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Vorwort 

Die  in  der  Römischen  Qnartalschrift  für  christliche  Alter- 
tumskunde und  für  Kirchengeschichte  (XII  [1898]  57)  ange- 
kündigten „Untersuchungen  über  den  exegetischen  Nachlass  des 
Antimanichäers  Titus  von  Bostra“  übergebe  ich  hiermit  der 
Öffentlichkeit. 

Schon  in  meinen  Studentenjahren  beschäftigte  ich  mich  mit 
einer  griechischen  Hs  der  Münchener  Universitätsbibliothek 
(ms.  30  fol.,  unter  den  Evangelienhss  als  Cod.  X bezeichnet), 
welche  neben  anderem  den  vielfach  dem  Titus  von  Bostra  zu- 
geschriebenen Lukaskommentar  enthält.  Quellenuntersuchungen 
stellten  ihn  jedoch  als  eine  spätere  Kompilation  dar.  Sein  Ver- 
hältnis zu  Titus  von  Bostra  konnte  ich  aber  erst  erforschen,  als 
ich  das  Glück  hatte,  während  eines  zweijährigen  Aufenthaltes  in 
Rom  in  den  reichen  handschriftlichen  Schätzen  der  vatikanischen 
Bibliothek  arbeiten  zu  können.  Die  dort  zahlreich  vorhandenen 
Katenenhss  zum  Lukasevangelium  boten  sehr  viele  Fragmente 
des  Bostreners.  Um  aber  nicht  Gefahr  zu  laufen,  unechtes 
Material  zu  benützen,  war  vorher  eine  kritische  Sichtung  der 
Lukaskatenen  selbst  nötig.  Indem  ich  diese  bei  der  grossen  An- 
zahl der  Katenenhss  und  Katenenklassen  oft  schwierige  Arbeit 
durchführte,  glaube  ich  allen  vorgearbeitet  zu  haben,  die  bei 
Editionen  kirchlicher  Schriftsteller  auch  Lukaskatenen  beiziehen 
müssen.  Die  in  Rom  gewonnenen  Resultate  ergänzte  ich  dann 
durch  Studien  an  den  oberitalienischen  Bibliotheken  und  an 
der  Hofbibliothek  in  Wien. 
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An  all  den  genannten  Bibliotheken  fand  ich  das  freund- 
lichste Entgegenkommen.  Insbesondere  schulde  ich  hierfür 
grossen  Dank  dem  Präfekten  der  vatikanischen  Bibliothek, 
P.  Franz  Ehrle  S.  J.,  welcher  mir  überall  mit  Rat  und  That 
zur  Seite  ging  und  mir  auch  ausserordentliche  Arbeitszeiten 
vermittelte. 

Während  ich  mich  mit  den  exegetischen  Schriften  des  Titus 
von  Bostra  beschäftigte,  bereiteten  Prof. Dr.  August  Brinkmann 
in  Königsberg  und  Privatdozent  Dr.  Ludwig  Nix  in  Bonn  eine 
Neuausgabe  der  antimanichäischen  Streitschrift  des  gleichen 
Autors  vor.  Dieser  Umstand  führte  zu  wiederholten  brieflichen 
Besprechungen  mit  den  genannten  Herren.  Dr.  Nix  ttberliess  mir 
in  entgegenkommendster  Weise  das  Manuskriptseiner  Übersetzung 
des  nur  syrisch  erhaltenen  dritten  und  vierten  Buches  dieser 
Schrift,  wodurch  ich  mich  mit  dem  gerade  für  meine  Zwecke 
bedeutungsvollen  Inhalte  dieser  beiden  Bücher  näher  vertraut 
machen  konnte,  ohne  erst  auf  die  Ausgabe  warten  zu  müssen. 
Die  S.  85  ff.  zitierten  Stellen  aus  dem  dritten  (von  Kap.  8 an) 
und  vierten  Buche  des  Titus  sind  seiner  Übersetzung  entnommen. 
Ich  konnte  dafür  den  beiden  Editoren  mein  allerdings  damals 
noch  nicht  revidiertes  Manuskript  der  vorliegenden  Arbeit  zur 
Einsicht  überlassen.  Prof.  Brinkmann  gab  mir  dabei  manche 
namentlich  für  die  Ausgabe  der  Texte  wertvolle  Winke. 

In  der  Schreibung  der  Eigennamen  richtete  ich  mich  im 
allgemeinen  nach  dem  in  der  „Geschichte  der  byzantinischen 
Litteratur“  meines  sehr  geehrten  Lehrers  Prof.  Dr.  Karl  Krum- 
bacher  durchgeführten  System. 

Bei  der  Drucklegung  unterstützten  mich  meine  Freunde 
Prof.  Dr.  Georg  Pfeilschifter  in  Freising  und  Privatdozent 
Dr.  Franz  Diekamp  in  Münster  i.  W.  durch  Lesung  einer  Kor- 
rektur. Mein  sehr  geschätzter  Lehrer  Prof.  Dr.  Carl  Wey  man 
hatte  die  grosse  Güte,  eine  Revision  zu  lesen.  Ihnen  allen  ver- 
danke ich  auch  Beiträge  zum  Inhalt  vorliegender  Arbeit. 
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Vorwort.  VII 

Denen  aber,  die  meine  Studien  mit  dem  grössten  Interesse 
begleitet  haben,  meinem  hochverehrten  Lehrer  Prof.  Dr.  Otto 
ilardenhewer,  der  mir  die  ersten  Anregungen  zu  denselben 
gab,  und  Prof.  Dr.  Albert  Ehrhard,  mit  dem  ich  bei  einem 
gemeinsamen  Aufenthalt  in  Rom  fast  täglich  über  die  gewonnenen 
Resultate  Rücksprache  nahm,  glaubte  ich  durch  Widmung  vor- 
liegender Arbeit  wenigstens  einen  kleinen  Tribut  herzlicher 
Dankbarkeit  zollen  zu  müssen. 

München,  Januar  1901. 

Der  Verfasser. 
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Untersuchungen. 

I.  Nachrichten  über  Titus  von  Bostra. 

Von  den  äusseren  Lebensumständen  des  Bischofs  Titus  von 
Bostra  ist  uns  nicht  viel  bekannt.  Zur  Zeit  als  der  Apostat 
Julian  (361—363)  römischer  Kaiser  war,  hatte  Titus  den  Bischofs- 
sitz von  Bostra,  der  Metropole  der  Provinz  Arabien,  die  als 
militärische  Station  zu  grösserer  Bedeutung  sich  emporge- 
schwungen  hatte1),  inne,  konnte  sich  indessen  keiner  ungestörten 

1)  Böoxpa,  Genetiv  Booxpiov  oder  seltener  B6axgt]t;,  nicht  aber  Bo- 
oxqwv.  wie  manche  Hss  und  Drucke  schreiben.  Es  liegt  in  der  Landschaft 
Hauran;  im  4.  Jahrh.  n.  Ohr.  war  es  zur  höchsten  Blüte  gelangt;  Amrnia- 
nus  Marcellinus  (Res  gestae  XIV  8,  13)  nennt  es  ein  ingens  oppidum; 
G.  Rindfleisch  (Die  Landschaft  Hauran  in  römischer  Zeit  und  in  der  Gegen- 
wart: Zeitschrift  des  deutschen  Palilstinavereins  XXI  [1.898]  1 — 40)  berech- 
net S.  32  die  damalige  Einwohnerzahl  auf  801  K)0.  Das  heutige  Bosra  hat 
850  Einwohner  ohne  die  Garnison;  das  Ruinenfeld  umfasst  3—4  englische 
Meilen.  Vgl.  Mich.  Lequien,  Oriens  Christianus  (Paris  1740)  II  853 11., 
III  775  f.  und  1307  f.;  ferner  Benzinger  in  Pauly-Wissowa,  Realencyclopüdie 
111  (1809)  789 — 791 ; Gust.  Ad.  v.  Kloedcn,  Handbuch  der  Länder-  und 
Staatenkunde  von  Asien  und  Australien4  (Berlin  1882)  8.  282;  G.  Schu- 
macher, Das  südliche  Basan  (Zeitschr.  d.  deutsch.  Pal.-Ver.  XX  [1897]  05 — 
227».  Andere  litterarisch  tb&tige  Bostrener  waren:  Beryllos  von  Bostra, 
gegen  welchen  eine  Synode  gehalten  wurde,  um  21S— 214,  vgl.  A.  Hnrnack, 
Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  I (Leipzig  1893)  514;  Antipater 
von  Bostra  im  5.  Jahrh.,  vgl.  O.  Bardenhewer,  Patrologie  (Freiburg 
i.  B.  1894)  S.  501;  Stephan  von  Bostra  am  Anfang  des  8.  Jahrh., 
vgl.  J.  M.  Mercati,  Stephani  Bostreni  nova  de  sacris  iraaginibus  fragmenta 
e libro  deperdito  xaxn  ’lovialiov.  Theologische  Quartalschrift  77  (Tübingen 
1895)  603 — 008;  auch  Hippolytos  von  Rom  wurde  vielfach  irrtümlich 
zum  Bischof  von  Bostra  gestempelt;  vgl.  J.  Döllinger,  Hippolytus  und 
Kallistus  (Regensburg  1853)  S.  53 f.  uud  s9f. , Gerb.  Kicker,  Studien  zur 
Hippolytfrage  (Leipzig  1893)  S.  60  Anm.  1. 

Teste  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  1.  1 


Digitized  by  Google 


2 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


und  friedlichen  Wirksamkeit  in  dieser  Stellung  erfreuen.  Die 
Bestrebungen  des  Kaisers  Julian,  das  Heidentum  wieder  herzu- 
stellen, denen  z.  B.  Athanasius  von  Alexandrien  und  Eleusios 
von  Kyzikos  ihre  Verbannung  verdankten  — ersteren  traf 
dieses  Geschick  zum  vierten  Male  — , wandten  sich  auch  gegen 
Titus.  Sozomenos  überliefert  uns  den  Vorgang.1)  Hiernach 
forderte  Julian  die  Bostrener  in  einem  öffentlichen  Edikte  auf, 
ihren  Bischof  Titus  zu  verfolgen.  Denn  des  Kaisers  Drohung, 
gegen  Bischof  und  Klerus  wegen  Volksaufwiegelung  vorzugehen, 
habe  Titus  in  einem  an  den  Kaiser  gerichteten  Schreiben  beant- 
wortet und  darin  versichert,  dass  die  Christen,  trotzdem  sie  den 
Hellenen  gewachsen  seien2),  Ruhe  hielten  und  auf  sein  Zureden 
hin  gar  nicht  an  Aufruhr  dächten.  Diese  Versicherung  suchte 
nun  Julian  so  zu  wenden,  als  ob  sie  eine  Anklage  und  Denun- 
ziation der  Bewohner  von  Bostra  bedeute,  indem  Titus  gesagt 
habe,  nicht  auf  Grund  eigener  Einsicht,  sondern  nur  infolge 
seines  Zuredens  sei  das  Volk  nicht  aufrührerisch.  So  bewog  er 
das  Volk,  Titus  als  seinen  Feind  zu  vertreiben.'1) 

Der  Brief,  in  dem  Julian  diese  Intrigue  den  Bostrenern  mit- 
teilt, ist  uns  noch  erhulten. 4)  Trotz  seines  angeblich  schonen- 
den Vorgehens  hat  Julian  darin  über  klerikale  An-  und  Über- 
griffe zu  klagen  und  warnt  das  Volk  vor  Beteiligung  an  den 
Aufständen  seines  Klerus.  Er  wolle  dies  den  Bostrenern  eigens 
mitteilen,  nachdem  ihr  Bischof  und  seine  Kleriker  sie  in  einem 
Schreiben  beschuldigten,  dass  sie  nur  auf  ihre  Zureden  nicht 
Aufruhr  erregten,  sich  aber  sonst  zur  Unordnung  angetrieben 
fühlten.  Zum  Beweise  führt  Julian  folgenden  Satz  aus  der 
Verteidigungsschrift  des  Titus  an:  Katroi  XpidTiavatv  <>v- 

tcov  iepuftlXXmv  rqj  tmv  EXXrjvmv,  xareyouevmv  de 


1)  Kirchengeschichte  V 15  (Migne  P.  gr.  67,  1257). 

2)  itpäniXXov  fjiv  tlvcu  Tip  ‘ Ei-lt/nxip  nlij&et  tö  ygiauavov-,  „en  noin- 
bre  et  en  forces“  erklärt  Len.  de  Tillemont,  .Memoire«  pour  servir  it  l’hi- 
stoire  ecclesiastiqne  Vll  (Paris  1700)  383. 

3)  Den  gleichen  Bericht,  offenbar  von  Sozomenos  direkt  oder  indirekt 
abhängig,  gibt  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  Kirchengesch.  X 3 (Migne 
P.  gr.  146,  406).  Auch  Theophanes’  Chronographie  (ree.  Car.  de  Boor  1 
[Leipzig  18.S3]  4S,  20f.)  erwähnt  den  Vorgang. 

4'  Ediert  zuletzt  bei  Juliani  imperatoris  quae  supersunt  ..  rec.  Fr. 
Car.  Hertlein  I (Leipzig,  Teuhuer  1S75)  epist.  52,  S.  559 — 562. 


Digitized  by  Google 


I.  Nachrichten  über  Titus  von  Bostra. 


3 


Ttj  ijfttTtQa  JiaQcuviOEt,  jiTjölva  [irjdafiov  araxrtlv.1)  Darauf 
gründet  er  die  Mahnung  an  das  Volk,  Titus  als  seinen  An- 
kläger freiwillig  zu  vertreiben,  und  wünscht  Eintracht  zwischen 
Christen  und  Heiden.  Am  1.  August  des  Jahres  362  wurde  laut 
des  Datums  dieser  Brief  zu  Antiochien  geschrieben. 

Mit  dem  Tode  Julians  (26.  Juli  363)  hörten  diese  Ver- 
folgungen der  Christen  wieder  auf.  Atbanasios  hatte  Julian 
richtig  als  eine  Wolke  vorausgesagt,  die  sich  bald  verliere.'*)  Der 
W unsch  nach  F rieden  und  Eintracht  unter  den  christlichen  Par- 
teien, den  sein  Nachfolger  Fl.  Jovianus  (363 — 364)  bekundete, 
hatte  den  Erfolg,  dass  sich  zur  Zeit  seiner  Anwesenheit  in  An- 
tiochien, am  Ende  des  Jahres  363,  Anhänger  des  Akakios  von 
Kaesarea  versammelten  und  in  einem  Ergebenheitsschreiben  an 
Jovian  ihre  Anerkennung  des  nikänischen  Glaubensbekenntnisses 
und  der  Homousie  aussprach en3).  Dieses  Schreiben  ist  vom  Pa- 
triarchen Meletios  von  Antiochien  und  26  anderen  Bischöfen 
unterzeichnet  Erhalten  ist  es  uns  mit  näheren  Berichten  bei  den 
beiden  Kirchenhistorikern  Sokrates  und  Sozomenos.4)  Für  beide 
war  aber  die  ovvaymyrj  xä>v  avvvöatv  oder  rütv  ovvoöixäv  des 
Bischofs  Sabinos  von  Heraklea  in  Thrakien  Quelle,  die  jeder  direkt 
benützte.5)  Unter  diesen  Unterschriften  findet  sich  nun  auch  die 


1)  Ebenda  S.  561,  22 — 24;  s.  dazu  Caes.  Baronius,  Annales  ecclesia- 
stici  IV  ann.  362  num.  154  f.,  der  im  Anschluss  an  den  obigen  Bericht  des 
Sozomenos  den  Brief  des  Julian  in  lateinischer  Übersetzung  von  Fred.  Mandosius 
mitteilt.  Das  Datum  erklärt  er  als  falsch,  da  Ammianus  Marcellinus  (XXII 9 f.) 
den  Aufenthalt  des  Kaisers  Julian  in  Antiochien  in  den  Oktober  verlege. 

2)  Rufin,  Hist.  eccl.  1,34;  Nolitc  conturbari,  quia  nubecula  est  et  cito 
pertransit. 

3)  „Toi’io  de  inolr/oav,  (utiätj  xifitüfit vov  xmb  ruv  ßaaiXiu>q  iwpivv 
6rft  rote  diayovtoc“  Sokrates  III  25  (Migne  P.  gr.  67,  453);  „<pößm  tov 
fivfßov(  ßaoti.ia>f,  xal  ov  xaxa  (hov“  Theophan.  Chronogr.  (rec.  de  Boor 
I 54,  9f.).  Eben-  da  ll  54,  lOf.  und  15f.)  ist  die  Anwesenheit  Jovians  in 
Antiochien  für  den  Monat  'YxteßfQixaloz  bezeugt.  Das«  die  Abreise  von 
dort  bei  Einbruch  des  Winters  erfolgte,  berichtet  Ammianus  Marcellinus, 
Res  gestae  XXV  10,  1 und  4. 

4)  Sokr.  III  25,  Migne  P.  gr.  67,  453 — 456;  Soz.  VI  4,  Migne  P.  gr.  67, 
1301 — 1303.  Das  Schreiben  ist  auch  ediert  in  den  Konziliensammlungen 
von  Mansi  III  369 — 374  und  Hardouin  I 741 — 744.  Vgl.  auch  J.  A.  Möhler, 
Athanasius  der  Grosse2  (Mainz  1844)  523  f.,  Jos.  Card.  Hergenröther,  Hand- 
buch der  allgem.  Kirchengesch.  1J  (Freiburg  i.  1t.  1884)  3*2. 

5)  Auf  dieses  Verhältnis  machte  neuerdings  aufmerksam  P.  Batiffol: 

1* 
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des  Titus  von  Bostra.  Doch  besagt  eine  einfache  Unterschrift  zu 
wenig,  als  dass  wir  auf  Grund  derselben  die  einem  Teil  der  Ver- 
sammelten, insbesondere  dem  Akakios  und  seinem  engeren  An- 
hang gemachten  Vorwürfe  der  Kriecherei  vor  dem  Kaiser  auch 
auf  Titus,  den  eifrigen  Kämpfer  gegen  Julian,  ausdehnen  dürften. 
Hingegen  ist  er  mitverantwortlich  für  die  Abschwächung,  die 
das  Bekenntnis  der  Hoinousie  durch  den  auf  die  Vätererklärung 
sich  berufenden  und  schon  im  Jahre  3ü9  auf  dem  Konzile  von 
Seleukia  beantragten  Zusatz  erfahren  hat,  wonach  sie  bedeute, 
„dass  der  Sohn  aus  der  Wesenheit  des  Vaters  geboren  wurde 
und  dass  er  dem  Vater  dem  Wesen  nach  ähnlich  ist“. ')  ln  der 
That  gab  diese  semiarianisierende  Formulierung  auch  zu  An- 
griffen Anlass.  Ein  "Eltyjoq  r ijg  vjtoxQiotmc  Ttav  xcqI  Ms- 
/.inov  xal  Evotßiov  rbv  Ea^toonria  xnra  tov  'Of/oovalov“ , der 
unter  den  zweifelhaften  Schriften  des  Athanasios  aufgeführt  wird  -), 
wendete  sich  direkt  gegen  jene  Formel.  Auch  die  Chronik  des 
Hieronymus  sieht  in  der  antiochenischen  Formel  die  „Wesens- 
ähnlichkeit“ ausgesprochen.3) 

Von  weiterer  Beteiligung  des  Titus  an  den  theologischen 
Kämpfen  seiner  Zeit  ist  uns  nicht«  mehr  bekannt.  Er  mag  sich 
nunmehr  eines  ruhigen  Besitzes  seines  Bisehofsstuhles  in  Bostra 
erfreut  haben  bis  zu  seinem  Tode,  der  nach  dem  Berichte  des 


Sozomtnc  et  Sabinos  (Byzantinische  Zeitschrift  VII  [1898]  205 — 281,  beson- 
ders S.  207  f.  und  2S1  f.). 

1)  „O.vo’re  xul  r 6 doxovv  fr  avtg  (=  ty  fv  Ntxala  oivödzu)  givov 
naiv  (Soz.  ti<J<  gtvov)  ovofta,  — xi  tov  öfjioovatov  tpa/ttv  — doipaXofi 
(Sokr.  do<pakwq)  zui/r/xe  na  ad  r otf  naxpdoiv  Ip/ujvriaf  orjfiatvoixirji,  ou 
(x  xrj;  oioiaf  roC  nuradi  6 tiö;  dyzrvrjitrj,  xal  ou  öftoiog  xax’  ovoiav 
T(ji  naxpl.“  Vergl.  dazu  Hefele,  Conciliengochichte  ]J  iFreib.  i.  Br.  1873';  734. 

2)  Migne  P.  gr.  2s,  83— f<0 ; 8p.  88  z It.  heisst  es:  ‘Sioavrioi  <fs  xal 
o i^r/yoifiivog  xä  v/toovaiov  wg  ofjoiov  ry  oval « fafQav  tyv  oiatav  ).t- 

yft , {tfw  ii  wuo  totuiiyr iijXSf  iativ  b toiovros  buoovotov  /utr 

Xiywv,  dfioovaiov  df  oi  tpporwv.  Man  vermutete  Paulinus  von  Antiochien 
oder  einen  seiner  Anhänger  als  Verfasser.  Vgl.  die  admonitio  zur  Aus- 
gabe und  Ant.  Pngi,  Critica  historico-chronologica  in  Annales  ecclesiasti- 
cos  Baronii  ann.  303  Nr.  VI II,  Migne  P.  gr.  07,  451  f.  Variorum  (d). 

3)  Eusebii  chronicorum  libri  duo  ed.  Alfr.  Schoene  II  (Berlin  1860) 
190  m:  Synodua  Antiochiae  a Meletio  et  suis  facta,  in  qua  Omousio  Ano- 
moeoque  reiecto  medium  inter  haoc  Omoeousion  Macedonianum  dogma  vin- 
dicaverunt. 
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Hieronymus1)  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Valens,  also 
spätestens  im  Jahre  378  erfolgte.2 3) 

An  der  gleichen  Stelle  rühmt  Hieronymus  die  litterarische 
Thätigkeit  des  Titus  von  Bostra,  von  der  wir  weit  mehr  wissen 
als  von  seinem  Leben.  Er  sagt:  Titus,  Bischof  von  Bostra,  habe 
unter  den  Kaisern  Julian  und  Jovian  kräftige  Bücher  gegen 
die  Manichäer  und  einiges  andere  geschrieben.*)  Noch  an  einer 
zweiten  Stelle  spricht  Hieronymus  mit  grosser  Hochachtung 
von  unserem  Bostrener.  In  einem  Briefe  an  den  Rhetor  Magnus 
ungefähr  aus  dem  Jahre  397  führt  Hieronymus  den  Nachweis, 
dass  es  nur  zu  billigen  sei,  wenn  kirchliche  Schriftsteller  die  Er- 
gebnisse der  heidnischen  Wissenschaft  sich  aneignen  und  zitieren. 
Er  beruft  sich  auf  die  heilige  Schrift  und  die  Apologeten,  um 
dann  kirchliche  Schriftsteller  einzeln  durchzugehen  und  als  Be- 
folger  dieses  Grundsatzes  vorzuführen.  Unter  den  griechischen 
Autoren  nennt  er  nun  auch  Titus  von  Bostra  in  Nachbarschaft 
eines  „Serapion  Confessor“,  der  Kappadokier  Basilios,  Gregorios 
u.  a.,  „die  alle  so  sehr  ihre  Bücher  mit  Lehren  und  Aussprüchen 
von  Philosophen  ausfüllen,  dass  man  nicht  weiss,  was  mehr  Be- 
wunderung verdient:  ihre  Bildung  in  weltlichem  Wissen  oder 
ihre  Schriftkenntnis“.4)  Gleichfalls  wegen  seiner  litterarischen 

1)  De  viris  illustribua  102  (Ausgaben  von  C.  A.  Bernoulli  [Freiburg 
i.  B.  und  Leipzig  1895]  S.  49  oder  E.  C.  Richardson  [Texte  u.  Unters.  Xi  V, 
la  Leipzig  1890]  S.  48):  Moritur  sub  Valent«. 

2)  Andere  datiert  die  Lebenszeit  eines  Titus  von  Bostra  Nikepboros 
Kallistos  Xanthopulos  in  seiner  Kirchengcschichte  XIV  52  (über  die 
erste  Erwähnung  des  Titus  bei  Nikephoros  vgl.  S.  2 Amu.  3).  Er 
schildert  das  Leben  des  hl.  Euthymios  (377 — 473)  und  fährt  dann  fort 

Migne  P.  gr.  146,  1249): ‘Vnö  äh  zov  ixeivov  ypovov  xal  Skh.ni  nkünzot 
avvtjxfiaaav,  o'log  ßfdxziozog  xal  rrptlai/xog  xonoßi'uiv  utydkmv  r/yffio- 
rivoyzts  xzk.  Theoktistos,  ein  Gefährte  des  Euthymios.  starb  i.  J.  467, 
(ierasimos  i.  J.  475.  Weiterhin  zählt  Nikephoros  noch  auf  die  Kaiserin 
Eudokia  (t  460)  und  den  hl.  Sabbas  (439—532)  und  fügt  bei:  xal  Tlzog 
i f 6 BüazQtuv  in  ixtivoig  i/xfia^t  tote  xuiQOig.  Zur  Erklärung  dieser 
Einreibung  des  Titus  unter  Persönlichkeiten  des  4.  Jahrh.  möchte  ich  die 
Annahme  einer  grossen  Ungenauigkeit  oder  eines  chronologischen  Irrtums 
von  Seiten  des  Nikephoros  der  andern  Möglichkeit,  dass  ein  zweiter  Titus 
von  Bostra  damit  gemeint  sei,  vorziehen. 

3)  Titus,  Bostrenus  episcopus,  sub  Juliano  et  Joviano  principibus, 
fortea  adveraum  Manichaeos  scripsit  libros  et  nonnulla  alia. 

4)  Hieronymus,  Epistola  70,  Migne  P.  lat.  22,664 — 668;  die  genannte 
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Thätigkeit  zählt  Sozomenos  Titus  unter  den  „hervorragendsten“ 
Männern  seiner  Zeit  auf.  Ihr  reicher  und  rühmenswerter  litera- 
rischer Nachlass  sei  der  Ausdruck  ihrer  hohen  Bildung.1) 

Während  die  genannten  drei  Zitate  des  Titus  gesamte 
literarische  Thätigkeit,  wenn  auch  die  antimanichäische  vorzugs- 
weise 2),  im  Auge  haben,  erwähnen  ihn  andere  nur  in  seiner 
Eigenschaft  als  Kämpfer  gegen  den  Manichäismus.  So  nimmt 
schon  Epiphanios  bei  Widerlegung  des  Manichäismus  Gelegenheit 
seinen  Namen  zu  erwähnen.3)  Ebenso  nennt  Theodoret  von 
Kyros  Titus  bei  Schilderung  der  manichäischen  Lehre  als  deren 
Bekämpfer. 4)  Photios  kennt  in  seiner  Bibliothek  (cod.  85)  einen 

Erwähnung  des  Titus  auf  8p.  067  f.:  Titi  quoque  Bostrensis  epiacopi 

qui  omnes  in  tantum  philogophorum  doctrinis  atque  sententiis  suos  resarciunt 
libros,  ut  nescias,  quid  in  illis  primum  admirari  debeag,  eruditionem  sae- 
culi  an  scientiam  scripturarum.  Otto  Bardenhewer,  Des  heiligen  Hippo- 
lytus  von  Rom  Commentar  zum  Buche  Daniol  (Freiburg  1877)  8.  2,  Anm.  2, 
thut  dar,  das»  die  gerühmte  „gcientia  scripturarum“  nicht  bo  viel  als  exege- 
tisches Wissen  oder  Kenntnis  der  heiligen  Schrift  ist,  sondern  theologische 
Bildung  im  allgemeinen  bezeichnet.  Indes  ist  durch  den  Inhalt  des  ganzen 
Briefes  die  „eruditio  saeculi“  als  Kenntnis  und  Verwertung  profanwissen- 
schaftlicher Schriften  näherhin  spezifiziert,  so  dass  ihr  die  „gcientia  scriptura- 
rum“ im  engeren  Sinne  als  Schriftkenntnis  gut  entgegengesetzt  werden 
konnte.  Einen  ähnlichen  Bedanken  hat  Hieronymus  aus  der  31.  Homilie 
des  Origenes  zum  Lukasevangelium  (Migne  P.  gr.  13,  1880)  übersetzt,  in- 
dem er  sagt:  Paulus  pro  utilitate  eorurn  qui  audiunt,  non  solum  de  scrip- 
turis,  sed  etiam  de  saecularibus  libris  assumit  testimonium. 

1)  Sozomenos  III  14  (Schluss),  Migne  P.  gr.  67,  1081:  ‘Yntpifvwg  dg 
noXXol  xal  fia/.a  iXloyifiiu  xaxa  xov  avzov  ypiivov  iv  rnf{  txxXt/oiaig 
Siinpenov.  imorjfiöxazot  di  iv  xnvxot(  iytvovxo  Eioißioq  6 xl/v  'E/xiorjt; 
lepwoivrjv  duxponeioaf  xal  T/ros  6 Höaxprjt  xal  Efpaniwv  b S/xovaloQ 

Ev/ißoXov  xrjt;  avxwv  naiStla*;  u ovveypäipavzo  xal  xaxaXtboinaoi 

nolXä  zt  xal  Xöyov  nfi a. 

2)  Die  gemeinschaftliche  Erwähnung  mit  Serapion  legt  das  auch  Ihr 
Hieronymus,  ep.  70  und  Sozomenos  nahe. 

3)  xaxa  alptofav  66,21,  Migne  P.  gr.  42,65:  ’Hötj  di  ävbpäai  fityü- 
Xoig  9avfiaaxw{  xax'  avrov  avupprjOiti  xov  iXiyyov  7ttTto!t]vxai.  Er 
nennt  dann  Archelaos,  Origenes,  Eusebios  von  Kaesarea,  Eusebios  von  Emesa, 
Serapion  von  Thmuis.  Athanasios  von  Alexandria,  Georgios  von  Laodikea. 
Apollinarios  von  Laodikea  und  an  letzter  Stelle  Titus.  Dieses  Zeugnis  ist 
kaum  anderthalb  Dezennien  jünger  als  die  Abfassung  der  Xöyoi  xaxa 
Mavtyaiwv  durch  Titus. 

4)  alptxixijf  xaxofirlfiai;  imroiur/  1 26,  Migne  P.  gr.  83,  381:  Kaxa  di 
x ijg  xov  Mävtvxof  ävaoeßdag  ovv^ypaxfav  ot  aptoxoi  xtjf  evatßdaq  ovvrj- 
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Bischof  Heraklianos  von  Chalkedon  ‘),  der  20  Bücher  gegen  die 
Manichäer  geschrieben  habe.  Heraklian  zählt  nach  des  Photios 
Bericht  seine  Vorläufer  im  Kampfe  gegen  Mani  auf,  um  ihre 
Berichte  und  Ausführungen  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen. 
Dabei  macht  er  dem  Titus  den  Vorwurf,  dass  er  „gegen  die 
Manichäer  zu  schreiben  scheine,  vielmehr  aber  gegen  die  Schriften 
des  Adda  geschrieben  habe“.2)  In  der  That  mag  auch  Titus  die 
Schriften  der  Schüler  und  Anhänger  des  Manes3)  in  ausgiebigem 

yopoi'  Titot;  xal  dibJwpoq,  o fthv  xrjv  Boozptjvwv  i xxXr/olav  noifxdvas, 

0 Ji  rrjv  Kthxiwv  l&ivaq  /ttitpbnohv.  Ausserdem  erwähnt  er  noch  den 
Arianer  Georgios  von  Laodikea  und  den  „Phönikier“  Eusebios.  Fast  wört- 
lich gleich  mit  Epiphanios  lautet  der  Bericht  des  Nikephoros  (Kirchen- 
gesch.  VI  32,  Migne  P.  gr.  145,  1196). 

1)  Vergleiche  über  diesen  ungefähr  um  das  Jahr  500  lebenden  Geg- 
ner des  Monophysitismua  Lequien,  Oriens  Christianus  1 (Paris  1740)  602f. 
Photios  erwähnt  Heraklian  auch  noch  in  der  Schrift  gegen  die  Manichäer 

1 11,  Migne  P.  gr.  102,  33  und  in  cod.  131,  Migne  P.  gr.  103,  1092.  Eine 
Stelle  des  Heraklian  aus  einem  Briefe  an  Achillios  bespricht  Maximus  in 
einem  Schreiben  an  die  Sizilianer,  Migne  P.  gr.  91,  125  f.  Mehrere  Frag- 
mente bei  A.  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  VII  (Kom  1833)  12,  29,  60,  64. 

2)  Phot.  cod.  85,  Migne  P.  gr.  103,  388;  h'azakeyet  (HpuxXeiavbs)  xal 
oaoi  npo  avzov  xaza  ztjs  zov  Maviyaiov  avviypaipav  a&eoztjtos,  ’Hye- 
pönbv  ze  zov  r«i  ’ApxeXdo v npbq  avzov  uvti'/.ayias  ävaypatfiavta  xai 
Tixov,  os  eJoqe  ftiv  xaza  Mavtyaiwv  ypäi/eiv,  i'ypatp f Je  ftäXXov  xaza 
twv  ’AMov  avyypau/jatwv,  ett  Je  xal  zov  AaoJixia  Te aipyiov  zoiq  avtois 
oyeJbv,  o'lq  o Titos,  xatä  zrjs  doeßeias  xeypr/fxevov  iniyeipi/uaai,  xal  2iepa- 
niiova  zov  zf/s  Bftoveais  inloxonov,  xai  zbv  Aioiwpov  iv  x'  xal  e'  ßi- 
ßh'ois  zbv  xazct  ftlaviyaiwv  dytöva  aywvtou/jevov,  bs  Jia  fxtv  zwv  npwtwv 
ßißtiwv  Inxu  oiezat  ptev  zo  zov  Maviyaiov  Zwv  EvayyiXtov  avazpenetv, 
ov  zv/ydvei  Je  ixeivov,  tilla  avazpenet  zo  vnb  ’AJJa  yeypa/tuivov,  o xa- 
i.elxcu  Muitov,  Jia  Jb  zwv  iipegtjs  zrjv  zwv  ypatpixwv  pr/ziöv,  a ol  Ma- 
viyaioi  iqoixetoivtai  npos  zo  oipi'oi  ßeßovbq/uivov,  avaxa&alpei  yprjaiv 
xal  JiaoatpeT.  Also  auch  Diodor  verfiel  in  den  Fehler,  mehr  Adda  als 
Manes  selbst  zu  widerlegen.  Adda  war  nach  dem  Berichte  der  Acta 
Archelai  episcopi  Mesopotamiae  et  Manetis  haeresiarchae  Schüler  des  Mani, 
der  seine  Lehre  im  Osten  verbreiten  sollte;  vgl.  Gustav  Flügel,  Mani,  seine 
Lehre  und  seine  Schriften  (Leipzig  1862),  S.  12  u.  15  und  Konrad  Kessler, 
Mani.  Forschungen  über  die  manicbäische  Religion.  Bd.  1 (Berlin  1889),  S.  156  f. 

3)  Wenn  Titus  vom  Manichäismus  spricht,  geschieht  es  häufig  so, 
dass  ein  Plural  (ol  Maviyaioi)  als  Subjekt  zu  denken  ist.  Oder  er  führt 
ausdrücklich  ein  solches  Subjekt  an:  ol  an  ixeivov  2,  39,  ol  iq  ixeivov 
26, 5;  62,14,  ol  ix  rot  fiavivtoq  31,  33,  ol  npbq  zaita  dtauayofiewi  40,  5,  iptjol 
4*  npos  bi£iv  avzi/v  ixeivoq  ij  etepbs  TIS  «V  ixeivov  68,  lOf.  n.  s.  f.  Die 
Zitate  beziehen  sich  auf  die  de  Lagarde’scbe  Ausgabe.  Im  3.  Buche  (c.  9) 
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Masse  herangezogen  haben.  Er  wollte  eben  den  Maniehäismus 
bekämpfen,  wie  er  in  jener  Zeit  und  in  Bostra  und  seiner  Um- 
gebung sich  ausgestaltet  hatte,  wahrend  für  Heraklian  das  prak- 
tische Bedürfnis  nicht  mehr  in  dem  Masse  vorhanden  war.  Daher 
bezieht  sich  dieser  auch  direkt  auf  Schriften  des  Mani:  das 
Kvayyü.iov , die  Fiyavzeioq  ßlßXos  und  die  ßrjOavQoi.  Der 
Tritheist  Stephauos  Gobaros,  der  um  das  Jahr  600  l)  lebte,  verfasste 
eine  Schrift,  die  von  Photios  in  seiner  Bibliothek  (cod.  232)  ausführ- 
lich exzerpiert  wurde.  In  derselben  findet  sich  schon  ein  aus- 
drückliches Zitat  aus  dem  ersten  Logos  des  Titus  gegen  die 
Manichäer. ä)  Mehr  Zitate  aus  Titus  von  Bostra  bieten  die  Vfptt  oder 
Sacra  Parallela  des  Johannes  von  Damaskos.  Der  das  erste  Buch 
dieses  W erkes  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  darstellende  Cod.  Cois- 
linianus  276  saec.  X enthält  7 Tituszitate.3)  Kardinal  Pitra  hat 
6 Titusfragmente  aus  dieser  Hs  ediert.4)  Aber  auch  schon  die  alten 
Ausgaben  der  antimanichäischen  Reden  des  Titus  von  Gallandi 
und  nach  ihm  von  Migne5)  fügen  5 Fragmente  aus  den  Sacra  Pa- 
rallela des  Johannes  von  Damaskos  am  Schlüsse  an.  Dieselben 
waren  aus  Mich.  Lequien's  Ausgabe  der  Werke  des  Damaszeners 
herübergenommen. 6)  Mit  Ausnahme  des  zweiten  Fragmentes  bei 
Pitra,  welches  einem  in  die  antimanichäischen  Reden  des  Titus 
versprengten  Stücke  des  Serapion  augehört 7),  lassen  sich  alle 

wird  sogar  angeführt,  dass  die  Schüler  de«  Manes  die  Schriften  desselben 
verbergen,  um  nicht  durch  deren  allzu  „wahnsinnigen“  Inhalt  abzustossen. 

1)  S.  A.  Ehrhard  in  K.  Krumbachers  (iesch.  der  byz.  Litt2  S.  52f. 

2)  a.  a.  0.  Migne  P.  gr.  103.  1096:  Titos  <}b  6 tniaxonog  Ilooxpwv 
xaxa  Mavtyalxov  ypä<patv  iv  Tut  npwt<p  Xöytp  tf  Tjal  xxX.  Vgl.  Migne  P. 
gr.  18,  1084  und  Ainu.  (7)  und  Ausgabe  von  P.  de  Lagarde  (s.  S.  12  Anm.  1) 
8,  31  ff. 

3)  Vgl.  Karl  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus 
(Texte  und  Untersuchungen.  Neue  Folge  I 1,  Leipzig  1896)  S.  1S3. 

4)  Analecta  sacra  et  classica  spicilegio  Solesmensi  parata  (-=■=  Analecta 
sacra  tom.  5)  Paris-Rom  1888,  I.  Teil,  S.  50 — 57. 

5)  Migne  P.  gr.  18,  1257 — 1264. 

6)  Und  zwar  aus  dem  2.  Bande  (Paris  1712)  S.  763,  747,  7S8,  783, 
785;  Lequien  hatte  sie  aus  der  sog.  rupefukaldiniBchen  Rezension  der  Paral- 
lelen, die  handschriftlich  durch  den  jetzigen  Phillipp.  gr.  1450  saec.  XII 
(vgl.  Holl  a.  a.  O.  S.  26—41)  vertreten  ist,  nachgetragen. 

7)  Ich  verdanke  diese  Identifizierung  Herrn  Prof.  Brinkmann;  es  steht 
in  der  Appendix  von  Lagarde’s  Ausgabe  des  griechischen  Textes  (Näheres 
s.  u.  S.  12)  der  Antimanichäerreden  des  Titus  S.  78. 
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Fragmente  im  griechischen  oder  syrischen  Text  der  antimnni- 
chäischen  Reden  nachweisen.  Endlich  erwähnt  noch  Photios 
selbst  in  seinen  vier  Büchern  gegen  die  Paulikianer  bezw.  Mani- 
chäer (I  11)  unseren  Titus  von  Bostra.1)  Aus  der  syrischen 
Litteratur  bezeugt  der  nestorianische  Metropolit  Ebed  Jesu  von 
Zoba  (Nisibis, -j-  1318),  „dass  Titus  gegen  jenen  thörichteu  Mani 
eine  Streitschrift  verfasst  habe“.2) 

So  weit  die  handschriftlichen  Titel  und  die  Lemmata  in  den 
Katenen  Zeugnis  für  die  Literarische  Thätigkeit  des  Titus  von 
Bostra  ablegen,  werden  sie  bei  Besprechung  seiner  Werke  er- 
wähnt werden.  Hier  ist  noch  von  Interesse,  dass  sie  vielfach 
Titus  das  Epitheton  ayiog  oder  u iv  ayioig  jtariiQ  beilegen. 
Schon  die  Zitate  aus  Titus  in  den  Sacra  Parallela  des  Johannes 
von  Damaskos  in  einer  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Werkes 
nahestehenden  Handschritt  (Coi9l.  gr.  276  saec.  X)  fügen  jedesmal 
dem  Namen  des  Titus  dieses  Prädikat  bei  im  Gegeusatz  zu 
anderen  Schriftstellern,  wo  es  konstant  weggelassen  ist.3)  In- 
dessen fehlen  weitere  Spuren,  die  eine  Verehrung  des  Titus  als 
Heiligen  bezeugen  würden. 

Auf  diese  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Titus  und 
die  angeführten  Zeugnisse  über  seine  litterarische  Thätigkeit 
stützen  sich  nun  die  Angaben  in  den  Vorreden  der  verschie- 
denen Ausgaben  seiner  Werke,  am  vollständigsten  in  der  vom 
Oratorianer  Andreas  Gallandi  (f  1779)  seiner  Bibliotheca 
veterum  patrum  einverleibten  Edition.4)  Ähnliche  Angaben 
machen  über  Titus  Joh.  Trithemius  5),  Robert  Bellarmin  ®),  Lenain 

1)  Migne  P.  gr.  102,  32  neben  Kyrillos  von  Jerusalem  (Kateoh.  0,  21  ff.), 
Kpiphanios,  Serapion,  Alexander  von  Lykopolis,  Heraklianos;  s.  J.  Hergen- 
röther,  Photius,  111  i Regensburg  1809)  145 f. 

2)  Hebediesu  Metro polita  Sobensis,  Traclutus  continens  catalogum 
librorum  chaldaeorum,  tarn  ecclesiasticorum.  quam  profanorum  latinitate 
donatum  ab  Abrabaino  Ecchellensi  (Rom  1053),  S.  30  u.  37. 

3)  Vgl.  hierüber  Holl  a.  a.  O.  183  f. 

4)  Bibliotheca  veterum  patrum  antiquorumque  ecriptorum  ecelesiasti- 
corum  . . . cura  et  studio  Andreae  Gallundii  presbyteri  congregationis 
Oratorii  V (Venedig  1709)  in  der  Vorrede  auf  S.  XXVI  f.  Nachdruck  in 
Migne  P.  gr.  18,  1065—68. 

5)  Liber  de  ecclesiasticis  scriptoribus  (J.  A.  Fabricius,  Bibi,  eccles. 
[Hamburg  1728]  cap.  72). 

6)  De  scriptoribus  ecclesiasticis  über  unus  iRom  1613)  S.  73. 
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de  Tillemont1),  Michael  Lequien1),  Fabricius-Harles3)  u.  a.  In 
neuerer  Zeit  behandelten  ihn  in  zusammenfassender  Weise  Otto 
Bardenhewer 4),  Pierre  Batiffol 5)  und  Zeck. 6) 

II.  Die  Streitschrift  gegen  die  Manichäer. 

Die  Mehrzahl  der  Berichte  über  Titus  von  Bostra  nennt  ihn 
nur  in  Rücksicht  auf  seine  litterarische  gegen  die  Manichäer 
sich  wendende  Thätigkeit.  Seine  „kräftigen*  Bücher  gegen  die 
Manichäer,  wie  Hieronymus  sich  ausdrückte,  sind  uns  denn  auch 
ihrem  ganzen  Inhalte  nach  erhalten,  aber  nur  in  einer  alten 
syrischen  Übersetzung,  die  Paul  de  Lagarde  nach  einer  Hand- 
schrift des  Jahres  411  herausgegeben  hat.7)  Sie  enthält  alle 
vier  Bücher  des  Werkes. 

Vom  griechischen  Originaltexte  ist  uns  kaum  die  Hälfte 
erhalten.  Wir  besitzen  die  beiden  ersten  Logoi  oder  Bücher 
und  den  Anfang  des  dritten.  Die  bekannten  Handschriften  gehen 
alle  auf  den  Cod.  gr.  XXVII  saec.  XI  der  Bibliothek  der  Con- 
gregazione  della  missione  urbana  di  S.  Carlo  zu  Genua  zurück, 
der  in  seinem  ursprünglichen  Zustand  ein  corpus  scriptorum 
antimanichaeorum  enthalten  haben  mag.s)  Kopien  aus  demselben, 

1)  Mdmoires  pour  servir  ä l’histoire  ecelesiastique  des  six  premiere 
si&cles  2 VII  (Paris  17061  383. 

2)  s.  S.  1 Amu.  1. 

3)  Bibliotheca  graeca  VII2  (Hamb.  1801)  331  f. 

4)  Patrologie  S.  248  f.  u.  620. 

5)  Anciennes  littdratures  chretiennes,  la  litteratnre  grecque  (Biblio- 
thfeque  de  l’enseignement  de  l’histoire  ecclesiastique,  Paris  1897)  280. 

6)  Kirchenlexikon  XI2  (Freiburg  i.  B.  1899)  1801 — 1802. 

7)  Titi  Bostreni  contra  Manichaeos  libri  quatuor  syriace.  Berlin  1859. 
Eine  deutsche  Übersetzung  des  schwierigen  syrischen  Textes  kündete 
de  Lagarde  sowohl  hier  in  der  Vorrede  — er  will  sie  bis  in  2 Jahren  fertig 
stellen  — als  auch  in  der  Ausgabe  des  griechischen  Textes  (s.  u.)  S.  VIII  an. 
Sie  ist  aber  nicht  erschienen.  Inzwischen  hat  Dr.  L.  Nix  eine  solche  für 
den  Druck  vorbereitet. 

8)  Vgl.  über  ihn  August  Brinkmann:  Die  Streitschrift  des  Serapion 
von  Thrnuis  gegen  die  Manichäer  (Sitzungsberichte  d.  K.  preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1894),  S.  486  und  die  Edition: 
Alexandri  Lycopolitani  contra  Manichaei  opiniones  disputatio  (Leipzig  1895) 
in  der  Vorrede  S.  XXX  f„  wo  es  Brinkmann  für  wahrscheinlich  hält,  „Ge- 
nuensem  quoque  syllogam  corporis  Medicei  (=  Laur.  IX  23  saec.  IX/X) 
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direkt  oder  indirekt,  sind  die  Handschriften:  Vat.  gr.  1491 
saec.  XV/XV1  und  Vat.  lat.  6221  saec.  XVII ')  und  ein  von  Lukas 
Holste  (f  1661)  gefertigter  Kodex  der  Hamburger  Stadtbibliothek 
(Philosophi  graeci  in  fol.  XVI).2)  Der  spanische  Jesuit  Franz 
Torres  (j  1584)  hatte  eine  lateinische  Übersetzung  gefertigt,  die 
den  gleichen  griechischen  Text  zur  Vorlage  hatte,  wie  die  ge- 
nannten Handschriften.  Sie  erschien  zuerst  im  Jahre  1604 3) 
und  ward  für  die  Folgezeit  den  Ausgaben  des  griechischen  Textes 
beigedruckt.  Den  griechischen  Text  edierte  zum  ersten  Male 
nach  der  Abschrift  des  Lukas  Holste  in  Hamburg  Jakob  Basnage 
im  Jahre  1725. 4)  Seine  Ausgabe  ging  unverändert  in  die  be- 
reits erwähnte  Bibliothek  Andreas  Gallandis  5)  und  von  da  in  die 
Migne’sche  Vätersammlung6)  über.  Die  beiden  letztgenannten 
Editionen  fügen  am  Schlüsse,  wie  bereits  (S.  8)  erwähnt,  fünf 
Fragmente  aus  den  Sacra  Parallela  des  Johannes  von  Damaskos 
bei.  Schwierigkeiten  bereitete  den  genannten  Editoren  ein  Stück 
beträchtlichen  Umfangs,  das  sich  ziemlich  gegen  Anfang  der 
Reden  in  der  Hamburger  Handschrift  vorfand  und  inhaltlich 
nicht  zusammenpassend  erschien.  Basnage  hängte  einen  Teil 
desselben  an  das  erste  Buch  an '),  einen  anderen  benutzte  er  zur 
Rekonstruktion  des  griechisch  fast  ganz  verloren  gegangenen 
dritten  Buches.  8)  Paul  de  Lagarde  konnte  an  der  Hand  des  er- 
haltenen syrischen  Textes  die  Haltlosigkeit  dieser  Vermutungen 
und  die  Nichtzugehörigkeit  dieses  Abschnittes  sofort  feststellen. 


olim  fuisse  partem“.  Eine'  Kollation  der  Genueser  Hs  bot  Kardinal  Pitra 
in  den  Analecta  gacra  et  classica  (vgl.  S.  8 Anm.  4)  S.  57 — 62. 

1)  Scheint  ein  für  die  Druckerei  bestimmtes  Ms  zu  sein. 

2)  Vgl.  H.  Omont,  Notes  sur  les  manuscrits  des  villes  hanseatiquea 
Hambourg,  Brönie  et  Lübeck:  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  VII  (1890) 
361  f.  unter  No.  33. 

3)  Henrici  Canisii  antiquae  lectiones  V (Ingolstadt  1604)  31—142; 
auch  in  der  Magna  bibl.  patrum  IV  (Köln  1618)  364 — 394,  (Paris  1654i 
Pars  II  877 — 944  und  der  Mnxiuia  bibl.  patr.  IV  (Lyon  1677)  443—474. 

4)  Thesaurus  monumentorum  ecclesiasticorum  et  historicorum  sive 
Henrici  Canitii  lectiones  antiquae  a Jacobo  Dasnagio  I (Antwerpen  1725) 
56—162. 

5)  Bibl.  vet.  patr.  V 269  —356. 

6)  P.  gr.  18,  1069—1264. 

7)  Von  Migne  P.  gr.  18,  1116  A {El  <J«)  an. 

8)  Ebenda  1213Ü. 


Digitized  by  Google 


12 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


Deshalb  bietet  seine  Ausgabe  das  griechischen  Textes  ')  — auf 
diese  allein  werden  wir  uns  im  Folgenden  beziehen  — das  ver- 
sprengte Stück  als  Appendix.2)  Wie  kam  es  aber  in  der  Ham- 
burger Handschrift  un  diese  Stelle?  Die  Lösung  des  Rätsels 
hat  August  Brinkmann  gefunden,  indem  er  Versetzung  von 
Quaternionen  und  innerhalb  derselben  wieder  Blattversetzungen 
in  der  Vorlage  der  Hamburger  Hs  als  einzig  mögliche  Erklärung 
vermutete.  Seine  zunächst  auf  den  Zusammenhang  des  Textes 
begründeten  Resultate  fanden  in  der,  genannten  Genueser  Hs 
ihre  glänzende  Bestätigung.  Auch  den  Verfasser  dieser  Appendix 
konnte  er  mit  Sicherheit  eruieren  Dieselbe  bildet  einen  wich- 
tigen Bestandteil  der  Streitschrift  des  Serapion  von  Thmuis  gegen 
die  Manichäer  und  war  durch  Unordnungen  im  Genueser  Kodex 
von  den  übrigen  Teilen  derselben  getrennt  worden. 3)  Somit 
scheidet  der  Inhalt  der  Appendix  für  die  hier  anzustellenden 
Erwägungen  aus.  Eine  Neuausgabe  der  Antimanichüerreden  des 
Titus  haben  August  Brinkmann  und  Ludwig  Nix  vorbereitet.  Der 
letztere  überliess  mir  das  Manuskript  seiner  deutschen  Über- 
setzung des  syrischen  Textes  des  3.  und  4.  Buches  in  liebens- 
würdigster Weise  zur  Benutzung.  Hierdurch  war  ich  in  der 
Lage,  den  ganzen  Inhalt  der  Antimanichäerreden  des  Titus  kennen 
zu  lernen,  was  mir  für  die  folgenden  Untersuchungen  von 
grösster  Bedeutung  war. 

Titus  verfasste  seine  Reden  4)  gegen  die  Manichäer  bald  nach 
dem  Tode  Julians;  denn  er  beruft  sich  auf  ein  kürzlich  unter 
dessen  Regierung  eingetretenes  Erdbeben. 5)  Er  hat  sich  in  den- 

1)  Titi  Bostreui  quae  ex  opere  contra  M&nichaeos  edito  in  codice 
Hamburgenei  servata  sunt  graece  e recognitione  Pauli  Antonii  de  Lagarde. 
Accedunt  lulii  Romani  epistolae  et  üregorii  Thaumaturgi  xarä  nfyof 
nlaziq.  (Berlin.  W.  Hertz.)  1 859. 

2)  Ebenda  (Kl,  211—103,  lti.  Es  stand  im  Hamburger  Kodex  nach 
ftfraxiie’jotv  11,8  (Migne  1088  C). 

3)  S.  alles  Nähere  in  der  genannten  Abhandlung  selbst:  Sitzungs- 
ber.  der  ÜerL  Ak.  1894  S.  479 — 491. 

4)  Titus  Belbst  nennt  seine  Erörterungen  immer  ).6yot,  z.B.  10,19;  20,25 

u.  s.  f.;  der  syrische  Titel  lautet  ebenso:  vv  *-■  - - v- « 

5)  Kuv  TtöXeiq  dt  xazanlnraiaiv  imipvonivrjf  dofßflas  (oia  dz)  xal 
7t(iwrjv  in l rof>  Xlav  «ar/bjoavro?  xal  xiöv  tldoiXtur  r fjV  nXävtjv  ava^vrj- 
oavTos)  43.  34 — 30.  Cher  dieses  Erdbeben,  das  in  Nikäa  und  Nikomedien 
wütete,  b.  Ammianus  Marcellinus  XXII  13,  5. 
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selben  eine  doppelte  Aufgabe  gestellt.  Einerseits  will  er  tx  rt 
twv  X(?aynä zmv  ammv  xal  r mp  xotvätv  kvvmöjv  (66,  28  f.)  die 
manichäischen  Anschauungen  widerlegen,  womit  er  vielleicht 
auch  die  ausserhalb  der  Kirche  Stehenden  bekehren  könnte; 
anderseits  will  er  die  manichäische  Auffassung  von  der  hl.  Schrift 
zurück  weisen  und  die  Stellen,  welche  die  Manichäer  zu  Gunsten 
ihrer  Lehre  deuten,  auf  ihren  wahren  Sinn  hin  erklären.  Die 
erste  Aufgabe  löst  er  in  den  ersten  zwei  Büchern,  die  im  grie- 
chischen Urtext  erhalten  sind;  was  er  zur  Lösung  der  zweiten 
vorbringt,  bildet  den  Inhalt  der  beiden  letzten  mit  Ausnahme 
des  Anfangs  nur  syrisch  erhaltenen  Bücher.’) 

Darnach  widerlegt  Titus  zunächst  im  ersten  Logos  die  dua- 
listische Prinzipienlehre  des  Manes;  von  Kapitel  17  an  weist  er 
den  von  Mani  behaupteten  Kampf  zwischen  den  beiden  Prin- 
zipien als  unsinnig  und  haltlos  nach.  Der  zweite  Logos  gilt  der 
Widerlegung  der  manichäischen  Auffassung  der  xcaeia , die  sich 
in  der  vernünftigen,  wie  unvernünftigen  Natur  otfenbare,  und 
der  Verteidigung  der  göttlichen  xqovoio.  und  ör/ftiovQyla.  Im 
dritten  Logos  wendet  sich  Titus  dem  exegetischen  Teil  seiner 
Aufgabe  zu  und  weist  zunächst  die  manichäischen  Angriffe  auf 
das  A.  T.  zurück.  Weder  im  xeqcucuov  Jnpl  ttjg  uv&Qw^lvtjg 
XQioTOx).aözla.<;  (cap.  4)  noch  im  Brudermord  Kains  oder  in  der 
Sintflut  und  dem  Falle  Sodomas,  noch  in  den  ägyptischen  Plagen 
könne  das  Wirken  eines  Gott  entgegengesetzten  bösen  Prinzips, 
das  das  ganze  A.  T.  beherrsche,  erblickt  werden.  Vielmehr  weisen 
die  Geschicke  des  Volkes  Israel,  seine  Opfer  und  Gesetze  auf 
Gottes  Güte  und  erzieherische  Thätigkeit  hin.  Mani  erweise 
sich  in  allen  diesen  Behauptungen  von  gnostischen  Anschauungen 
eines  Markion,  Basilides  und  Valentinus  beeinflusst,  und  alle  von 
ihm  konstruierten  Widersprüche  zwischen  A.  und  N.  T.,  ins- 
besondere auch  der  Hinweis  auf  die  Sünden  der  Gerechten,  z.  B. 
Davids,  seien  haltlos.  Der  vierte  Logos  behandelt  des  Mani 
eklektische  Stellung  zum  N.  T.  Als  Apostel  des  Messias  und 
Paraklet  glaubt  sich  dieser  zur  Verbesserung  des  N.  T.  berufen, 
wiederholt  aber  nur  hellenisch-barbarische  Anschauungen.  Titus 

1)  Nur  zwei  Fragmente  aus  cap.  01  und  09  des  4.  Buches  sind  als 
.Scholien  der  Sacra  Parallela  des  Johannes  von  Damaskos  griechisch  er- 
halten; s.  Migne  P.  gr.  18,  1264  (No.  V)  und  1258 — 1260  (No.  I,  wo  also 
i.oyov  zu  lesen  ist;  -=»  Pitra,  Anal.  sacr.  et  dass.  No.  III,  1.  Teil,  S.  52 — 54'. 
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verteidigt  gegenüber  jüdischen,  manichäischen  und  doketischen 
Anschauungen  das  Dogma  der  Menschwerdung  Jesu,  seiner  Ab- 
stammung von  David  und  seiner  jungfräulichen  Geburt  aus  Maria. 
Im  besonderen  bespricht  er  einige  von  den  Manichäern  für  ihre 
Zweiprinzipienlehre  ausgebeutete  Evangelienstellen  und  verbreitet 
sich  eingehend  (cap.  57 — 85)  über  die  Lehre  vom  Teufel.  Nach 
Besprechung  einiger  paulinischen  Stellen  aus  dem  Römer-, 
1.  Korinther-  und  Epheserbriefe,  die  ebenfalls  nichts  für  den 
Manichäismus  beweisen,  mahnt  Titus  zum  Festhalten  an  der 
katholischen  Kirche,  deren  erstes  Kriterium  der  Glaube  an  Jesus 
Christus  sei.1) 

Des  Titus  Reden  gegen  die  Manichäer  gelten  vor  allem 
wegen  der  zahlreichen  wörtlichen  Anführungen  manichäischer 
Sentenzen  2)  und  der  direkten  Bezugnahme  auf  sie  als  wertvoll. 
In  den  beiden  ersten  Logoi  kommen  meist  nüchterne,  dem  all- 
gemeinen menschlichen  Bewusstsein  entnommene  Wahrheiten  zur 
Behandlung.  Der  rein  natürliche  Standpunkt  bleibt  im  Vorder- 
gründe.3) Das  orientalische,  phantastisch  ausgestaltete  System 


1)  Die  Hss  und  nach  ihnen  die  Ausgaben  von  Lagarde  (Vorrede 
S.  III  f.)  und  Migne  (Sp.  1257)  bieten  griechische  Inhaltsangaben  (tvro- 
% hlofu über  ihre  Herkunft  und  Abfassungszeit  lässt  sich  nichts  Be- 
stimmtes sagen.  — Als  Inhalt  des  4.  Logos  ist  auch  genannt:  tdg  r/  x«r« 
zov  Siäßolov  imö&zoig  ovi'tv  avrolg  avvaigtzai.  Torres  (Migne  1.  c.)  über- 
setzte: id  quod  diabolice  subjiciant  (sc.  Manichaei),  nihil  eos  juvat  Indes 
ist  diese  Übersetzung  falsch,  da  es  sich  um  die  Lehre  der  Manichäer  vom 
Teufel  und  nicht  um  eine  diabolische  Fiktion  derselben  handelt,  wie  obige 
Inhaltsskizze  beweist. 

2)  avzj  Xigtt  11,  39;  12,  22;  tprjol  yd p avzn  zö  ypdfjpta,  dtp'  ov  xd 
napä  zov  piavivzog  napclhixapitv  13,0;  mg  (prjaiv  67,23;  tfijol  ii  npog 
Ae£iv  avztjv  ixtlvog  rj  Fzigvg  zig  zwv  dn  ixtivov  buypäxpag  to  xitpdi.atov 
Tttgl  zijg  dvÜQionirrjg  ngmzonXaazlag  68,  lOff. 

3)  Daran  hatte  sich  schon  L.  Ellies  du  Pin  in  seinen  Bemerkungen  über 
Titus  von  Hostra(Nou  veile  bibliotheque  des  auteurs  ecclesiastiques  II  [Paris  1687] 
378—  821  gestossen  und  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die  Lehre  von  der  Erbsünde 
nicht  verwerte.  Darauf  antwortet  Mattbieu  Petitdidier  in  den  Remarques  sur 
la  bibliotheque  des  auteurs  ecclesiastiques  de  M.  du  Pin  II  (Paris  1692)  362 — 377 
und  betont  in  richtiger  Weise,  dass  die  ersten  zwei  Bücher  ja  gegen  die  Heiden 
gerichtet  seien.  Auch  nach  weiteren  Beziehungen  hin  bespricht  dieser  Benedik- 
tiner den  Inhalt  der  Manicbiierreden  in  anderer  Weise  wie  der  Professor  der 
Sorbonne.  Beide  kannten  natürlich  nur  die  ersten  beiden  Bücher.  Indes  hätte 
du  Pin  vielleicht  seine  Ansicht  aufrecht  erhalten,  wenn  er  im  3.  Buche 
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des  Manicluiismus  — barbarisch  nennt  es  Titus  oft ')  — kann 
die  Prüfung  an  den  von  der  aristotelischen  Logik,  Physik  und 
Psychologie  hergeleiteten  Begriffen  in  keiner  Weise  bestehen,  ln 
breiter,  nicht  unschöner  Rhetorik  vernichtet  Titus  Punkt  für 
Punkt  der  mnnichäischen  Äusserungen.  Man  hört  vielfach  den 
Homileten  heraus.  In  den  beiden  letzten  Büchern  tritt  der  Exeget 
ganz  in  den  Vordergrund,  der  vorher  sich  nur  durch  allge- 
meine Hinweise2)  und  Redewendungen  aus  der  hl.  Schrift3)  ver- 
raten hatte.  Energisch  tritt  Titus  der  manichäischen  Hermeneutik4) 
und  Methodik  entgegen,  um  ihre  Bibelkritik  5)  zu  nichte  zu  machen. 
Er  ist  ein  begeisterter  Verehrer  der  hl.  Schrift,  deren  Integrität 
er  gewahrt  wissen  will.  In  reichlichem  Masse  benutzt  er  sie 
und  entnimmt  ihr,  als  dem  göttlichen  Worte,  alle  Folgerungen 

lies  Titus  Anschauungen  über  den  Sündenfall  der  ersten  Menschen  ge- 
lesen hätte:  Kap.  17  ist  betont,  dass  Gott  die  ersten  Menschen  nicht  zur 
Reue  anfforderte;  Kap.  21  heisst  es,  „dass  wir  von  Anfang  an  für  die  Le- 
bensart geschaffen  wurden,  wonach  wir  leben,  und  dass  nicht  der  Unge- 
horsam das  Geschöpf  änderte,  alB  ob  die  Leitung  (Gottes)  von  Anfang  an 
eine  andere  gewesen  wäre“ ; Kap.  22  führt  ebenfalls  aus,  dass  weniger  der 
Ungehorsam  Adams  an  den  verhängten  Strafaentenzen  schuld  war,  sondern 
Gott  wollte  von  vorn  herein,  dass  der  Mensch,  der  nichts  verloren  hat, 
auf  dein  Wege  strenger  Tugendübung  sich  die  Rückkehr  zu  ihm  verdiene. 
Den  Kinwand,  Gott  habe  den  Tod  als  Strafe  für  den  Ungehorsam  be- 
stimmt, widerlegt  Titus  (Kap.  18  u.  19)  durch  den  Hinweis  auf  die  wohl* 
thätige  Wirkung  des  Todes;  vom  Menschen  frei  gewählt,  setze  er  dem 
Bösen,  wie  den  Mühen  in  der  Tugendübung  ein  Ende.  Eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft dieser  Anschauungen  mit  den  Sätzen,  wie  sie  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  der  Pelagianismus  vertrat,  lässt  sich  nicht  leugnen.  Die 
Gegnerschaft  gegen  den  Manichäismus,  dem  gegenüber  auch  nicht  der 
Schein  einer  Korruption  oder  Depravation  der  menschlichen  Natur  zuge- 
standen werden  durfte,  ohne  sofort  dessen  Lehre  vom  bösen  Prinzip 
zu  fördern,  mag  Titus  zu  obigen  extremen  Sätzen  veranlasst  haben.  Auch 
Pelagius  und  Julian  sahen  ja  bekanntlich  eine  Vererbung  der  Sünde  für 
einen  manichäischen  Irrtum  an;  vgl.  J.  Schwane,  Dogmengeschichte  der 
patristischen  Zeit2  (Münster  1895)  S.  513;  A.  Uarnack,  Dogmengeaeb.  III3 
(Freib.  i.  Br.  1897)  183. 

1)  so  25,  1 ; 67,  17  u.  s.  f. 

2)  37,  4f.  und  51,  4 f. 

3)  Vgl.  23,  33  Iva  d xajtkvaiv  olxodoftqoq  mit  Mt.  26,  61  n.  a.,  Gal. 
2,  18;  47,  26f.  «Janfp  fiivxoi  r 6 <fw g £v  rj  axoxla  tpaivn  mit  Jo.  1,5. 

4)  tofj  akXoxoToi(  xal  Xtav  dm&avoif  fp/iijvn'euc  66,  30. 

5)  oitcu  uüv  aylcvv  ypaifdiv  xijv  Adpöivoiv  (a»{  oi'ixai)  xa9'  iavxov 
f/frayiifn^o/xtvot  67,  20  f. 
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fürs  praktische  Leben,  wie  denn  auch  der  ganze  Charakter  seiner 
Exegese  weniger  spekulativ,  als  nüchtern  und  einfach  ist.  Mag 
das  auch  vielfach  durch  seine  Gegnerschaft  gegen  die  Manichäer, 
die  durch  inassloses  Phantasieren  und  „Allegorisieren“  fehlten, 
bedingt  sein,  so  fühlt  man  es  doch  heraus,  dass  ihm  Einfach- 
heit in  der  Schriftauslegung  Prinzip  ist  Er  achtet  überall  auf 
die  Zusammenhänge,  sucht  nach  parallelen  Aussprüchen,  sieht  auf 
den  sonstigen  Sprachgebrauch,  kurz  es  ist  ihm  immer  darum  zu 
thun,  den  sensus  obvius,  sei  er  litteral  oder  mystisch,  heraus- 
zufinden. Ps.  109  (110)  ist  ihm  messianisch,  Parabeln  werden 
als  solche  erklärt,  das  Verhältnis  des  A.  T.  zum  N.  als  das  eines 
xatdaymyoi  geschildert  u.  s.  f. 

Nachdem  Titus  in  einem  apologetisch-polemischen  Werke  die 
Exegese  der  hl.  Schrift  so  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt  hat, 
werden  wir  von  selbst  fragen,  ob  sich  nicht  weitere  Spuren  von 
rein  exegetischen  Werken  dieses  eifrigen  Antimanichäers  finden 
lassen.  Es  wäre  fast  schon  von  vorne  herein  zu  erwarten,  dass 
er  auch  der  Erläuterung  der  hl.  Schrift,  sei  es  in  Kommentaren 
oder  Homilien,  seine  litterarische  Kraft  gewidmet  hat.  In  der 
That  sind  zahlreiche  Reste  eines  solchen  exegetischen  Werkes 
vorhanden,  denen  die  folgenden  Untersuchungen  gelten  sollen. 

III.  Der  Pseudotituskommentar  zum  Lukasevangelium. 

Etwa  um  die  gleiche  Zeit,  als  der  Jesuit  Torres  die  anti- 
manichäischen  Reden  des  Titus  von  Bostra  übersetzte,  fertigte 
sein  Ordensgenosse  Tlieod.  Ant.  Peltanus  (f  1584)  eine  lateinische 
Übersetzung  eines  griechischen  Kommentars  zum  Lukasevan- 
gelium '),  der  mit  dem  Namen  des  Titus  von  Bostra  in  Zusammen- 
hang gebracht  wird.  Der  griechische  Text  wurde  zuerst  im 
Jahre  1624  vom  Jesuiten  Fronto  Ducaeus  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift als  Anhang  zur  de  la  Bigne’schen  Bibliotheca  ediert.2) 

1)  Victori»  Antiocheni  eommentarii  in  Marcum  et  Titi  Bostrorura 
epiecopi  in  evangeljutn  Lueae  eommentarii  antehac  quidem  nunqunm  in 
lueem  editi,  nunc  vero  Btuilio  et  ,opera  Theodori  Peltani  luce  simul  et  la- 
tinitate  donati  ....  Ingolstadt  1580,  S.  321 — 50!).  Diese  Übersetzung 
ging  über  in  die  Bibi.  pntr.  ed.  de  la  Bigne,  sccunda  editio  I (Paris  1580) 
1089—1158  u.  in  die  Magna  bibliotheca  patrum  IV  (Köln  1618)  337 — 364  u.  a. 
Sie  steht  auch  in  der  Maxima  bibl.  patr.  IV  (Lyon  1677)  415 — 443. 

2)  Bibliothecae  vet,  patr.  tom.  II  graecolatinus  (hauptsächlich  besorgt 
von  Fronto  Ducaeus,  Paris  1624)  702—836. 
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Von  da  ab  ging  Urtext  und  Übersetzung  in  ältere  patristiscbe 
Sammelwerke  über.1 2)  Der  Kommentar  führt  den  Titel:  Tov  tv 
aylotq  xar(iog  i//icöv  Tirov  Ijtioxbjtov  B6ot(>cop  xai  a/.),wv 
rivüiv  aylmv  jiurtftmv  tQfiqvtla  tlc  rö  xarä  Aovxäv  tvayyiAiov. 

Handschriftlich  hat  der  Kommentar  eine  grosse  Verbreitung 
gefunden. 

1.  Zu  den  ältesten  gehört  eine  Pergamenthandsehrift  der 
Universitätsbibliothek  in  München:  ms.  30  fol.,  die  auch  wegen 
des  in  Majuskelbuchstaben  eingefügten  Schrifttextes  als  Evange- 
lienhaudschrift  Beachtung  fand  und  als  Codex  X unter  den  Bibel- 
codices aufgeführt  wird.-)  Er  dürfte  nicht  älter  als  das  10.  Jahr- 
hundert sein3)  und  enthält  f.  3fl’.  einen  Chrysostomoskommentar 
zu  Jo.  (thatsächlich  ein  kurzer  Auszug  aus  dessen  Homilien),  f.  59fl'. 
unseren  Lukaskommentar  ohne  Titel,  f.  101  ft’,  den  Text  des  Markus- 
evangeliums ivon  Mc.  6,  47  an)  und  f.  1 u.  2 u.  f.  llOff.  wieder 
Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.  5,44  bis  6,11  und  6,33 — 27,  2. 4) 

2.  Der  Papierkodex  83 3)  saec.  XV  der  Münchener  Staats- 
bibliothek enthält  ebenfalls  f.  1 — 45  unseren  Kommentar  unter 
dem  Titel:  Tov  tv  aylotc  Tirov  imoxoxov  Bootqcov  tQfirjvtia 
ils  to  xara  Aovxäv  thlov  tvayyü.iov,  tv  co  xai  tov  tv  ctyiou ; 
jrarpö^  r/ftiöv  ’lmävvov  tov  Xqvooot6(/ov.6 * *) 

Von  den  römischen  Hss  kommen  in  Betracht 

3.  Vat.  1692  A saec.  XIII  Pergament;  f.  1 Chrysostomos- 
exzerpte zu  Mt,  f.  88  Chrysostomosexzerpte  zu  Jo.,  f.  144  Lukas- 
kommentar des  Titus  von  Bostra  mit  dem  Titel:  Tov  tv  ayiou ; 
Tirov  txioxoxov  Bborpoiv  xal  äXXrov  urätv  lo/n/vtia  d:  tb 
xara  Aovxäv  tvuyytXiov.  f.  177v  Kommentar  zu  Mc. 

4.  Vat.  384  anni  1553  Papier;  p.  I Markuskommentar  des 

1)  z.  B.  Magna  bibliotheca  patrum  XIII  (l’ari*  1084)  762—  836. 

2)  8.  Novum  Testamentum  graece  eil.  Const  Tiscbcndorf  111 9:  Prole- 
gomena  scrips.  t'asp.  Ken.  Gregory  (Leipzig  1894)  397 f. 

3)  Die  Datierung  ins  9.  Jahrh.  (Ebrhurd  in  Krumbachers  Gesch.  der 
byz.  Litt. 5 214)  dürfte  zu  früh  sein.  Kr  wurde  von  Gerhard  Voss  (f  1609| 
der  Universitätsbibliothek  in  Ingolstadt  geschenkt. 

4)  Öfters  sind  Folia  ausgefallen. 

5i  Wo  bei  Hss-Signaturen  nichts  anderes  bemerkt  ist,  handelt  es  sich 
immer  um  Codices  graeci.  Ebenso  habe  ich  nach  Omont’s  Vorgang  bei 
Folienangaben  das  r («=  recto)  weggela«seu,  so  dass  also  f.  1 — ■ f.  lr  ist. 

6)  Vgl.  Ign.  Hardt,  Catalogus  codicuiu  mss.  bibl.  reg.  Havarieae  1 

( München  1806)  467  tf. 

Texte  d.  L'Dtersnchungen.  N.  F.  VI,  i.  2 
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Victor  von  Antiochien,  p.  77  Lukaskommentar  des  Titus  von 
Bostra  mit  dem  Titel  wie  in  den  Druckausgaben.') 

5.  Ottob.  113  saec.  XVI  Papier;  er  enthält  genau  das  Gleiche 
wie  Vat.  384,  nur  ist  der  Lukaskommeutar  (f.  1)  vor  den  Markus- 
kommentar (f.  49)  gestellt. 

6.  Vat.  161 S saec.  XVI  Papier;  f.  1 Katene  zu  Mt.,  f.  157 
Markuskommentar,  f.  211  Lukaskommentar  des  Titus  von  Bostra 
mit  dem  Titel:  Tov  iv  äyioig  Tltov  imoxöjtov  FIÖotqcov  xai 
äXXatv  rtvmv  äylcov  jtattQcov  tQ/n/vthu  dg  t ö xctrn  Aovxäv 
tvayyt'Xiov,  f.  2(57  Chrysostomosexzerpte  zu  .Io. 

7.  Vat.  547  saec.  XVI  Papier;  f.  1 Chrysostomosexzerpte  zu 
Jo.,  f.  95T  Lukaskommentar  des  Titus  mit  dem  Titel:  Tov  fiaxa- 
oiov  Tltov  IjiigxÖjzov  Botqcov  (Tis  ßootQÖjv)  th  ro  xatä  Aovxäv 
tvayyiXiov.  Die  vielfachen  dem  Tituskommentar  beigefügten  Rand- 
notizen stellten  sich  durch  Vergleich  mit  Barber.  VI  1 als  Scho- 
lien des  Photios  heraus. 

8.  Ottob.  237  saec.  XVI/XVII  Papier;  f.  1 Chrysostomos- 
exzerpte zu  Jo.,  f.  47  Lukaskommentar  des  Titus  von  Bostra  mit 
dem  Titel:  Tov  iv  uyloig  Tltov  i moxoxov  Hogtqcov  (Hs  ßootftmv) 
xai  aXXcov  nvcöv'  tativ  t)  tQfitjvda  dg  to  xatä  Aovxäv  tvayyi- 
Xiov, f.  73  Maximus  jtQog  BaXuooiov. 

Ausserdem  finden  sich  in  Rom  ausserhalb  der  Bibliotheca 
Vaticana  noch  zwei  alte  Handschriften: 

9.  Angelicus  67  saec.  X Pergament,  am  Anfang  lückenhaft  ; 
f.  63  Chrysostomosexzerpte  zu  Jo.  ohne  Titel,  f.  139T  Lukas- 
kommentar des  Titus  von  Bostra  ohne  Titel,  f.  179v  Markus- 
kommentar des  Victor  von  Antiochien  etc. 

10.  Barberinus  VI  1 saec.  X XI  Pergament,  am  Anfang  lücken- 
haft; laut  der  Subskription  auf  f.  t>xu  sind  das  anfangslose 
Stück  die  Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.:  Sie  beginnen  mit  einem 
Photiosscholion,  dem  dann  Cr.  I 6S,  32  ff.2)  sich  anschliesst;  f.  Qxgy 
Chrysostomosexzerpte  zu  Jo.  vermischt  mit  Photiosscholien,  f.  o/tg 
Tov  iv  äyloig  xatQog  i/fiä>v'lwävrov  uiiyitjtiaxojrov  Kcovoravti- 
vovxoXtwg  tov  XQVOoOto/iov  tQ/Jtjvda  tlg  ro  xatä  Aovxäv 
tvayyiXiov.  xvqu  svXöyqoov.  T hatsächlich  ist  es  aber  der 


1)  Nur  ist  vor  f t’oyyf/.iov]  aytov  eingefügt. 

2)  So  sei  künftighin  Band,  Seite  und  Zeile  der  S.  22  genannten 
Katenensamiulnngen  von  J.  A.  Gramer  zitiert. 
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Lukaskommentar  des  Titus  von  Bostra,  vermischt  mit  Photios- 
scholien.  Er  reicht  aber  bloss  bis  Cr.  II  89,  19. 

Von  den  oberitalienischen  Hss  enthalten  unseren  Kommentar: 

11.  Laur.  VI  5 saec.  XI  Pergament;  f.  1 Chrysostomosexzerpte 
zu  Mt.  von  Mt.  6, 34  an,  f.  77  dieselben  zu  Jo.,  f.  146  der 
Tituskommentar  von  Lc.  1,  11  (inc.  Kal  ixsiö//  = Cr.  II  8, 6)  an. 

12.  Laur.  s.  Marc.  687  anni  943;  f.  1 Chrysostomosexzerpte 
zu  Jo.  f.  86v  der  Tituskommentar  unter  dem  Titel:  Tov  iv 
äyioic  TItov  ixioxoxov  Bootqcov  SQfirjvsla  sh  to  xazä  Aovxäv 
it-slov  svayyiXiov,  iv  m xal  tov  iv  äyioic,  xatQog  r/ficöv  ‘lm- 
ävvov  tov  X(>vooot6//ov,  f.  115  Chrysostomosexzerpte  zu  Jo. 

13.  Ambr.  0 142  sup.  saec.  XIV  Papier;  f.  1 Tov  iv  äyioic 
TItov  ijiioxäxov  Bootqcov  (Hs  ßoorpdtv)  xal  aXXotv  nvwv  ioxiv 
i)  sQfiijvsla  sic  ro  xazä  Aovxäv  svayyiXiov. 

14.  Taur.  C II  14  (Pasini  1U9)  saec.  XV  Papier;  f.  16  Chry- 
sostomosexzerpte zu  Jo.  mit  dem  Titel:  TItov  ixtoxocrov  Bö- 
<JT(>a>vl)  kitftrjvtla  tlg  zo  xazä  ‘lotävvTjv  svayyiXiov,  f.  140  der 
Tituskommentar  zu  Lc.  mit  dem  Titel:  Tov  avrov  TItov  I.ti- 
oxoxov  Bootqosv')  i§Tjyt)6ic sh  to  xazä  Aovxäv  äyiov  svayyiXiov. 
f.  211  Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.:  TItov  ijtioxäcrov  Bootqwv1) 
hrjyijotc  sh  to  xazä  Mar&alov  svayysXiov.  Schon  f.  1 steht 
der  Titel  TItov  Ijiioxojiov  Böozfimv')  iXi'iyi/Otc  sh  to  xazä 
’fnävvtjv  svayyiXiov,  worauf  aber  zunächst  noch  die  Vorreden 
(s.  bei  Pasini)  folgen. 

15.  Marc.  544  (nach  Zanetti)  saec.  XII  Pergament;  f.  12 
Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.,  f.  90  .Markuskommentar  des  Kvrillos 
von  Alexandrien  (oder  vielmehr  des  Victor  von  Antiochien?), 
f.  145  unser  Tituskommentar  ohne  Titel,  jedoch  mit  der  Sub- 
skription ’KzsXsimO-tj  >/  SQfirjvsta  tov  xarä  Aovxäv  äyiov  svayys- 
Xlov  iyfti/vsvfrslöa  xaQa  tov  äyiov  TItov  ixioxoxov  Boot  [tot  v 
xdi  sri(Kov  xaxsQwv,  f.  204  Chrysostomosexzerpte  zu  Jo.  Es 
finden  sich  in  diesen  Kommentaren,  wie  in  Barb.  VI  1,  anonyme 
Photiosscholien  eingestreut. 

16.  Nanian.  I 34  (Mingarelli  27,  Castellani  45)  saec.  XII  Perga- 
ment.; f.  4 Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.,  f.  116  zu  Jo.,  f.  195 
der  Tituskoramentar  unter  dem  Titel:  Tov  Iv  aylott ; crarooc 
rj/icöv  ’/otävvov  tov  Xovöoorotiov  sic  to  xazä  Aovxäv  äyiov 
svayyiXiov,  f.  229  der  Markuskommentar  des  Victor  von  Antiochien. 

1)  Hs  jedesmal  ßoaxpwv. 
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Dass  die  Wiener  Hol'bibliothek  eine  ähnliche  Hs  besitzt, 
vermutet  Kollarius  in  Lambecks  Katalog  der  Wiener  Hss  *). 
Indes  ist  diese  Vermutung  unrichtig,  da  die  in  Betracht  kommen- 
den Codd.  Vind.  theol.  117,  154,  ISO  und  209  alle  die  sog.  Petrus 
von  Laodikea-Kommentare  zu  den  Evangelien  enthalten. 

In  anderen  Bibliotheken  linden  wir  jedoch  zahlreiche  Hss 
des  Tituskommentares.  Richard  Simon  -)  spricht  von  einem 
Pariserkodex,  der  den  Titel  führt:  Tov  lv  ayloig  jtarQog  ijitätv 
Titov  hxiaxoxov  Bootqmv  xai  aXXmv  uyimv  jtartQmv  tpfi'/- 
vtia  tlg  tu  xara  Aovxäv  aytov  tvayytXiov  und  nach  seiner 
weiteren  Beschreibung  unseren  Lukaskommentar  enthält.  Nach 
H.  Omont’s  Angaben3)  scheinen  folgende  IIss  der  Pariser  Natio- 
nalbibliothek unseren  Kommentar  zu  enthalten:  Cod.  ISS  saec.  XI, 
201  saec.  XI,  701  saec.  X,  702  saec.  X,  709  saec.  XII,  704  saec.  X.4) 

Er.  Savile5)  berichtet  von  einer  Hs,  die  drei  dem  Chry- 
sostomos  zugeschriebeue  Evangelienkommentare  zu  Matthäus, 
Lukas  und  Johannes  enthalte;  aus  den  angegebenen  lnitien  geht 
sicher  hervor,  dass  es  sich  wieder  um  die  Chrvsostomosexzerpte 
zu  Matthäus  und  Johannes  und  den  Lukaskommentar  des  Titus 
handelt.  Der  gleiche  Herausgeber  des  Chrysostomos  spricht 
auch  noch  von  Hss  im  Collegium  Corporis  Christi  zu  Oxford, 
zu  Augsburg  und  Ingolstadt;  letztere  ist  sicher  die  an  erster 
Stelle  besprochene  11s  der  Münchener  Universitätsbibliothek. 

Von  englischen  Hss  zog  Pür  seine  noch  zu  besprechenden 
Katenenpublikationen  J.  A.  Cramer  die  Codd.  Bodl.  Mise.  182 
(Meerm.  Auct.  T.  1.  4)  saec.  XI  und  Bodl.  Laud.  33  saec.  XI 
heran,  welche  beide  unseren  Lukaskommentar  enthalten.  Auch  in 
Bodl.  Mise.  84  saec.  XVII  scheint  ein  Bruchstück  des  Titus- 
kommentars von  Kap.  13  au  (Cr.  H 110,  23)  sich  zu  befinden;  die 

1)  P.  Lambecii  coimuentariorum  de  biblioth.  Caesarea  Vindobonensi 
libri  VIII  ed.  II.  Opera  et  studio  A.  F.  Kollarii  III  (Wien  1770)  101  ff. 

2)  Hiatoire  critique  des  priucipnux  commentateurs  du  N.  T.  c.  30 
(Paris  1003)  S.  420 — 431. 

3)  luveutaire  soimnaire  de  la  bibliotluque  nationale  ...  3 Bde.  (Paris 
18S0II.). 

4)  Diese  Hss  werden  wohl  identisch  sein  mit  den  fünf  Codd.,  welche 
Harles  bei  Fabricius  Bibi.  gr.  IX,  320  Amu.  y erwähnt. 

5)  Tov  iv  ayioig  IIuipös  ^uütv  Twävvov  . . . roC  Xpvooorofiov  uöv 
ivQioxofiivwv  zouoc  oyjoog  dt  iniuü.tiag  xal  rna/.wudzwv  'Eqqixov  tov 
Safiihiov  (Etonae  1012)  Nutae  215  210. 
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in  der  gleichen  Hs  enthaltenen  Chrysostomosexzerpte  stehen 
unter  dem  Titel  des  Titus  von  Bostra.  Lediglich  den  Anfang 
des  Tituskommentars  enthält  als  Vorrede  zum  Text  des  Lukasevan- 
geliums der  Cod.  Bodl.  Cromwell.  saec.  XI  (f.  112).  Die  gleiche  Vor- 
rede steht  in  den  Oxforder  Hss  des  Collegium  Novum  59  saec.  XV 
(f.  169)  und  des  Collegium  Lincolniense  18  saec.  XV  (f.  114). 

Auch  Berlin  besitzt  im  Cod.  Phillipp.  1419  saec.  XVI  eine 
unseren  Tituskommentar  (f.  73)  neben  den  Chrysostomosexzerpten 
zu  Johannes  (f.  1)  enthaltende  Hs.  In  Basel  befindet  sich  der 
Cod.  0.  II.  23  saec.  XV.  (bei  H.  Omont,  Catalogue  des  manuscrits 
grecs  des  Bibliotheques  de  Suisse:  Centralblatt  für  Bibliotheks- 
wesen III  (1886)  393  f.  als  Nr.  19),  der  f.  1 des  Victor  von  Anti- 
ochien Markuskommentar,  f.  101  unseren  Tituskommentar  ent- 
hält, mit  dem  Beisatz  zum  Titel:  iv  m xcü  tov  tv  äytoig  naz(i<>^ 
ijftmv  'imavvov  tov  X(woooto//ov. 

Die  Nationalbibliothek  in  Athen  enthält  wohl  sicher  zwei 
alte  Hss  des  Tituskommentars.  Der  Katalog  von  Job.  Sakkelion 
und  Alk.  Sakkelion ')  nennt  Cod.  95  saec.  XI  und  Cod.  98 
saec.  X als  Hss  des  Tituskommentars  zu  Lukas;  erstere  Hs 
macht  Titus  auch  zum  Verfasser  des  Johanneskommentars, 
während  letztere  den  Johannes-  und  Matthäuskommentar  dem 
Chrysostomos  zuschreibt.  Auch  die  Bibliothek  des  Klosters  des 
hl.  Johannes  auf  Patmos  enthält  nach  den  Angaben  Joh.  Sakke- 
lions1  2)  drei  Hss  des  Tituskommentars  zum  Lukasevangelium. 
Cod.  vrj  saec.  XII  scheint  indes  eher  Katenen  (vielleicht  die 
Cramer’schen),  wenigstens  zum  Matthäusevangelium,  zu  enthalten; 
zu  Johannes  soll  sie  den  Kommentar  des  Theophylakt  bieten. 
Hingegen  enthält  der  alte  Cod.  vfr'  saec.  IX  oder  X sicher  unseren 
Tituskommentar  nebst  den  Chrysostomosexzerpten  zu  Matthäus 
und  Johannes;  ebenso  der  dem  Inhalt  nach  gleiche  Cod.  ^ saec.  XL 

Als  eine  Hs  des  9.  Jahrhunderts  erwähnt  der  Archimandrit 
Wladimir3)  den  Cod.  83  der  Moskauer  Syuodalbibliothek,  welcher 
f.  1 — 53  unseren  Tituskommentar  enthält  unter  dem  Titel:  tQf/rj- 
rtla  tlc  to  xara  Aovxäv  ayiov  evcryytXtov  tov  tv  toI-  ayloiq 

1)  KaxäXoyoi;  twv  yeipoypd<pwv  rrjg  fövixfjf  /Ä/Wiottr'xi/e  tij ( 

Athen  1892. 

21  IJarfjiaxri  fhßUoOr/xr;  Athen  1890. 

3)  Systematische  Beschreibung  der  Hss  der  Moskauer  Synodalbiblio- 
thek. Krater  Teil:  die  griechischen  Hss  (Moskau  1894  [russisch])  S.  76. 
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Tltov  tjuoxöxov  Bogtqwv  (sic)  xa'i  aZXcov  tivöjv  toriv  // 
vtia.  Auch  Cod.  89  saec.  XI]  enthält  f.  268 — 297  wahrscheinlich 
unseren  Tituskommentar;  wenigstens  ist  Titus  f.271  genannt.  Ledig- 
lich die  Vorrede  enthält  der  Cod.  92  saec.  XIV  f.  95  vor  dem 
Lukaskommentar  des  Theophylakt. 

Ein  alter  Katalog  des  Handschriftenbestandes  des  Escurial 
vor  dem  grossen  Brande  i.  J.  1671,  der  Cod.  Escur.  XI  16*) 
nennt  unter  Nr.  521  und  523  zwei  Hss,  die  ebenfalls  zweifellos 
unseren  Tituskommentar  enthielten.  Auch  andere  alte  Hss-Ver- 
zeichnisse  derselben  Bibliothek  -)  nennen  Titushss.,  die  inzwischen 
teils  zu  Grunde  gegangen,  teils  in  andere  Bibliotheken  gewandert  sind. 

Schon  diese  Handschriftenübersicht  beweist,  wie  verbreitet 
unser  Lukaskommentar  gewesen  ist.  Er  ist  uns  indes  auch  noch 
in  anderer  Form  überliefert.  Dass  er  vielfach  mit  Photiosscholien 
vermischt  wurde,  haben  uns  die  Codd.  Barb.  VI  1,  Marc.  514  und 
Bodl.  Mise.  182  gezeigt.  Viel  grössere  und  weitergehende  Inter- 
polierungen machten  den  Kommentar  zum  Fundus  oder  Grund- 
stock einer  Katene  zum  Lukasevangelium.  Dieselbe  ist  ediert 
in  der  Kateuensammlung  zum  Neuen  Testament  von  J.  A.  Cramer 3) 
und  mag  deshalb  in  den  folgenden  Untersuchungen  den  Namen 
Cramer’sche  Lukaskatene  im  Unterschiede  von  anderen  Katenen- 
typen  führen.  Angaben  über  ihre  handschriftliche  Überlieferung, 
sowie  weitere  Untersuchungen  über  Inhalt  und  Zusammensetzung 
werden  weiter  unten  am  Platze  sein,  wo  sie  als  Textquelle  für 
Titusscholien  zum  Lukasevangelium  in  Betracht  kommt.  Hier 
sei  nur  die  eine  Thatsache  erwähnt,  dass  der  Kompilator  der 
Cramer’schen  Katene  unseren  bisher  dem  Titus  von  Bostra  zu- 
geschriebenen Lukaskommentar,  auf  dem  er  seine  Katene  nufbaut, 
selbst  wieder  mit  Scholien  des  Titus  von  Bostra  zum  Lukas- 

1)  Vgl.  E.  Miller,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque 
de  PEseurial  (Paris  1848)  S.  365. 

2)  a.  a.  O.  S.  307,  31C,  502,  505. 

3)  Catenae  graecorum  I’atrum  in  Novum  Testamentum  ed.  J.  A.  Cra- 
mer, S.  T.  P.  11:  Catcnae  in  evangelia  s.  Lucue  et  s.  Joannis  ad  fidem 
codd.  mss.  (Oxford  1811)  3—174.  Diese  Ausgabe  benütze  icb  auch  für  die 
folgenden  Untersuchungen  über  den  Pseudotituskommentar.  Sie  war  ge- 
gründet auf  Paris.  Coisl.  23  saec.  XI  (s.  Lietzmann,  Catenen  [Freiburg  i.  B. 
1897]  7Sf.);  für  den  Fundus  der  Katene,  d.  i.  den  TitUBkommentar,  konnte 
Cramer  Ergänzungen  (415—430)  aus  den  oben  erwähnten  Bodl.  Mise.  182 
saec.  XI  und  Bodl.  Laud.  33  saec.  XI  geben. 
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evangelium,  die  natürlich  alle  neue  und  z.  T.  vom  Kommentare 
verschiedene  Erklärungen  bieten,  interpoliert,  so  dass  von  vorn- 
herein zu  sagen  ist:  Entweder  ist  der  Tituskommentar  echt; 
dann  können  diese  Lukasscholien  nicht  von  Titus  sein  — oder 
es  sind  die  Lukasscholien  Eigentum  des  Titus;  dann  kann  der 
Kommentar  nicht  von  ihm  herstammen. 

Ohne  indes  von  dieser  Alternative  auszugehen,  hat  mau  viel- 
fach in  der  Litteratur  auf  Grund  anderer  Thatsachen  den  Lukas- 
kommentar für  unecht  gehalten.  Seine  Ausgaben  sind  immer 
von  einer  Vorrede  begleitet,  die  darauf  hinweist,  dass  Kyrillos 
von  Alexandrien,  Chrysostomos,  Isidor  von  Pelusion  u.  a.  zitiert 
werden,  dass  also  unmöglich  der  bekannte  Bekämpfer  des  Mani- 
chäismus  der  Verfasser  sein  könne.  Das  Rätsel  wird  dann  dadurch 
zu  lösen  versucht,  dass  ein  späterer  Träger  des  Namens  Titus  als 
Verfasser  des  Kommentars  vermutet  wird.1)  Der  Dominikaner 
Fr.  Combefis2)  teilt  diese  Meinung  auf  Grund  einer  anderen 
Beobachtung.  Es  6nden  sich  in  Katenen  Tituszitate,  welche  in 
diesem  Lukaskommentar  nicht  stehen;  da  er  diese  Zitate  für 
Reste  des  echten  Tituskommentars  hält,  muss  er  unseren  Lukas- 
kommentar dem  älteren  Titus  absprechen.  Ähnlich  urteilen 
Tillemont,  Fabricius-Harles  und  andere.  Basnage3)  hingegen 
weist  auf  den  Titel  einer  Pariser  Handschrift  hin,  der  ja  aus- 
drücklich besage,  dass  der  Kommentar  von  Titus  und  anderen 
Vätern  herrühre.  „Ille  igitur  commentarius,  qui  solius  'l'iti 
nomen  in  plerisque  codicibus  mss.  praefert,  non  est  solius  Titi, 
sed  catena  graecorum  patrum,  in  qua  indicari  potuerunt  tum 
Chrysostomus,  tum  Isidor  Pelusiota,  quorum  annotationes  una 
cum  Titi  commentariis  iungebantur.“  J.  A.  Gramer  vermutet  in 
unserem  Kommentar  eine  „Epitome  tantum  eommeutarii  ex  illo 
antiquo  scriptore  praecipue  eontexti,  ab  eodem  auonvmo  auctore, 
qui  catenas  in  s.  Matthaeum  et  s.  Joannem  e Chrysostomi  ope- 
ribus  coufecit“.4)  Auch  über  diesen  Kommeutar  des  Titus  ist 

1)  Das  ist  auch  die  Meinung  des  Ignntius  Weitenaucr  S.  J.,  der  am 
14.  April  1757  sein  Urteil  über  den  oben  genannten  Kodex  der  Münchener 
Universitätsbibliothek  abgab,  welches  als  Km  läge  in  demselben  erhalten  ist. 

2)  Bibliotheca  patrum  concionatoria  1 (Paris  1(102)  49. 

3)  In  seinen  Animadvereiones  auf  S.  57  der  auf  S.  11  Anm.  4 genannten 
Ausgabe. 

4)  Die  Ansicht  des  Christophorus  Serarrigus,  der  die  Chrysostomos- 
exzerpte  zu  Matthäus  zum  ersten  Mule  lateinisch  edierte  (Di vi  Jonnnis 
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eine  Kontroverse  zwischen  du  Pin  und  Petitdidier  ')  entstanden. 
Du  Pin  hatte  ihn  einen  „tres  bon  eommentaire  litteral“  genannt, 
der  ihm  sehr  alt  zu  sein  scheine.  Dem  gegenüber  verweist 
Petitdidier  seinen  Gegner  vor  allem  auf  das  im  Kommentare  ent- 
haltene Dionysioszitat.  Da  dessen  Schriften  jetzt  allgemein  als 
unecht  gälten 2),  könne  man  nicht  mehr  zweifeln,  „qu’un  ouvrage 
qui  eite  s.  Denis  l’Areopagite  ne  soit  d’un  auteur  beaucoup  po- 
sterieur  ä s.  Cyrille  ou  ä s.  Isidore  de  Damiette“.  Um  sodann 
auch  darzuthun,  dass  der  Kommentar  nicht  „sehr  gut“  sei,  führt 
Petitdidier  eine  Reihe  von  Schwächen  desselben  an.  Endlich 
betont  er,  dass  du  Pin  den  Kommentar  nicht  ordentlich  ange- 
sehen habe,  sonst  hätte  er  infolge  der  häufigen  Verweisungen 
mit  völliger  Sicherheit  die  Identität  des  Verfassers  dieses  Kom- 
mentares mit  dem  des  Matthäuskommentars  behaupten  können 
und  sich  nicht  mit  einem  „il  y a quelque  apparence“  begnügen 
dürfen.  — Auch  für  unsere  Untersuchungen  bilde  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  Lukaskommentares  mit  dem  Matthäuskommentar 
den  Ausgangspunkt. 

Sehr  häufig  stossen  wir  nämlich  im  Lukaskommentar  auf 
die  Notiz,  dass  über  das  folgende  oder  die  folgenden  Kapitel  im 
Matthäuskommentar  Erläuterungen  seien.  Die  betreffenden  Ab- 
schnitte sind  dann  im  Lukaskommentar  übersprungen.  So  fehlt 
beispielsweise  im  Lukaskommentar  die  Erläuterung  von  Lc.  5, 
12 — 6,12.  Der  Grund  hierfür  ist  angegeben;  Cr.  II  42,26 f.  heisst  es: 
IIeqI  tov  Xsxqov  xal  ijrl  (wohl  xepl)  tov  xayaXvnxov  xal  jtiqI 
tov  TtXmvov  tmq  xtQl  ruh’  aoxwv  rmv  jtaXaidjv  xal  xmv  vimv 
XQOsyQÖfptj.  Es  ist  sonach  auf  den  Kommentar  zu  ML  8,  1 — 4 

Chrysostomi  . . in  evang.  8.  Matth aei  brevis  enarratio  nunc  primum  in 
lucem  edita  . . Venedig  1553)  und  auf  Grund  einer  Florentiner  Hs  unseres 
Tituskommentars  Titus  von  Bostra  auch  zum  Verfasser  der  Cbrysostomos- 
exzerpto  machen  will  — ich  konnte  dies  von  keiner  Florentiner!».  wohl 
aber  von  Taur.  C II  14  u.  a.  feststellen  — , ignoriert  jegliche  Chronologie 
und  verdient  ebenso  wenig  weitere  Beachtung,  wie  der  umgekehrte  Fall, 
dass  handschriftliche  Titel,  offenbar  der  Gleichheit  mit  dem  Matthäus-  und 
Johanueekommentar  halber.  Chrysostomos  als  Verfasser  neunen. 

1)  Beide  an  den  auf  S.  14  Asm.  3 angeführten  Stellen. 

2)  Kr  hat  nicht  geahnt,  dass  sich  auch  noch  2 Jahrhunderte  später 
Verteidiger  der  Echtheit  finden  würden;  vgl.  ihre  letzte  Zusammenstellung 
bei  Hugo  Koch,  Zur  Dionysiusfrage,  Theologische  Quartalschrift  S2  (Tübingen 
1900),  S.  320. 
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(irepl  tov  2tJrpov),  9,  1 — S (xtpi  r ov  xapaZvnxov) , 9,9 — 17 
(xt (H  Mardatov),  12,1 — 14  (xspl  tov  stjpav  tyovroc  ti)v  ytlpa) 
verwiesen.  In  ähnlicher  Weise  lässt  der  Lukaskommentar  die 
Erklärungen  von  Lc.  8,  4 — 9,  49  aus  mit  der  Bemerkung  (Cr.  II 
63,  31 — 64,  10),  dass  über  diese  Kapitel  ,,x poiypaiptj  tlc  tov 
i'cfiov  MaT&alov “.  Der  angezogene  Matthäuskommentar  ist  natür- 
lich kein  anderer  als  der  vielfach  in  den  genannten  Hss  mit 
dem  Lukaskommentar  gemeinsam  erhaltene,  den  ich  schon  anti- 
cipando  mit  dem  Namen  Chrysostomosexzerpte  zu  Matthäus  be- 
zeichnet habe.  Ausser  diesen  Hss  kommen  in  Betracht  der  in 
Unordnung  geratene  und  zu  Beginn  und  am  Ende  lückenhafte 
Palimpsest  Barberinus  IV  26  saec.  XII  Pergament ');  Laur.  VIII 
14  saec.  XI/Xll  Pergament,  welcher  ein  Fragment  der  Chryso- 
stomosexzerpte von  f.  19—25  enthält  unter  dem  Titel:  'Epfiijvsia 
tov  iv  uyloiq  xciTpoc  ’ Icoavvov  tov  XpvooOTOfiov;  endlich 
Monac.  208  saec.  XI  Pergament,  wo  die  Chrysostomosexzerpte 
auf  f.  3 mit  den  Worten:  öia  tovto  XafixpOTtpmv  tön  twv 
xpootfiicov  zu  Mt.  3.  1 = Cr.  1 462,  15  beginnen;  f.  107  folgen 
’ExXoyal  öiacpopmv  tpftr/vevTcöv  zu  Jo.  und  f.  235  eine  bis 
Lc.  2,  40  reichende  Lukaskatene.  von  der  noch  die  Rede  sein 
wird.  Der  Codex  24  anni  1109  des  Collegium  Corporis  Christi, 
welchen  Savile  (s.  S.  20)  gekannt  hat,  enthält  gleichfalls  die  Chryso- 
stomosexzerpte zu  Matthäus  und  Johannes. 

Soweit  die  handschriftlichen  Titel  erhalten  sind,  wird  — von 
Taur.  C.  II  14  abgesehen  — Chrysostomos  als  Autor  des  Kommen- 
tars genannt,  vielfach  schon  in  dem  Sinne,  dass  der  Kommentar 
Chrysostomosexzerpte  darstelle.  So  heisst  z.  B.  der  Titel  in 
Vat.  1692  A:  Tov  iv  ayiois  t/ftmv  ’lwavvov  apyttxtaxoxov 
KmvOTiivTivovxoXimc  tov  XpvOoOtoftov  tp/it/vtla  iv  övvtoum 
ili ; To  xutu  Mcn&alov  tvayyiXtov.  Der  Kommentar  beginnt 
mit  der  Beantwortung  der  Frage:  Jia  rl  ‘liytTai  tvayytliov;1 2) 


1)  Der  handschriftliche  Katalog  der  Biblioteca  Barberini  vermutet, 
es  seien  die  Kvangelienkommentare  des  Tbeophylakt  im  Kodex  enthalten. 
Thats&chlich  enthalt  er  (I)  f.  1 (-/< ivijg  tvfQylrrjv)  — 14v  (oiptllti)  Cbry- 
sostomoeexzerpte  zu  Jo.  1,30—3,  33:  Cr.  II  101,  18 — 430,  6;  (IV ) f.  15  (xal 
yrip) — 50*  Chrys.-Exz.  zu  Mt.  24,  20  — Schluss:  Cr.  1 2ll0,  20 — 243,  12;  (III) 
f.  53—122*  Chrys.-Exz.  zu  Mt.  11,  11-23,  5:  Cr.  I 482,  18—187,  34;  (II)  f. 
123-227»  Chrys.-Exz.  zu  Jo.  3,  34—19,  12:  Cr.  213,  24-388,  3. 

2)  Vielfach  ist  die  Frage  auch  weggelassen,  so  in  Vat.  1092  A. 
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Die  Antwort  lautet:  Evayythov  i)  JtaQovoa  ßißlog  Itytrai,  oti 
xolaatmg  dval(ttatv  xal  u(iaQri](idro)v  Ivoiv  xal  Öixcuoovvtjv 
xal  ayiao/iuv  xal  aJiolvTQcooiv  xal  vlo&tolav  xal  xlrjQovo/Jiav 
rwv  or (tavf'tv  xäoiv  tvayyellCtrai  xrl. 

Noch  bevor  Peltanus  die  lateinische  Übersetzung  des  Lukas- 
kommentars herausgab,  hatte  bereits  Christophorus  Serrarigus 
im  Jahre  1553  eine  lateinische  Übersetzung  des  Matthäuskommen- 
tars veröffentlicht  und  dabei  den  bereits  erwähnten  ')  Anachro- 
nismus begangen,  Titus  von  Bostra  als  den  Verfasser  des  Kom- 
mentars zu  vermuten.  Eine  direkte  Publikation  des  griechischen 
Textes  ist  nicht  gefolgt.  Hingegen  können  wir  uns  denselben 
aus  den  Cramer’schen  Katenenausgaben  herausschälen.  Wie 
nämlich  der  Lukaskommentar  den  Fundus  zur  Cramer’schen  Lukas- 
katene  bildet,  so  bildet  auch  der  Matthäuskommentar  den  Fundus 
zur  Cramer’schen  Matthäuskatene.  -)  Seine  Stücke  sind  häufig 
durch  das  Lemma  Xpvaoorofjov  gekennzeichnet,  oft  tragen  sie 
aber  auch  kein  Lemma.  So  lässt  sich  allgemein  sagen,  dass 
die  Abschnitte,  denen  Lemmata  vorangesetzt  sind,  die  nicht 
auf  Chrvsostomos  lauten,  Katenenzusätze  sind,  während  alles 
Übrige  den  Fundus,  also  den  Matthäuskommentar,  ausmacht. 
Da  indes  diese  Regel  auch  Ausnahmen  findet3),  und  wir  ausser 
der  seltenen  alten  lateinischen  Übersetzung  keine  Ausgabe  des 
Kommentars  besitzen,  mag  es  von  Nutzen  sein,  die  zum  Matthäus- 
kommeutar  gehörigen  Stücke  auf  Grund  der  Vergleichung  mit 
den  Hss  anzugeben.  Hierbei  ist  aber  noch  zu  bedenken,  dass 
sich  der  Verfertiger  der  Cramer'scben  Katene  am  Fundus  manche 
Kürzungen  und  Umstellungen  gestattete.  Cramer  selbst  ent- 
deckte dies  während  des  Drucks  der  Matthäuskatene,  als  er  auf 
Bodl.  Mise.  1S2,  der  den  Matthäuskommentar  enthielt,  stiess. 
Die  aus  diesem  Bodleianus  bei  Cramer  im  Anhang  gegebenen 
Korrekturen  und  Erweiterungen  sind  natürlich  auch  in  den  von 
mir  verglichenen  römischen  Hss  enthalten.  Da  sie  Cramer 


1)  s.  S.  23  Anm.  4,  wo  auch  der  Titel  der  Publikation  angegeben  ist. 

2)  Cr.  1 1—257  aus  Coisl.  23  mit  Ergänzungen  (449 — 400)  aus  Bodl. 
Mise.  1S2,  der  aber  bloss  den  Fundus  bot. 

3)  Der  mit  dem  Lemma  ’iipiyh'O vg  bezeichnete  Abschnitt  Cr.  I 89, 
8 — 27  gehört  z.  IS.  zum  Fundus;  ebenso  das  Stück  aus  Isidor  von  Pelusion 
90,  5 — 11  u.  a.  Umgekehrt  gehören  Abschnitte,  die  das  Lemma  Chrysosto- 
mos  tragen,  nicht  dazu,  wie  10,  12 — 14;  30,  27—29  u.  a. 


Digitized  by  Google 


III.  Der  Pseudotituskommentar  zum  Lukasevangelium. 


27 


notiert,  können  sie  im  folgenden  Verzeichnis  unerwähnt  bleiben. 
Sonach  setzt  sich  der  griechische  Text  des  Matthäuskommentars 
aus  folgenden  Bestandteilen  der  Cramer’schen  Matthäuskatene 
zusammen: 


Cr.  I 5,  2—6 

5,  13—6,  27 
8,  22—10,  4 

10,  22—33 

11,  6—12,  16 

12,  30-13,  8 

13,  24—14,  10 

14,  20—25 
14,  13-18 

14,  29—33 

15,  33—18,  19 
IS,  34—19,  22 
20,  12—23,  17 
23,  30—24,  2 

23,  24—26 

24.  10—25,  7 
26,  7—30.  24 
3»,  33—32,  2 

32,  4—33,  19 

33,  23—31 

34,  8—37,  16 

38,  19—39,  2 

39,  6—24 

40,  3—10 

40,  17—41,  25 

42,  15—43,  10 

43,  24—48,  7 

48,  11—31 

49,  2—51,  5 
51,  10—54,  33 

55,  5—56,  17 

56,  28  -62,  27 


Cr.  I 63,  5—64,  28 
65,  17—66.  19 
67,  10—69,  4 
69,  14—70,  20 

71,  5—29 

72,  23—73,  6 

74,  3—30 

75,  12—76,  5 

77,  6 — 78,  9 

78,  31—79,  11 

79,  22—80,  7 

80,  25—81,  2 

81,  12—17 
81,  23-29 
81,  32—82,  23 
83,  10-84,  10 
85,  1—6 

85,  27 — 86,  18 

86,  24—34 
88,  1—4 

88,  10—17 
SS,  23—34 

89,  8—27 

90,  5—11 

90,  25—34 

91,  17 — 92,  2 

92,  28-94,  10 
94,  21—95,  32 
96,  12— 9S,  16 
99,  4-23 

100,  23—103,  9 
104,  33—105,  22 


Cr.  1 106,  20—109,  2 
109,  19—113,  31 
114,  3—118,  3 
118,  27—119,  28 

120,  7—121,  19 

121,  22—122,  16 
123,  3—125,  3 
125,  26—127,  8 
12S,  15—129,7 
129,  28—150,  23 
150,  29—151,  17 
152,  3—170,  12 
170,  19—173,  31 
174,  22—176,  14 
177,  19—179,  11 
180,  21  — 183,  2 
183,  26— 1S5,  12 
185,  18—189,  11 

190,  8—191,  6 

191,  20—192,  2 

192,  5—192,  18 
192,  34—194,  19 
194,  28—196,  7 
196.  20—32 
198,  11—209,  2 t 
211,  20—213,  35 
214,  4—231,  10 
231,  34—233,  9 
233.  20-234,  24 
235,  32—236,  29 
237,  15—243,  12. 


Inhaltlich  stellt  der  Kommentar  fast  nichts  anderes  dar,  als 
Exzerpte  aus  den  Homilien  des  Chrysostomos  zum  Matthäus- 
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evangelium,  die  vielfach  in  der  Form  der  iQmrr/asic  und  ajrnxQloeu; 
aneinandergereiht  sind.  So  ist  z.  B.  gleich  der  Beginn  des 
Kommentars  der  ersten  Homilie  des  Chrysostomos  entnommen: 

Cr.  I 5,2—6  aus  Migne  P.  gr.  57,  15. 

Der  zweiten  Homilie  sind  entnommen: 

Cr.  I 5,13 — 15  besser  453, 1—5  aus  M.  57,26, 

5,15 — 18  bezw.  453,6  aus  M.  57,27, 

5, 18— 22  | 

5, 22  -24  aus  31.  57, 27. 

453, 13 — 27  J 

Der  dritten  Homilie  sind  entnommen: 

5.27—6,5  aus  M.  57,34, 

6,5—12  aus  M.  57,34f., 

6,12—27  aus  M.  57.35f. 

Der  vierten  Homilie  sind  entnommen: 

8, 22—29  aus  M.  57, 39  u.  s.  f. 

Der  80.  (bezw.  81.)  Homilie  sind  entnommen: 

214.30—215,11  aus  M.  58,723, 

215,12—29  aus  M.  58,  724  f. 

Überall  wurde  der  Chrysostomostext  exzerpiert.  Meist  ist  die 
Herlibernahme  des  Textes  eine  wörtliche;  er  hat  nur  zahlreiche 
Auslassungen  und  Kürzungen,  hingegen  wenig  Änderungen  er- 
fahren.1) Es  ist  so  ziemlich  das  exegetische  Material  den  Homilien 
entnommen,  während  deren  homiletische  und  paränetische  Be- 
standteile, wie  sie  sich  meist  gegen  Schluss  der  Homilien  vorfinden, 
übergangen  sind.  Sonach  ist  dieser  Kommentar  wirklich  eine 
vtla  GvvTOftoq“  oder  „iv  ovvTÖjuo1'  des  Chrysostomos,  wie  die  hand- 
schriftlichen Titel  besagen.  Deswegen  ist  aber  Chrysostomos 
noch  nicht  selbst  der  Verfertiger  dieser  Exzerpte;  eine  solche 
Annahme  ist  schon  dadurch  direkt  ausgeschlossen,  dass  auch 
vereinzelt  Exzerpte  aus  anderen  Exegeten  eingereiht  sind.  So 

1)  Diese  Exzerpte  sind  deshalb  auch  für  die  Textkritik  der  Homilien 
des  Chrysostomos  von  Bedeutung. 
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ist  z.  B.  Isidor  von  Pelusiou  auch  Quelle  gewesen,  den  Cbrysosto- 
mos  selbst  nicht  hätte  exzerpieren  können.  Auch  lässt  die  Art 
der  Exzerpierung  des  Homilientextes  nur  an  einen  späteren  Autor 
denken,  dem  dieser  Text  schon  gewissermassen  ehrwürdig  er- 
schienen ist,  so  dass  er  möglichst  wenig  Änderungen  wagte.  Er 
ist  kein  anderer  als  der  Kompilator  des  Lukaskommentares,  den 
er  eng  au  die  Chrysostomosexzerpte  anschloss.  Wenden  wir  uns 
nun  zum  Inhalte  dieses  Kommentares'.  •) 

Wie  schon  genaue  handschriftliche  Titel  sagen,  ist  es  eine 
LQfU/rtia  .des  Titus  und  anderer  Väter1'  zum  Lukasevangelium. 
Das  kann  nichts  anderes  sagen  wollen,  als  dass  der  Kommentator 
aus  Titus  und  anderen  Vätern  Erläuterungen  genommen  hat. 
Wäre  Titus  von  Bostra  wirklich  der  Verfertiger  des  Kommen- 
tars in  der  Form,  wie  er  vorliegt  — in  dem  Falle  könnte  es 
nur  ein  späterer  Träger  dieses  Namens  sein  — , so  hätte 
er  sich  nicht  in  Parallele  mit  anderen  Vätern  nennen  dürfen. 
Diese  Angabe  der  Autorschaft  ist  sonach  in  keinem  anderen 
Sinne  zu  verstehen,  als  die  bei  dem  Chrysostomoskommentar  zu 
Matthäus:  Der  angegebene  Autor  ist  neben  anderen  exzerpiert 
worden.  Wer  sind  nun  aber  die  anderen  Väter,  mit  denen  Titus 
in  Parallele  gesetzt  ist?  Ist  Titus  deshalb  an  erster  Stelle  ge- 
nannt, weil  er  die  am  meisten  benützte  Quelle  ist,  so  dass  wir  im 
wesentlichen  doch,  wie  Cramer  vermutete,  den  Kommentar 
des  Titus  von  Bostra,  wenn  auch  im  Auszuge,  vor  uns  haben? 
Das  sind  Fragen,  die  nur  ein  Eingehen  auf  die  Quellen  des 
Kommeutares  beantworten  kann. 

Eine  Reihe  von  Autoren  sind  schon  namentlich  im  Kommen- 


1)  Eine  Ilerausschälung  des  giiechiscben  Textes  aus  der  Cramer’schen 
Lukaskatene  ist  hier  deshalb  nicht  mehr  notwendig,  weil  er  weit  besser  in  der 
alten  Ausgabe  von  Fronto  Ducaeus  is.  S.  10  Amu.  2)  publiziert  ist  tileichwohl 
zitiere  ich  den  Text  nach  der  neuen  Cramer’schen  Kutenenausgabe,  weil  diese 
durch  Numerierung  der  Zeilen  genauere  Zitate  ermöglicht,  lui  allgemeinen  gilt 
die  Regel,  dass  diejenigen  Abschnitte,  welche  keine  Lemmata  tragen,  Be- 
standteile des  Kommentars  sind;  indes  erleidet  sie  viele  Ausnahmen,  und  ich 
brauche  wohl  kaum  zu  erwähnen,  dass  ich  mich  bei  den  Zitaten  aus  dem 
Lukaskommentar  nicht  nach  dieser  Hegel  richtete,  sondern  nach  einem 
zuui  privaten  liebruueh  auf  Grund  handschriftlicher  Vergleichung  auge- 
fertigten Verzeichnisse  der  diesem  Kommentare  angehörigen  Stellen,  ähn- 
lich dem,  das  für  die  Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.  oben  publiziert  wurde. 
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tare  genannt  und  mit  den  Worten  „<uq  Xiyei“  oder  ,xaxa  tov‘‘ 
und  ähnlichen  Wendungen,  aber  auch  durch  ein  Lemma  zitiert. 
Es  sind  folgende:  AthanasiosM,  Bosilios'2),  Dionvsios  Areopagites3), 
Gregor  von  Nazianz1),  Gregor  von  Nyssa5),  Johannes  Chrysosto- 
mos6), Isidor  von  Pelusion5)  und  Kyrillos  von  Alexandrien."')  Ein 
Zitat  aus  Josephus  Flavius  (Cr.  II  10(1,  7)  ist  au9  der  Quelle  mit 
hertibergenommen.  Es  sind  sonach  nicht  viele  Stellen,  die  ihre  Her- 
kunft verraten;  und  wenn  yir  näher  Zusehen,  so  haudelt  es  sich  — 
Kyrillos  von  Alexandrien,  von  dem  sofort  die  Rede  sein  wird, 
ausgenommen  — nicht  um  systematische  Ausnützung  der  Quellen, 
sondern  mehr  um  gelegentliche  Zitate,  um  Berufung  auf  die 
zitierte  Autorität.  Was  wir  aber  nach  der  Untersuchung  über 
den  Matthäuskommentar  erwarten,  ist  der  Nachweis  von  Quellen, 
die  der  Kompilator  systematisch,  fortlaufend  und  in  ausgiebiger 
Weise  ausgenützt  hat.  Wir  suchen  nach  einem  Autor,  der  für 
den  Lukaskommentar  ungefähr  das  bot,  was  die  Homilien  des 
Chrysostomos  für  den  Matthäuskommentar.  Das  übermächtige 
Ansehen  des  Chrysostomos  hatte  freilich  zur  Folge,  dass  er  auch 
in  Erläuterungen  zum  Lukasevangelium  zitiert  wird.  Er  hat 
indes  sicher  keinen  eigentlichen  Lukaskommentar  geschrieben  9)  — 
von  den  Homilien  über  Texte  dieses  Evangeliums  sehe  ich  hier 
ab  — , so  dass  er  für  Erläuterungen  zu  diesem  Evangelium  nicht 
hauptsächliche  Quelle  sein  konnte.  Dieser  Anforderung  entsprach 
aber  von  den  oben  zitierten  Autoren  in  erster  Linie  Kyrillos 
von  Alexandrien.  Er  hat  wirklich  das  Lukasevangelium  kommen- 


1)  Zu  Cr.  II  13,  4 am  Rande  als  Lemma;  s.  418,  26. 

2)  Zu  Cr.  II  420,  19  am  Rande  in  Harb.  VT  1 f.  ovj'v  u.  a.,  z.  B. 

Ottob.  237. 

3)  Cr.  II  127,  21. 

4)  Cr.  II  107,  20;  117,  10. 

5)  Cr.  II  97,  28. 

0)  Zu  Cr.  II  29,  15  am  Rande  in  Vat,  1602  A,  in  der  alten  Ausgabe 
787D.  wo  auf  das  MaUhiiusevangeliuin  speziell  verwiesen  ist;  120,11;  121, 17; 
132,  3;  alte  Ausg.  834  AB  = Cr.  II  429,  24. 

7)  Zu  Cr.  II  10,  28  als  Lemma  in  Vat.  1602  A (19,25 — 27  fehlt  in 

dieser  Hs  wohl  aus  Versehen,  so  das3  das  Lemma  zu  19,  25  gehören  würde); 

47,  22;  zu  NO,  2n  s.  424,  18,  auch  in  Vat,  1002  A;  107,  12;  133,  12. 

8)  Cr.  II  85,8;  121,5;  121,10;  zu  124,13  in  Vat.  1002  A;  132,3. 

9)  Cber  das  Zeugnis  des  Suidas,  bezw.  Johannes  von  Antiochien  über 
das  Vorhandensein  eines  Lukaskommentars  vgl.  Bardenhewer,  Patrologie  313. 
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tiert;  daher  wird  er  zunächst  — und  wie  wir  sehen  werden,  nicht 
ohne  Erfolg  — zu  befragen  sein. 

Leider  ist  uns  aber  dieser  Lukaskommentar  — oder  besser  gesagt 
sind  uns  diese  Homilien  zum  Lukasevangelium  — nicht  direkt  er- 
halten. Was  wir  vom  griechischen  Urtexte  besitzen,  ist  eine 
Sammlung  von  Fragmenten  aus  vatikanischen  Katenenhandschrif- 
ten,  die  Kardinal  Angelo  Mai  veranstaltet  hat.1)  Da  seine  hand- 
schriftliche Grundlage  ungefähr  dieselbe  ist,  auf  der  wir  im 
Folgenden  eine  Sammlung  von  Kesten  des  echten  Lukaskommen- 
tars  von  Titus  von  Bostra  aufbauen,  so  kann  hier  auf  die  folgende 
Untersuchung  hingewiesen  werden.  Mai  hat  es  vollständig  unter- 
lassen, irgend  welche  kritische  Aufklärungen  und  Sichtungen  zu 
geben.  Trotzdem  hat  er  nicht  auf  schlechten  Grund  gebaut. 
Seine  Hauptquelle  bietet  ja  die  Lukaskatene  des  Niketas  von 
Serrae,  die  vor  allem  in  Vat.  1611  trefflich  vertreten  ist.  Für 
sie  boten  die  Erläuterungen  des  Kyrillos  von  Alexandrien  eine 
Art  von  Fundus,  an  die  sich  die  übrigen  Scholien  angliederten.-) 

1)  Vgl.  dazu  meinen  Aufsatz:  Aus  römischen  Handschriften  über  die 
Lukaskatene  des  Niketas  (Kölnische  Quartalschrift  XII  [1898j)  S.  08,  wo- 
nach die  12  von  A.  Mai  für  die  Ausgabe  der  Kyrillosfragmente  in  der  Bi- 
bliotheca  patrum  II  iRom  1844)  115  —444  i,Praefiitio  in  I col.  97)*=-  Migne  P. 
gr.  72,  475 — 950  benützten  Hsa  folgende  sind:  A = Vat.  1011,  B = Pal. 
20,  C — Vat.  1423,  D — Vat.  758,  E — Vat.  1610,  F — Vat.  1190,  G — 
Reg  3,  H — Vat.  1642,  J — Ottob.  452.  K — Pal.  273,  L — Ottob.  100, 
M =■  Vat-  1685.  — Auch  die  syrische  Überlieferung  dieses  Kommentars 
ist  nicht  ohne  Lücken. 

2)  Ausser  der  Niketaskatene  (A,  H,  L)  waren  noch  die  Cramer'sche 
Katene  (C),  die  Kutene  des  Pal.  20  (B),  die  Katene  des  Makario«  Chrysoke- 
phalos  (E),  eine  Danielkatene  (J)  öfters  herangezogene  Quellen.  Dass  frei- 
lich auch  manch  falsches  Material  mit  unterlief,  ist  begreiflich.  Ein  Haupt- 
fehler war  bei  dieser  Edition,  dass  Mai  alles,  was  in  seinen  Hss  das  Lemma 
Kyrills  trug,  sofort  für  ein  Fragment  der  Lukashomilien  hielt,  wahrend 
doch  auch  zahlreiche  andere  Werke  desselben  Alexandriners  in  Katenen 
exzerpiert  wurden  (vgl.  bezügl.  des  Niketas  meinen  Aufsatz  S.  82).  Des- 
halb konnte  Hob.  Payne  Smith  in  der  Praefatio  zu  seiner  Edition  des 
syrischen  Textes  (S.  Cyrilli  Alexandria«1  archiepiscopi  Commentarii  in  Lucae 
evangelium  quae  supersunt  syriace,  Oxouii  1858)  behaupten:  Insunt  enim 
multa  e Julianis  libris,  epistola  in  Acacium  pcne  tota,  multa  e libro  in 
anthropomorphitas,  haud  pauca  e glaphyris.  Die  weitere  Behauptung 
•Smiths,  dass  auch  Theophylaktos  in  den  Katenenfragmenten  vorkomme, 
dürfte  eher  umgekehrt  sich  verhalten.  Theophylakt  hat  eben  gleichfalls 
Kyrillos  weitgehend  benützt. 
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Sonach  kann  kein  vernünftiger  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die 
überlieferten  Fragmente  der  Hauptmasse  nach  echt  sind,  so  dass 
sie  doch  einen  festen  Halt  für  unsere  Vergleichungen  bieten. 

In  derThat  finden  sich  denn  nun  zahlreiche  Übereinstimmungen 
unseres  Lukaskommentars  mit  den  Kyrillosfragmenten,  so  dass 
sich  das  Resultat  ergiebt,  dass  nicht  bloss  an  den  fünf  Stellen, 
an  welchen  Kyrillos  ausdrücklich  zitiert  wurde,  sondern  für  den 
grösseren  Teil  des  Kommentars  Kyrillos  exzerpiert  ist  Ich  notiere 
zum  Beweise  im  Folgenden  die  lange  Reihe  der  mir  bei  der 
Vergleichung  aufgefallenen  Parallelen: 


Cr.  II  15,  lü — 35  ==  Migne  P.  gr.  72,  4SU  A — Ü, 

17,9—13  — 481  A, 

19,33—20,3  = 488  D, 

26,  10—13  = 508  D— 509  A, 

29,31—30,2  ==  517  B, 

35,  26—32  = 536  A— B, 

36,21  — 25  = 536  B — C, 

36,  34—37,  11  ==  541  C, 

37,  12-31  = 541 D— 544  B, 

38.5— 14  = 544  C, 

38,  24—29  = 5 15  A, 

39.5— 9  = 545  C—D, 

39,12—19  ==  549  A, 

40,19-28  = 553  B — C, 

42,15—25  = 553  C—D, 

49,  6-25  = 580  B-C, 

49,  28-50,  13  = 593  A-B, 

51,7—14  = 589  C, 

56,14—30  = 609  B — C, 


80,16 — 81,10  = 661  62  in  den  Anmerkungen1), 
81,13-82,4  = 661  B-C, 

82,  21 — 33  = 665  A, 

85,  7 — 17  = 668  A — B, 


1)  Mai  ga  bt  hier  Ergänzungen  aus  Balth.  Corderius:  Catena  sexaginta 
quinque  graecoruui  putrura  in  s.  Lucain  (Antwerpen  1028)  und  der  Catena 
aurea  des  Thomas  von  Aquino.  Er  war  dazu  genötigt,  weil  — wie  ich  im 
genannten  Aufsätze  S.  dl  notierte  — die  Quuternionen  itf  und  i9'  im  Vat. 
lüll,  somit  die  Erläuterungen  von  Lc.  9,22—10,21  fehlten. 
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an, 


Cr.  II  86,  24—26 

88,  26—89,  27 
90,  26—91,  9 
95,  22—96,  3 

100,  13—31 

101,  3—8 

101,  9—19 

102,  14—29 

102,  31—34 

103,  15—19 

103,  25—27 

104,  30—105,  7 

106,  3—34 

107,  32—108,  8 

108,  11—13 

110,  8—111,  7 

111,  28—112,  2 
112,  5—17 


= Migne  P.  gr.  72,  680  C, 
= 681  B— 684  B, 

= 696  D— 697  B, 

= 709  D— 712  B, 

= 732  C— 733  A, 

= 733  C, 

= 736  A und  C, 

= 741  B— 744  A, 

= 744  C — D, 

= 745  C— D, 

= 748  A, 

= 752  B—D, 

= 761  A— C, 

= 765  B u.  768  A, 

= 772  B, 

= 781 A— 784  A, 

= 784  A—B  u.  785  A, 

= 785  B-C, 


112,26—29  = 788  A, 

113,3—21  = 788  A — C, 

113,  25—114,  25  = 7S8D— 792  A, 

114,  26—115,  19  = 792  C— 793  C, 

115,22—29  = 796  B, 

116,8—17  = 796  B — C, 

120,  34—121,  7 = 804  A—B, 

121,  16—123,  30  = 809  C— 817  C, 

123,  33—125,  4 = 821  D— 828  B, 

127.  26-128,  5 = 832  B u.  833  D— 836  A, 
128,7—130,4  = 836  B — 841  C, 


130,19—24  = 8 15  A ’), 

131,26—132,2  = 8 19  A, 

132,  13—17  = 852  A, 

132,  20—133,  12  = 853  B— 856  A, 
136,  5—8  = 841  D, 

136,  11—137,  26  = 864  A— 868 1), 


1)  130,  25—131,  21  =•  845C  — 81S  H,  gehört  also  auch  Kyrillos 
ist  aber  Zusatz  der  Cramer’schen  Kateue;  so  noch  öfter. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  t.  3 
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Cr.  II  138,  6—16 

139,  25—140,  8 


= Migne  P.  gr.  72,  869  B — C, 
= 873  D— 876  C, 


142,  11—29 
145,  27—29 
152,  22—153,  2 

156,  22—157,  3 

157,  17—158,  1 
166,  26 — 167,  4 

170,  33—171,  8 

171,  17 — 172,  19 

172,  20—31 

172,  32—173,  9 

173,  31—174,  2 


= 880  A— B, 

= 888  A, 

= 900  D— 901  B, 
= 913  A und  C, 
= 916  A-C. 

= 936  C, 

= 940  B. 

*=  944  A— D, 

= 945  B-C, 

= 948  A— B, 

= 949  B. 


Eine  reichliche  Vermehrung  dieser  Parallelen  lässt  sich  durch 
Vergleichung  mit  dem  syrischen  Text  gewinnen,  welchen  Rob. 
Payne  Smith  herausgegeben ')  und  auch  in  englischer  Über- 
setzung *)  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  hat  Doch  zeigen 
schon  die  angegebenen  Parallelen  zur  Genüge,  dass  Kyrillos  für 
unseren  Lukaskoramentar  ungefähr  dasselbe  war,  was  Chrysosto- 
mos  für  den  Matthäuskommentar.  Auch  die  Art  und  Weise, 
wie  Kyrillos  benützt  und  exzerpiert  wurde,  ist  ähnlich  der  bei 
den  Chrysostomosexzerpten  besprochenen.  Vielfach  sind  die 
oben  angeführten  Parallelen  wörtlich  gleich.  Bei  der  Mehrzahl 
derselben  jedoch  hat  der  Text  des  Kyrillos  bedeutende  Kürzungen, 
auch  oft  Umstellungen  und  ähnliche  Veränderungen  erfahren. 
Immer  jedoch  geht  klar  hervor,  dass  er  Quelle  für  den  Kornpi- 
lator  des  Lukaskommentars  war. 

Indes  wurde  Kyrillos  doch  nicht  in  der  weitgehenden  Aus- 
schliesslichkeit benützt,  wie  Chrysostomos  für  Matthäus.  Es 
lassen  sich  noch  andere  Quellen  namhaft  machen. 

Vor  allem  werden  wir  bei  Origenes  zu  suchen  haben,  dessen 
Homilien  zum  Lukasevangelium  uns  in  der  lateinischen  über- 


11  Vgl.  die  S.  31  Anm.  2 Benannte  Ausgal>e.  Eine  kleine  Vermehrung 
hot  W.  W right,  tragmenU  ol'  the  homilies  of  Cyril  of  Alexandria  on  the 
gospel  of  S.  Luke  edited  from  a Nitrian  Ms.  (London  1874). 

2)  A commentary  upon  the  gospel  according  to  S.  Luke  by  S.  Cyril, 
patriareh  of  Alexandria.  Now  tirst  translated  into  Knglish  from  an  ancient 
Syriac  version  by  K.  Payne  Smith  (Oxford  1859)  2 Bde. 
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Setzung  des  Hieronymus  zum  Teil  erhalten  sind.1)  In  der  That 
finden  sich  da  viele  Parallelen: 

Cr.  II  6,  21 — 7,  1 = Migne  P.  gr.  13,  1801  Anm.  96, 

7,  27 — 28  = 1806  Anm.  3, 

7,  28— 31  = 1806  Anm.  3, 

7,  32—33  = 1807  Anm.  4, 

8,6— S = 1809  A—B2), 

8,10—12  = 1810A, 

8,  24—31  = 1810  Anm.  8, 

9,  3—5  =1811  Anm.  9, 

9,  6—9  =1811  Anm.  10, 

10,  18—27  = 1811  Anm.  11. 

13,  34 — 35  = 1817 C3), 

14,28  = 1820  A, 

14,  32—33  = 1821  Anm.  24, 

16,  12—15  = 1822  f.  Anm.  26, 

16,27—28  = 1823  A, 

16,30—33  = 1823  0, 

17,  17—18  = 1824  B, 

17,  30—18,  3 = 1824  f.  Anm.  29, 

18,  4—17  = 1825  f.  Anm.  30  *), 

19,19-24  = 1828  C, 

24,  2—3  = 1844  A, 

24,9-17  = 1844  B— C, 

27,  17—19  = 1852  Anm.  55, 

28,  12—16  = 1854  f.  Anm.  57, 

37,  2—3  = 1883  Anm.  89. 


1)  Migne  P.  gr.  13,  1799—1910  nach  der  de  la  Ruo’schen  Ausgabe. 
Katenenfragmente  dazu  boten  die  Sckedae  Couibetisii  (jetzt  Cod.  Paris, 
suppl.  gr.  42S)  und  Grabii  (jetzt  Bodl.  Advers.  Grabii  a?);  vgl.  K.  Preuschen 
bei  Ad.  Hamack,  Geschichte  der  altohristl.  Litt.  I 30Sff.  u.  404. 

21  Parallelen  sind  die  Worte:  6 9rng  r/  ol  ayytioi:  vel  deus  vel 
angeli;  ei  fit)  ro<?  xaOanav  Zyoim  xcQiiav:  ille  tantuiu  ...  qui  mundum 
habuerit  cor. 

3)  7tXrja9tlg  nrev/iatOf  ayiov  . . . Ttj  fir/ntl  uexfSlSov  xij(  /«pitoj: 
sed  cum  Joannes  spiritum  sanctum  recepisset,  et  illa  (Klisabeth)  . . . . 
repleta  est  spiritu  sancto. 

4)  Die  10.  Homilie  des  Origenea  ist  also  zum  grossen  Teil  verwertet, 
w&hrend  z.  B.  aus  der  12. — 10.  nichts  genommen  ist. 

3* 
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Die  letzte  Stelle  hat  aber  der  Kompilator  des  Lukaskommeu- 
tars  aus  Kyrillos  (Migne  P.  gr.  72,  541  C)  mit  herübergenommen. 
Auch  sonst  sind  unter  den  angegebenen  Parallelen  solche,  die  zur 
Annahme  von  mittelbaren  Quellen  nötigen.  Da  es  zum  grossen  Teil 
Stücke  sind,  die  auch  die  Katenenscholien  enthalten  '),  legt  sich 
die  Vermutung  nahe,  dass  nicht  der  Urtext  der  Homilien  selbst, 
sondern  alte  Exzerpte  oder  Scholien  Quelle  waren.  Wie  dem 
auch  sein  mag,  im  Vergleiche  zu  Kyrillos  ist  die  Benützung  des 
Origenes  nicht  gross. 

Koch  weit  weniger  kommen  die  Exegesen  zum  Lukasevan- 
gelium in  Betracht,  die  Eusebios  und  Athanasios  zum  Autor 
haben.  Was  uns  erhalten  ist,  beruht  ebenfalls  nur  wieder  auf 
Sammlungen  aus  Kateuenhandschriften.  Eusebiosscholien  sam- 
melte Angelo  Mai  in  drei  verschiedenen  Ausgaben2)  aus  römischen 
Hss;  Pariser  Codices  boten  den  Maurinern  einige  Athanasios- 
scholien.3)  Sowohl  Athanasios  wie  Eusebios  bieten  die  gleiche 
Parallele  zu  unserem  Lukaskommentar  und  zwar  zu  Lc.  t,3S: 

Cr.  II  13,  1 — 27  = Athanasios,  Migne  P.  gr.  27,  1392  4) 
und  Cr.  II  13,  23 — 27  = Eusebios,  Migne  P.  gr.  24,  532. 

Schon  deshalb  verlieren  wir  hier  unser  Vertrauen  auf  die  beige- 
zogene handschriftliche  Überlieferung.  Auch  stellen  die  ge- 
sammelten Scholien  nicht  Reste  von  Lukaskommentaren  dar, 
sondern  sind  aus  anderen  Schriften  herübergenommen. 5)  Deshalb 

1)  Vielfach  weichen  diese  Scholien  von  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Hieronymus  ab.  Kin  abschliessendes  Urteil  wird  dann  erst  mög- 
lich sein,  wenn  eine  vollständige  Sammlung  der  Katenenfragmente  des 
Origenes  vorliegt,  ein  Unternehmen,  das  wir  ja  von  den  Berliner  Kirchen- 
väterausgaben  bald  erwarten  dürfen. 

2)  Scriptorum  veterum  nova  collectio  I (Rom  1825)  107—178;  ebenda  I 
(Rom  1825  und  1831)  143-200;  Bibliotbeca  nova  patrum  IV  (Rom  1847) 
159  — 207  <=  Migne  P.  gr.  24,  527—  0 Hi.  Vgl.  meinen  genannten  Aufsatz 
S.  08  f. 

3)  Nach  dor  Maurinerausgabe  bei  Migne  P.  gr.  27,  1391 — 1404. 

4)  Sie  wird  uueh  durch  Hss  des  Pseudotituskommentars  bestätigt; 
vgl.  Cr.  II  418,20;  ebenso  Harb.  VI  1 f.  av’v  und  Vat,  1092  A f.  140v.  Ks 
ist  dieselbe  Stelle,  die  ich  deshalb  (S.  30  Anm.  1)  unter  den  vom  Kom- 
mentar zitierten  Quellen  aufgeführt  habe. 

5)  Karl  Hoss,  Studien  über  da*  Schrifttum  und  die  Theologie  des 
Athanasius  auf  Grund  einer  Echtheitsuntersuchung  von  Athanasius  contra 
gentes  und  de  iucarnatione  (Freiburg  i.  B.  1899),  hat  S.  103f.  bezüglich  des 
Athanasios  diesen  Nachweis  geführt. 
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finden  sie  auch  in  unserem  Pseudotituskommentar  keine  weitere 
Verwertung. 

Wenn  wir  nun  näher  Zusehen,  so  ergiebt  sich  in  diesem 
Kommentar  trotz  der  ausgiebigen  Benützung  des  Kyrillos  von 
Alexandrien  noch  ein  Rest,  für  den  wir  nach  Quellen  suchen 
müssen.  Es  ist  ja  allerdings  noch  gar  vieles  Eigentum  des 
Kyrillos;  nur  konnte  es  infolge  der  fragmentarischen  Überliefe- 
rung seines  Lukaskommentars  nicht  mit  vollständiger  Sicherheit 
als  solches  festgestellt  werden. ')  Indes  finden  sich  auch  Stellen, 
wo  eine  solche  Annahme  nicht  mehr  ausreicht.  Öfters  weicht 
der  Pseudotituskommentar  von  den  erhaltenen  Kyrillosfragmenten 
ab,  so  dass  wir  an  andere  Quellen  gewiesen  sind.  Soweit  nun 
die  in  Betracht  kommende  patristische  Litteratur  uns  bekannt 
ist,  bietet  sich  unserem  Suchen  kein  anderer  mehr  dar,  als 
der  in  den  handschriftlichen  Titeln  des  Kommentars  genannte 
Titus  von  Bostra.  Von  vorneherein  hat  sich  ja  die  Vermutung 
aufgedrängt,  dass  die  bevorzugte  Nennung  des  Titus  im  Titel 
des  Kommentars  inneren  Gründen  entspräche,  dass  also  dieser 
Autor  eine  Hauptquelle  für  den  Kompilator  des  Kommentars 
war.  Cramer  hat  hierauf  offenbar  seine  These  gestützt,  dass  der 
Kommentar  eine  „Epitome  commentarii  ex  illo  antiquo  scriptore 
praeeipue  contexti“  sei.-)  Dass  dem  nicht  so  ist,  haben  obige 
Quellenuntersuchungen  dargethan.  wonach  Kyrillos  hauptsächlich 
benutzt  wurde.  Gleichwohl  muss  nach  dem  handschriftlichen  Titel 
Titus  auch  Quelle  gewesen  sein.  Um  diese  zu  prüfen,  sind  wir 
an  die  in  Katenenfragmenten  erhaltenen  Beste  der  Erklärungen 
des  Titus  zum  Lukasevangelium  gewiesen,  sind  also  beim  Kern- 
punkte unserer  Untersuchungen  angelangt. 

Um  jedoch  diesen  Abschnitt  zu  vervollständigen,  sei  antici- 
pando  erwähnt,  dass  sich  Titus  von  Bostra  in  der  That  aus  den 
Kesten  seines  Lukaskommentars  als  Quelle  für  den  Pseudotitus- 
kommentar nachweisen  lässt  Oft  finden  die  Kateneufragmente 
des  Titus  von  Bostra  ihre  Parallelen  im  Pseudotituskommentar. 
Sie  sind  zu  den  im  II.  Teile  edierten  Texten  der  Titusfragmente 


II  Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  es  sich  an  manchen  Stellen  behanpten, 
z.  B.  für  einen  grossen  Teil,  wenn  nicht  alles  bei  Cr.  II  125,5  — 127,23, 
nachdem  das  Vorausgehende  und  Folgende  aus  Kyrillos  exzerpiert  ist. 

2)  s.  oben  S.  23. 
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alle  notiert.  Warum  aber  dem  thatsächlichen  Verhältnis  ent- 
gegen Titus  im  Titel  als  erste  Quelle  genannt  ist,  findet  eine 
wahrscheinliche  Erklärung,  wenn  wir  den  Beginn  des  Kommen- 
tars noch  näher  besehen.  Er  lautet: 

‘jöTtov  oti  rovg  (tiv  äXXovc  tvayyeXiotag  iS,  ctvrojv  äp;fo- 
(itvove  loriv  lötlv  xmv  jtiiayuarojv.  tdv  öi  [icacaQiOP  Aovxäv 
xitl  jrQooifiioic  tjuftäXXovra  xut  ovyyvwpttjp  iavrm  jtQayfiartvo- 
fttpop,  ori  di/  ui'X/.oi  layaXn  txtiilto&ai.  xcü  yao  q ifiiv ' 
IjttidijjttQ  jcoXXol  ijitxtiQtjOav  uvarägaolhti  dtqytjmv. 
to  hxixtlQTioav  Ivravfra  avzl  tov.  oti  xropl^  yaQiOfjoLTcov 
r/X&op  tlc  rijV  avayQaqrjV  t <öp  tvayytXiwv  Tivts,  XO'I  potlp  xrX. 

Der  letzte  Satz  und  das  Folgende  findet  sich  auch  in  der 
Cramer'schen  Lukaskateue  (Cr.  11  6,  21— -7,  54)  und  ist  laut  des 
Lemmas  dem  „heiligen  Titus,  Bischof  von  Bostra  und  Origenes“ 
zugeschrieben.  Der  Abschnitt  ist  thatsächlieh  bis  7,  1 (jtrtooöi- 
Xtr ai)  aus  der  1.  Homilie  des  Origenes  zum  Lukasevangelium 
exzerpiert;  es  ist  ausgeführt,  wie  das  Wort  LxixtiQTjOav  den 
Versuch  vieler,  ein  Evangelium  zu  schreiben,  bezeichne,  ohne 
dass  sie  das  Charisma  der  Inspiration  dazu  erhalten  hätten.  Der- 
artige Versuche  seien  das  Agypterevangelium,  das  Zwölfapostel- 
evangelium und  viele  andere.  Die  Kirche  nehme  aber  bloss  die 
vier  inspirierten  Evangelien  des  Matthäus,  Markus,  Johannes  und 
Lukas  an.  So  weit  ist  der  Abschnitt  zweifellos  aus  Origenes. ') 
Nun  fährt  aber  das  Cramer’sche  Scholion  gleich  dem  Pseudotitus- 
text so  fort:  II t .t Xt]Qoq>o p t]  u t v u>  v di  Xtyti,  füg  ovy  ajtXmg  rm 
Xoycp  jiapaöedo/idvcov,  ovdi  i piXjj  tFj  jtlorti  ^aQtiXi]jifiivtov, 
aXXa  jttfu  ojv  tv  xXrjQoqoQla  ytyovtv  (xai  TtXelq  xaraXrjipBi 
nach  Pseudotitustext)  avrolg  xaytjxo X ovilijxoj g tols  iQyoig. 
Diese  Erklärung  steht  nicht  nur  nicht  bei  Origenes,  sondern  wider- 
spricht der  von  Origenes  gegebenen,  welche  lautet  (Mignel3, 
1803  B):  Certa  euim  fide  et  ratione  cognoverat  neque  in  aliquo 
fluctuabat,  utruin  ita  esset  an  aliter.  hoc  autem  illis  evenit,  qui 
fidelissime  crediderunt  etc.  Origenes  beruft  sich  dann  auf 
Ps.  1 18, 2 und  Eph.  3, 17.  -)  Nach  dem  Lemma,  das  die  Cramer’sche 
Katene  bietet,  kann  kein  anderer  der  Autor  dieser  Erklärung, 
wie  auch  der  folgenden  (Cr.  II  7,  4 — 5)  sein  als  Titus  von  Bostra 

1)  s.  oben  S.  35. 

2)  Es  heisst  aber  dort  nicht  „in  fide“,  sondern  „iv  ctyänt/'. 
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dessen  mehr  nüchternem  Sinne  sie  auch  inhaltlich  entspricht ') 
Für  unsere  Frage  ergiebt  sich  aber  daraus  die  Erklärung.  Titus 
von  Bostra  ist  der  Verfasser  einer  der  ersten  Erklärungen  in  dem 
Lukaskommentar.  Auf  ihn  stiess  der  Verfasser  des  Titels  — er 
muss  offenbar  ein  anderer  als  der  Kompilator  des  Kommentars 
gewesen  sein  — zuerst.'2)  Origeues,  der  allerdings  noch  vor 
Titus  kam,  mag  absichtlich  übergangen  worden  sein,  wenn  nicht 
äussere  Umstände,  wie  die  Auslassung  eines  seine  Autorschaft 
bezeichnendeu  Lemmas,  den  Grund  hierfür  boten.  Möglich,  aber 
aus  dem  bekannten  Material  nicht  zu  beweisen  wäre  auch  die 
Annahme,  dass  auch  die  erste  Erläuterung  des  Pseudotitus- 
kommentars ClöTtov  xtX.)  dem  Titus  entlehnt  und  durch  ein 
Lemma  kenntlich  gemacht  worden  wäre,  so  dass  also  schon  Titus  — 
wie  noch  öfter  in  historischen  und  geographischen  Angaben  — 
von  Origenes  hier  abhängig  gewesen  wäre. 

Formell  ist  der  Pseudotituskommentar  wie  der  zugehörige 
Matthäuskommentar  vielfach  in  der  Form  der  igcoTt/ouq  und 
dxoxQtoeic  abgefasst.  Im  Text  der  Cramer'schen  Katene  tritt 
diese  Form  nicht  so  häufig  auf,  wie  in  den  Hss,  die  den  Kom- 
mentar allein  bieten.  Doch  haben  auch  hier  schon  die  jüngeren 
Hss  diese  umständliche  Form  manchmal  abgeschlifl’en.  Für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  unseres  Kominentares  ist,  wie 
Petitdidier  meines  Wissens  zum  ersten  Mal  richtig  betonte 3),  die 
Lebenszeit  des  Pseudodionysios  Areopagites  der  Terminus  post 
quem.  Indes  spricht  nichts  dagegen,  die  Entstehungszeit  des 
Kommentars  bald  nach  Pseudodionysios  anzusetzen.  Spätere 
Quellen  als  die  genannten  haben  sich  nicht  gefunden4),  auch 

1)  Manche  der  vielen  in  Katenenhss  sich  vortindenden  Doppellemmata 
werden  in  ähnlicher  Weise  zu  erklären  sein. 

2)  Solche  auf  Grund  äusserer  Priorität  ahgefasste  Titel  linden  sich 
noch  oft  in  den  Handschriften.  Wir  werden  selbst  noch  bei  Besprechung 
der  „oratio  in  ramos  pnlmarum“  auf  einen  ähnlichen  Fall  stossen. 

3)  s.  o.  8.  24. 

41  Cr.  II  418,  33  —419,  32  Riebt  aus  Bodl.  Mise.  182  und  Laud.  33  Zu- 
sätze, die  teilweise  dem  Photios  zugeschrieben  sind.  Die  Hss,  welche 
Pseudotitus  mit  Photiosscholien  vermischt,  enthalten,  schreiben  beide  Ab- 
schnitte dem  Photios  zu,  z.  B.  Barb.  VI  1 f.  öio’v  f.  Sie  stimmen  ungefähr 
überein  mit  Migne  P.  gr.  101,  1217,  erweisen  sich  aber  als  besondere  Ein- 
schiebsel dieser  Hss;  Vat.  1092  A z.  B.  hat  sie  nicht.  Wäre  Photios  für 
Pseudotitus  Quelle  gewesen,  so  wäre  er  sicher  öfter  als  bloss  einmal  be- 
nützt worden. 
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fehlt  es  an  Bezugnahme  auf  spätere  Zeitfragen , so  dass  der  An- 
satz ins  6-  Jahrhundert  keinen  Schwierigkeiten  begegnet.  Aus 
dem  9.  Jahrhundert  stammt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  älteste 
der  bekannten  Handschriften  (Cod.  Mosqu.  83). 

Auch  von  Seite  der  zugehörigen  Matthäus-  und  Johannes- 
kommentare, die  vom  selben  Kompilator  wie  der  Pseudotitus- 
kommentar herrühren,  ergiebt  sich  keine  Schwierigkeit  gegen 
obige  Zeitbestimmung.  Vom  Matthäuskommentar,  auf  den  sich 
ja  der  Lukaskommentar  oft  direkt  bezieht,  haben  wir  gesehen, 
dass  er  der  Hauptsache  nach  nichts  als  Exzerpte  aus  Chryso- 
stomos  enthält.  Das  Gleiche  gilt  für  den  Johanneskommentar, 
der  sich  zwar  gegenüber  den  beiden  anderen  Kommentaren  selb- 
ständig verhält,  jedoch  nicht  bloss  durch  das  handschriftliche 
Zusammensein  mit  den  beiden  anderen,  sondern  auch  durch  die 
Gleichheit  in  Form  und  Exzerpiermethode  dieselbe  Herkunft 
verrät.  Auch  er  ist,  wie  z.  B.  der  Titel  in  der  Hs  der  Münche- 
ner Universitätsbibliothek  besagt:  Tov  iv  ayioic  JtaTQoc  rjftcör 
7 oiavvov  ciQxit. moxoxov  KmrOTavTivovjtöXtmq  tov  Xyvöo- 
orofiov  tQfirjvtia  ovi’TOfioc  dg  to  xara  ’lmavvf/v  ayiov  tvctyyd- 
Xiov.')  Die  Homilien  des  Chrysostomos  zum  Johannesevangelium 
sind  im  Kommentare  exzerpiert.  Er  beginnt  ebenda  mit  den 
Worten:  Tlvoq  l'vtxrv  t<5v  aXXtov  evayytXiOrmv  uxo  rrjg  olxovo- 
plag  a.QS,a[tiv cov  tovto  piv  iv  ß(>aytl  perii  r avra  tjvlcaro  elxaov' 
xai  o Xoyog  önpg  iytvtro,  Ta  öi  aXXa  jrävra  xaQaÖQa- 
pmv,  TJjV  OvXXtjipiv,  rov  toxov,  TtjV  uvaOTQO<fn)v,  t/jv  av§t)Oiv. 
ev&icog  jte(>1  Ttjg  aldiov  yevvT/Oetoq  i)ulv  ötrj-ytlrai;  IjihÖt]  ol 
äXXoi  BvayyeXiOral  to  nXilov  iv  tolg  xara  oäyxa  (iiarphpavTtg 
Xoyotq.  diog  i/V  xoXXovg  ya/iauttrilg  ovrag  pr/dlv  vtpTjXortQov 
t mv  av&Qwxoig  xqooovtojv  ivvoijoai  xtpl  tov  povoyevovg 
vlov  TOV  &tov  xtX.2) 

1)  Gesondert  ist  der  griechische  Text  nie  ediert  worden.  Es  ist  aber 
nach  dem  von  den  beiden  anderen  Kommentaren  her  bekannten  Verfahren 
möglich,  ihn  aus  der  Cramer’schen  Johanneskatene,  deren  Fundus  er  bil- 
det, herauszuschälen ; in  der  Regel  sind  es  die  Abschnitte  ohne  Lemmata. 
Auch  besitzen  wir  von  diesem  Kommentar  keine  lateinische  Übersetzung. 
Nur  das  erste  Kapitel  liegt  in  einer  solchen  gefertigt  von  Gerhard  Voss 
im  „Tomus  singularis  insignium  auetorum  ed.  Petr.  Stevartius“  (Ingolstadt 
1616)  S.  517  tf.  vor. 

2)  Siehe  Cr.  II  178,  22 ff.  — Der  parallele  Markuskommentar,  der  viel- 
fach dem  Victor  von  Antiochien  (vgl.  Cr.  I,  XX VI ff.)  zugeschrieben  wird, 
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So  stellt  sich  denn  der  in  Handschriften,  Katalogen  und 
Sammelwerken  dem  Titus  von  Bostra  zugeschriebene  Lukas- 
kommentar als  eine  Kompilation  des  6.  Jahrhunderts,  hauptsäch- 
lich aus  Kyrillos,  dann  auch  aus  Titus  von  Bostra,  Origenes, 
Chrysostomos  u.  a.  dar.  Er  scheidet  somit  aus  den  echten  Werken 
des  Titus  von  Bostra  aus. ')  Die  Beantwortung  der  Frage,  wie 
weit  aber  Titus  Quelle  war,  führt  uns  zur  Untersuchung  der 
anderweitig  erhaltenen  Exegesen  dieses  Antimanichäers  zum  Lukas- 
evangelium. Sicher  wäre  Titus  nicht  so  leicht  zum  Verfasser 
des  untersuchten  Kommentars  gestempelt  worden,  wenn  er  nicht 
als  Exeget  des  Lukasevangeliums  sich  einen  Kamen  gemacht 
hätte.  In  der  That  bergen  denn  die  Katenen  zu  diesem  Evan- 
gelium zahlreiche  Fragmente  des  Titus  von  Bostra. 

IV.  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra. 

Dieselben  Litteraturerzengnisse  — wenn  sie  diesen  Namen 
überhaupt  noch  verdienen  — , denen  die  Schuld  an  dem  Verluste 
so  vieler  Werke  aus  patristischer  Zeit  zuzuschreiben  ist,  die 
Katenen,  müssen  auch  wieder  dazu  dienen,  manch  schönes  littera- 
risclies  Monument  wenigstens  fragmentarisch  neuerdings  aufzu- 
bauen und  zu  rekonstruieren.  Als  Sammlungen  und  Exzerpte  aus 
Kirchenschriftstelleru,  sei  es  nun  zur  Erklärung  von  dogmatischen 
oder  asketischen  Wahrheiten  oder  von  Bibeltexten,  boten  die 
Katenen  der  patristischen  Forschung  manch  treffliches  Material. 
Verfasser-  und  Echtheitsfragen  konnten  an  der  Iland  dieser 
kettenartigen  Aneinanderreihungen  von  Exzerpten  gelöst  und 
entschieden  werden.  Vor  allem  dienten  sie  aber  dazu,  uns  ver- 
loren gegangenes  Material  wieder  zu  Tage  zu  fördern.  „Die  Ernte- 
freude wird  freilich  öfters  getrübt  durcli  die  Befürchtung,  un- 
echte Frucht  einzuheimsen.“ '-)  Indes  kann  eine  kritische  Wür- 

gehOrt  nicht  mit  den  genannten  Kommentaren  zusammen,  sondern  erfor- 
dert eine  getrennte  Untersuchung,  die  hier  nicht  iiu  Bereiche  unserer  Auf- 
gabe liegt. 

li  Paul  Schanz  benützt  in  seinem  „Commentar  über  das  Evangelium 
des  heiligen  Lu  ca«“  (Tübingen  1889)  diesen  Kommentar  sehr  häufig,  hält 
ihn  al>er  nicht  für  das  Eigentum  des  Antimanichäers  (s.  S.  42);  er  zitiert 
ihn  aber  immer  unter  dem  Namen  des  Titus. 

2)  Alb.  Ehrhard  in  dem  Kapitel  über  Katenen  in  Karl  Krnmbachcrs 
fiescbichte  der  byzantinischen  Litteratur2  (München  1897)  206  — 218.  Die 


Digitized  by  Google 


42 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


digung  und  Sichtung  der  als  Quelle  dienenden  Katenenhand- 
schriften  derartige  Besorgnisse  fast  gänzlich  verschwinden  lassen. 
So  lange  freilich  die  nächstbesten  Katenenhandschriften  ohne 
Auswahl  und  Ordnung  — Angelo  Mai  u.  a.  boten  hierin  das 
abschreckende  Beispiel  — zu  Fundgruben  gemacht  wurden,  war 
es  berechtigt,  derartigen  Resultaten  gegenüber  „prinzipielle  Skep- 
sis“ zu  üben.  Ein  kritisch-methodisches  Vorgehen  mag  indes 
derartige  Zweifel  verstummen  lassen.  Es  wird  sich  daher  im 
Folgenden  vor  allem  um  genaue  Beschreibung  und  Würdigung 
derjenigen  Katenentypen  und  Katenenhandschriften  handeln, 
welche  Titusfragmente  enthalten  und  uns  somit  als  Quellen  dienen. 
Da  fast  alle  Titusfragmente  Lukaskatenen  angehören,  so  ist  es 
zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kettenkommentare  zu 
diesem  Evangelium,  was  im  Folgenden  skizziert  werden  soll. 

Weitaus  die  meisten  Fragmente  des  Titus  von  Bostra  bot  die 
Lukaskatene  des  Niketas  von  Serrae.  Sie  ist  zugleich  auch  die 
grösste  und  wichtigste  Katene  zum  Lukasevangelium.  Was  sich 
auf  Grund  römischer  Handschriften,  worunter  dieselbe  ganz  treff- 
liche Vertreter  bat,  über  Anordnung,  Abfassung,  Quellen  u.  s.  f. 
im  allgemeinen  sagen  liess,  habe  ich  im  genannten  Aufsatz: 
„Aus  römischen  Handschriften  über  die  Lukaskatene  des  Niketas“ 
auseinandergesetzt.  Ihr  Verfasser,  der  Freund  des  Theophylaktos 
von  Bulgarien,  war  zuerst  Diakon  an  der  Hagia  Sophia  in  Kon- 
stantinopel,  wurde  später  Bischof  von  Serrae  in  Makedonien  und 
endlich  Metropolit  von  Heraklea  in  Thrakien;  er  blühte  ungefähr 
im  letzten  Drittel  des  11.  Jahrhunderts.  In  seiner  Lukaskatene, 
die.  er  solchen  zum  Matthäus-  und  Johannesevangelium  folgen 
liess,  trug  er  etwa  3300  Scholien  zusammen.  Nicht  bloss  der 
Lukaskommeutar  des  Kyrillos  von  Alexandrien  und  der  Matthäus- 
kommeutar  des  Chrysostomos,  überhaupt  nicht  bloss  rein  exe- 
getische Schriften  wurden  zu  diesem  grossen  Sammelwerke  bei- 

seitdem  erschienenen  Arbeiten  über  Kateneu  nannte  ich  in  der  genannten 
Abhandlung  über  die  Lukaskatene  des  Niketas  S.  55 f.  Nachzutragen  ist, 
dass  sich  auch  Nath.  Bonwetsch:  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts 
zum  Buche  Daniel  und  Hohen  Liede  (Texte  und  Untersuchungen.  Neue 
Folge  I 2 [Leipzig  1897])  mit  Kateuenfragmenten  beschäftigt.  Inzwischen 
hat  auch  M.  Faulhaber  in  seiner  Schrift:  Die  Propheten-Catenen  nach 
römischen  Handschriften  (Biblische  Studien  IV  [Freiburg  i.  Br.  1899]  Heft 
2 und  3)  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Katenenforschung  geliefert. 
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gezogen,  sondern  alle  Arten  und  Gattungen  der  christlichen 
Litteratur,  insbesondere  auch  das  reiche  Homilienmaterial  fanden 
Verwertung.  Bezüglich  der  einzelnen  Nachweise  und  besonders 
bezüglich  der  Aufzählung  der  in  dieser  Katene  benützten  zahl- 
reichen Quellen  kann  ich  hier  auf  die  genannten  Ausführungen 
verweisen.  Handschriftlich  ist  sie  erhalten  in  den  daselbst  beschriebe- 
nen Codices:  Vat.  1611  ann.  1116sqq.,  Vat.  1642  saec.  XII  (das 
1.  Buch),  Angel.  100  saec.  XII  (zu  Lc.  6,  32  bis  12, 18),  Casanat.  715 
saec.  XVI  (zu  Lc.  6, 29  bis  12,  10).  Verkürzungen  und  Exzerpte 
bieten  Vat.  759  saec.  XV  (von  Lc.  12,32  an).  Ottob.  100  saec.  XVI 
(zu  Lc.  6,  36 — 12,  10)  und  die  Randscholien  in  Pal.  20  saec.  XIV. 
Nach  Veröffentlichung  dieses  Aufsatzes  habe  ich  noch  eingesehen: 
Laur.  conv.  soppr.  176  saec.  X1I/XIH  Pergament;  er  enthält 
die  Niketaskatene  ohne  Titel  von  Lc.  6,  29—12,  10,  umfasst  also 
ungefähr  das  2.  Buch  derselben.  Da  ich  deshalb  vermutete,  dass 
der  von  mir  früher  in  Rom  untersuchte  Cod.  Cas.  715  eine  Kopie 
dieses  Laurentianus  sei,  sandte  ich  noch  einige  Proben  an  Herrn 
P.  Konrad  Kirch  S.  J.,  welcher  die  Güte  hatte,  dieselben  am 
Casanatensis  zu  vergleichen.  Als  Resultat  ergab  sich  zweifel- 
los, dass  der  Laur.  die  Vorlage  für  den  Cas.  bildete. 

Vindob.  theol.  71  saec.  Xll/Xlll  Pergament;  er  enthält  die 
Niketaskatene  von  Lc.  1,5 — 6,21,  also  das  1.  Buch  derselben. 
Trotz  seines  Alters  ist  der  Kodex  weniger  gut,  da  viele  Lemmata 
fehlen,  zahlreiche  Abschnitte  ohne  Trennung  zusammengezogen 
wurden  n.  a.  m. 

Marc.  494  saec.  XIV  Bombyzin;  sein  f.  3 — 5SV  reichen  der 
Auszug  aus  der  ganzen  Niketaskatene  bildete  die  freilich  oft 
fehlerhafte  Vorlage  für  die  sogleich  zu  erwähnende  Teilausgabe 
derselben  durch  Corderius.  Der  Schreiber  dieser  Hs  hat  aber 
diesen  Auszug  nicht  selbst  gefertigt;  denn  eine  weitere  Hs, 

Monac.  33  saec.  XVI  (Papier),  welcher  den  ganz  gleichen 
Auszug  aus  der  Niketaskatene  wie  Marc.  494  enthält,  weist  trotz 
vieler  Ähnlichkeiten  redaktionelle  Varianten  auf,  die  es  unwahr- 
scheinlich machen,  den  Monac.  für  eine  Kopie  des  Marc,  zu  halten, 
vielmehr  für  die  Annahme  eines  vor  dem  Marc,  liegenden  Arche- 
typus sprechen. 

Monac.  473  saec.  XIV  ')  Papier;  er  enthält  das  2.  Buch  der 
1)  Wohl  nicht  mehr  XIII,  wie  Hardt  anuimmt 
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Niketaskatene  unter  dein  Titel:  Svvccymyt)  i^rjyrjoemv  tlz  tu 
xarä  Aovxäv  tvayyiXiov  ytyovvla  ')  .t «pa  Nixr/ra  diaxovov  ri/j 
rov  dtov  f/tyaXrjc  IxxXrjolac  xal  didaoxäXov1)  rov  tov  *)  2e(t$cöv. 
ßtßXlov  ötvTBQov  jctQitypv  «.To  tov  tjiraxatdexarov  xttpaXalov 
xal  avrov  fit'xQt  tov  tqiuxoOtov  ivvarov  xat  av tov,  f/yovv 
xsrpaXata  tov  xarä  Aovxäv  äylov  ivuyyeXlov  tixooi  xal  r p/«. 
Am  Schlüsse  auf  f.  414  steht  die  Subskription:  TtXos  rov  dev- 
t £qov  twv  TtOOaQCov  rivyovs  rtüv  tlc  to  xaxa  Aovxäv  äyiov 
tvayyiXiov  xarä  ovvayojyr/v  igtjyrjotcov. 4)  Die  Hs  zeichnet  sich 
durch  grosse  Sorgfalt  und  Genauigkeit  aus  und  ist  zu  den  besten 
Vertretern  der  Niketaskutene  zu  rechnen. 

Ausser  diesen  Iiss  sind  noch  Paris.  193  saec.  XVI  und 
208  saec.  XIV  als  Hss  derselben  Katene  durch  H.  Lietzmanns 
Stichproben  5)  erwiesen.  Nach  Omont’s  Katalog  enthält  auch  der 

1)  Hardt:  ytyovi,a. 

2)  Hardt:  l hdaaxöi.ov. 

3(  Fehlt  bei  Hardt;  er  bringt  statt  tov  die  Lesart  ziöv  tio- 

okqwv  sc.  Tfv/fwv  in  Vorschlag. 

4)  Bei  Beschreibung  der  wichtigsten,  weil  allein  fast  vollständigen 
Niketashs,  des  Vat.  1611,  erwähnte  ich  in  meiner  Abhandlung  S.  59  auch 
die  Subskription  auf  ) 1 v am  Schlüsse  des  ersten  Buches;  hier  ist  unter 
anderem  dio  Notiz  angebracht:  El  lili.cn'  noiijocu  xal  aol  r 6 sV  ßißUor 
d\  Idol  xal  tj  apyl;  tov  ß'  ßißi.lov  ; und  nun  folgt  genau  der  Titel  wie 
ihn  obiger  Monac.  hat.  Auch  die  Subskription  ist  vollkommen  gleich  dem 
ersten  Satze  der  Subskription  des  Vat.  auf  f.  158  (bis  (^rjyijOtwv).  Es  hat 
also  der  Schreiber  der  Münchener  Hs,  der  das  zweite  Buch  der  Niketaskatene 
geschrieben  hat,  sich  genau  an  die  Schreibernotiz  im  Vaticanus  gehalten. 
Auch  sonst  weist  der  Monac.  wenig  Varianten  gegenüber  dem  Vat.  auf  und 
ist  diesem  sicher  sehr  nahe  verwandt. 

5)  Hans  Lietzmann  hat  in  seiner  Schrift:  Catenen,  Mitteilungen  über 
ihre  Geschichte  und  handschriftliche  Cberlieferung  (Freiburg  i.  B.  1897) 
S.  35  —84  Auszüge  aus  Pariser  Katenenhss  zum  alten  Testament  und  den 
Evangelien  geboten.  Bezüglich  der  Evangelicnkatenen  unterscheidet  er  0 
verschiedene  Typen.  Die  Typen  V (=■  Paris.  193)  und  VI  (“  Paris.  208: 
enthielten  nach  ihm  „ganz  neue’*  Formen  der  Lukaskatene.  Hiegegen  er- 
hob ich  sowohl  in  genanntem  Aufsatz  (S.  G5),  wie  auch  in  einer  Rezension 
der  Lietzmann’schen  Schrift  in  der  „Litterarischen  Rundschau“  XXIV  (1898) 
Sp.  134  Einspruch  und  erklärte  beide  Typen  für  einen  und  denselben  und  zwar 
den  der  Niketaskatene,  der  auch  zur  Zeit  des  Erscheinens  der  Lietzmann’scheu 
Untersuchungen  nicht  mehr  neu  war.  Ich  hatte  ja  im  Vat.  1611  das  beste 
Vergleichsmittel,  um  die  Stichproben  zu  prüfen.  Inzwischen  hat  Lietzmann 
seine  mit  Unterstützung  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen 
unternommene  Katalogisierung  der  Katenenhss  fortgesetzt  und  auch  in 
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von  Lietzmann  übergangene  Coislin.  201  saec.  XV:  Nicetae 
Heracliensis  collectio  interpretationuni  in  Lucae  evangeliuni. 

Eine  Ausgabe,  die  aber  etwa  nur  ein  Drittel  des  Inhalts  in 
lateinischer  Übersetzung  wiedergab,  verunstaltete  aus  Marc.  494  der 
Jesuit  Balthasar  Corderius  i.  J.  1628.1)  Aus  der  Niketaskatene 

den  Nachrichten  dieser  Gesellschaft  (Geschäftliche  Mitteilungen  1899.  Heft  1) 
einen  Bericht  über  die  untersuchten  Hss  vorgelegt.  Durch  Herrn  Dr.  G. 
Caro  hatte  er  die  I.aurentiana  in  Florenz  bezüglich  ihres  Bestandes  an 
Katenenhss  untersuchen  lassen.  Hierbei  fand  dieser  auch  den  oben  als 
Niketusbs  angeführten  Laur.  conv.  soppr.  170.  Lietzmann  hat  an  den  von 
Caro  gemachten  Proben  sofort  die  Identität  des  in  diesem  Laur.  vertrete- 
nen Katenentypus  mit  seinem  Typus  VI  erkannt  und  ihn  in  seiner  neuen 
Publikation  dieser  Rezension  eingereiht  und  beigefügt:  ,,also  ist  diese  Re- 
zension kein  Auszug  aus  Niketas'  Catene,  wie  Siekenberger  meint,  oder 
Niketas  ist  nicht  der  Verfasser,  was  z.  B.  für  rec.  II  der  Jobcatene  sicher 
zutrifft“.  Diese  Bemerkung  beruht  auf  einer  zweifellos  viel  zu  frühen 
Datierung  des  Laurentianus  ins  10.  .lahrh.  Derselbe  ist  nach  meinen 
Untersuchungen  — ich  habe  ihn  eingehend  bezüglich  seiner  Titusfragmente 
durchkollationiert  — sicher  nicht  älter  als  das  12.  Jahrh.  Caro  hat  seine 
Datierung  wohl  aus  dem  lndice  dei  codici  greci  Laurenziani  non  compresi 
nel  catalogo  del  Bandini  von  E.  Rostagno  und  N.  Festa  iStudi  italiani  di 
filologia  classica  I [1893]  129—232  herübergenommen,  wo  Festa  die  Hs 
gleichfalls  ins  X.  Jahrh.  setzt.  B.  de  Montfaucon  hat  sie  aber  in  seinem 
Diarium  italicum  (Puris  1 702  S.  3(32,  Z.  37—39)  viel  richtiger  als  Hs  des 
Xlll.  Jahrh.  datiert  Die  vollkommene  Gleichheit  dieses  Kodex  mit  dem 
Niketastypus  in  Vat.  1011  konnte  ich  gleichfalls  zur  Evidenz  feststellen; 
wer  den  Apparat  der  im  II.  Teile  dieser  Arbeit  veröffentlichten  Titusfrag- 
mente bezüglich  des  Laurentianus  vergleicht,  kann  sich  ebenfalls  davon 
überzeugen  Dafür  aber,  dass  Niketas  von  Serrae  der  Verfasser  dieser 
grossen  Lukaskatene  ist,  sprecheu  die  handschriftlichen  Zeugnisse  zu  deut- 
lich. Bezüglich  der  Autorschaft  des  Niketas  für  andere  Evangelienkutenen 
habe  ich  in  genannter  Arbeit  (S.  71  f.)  ein  weiteres  Zeugnis  beigebrucbt 
Wie  es  bei  anderen  Katenen  steht,  muss  die  jeweilige  handschriftliche 
Untersuchung  ergeben.  Die  Möglichkeit,  einem  Katenenfabrikanten  so 
grossen  Stiles,  wie  es  Niketas  war,  auch  andere  Katenen  zuzuschreiben, 
lag  ausserordentlich  nahe.  Für  obige  Lukaskatene  besteht  aber  nach  dem 
Gesagten  keinerlei  chronologische  Schwierigkeit. 

1)  Catena  sexaginta  quinque  graecorum  put  rum  in  s.  Lucain,  quae 
quatuor  sunul  evangelistarum  introducit  explicationem,  luce  ac  lutinitate 
donata  et  ex  aliis  patribus  tarn  graccis,  quam  latinis  suppleta  et  annotu- 
tionibus  illustrata.  Antwerpen  1028.  — ln  genanntem  Aufsatze  8.  00  f. 
führte  iih  aus  dem  10.  Kapitel  einige  Fehler  der  Au-gabe  des  Corderius 
an,  fügte  aber  bei,  dass  es  sich  ohne  Einsicht  in  die  U»s  nicht  entscheiden 
lasse,  was  auf  Kosten  des  Marcianus  zu  setzen  sei  und  was  der  Kopist 
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flössen  daun  auch  viele  der  Editionen  von  Kardinal  Mai:  so  die 
genannten  Sammlungen  von  Kyrill-  und  Eusebiosfragmenten, 
namentlich  aber  die  Publikation  von  Inedita  aus  Vat.  1611  in 
der  „Scriptorum  veterum  nova  collectio“  u.  a.  *)  In  einer  Frage, 
die  gerade  für  unsere  Aufgabe  von  Wichtigkeit  wiire,  konnte  in 
meinen  genannten  Untersuchungen  noch  kein  abschliessendes 
Resultat  erzielt  werden.  Sie  betrifft  eine  Erörterung  darüber,  wie 
weit  Niketas  mittelbare  Quellen,  d.  h.  also  auch  wieder  Katenen, 
Florilegien  und  Parallelen,  zu  Gebote  standen.  Das  Anfangs- 
stadium, in  dem  sich  eine  systematische  Durchforschung  der 
Katenenlitteratur  noch  befindet,  hat  noch  nicht  genügend  Material 
zur  Beantwortung  dieser  Frage  zu  Tage  gefördert.  Viele  Indizien 
sprechen  dafür,  dass  Niketas  derartige  Mittelquellen  benützt  hat. 
Gleichwohl  geht  er  auch  bei  vielen  seiner  Quellen,  wohl  bei  der 
Mehrzahl,  auf  die  Originalien  zurück.  Wie  weit  ihm  bei  dieser 
Arbeit  das  Vorhandensein  von  Sammelhandschriften  zu  statten 
kam,  habe  ich  ebenfalls  a.  a.  0.  (S.  70f.)  erwähnt. 

desselben  oder  Corderius  selbst  verschuldet  habe.  Der  Einblick  in  den 
Marc,  lehrte  mich  inzwischen,  dass  zunächst  die  Kürzung  der  Niketas- 
katene  auf  etwa  ein  Drittel  ihres  Inhaltes  nicht  Werk  des  Corderius  war, 
sondern  sich  schon  in  seiner  handschriftlichen  Vorlage  vorfand.  Weiter- 
hin ergab  sich  bezüglich  der  angeführten  Fehler,  dass  z.  B.  die  erwähnte 
Setzung  des  Lemmas  Geometra  statt  Origenes  bei  Scholion  14  und  41 
lediglich  ein  Lesefehler  gewesen  sein  muss;  die  Hs  hat  an  den  beiden  an- 
geführten  Stellen  deutlich  das  Lemma  für  Origenes:  J) . Die  weiterhin  er- 
wähnte falsche  Setzung  des  Lemmas  „idem“  in  der  Ausgabe  des  Corderius 
(Scholion  21  und  35)  geht  indes  beidemale  auf  einen  Fehler  des  Marc, 
zurück,  der  das  Lemma  tov  aizov  hat.  Die  letzten  drei  Zeilen  des  Scho- 
liens 36  (ine.  Cum  parvulis  - Wtptiovf)  sind  in  Marc,  als  Eigentum  des 
Basilios  gekennzeichnet  ; ebenso  ist  in  Scholion  53  nach  dem  Marcianus  mit 
den  Worten  Bonum  enim  natura  = Tj  tpvan  ein  neues  Scholion  zu  be- 
ginnen, das  dem  Nilos  angehört,  ln  beiden  Fällen  hatte  die  Ausgabe  des 
Corderius  das  Lemma  unterdrückt  und  das  neue  Scholion  eng  dem  vor- 
ausgehenden an  geschlossen.  Das  weiterhin  noch  angeführte  falsche  Lemma: 
Eusebius  et  Theophanes  bei  Scholion  5 geht  schon  auf  einen  Fehler  im 
Marc,  zurück,  während  hingegen  das  Lemma  bei  Scholion  25,  wo  Corderius 
„in  Eccles.“  schreibt,  auch  im  Marc,  auftarot  ).oy.  ß'  heisst.  Es  scheint 
somit  sowohl  die  Unzulänglichkeit  der  Vorlage,  wie  auch  fehlerhafte  Wie- 
dergabe derselben  in  gleicher  Weise  die  Mangelhaftigkeit  der  Ausgabe  des 
Corderius  verschuldet  zu  haben. 

1)  IX  (Born  1837  : 626 — 724.  — Andere  Editionen  Mais  aus  dieser 
Katene  habe  ich  in  genanntem  Aufsatz  S.  69.  Amu.  2 aufgezählt. 
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Für  die  Benützung  des  Titus  von  Bostra  ist  sicher  anzu- 
nehmen. dass  Niketas  den  Originaltext  vor  sich  hatte.  Ungefähr 
140  mal  finden  sich  Scholien  mit  des  Titus  Namen  angebracht. 
Eine  so  weitgehende  Benützung  wäre  nur  wieder  in  einer  älteren 
Lukaskatene  denkbar,  von  der  uns  aber  jede  Spur  fehlt.  Im 
Vergleich  mit  den  Titusfragmenten  anderer  Katenen  bietet  Nike- 
tas oft  nuch  bei  einzelnen  Scholien  mehr.  Den  in  dieser  Katene 
vorliegenden  Text  habe  ich  daher  bei  der  im  II.  Teile  folgenden 
Sammlung  zu  Grunde  gelegt. 

Es  ist  leicht  erklärlich,  dass  eine  so  grosse  Sammlung  exe- 
getischen Materials,  wie  sie  Niketas  in  seiner  Lukaskatene  ge- 
schaffen hatte,  nicht  bloss  weite  handschriftliche  Verbreitung 
gefunden  hat,  sondern  auch  Quelle  für  ähnliche  Elaborate  bildete. 
In  sehr  weitgehendem  Masse  ist  dies  für  die  Lukaskatene  des 
Makarios  Chrysokephalos,  Metropoliten  von  Philadelphia  in  der 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  '),  der  Fall.  Über  Zweck  und  Anlage 
dieser  Katene  orientiert  eine  vom  Autor  stammende  Vorrede.2) 
Makarios  erwähnt  darin  eine  von  ihm  gefertigte  Matthäuskatene 
und  eine  Genesiskatene.  I)a  das  Lukasevangelium  sehr  viel  Ge- 
meinsames mit  dem  des  Matthäus  bietet,  will  sich  Makarios  auf 
eine  Exegesienmg  der  dem  Lukas  eigenen  Abschnitte  beschränken 
und  teilt  seinen  Stoff  in  24  köyoi  ein.  Es  will  beginnen  mit 
der  ..Ovilippic  xcu  ytvvr/oi:  tov  (taxagiov  ’/mdvvov  rov  ßax- 
ztozov  xal  xyodoöftov“  und  durchnehmen  alle  ..tvayythxal 
ioQTal “ 3),  um  zu  enden  „elg  avzt/v  ri/v  jrayxoO/iov  JtavijyvQiv 
tt]:  IltVTtpcoOTTjg“.  ,.h'aXovfjtv  dt",  so  fährt  Makarios  fort, 
..zi/V  ßißXov  zavttjv  MtyäXr/v  aXtpaßijTOV  ....  xal  mg  xara 
OTOiytlnv  tyovoav  za:  doy/t:  zmv  lötmv  Xoycov  xal  dpyo/utt’tjr 
thto  zov  A,  xaza).Tjyovoav  dt  tle  zo  il  xzX.u  Die  römischen 
Hss  enthalten  das  so  geplante  M erk  nicht  ganz.  Vat.  1437 
saec.  XVI  (Papierhs,  „emptum  ex  libris  Cardinalis  Sirleti“)  enthält 
die  Xoyot  1 — 15,  die  etwa  gleichaltrige  Papierhs  Vat  1610  die 
Xöyoi  1 — 16.  Die  zusammengehörigen  Codd.  Ottob.  133  und  134 

1)  Vgl.  Khrhard  a.  a.  0.  212.  Fabricius-llarles  Bild.  gr.  VIII  676f. 

2)  Sie  ist  mit  der  Vorrede  zur  Matthäuskatene  abgedruckt  und  be- 
sprochen bei  Jo.  Chr.  Wolf,  Catenae  patrum  graecorum  eaeque  potissimum 
mss  - Wittenberg  1712)  24 — 25  und  30 — 31;  ebenso  bei  Fabricius-llarles 
Itibl.  gr.  VIII  675—683  und  Migne  P.  gr.  150,  239 — 244. 

3)  Pie  Drucke  lesen:  <f<«  naatüv  tviv  fvayyfXiartüv  hopxtüv. 
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sind  eine  Papierhandsebrift  des  XVII.  Jahrhunderts  und  enthalten 
nur  die  Aöyoi  1 — 6 und  einen  Teil  des  siebenten.  Ein  vermischtes 
metaphrastisches  Menologium  in  Vat  1190  anni  1542  enthält  die 
Aöyoi  2,  3,  4,  7 u.  15.  Taur.  B II  17  (Pasini  101)  saec.  XV 
(Papier)  enthält  die  Logoi  1 — 9,  ist  jedoch  gegen  Schluss  sehr 
lückenhaft.  Ambr.  D 25  iuf.  saec.  XVII  (Papier)  ist  eine  wohl 
für  den  Druck  bestimmte  Kopie  des  Kanonikus  Alexander  Juni- 
anus und  enthält  die  Logoi  2,  3,  7 und  15,  worauf  eine  lateinische 
Übersetzung  derselben  folgt.  Wie  schon  zum  Teil  aus  der  Vor- 
rede hervorgeht,  war  es  die  Absicht  des  Mukarios,  die  Katenenform 
liturgischen  Zwecken  anzupasseu  und  nicht  mehr  eine  Erklärung 
des  ganzen  Evangeliums,  sondern  mehr  der  einzelnen  Fest- 
perikopen  zu  geben.  Nach  den  Hss  verteilen  sich  die  Aöyoi 
wie  folgt: 

Aöyog  1 behandelt  Lc.  1,  1 — 25  und  57 — 80  EvayyiXtav  dg  Tt/v 
yivvrjoiv  tov  äylov  ‘imavvov  x(>oö(töfiov. 

„2  „ Lc.  1;  24- — 38  EvayyiXiov  dg  rt)v  ioQTtjv 

rov  tvayytXiOfiov. 

„3  „ Lc.  1,  39 — 56  EvayyiXiov  dg  rote  öptbyovg 

TWV  10(>T löv  rtjg  Ihoroxov. 

„4  „ Lc.  2,  1 — 20  EvayyiXiov  dg  ti)v  xagafiovijv 

Tt/c  Xgioxov  yevvrjotcog. 

„5  „ Lc.  2,  20 — 21  und  41 — 52  EvayyiXiov  dg  rijv 

lOQTijV  Tt/g  xigiro/n/g  tov  Xqiotov. 

„6  „ Lc.  2, 22 — 40  EvayyiXiov  dg  tt/v  vxaxavrijv. 

„7  „ Lc.  3,  1—22  EvayyiXiov  dg  Tt/v  xagafiovr/v 

Taiv  tpeozeov. 

„8  „ Lc.  10,  25—37  7/  xaQaßoXi/  rov  ijixtaövxog 

dg  Tovg  XijO rag. 

„9  „ Lc.  12,  16 — 21  7/  xagaßoXij  tov  a<pgovog 

xXovoiov,  ov  tvfpoQr/Otv  i)  yo'jga. 

„ 10  „ Lc.  14,  16 — 24  7/  xagaßoXrj  twv  xaXovfii- 

vmv  Iv  to)  Sdxvm. 

„ 11  „ Lc.  15,  11  — 32  7/  xaQaßoXfj  tov  doeörov. 

„ 12  „ Lc.  16,  19—31  7/  xagaßoXt]  tov  xXovolov 

xiu  tov  A eda (tov. 

„ 13  „ Lc.  18.  10 — 14  7/  xagaßoXr/  tov  tiäojvov 

Xfd  tov  q>r. (ttoaiov. 
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Aoyoc  14  behandelt  Mt.  25, 31 — 46  Eie  zljv  dort tQttv  t ov  XqiGxov 
JtaQOVOillV. 

„ 15  „ Mt.  17,  1 — 9 Elt;  zijv  (iiza/ioQipcoow  zov 

Xpiorov. 

„ 16  , Jo.  11,  1—45  7/  TtTQCCI/flkQOe  ix  VtXQOlV 

lytQOig  zov  AaCupov. 

16  Aoyoi  bot  auch  bloss  der  Cod.  Bodl.  Baroce.  211  saec.  XV, 
den  Joh.  Chr.  Wolf  benutzte.  An  weiteren  Hss  kennt  Ehrhard 
noch  den  Sinait.  314  saec.  XVII — XVIII. ')  Nachdem  die  letzten 
drei  Aoyoi  gar  nicht  mehr  Abschnitte  des  Lukasevangeliums 
exegesieren,  legt  sich  der  Zweifel  nahe,  ob  Makarios  sein  ge- 
plantes Werk  überhaupt  vollendet  hat.  Wie  dem  auch  sei,  die 
altchristliche  Litteratur  hat  dabei  fast  nichts  verloren.  Denn 
die  W ertschätzung,  deren  diese  Katene  sich  seit  Wolf  in  der 
Litteratur  erfreute-'),  hat  sich  wesentlich  zu  mindern,  nachdem  ich 
durch  Vergleichung  mit  der  Niketaskatene  das  überraschende 
Resultat  gewonnen  habe,  dass  Makarios  fast  alle  Scholien  dieser 
Katene  entnommen  hat.  Einige  Vermehrungen  erreicht  Makarios, 
indem  er  aus  den  von  Niketas  schon  benützten  Autoren  (Atha- 
nasios,  Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Johannes 
Chrysostomos,  Johannes  von  Damaskus,  Isidor,  Kyrillos)  noch 
mehr  giebt.  Nachdem  er  bereits  eine  Matthäus-  und  eine  Gene- 
siskatene  verfasst  hatte,  mochte  ihm  von  da  her  auch  einiges 
.Material  bekannt  sein.  Das  mag  auch  für  neue,  von  Niketas 
noch  nicht  benützte,  weil  zum  Teil  spätere  Autoren  gelten,  so  von 
Andreas  von  Kreta,  Athenaeos,  Elias  von  Kreta,  Gregorios  Tliau- 
maturgos,  Manuel  Grammatikos,  Niketas,  Psellos  und  Theopliy- 
laktos.  Endlich  fügt  Makarios  noch  Abschnitte  hinzu,  die  er 
mit  dem  Lemma  bezeichnet.  Sie  finden  sich  namentlich 

am  Anfang  und  Ende  eines  Logos  und  enthalten  Ein-  und  Über- 
leitungen; musste  ja  doch  am  Anfang  immer  ein  Wort  gefunden 
werden,  das  mit  dem  treffenden  Buchstaben  begann,  und  am  Schluss 
eine  Doxologie  beigefügt  werden.  Das  nötigte  Makarios  zu  einigen 

1)  a.  a.  0.  210. 

2)  Pasini  sagt  7.11  Taur.  B II  17:  llluil  cortum  tarnen  apud  omnes  est, 
laudatum  Macarium  molto  studio,  multaque  cura  catenas  in  varios  scrip- 
turae  libros  concinnasse.  Noch  Krwin  Brenschen  (Harnack,  Gesch.  d.  alt- 
christl.  Litteratur  I 841)  hält  die  Publikation  der  Katene  für  ein  dringendes 

Tute  u.  Untersuchungen.  N.  K.  VI,  1.  4 
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selbständigen  Hinzufügungen,  die  er  dann  und  wann  auch  mitten 
im  Logos  machte.  Hierdurch  wird  uns  dann  auch  die  Bedeutung 
des  angewandten  Sigels  erklärlich.  Die  beigesetzten  Buchstaben 
a und  m mögen  den  Titel  des  Werkes:  siH<paßr/Toq  audeuten, 
während  > Abkürzung  für  XQVöoxtqälov  ist.1)  Trotz  dieser 
Zusätze  ist  weitaus  das  Meiste  aus  Niketas  abgeschrieben:  so  ist 
der  3.  Logos  lediglich  um  ein  Theophylaktfragment  und  drei 
Zuthaten  des  Makarios  vermehrt.  Nur  für  die  letzten  drei  Logoi, 
die  nicht  mehr  das  Lukasevangelium  excgesieren,  ist  Niketas 
auch  nicht  mehr  Quelle  gewesen.  Die  Benützung  des  Niketas 
ist,  von  eiuigen  Auslassungen  abgesehen,  fast  immer  eine  wört- 
liche. Es  kehrt  also  z.  B.  das  ganze  erste  Kapitel  des  Niketas 
bei  Makarios  in  den  entsprechenden  Aoyoi  wieder.  Ebenso  fand 
ich  alle  Niketasscholien  zu  Lc.  10,25 — 37  im  8.  Logos  des  Maka- 
rios  wieder.  Für  unsere  Titusfragmente  konnte  daher  Makarios 
kein  neues  Material  liefern.  Ja  selbst  für  die  Textkritik  sind 
seine  Titusscholien  nicht  von  grosser  Wichtigkeit,  da  uns  ältere 
Hss  des  Niketas  zu  Gebote  stehen.  Gleichwohl  stellen  sie  einen 
anderen  Strom  der  Textüberlieferung  als  die  römischen  Niketas- 
hss  dar  und  können  dann  und  wann  von  Wichtigkeit  sein. 

Ebenso  wenig  wie  die  dem  Makarios  Cbrysokephalos  entnom- 
menen Titusscholien  bieten  die  der  Catena  aurea  des  Thomas  von 
Aquino  zum  Lukasevangelium  etwas  Neues.  Auch  sie  ist,  was  die 
griechischen  Vätern  entnommenen  Exegesen  anlangt,  von  Niketas 
abhängig.2)  So  kehrt  ein  grosser  Teil  unserer  Titusfragmente 


Betlürfnifi,  und  Ehrliard  (a.  a.  0.  213)  halt  nach  den  Vorreden  die  Ansicht 
für  begründet,  dass  Makarios  auf  die  Schriften,  aus  denen  er  Auszüge  giebt, 
selbst  zuriickging. 

1)  Wiederholt,  z.  B.  zweimal  im  3.  Aöyot  ist  das  so  lemmatisierte 
Stück  auch  aus  Niketas. 

2)  Die  Urban  IV.  gewidmete  Matthäuskatene  verfasste  Thomas  zwi- 
schen 1202  und  1204,  die  übrigen  noch  vor  dem  Jahre  1272.  Der  Titel 
„Catena  aurea“  stammt  nicht  von  Thomas  von  Aquino  selbst,  der  in  den 
Widmungsbriefen  den  Ausdruck  „Expositio  Continua“  gebraucht.  Auch  die 
ältesten  Ausgaben  — die  editio  princeps  erschien  zu  Rom  1470  — ent- 
halten ihn  nicht.  Doch  lässt  er  Bich  schon  i.  J.  1321  nachweisen.  Cm 
Vervollständigung  und  Berichtigung  der  Zitate  erwarb  sich  besonderes  Ver- 
dienst der  Dominikaner  Johannes  Nicolai,  dessen  erste  Ausgabe  zu  Paris 
i.  J.  1057  erschien.  Vgl.  die  Dissertationes  critieae  et  apologeticae  de 
gcstis  et  scriptis  ac  doctrina  s.  Thornae  Aquinatis  des  Dominikaners  J.  F. 
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in  Übersetzung  in  der  Gaten»  aurea  zu  Lukas  wieder.  Sie  sind 
dabei  aber  vielfach  verkürzt. 

Niketas  hat  indes  nicht  nur  eine  Lukaskatene,  sondern  unter 
anderen  auch  eine  Matthäuskatene  verfasst,  in  welcher  sich  eben- 
falls Titusscholien  befinden.  Ein  Zeugnis  für  die  Autorschaft 
des  Niketas  au  der  Matthäuskatene  lässt  sich,  wie  ich  in  ge- 
nanntem Aufsatz  (S.  71)  dargethau  habe,  aus  der  Lukaskatene 
des  Niketas  selbst  gewinnen.  Niketas  bemerkt  da,  nachdem  er 
elf  Scholien  zu  Lc.  22,  42  angeführt  hatte,  er  habe  genug  hierüber 
gesagt  zu  Matthäus  und  Johannes  (xa't  £i>  rrii  Mav&uim  xal 
Ir  T(ü  'laaavrt)),  weiteres  wolle  er,  wenn  Gott  es  gebe,  noch  zu 
Markus  | xal  Ir  toj  Maitxai ) sagen. ')  Diesem  Zeugnis  entspricht 
auch  die  handschriftliche  Überlieferung. 

So  enthält  der  Taur.  B I 9 (Fasini  4)  anni  1214  (Bombyzinhs) 
zwei  grosse  Katenen  zu  Matthäus  und  Johannes.  Zur  Matthäus- 
katene fehlt  zwar  der  Anfang  (f.  1 — 3)  und  ist  von  späterer  Hand 
ergänzt2),  aber  wir  erfahren  über  den  Autor  der  Katene  das  Nötige 
aus  dem  Titel  der  Johauueskatene,  welcher  lautet:  Tov  «i’roü 
xvqov  Nixi/ra  tov  tov  2t(>(twv  tu  tu  xara  ’lwavvijr  arfiov 
tvayytXiov;  somit  rührt  auch  die  Matthäuskatene  von  Niketas  her. 

Eine  zweite  sehr  schöne  Hs  der  gleichen  Matthäuskatene, 

Bernhard  de  Rubeig  (Venedig  1750),  welcher  in  der  dissertatio  V über  die 
Catena  aurea  handelt;  ein  Abdruck  dieser  diggertat iones  findet  sich  in  der 
neuen  Thomasausgabe.  Bd.  1 (Rom  1SS2  fol.)  8.  XLV— CCCXLVI.  Das 
gleiche  Schicksal  wie  die  Niketaskatene,  welche  von  Mukarios  Chrvsoke- 
phaloa  zu  einer  Perikopenkatene  umredigiert  wurde,  traf  auch  die  Catena 
aurea.  Kinc  solche  Anpassung  an  den  homiletischen  Gebrauch  fand  ich 
in  der  Edition:  Enarrationes  evangeliorum  dominiculium  et  quudragesi- 
maliuin  per  totum  annum  ex  praecipuis  ecclesiae  christianae  doctoribus  per 
eximium  sacrarum  literarum  interpretem  8.  Thomum  de  Aquino  diligenter 
selectae  Omnibus  divini  verbi  concionatoribus  non  minus  utile»  quam 
nece.seariae  etc.  l’arisiis  1538. 

1)  Dass  diese  Notiz  von  Niketas  und  nicht  von  Dionyeios  von  Alexan- 
drien, an  dessen  Scholion  sie  angefügt  ist,  herrührt,  ist  mir  auch  nicht 
zweifelhaft  geworden,  nachdem  mich  Prof,  lfardenhewer  auf  die  gegen- 
teilige Angicht  A.  Harnacks  (Gesch.  der  altchristl.  Litt.  I 422)  aufmerksam 
gemacht  hat.  Ähnliche  Schlusshemerkungeu  finden  sich  bei  Niketas  noch 
öfter.  Den  eingehenden  Beweis  des  niketanigchen  Ursprungs  dieser  Notiz 
werde  ich  an  anderer  Stelle  antreten. 

2)  Die  Ergänzung  geschah  aber  nach  dem  (offenbar  defekten)  Original 
selbst;  denn  die  Datierung  wurde  mit  herübergenommen. 
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die  nur  leider  am  Anfang  durch  Feuchtigkeit  vollkommen  ver- 
dorben ist,  entdeckte  ich  im  Marc.  I 01  (Castellani  23)  saec.  XII  XIII 
(Pergament).  Der  Titel  lautet:  ‘Egt/yf/Oit;  tov  xara  Mar&alov 
jtQioxov  ßißXlov  ix  öiaqioQmv  OvlZiytloa  jmtiQcov.  Sie  reicht 
nur  bis  Mt.  9,  8 und  zeigt,  dass  es  auch  für  die  Matthäuskatene 
eine  Büchereiuteilung  gab. 

Eine  dritte  Hs  ist  der  Monac.  36  anni  1556  (Papier).  Er 
hat  den  Titel:  Kvqiov  Nixt/ta  tov  tov  2£e$((>]  ä>v  ovva&Qoioii 
(cod.  OvmO-QtjOig)  sic  tov  (sic)  xara  Marltalov  xal  7 (oävvtjv. 
Zeyofievov  oeiQav. ')  Die  Johanneskatene  steht  aber  nicht  mehr 
im  Kodex,  sondern  sie  ist  in  dem  nächstfolgenden  von  der  gleichen 
Hand  stammenden  Monac.  37  enthalten  unter  dem  Titel:  Tovav tov 
xvqIov  j\ixi'/T(t  to v tov  tis  To  (Hs  tov)  xara  'icoävvrjv 

äyiov  tvayyiZiov.  Monac.  36  ist  aber  für  kritische  Unter- 
suchungen wenig  zu  gebrauchen.  Er  hat  — wie  auch  der  Tau- 
rinensis  — wenig  Autorenlemmata;  das  erste  findet  sich  erst 
auf  f.  51.  Vielfach  stehen  diese  Lemmata  am  Rande,  ohne  dass 
im  Texte  der  Anfang  des  Scholions  irgendwie  gekennzeich- 
net wäre. 

Eine  vierte  Hs  dieser  Matthäuskatene  hat  H.  Lietzmann  im 
Paris.  202  saec.  XII  gefunden  und  aus  ihr  eine  Probe  mitgeteilt.-) 

Trotz  der  Mängel  der  Münchener  Hs  bildete  sie  die  Quelle  für 
die  einzige  vorhandene  Edition  dieser  Matthäuskatene  des  Niketas. 
Sie  wurde  vom  gleichen  Herausgeber  veranstaltet  wie  die  der 
Lukaskatene  des  Niketas,  von  dem  Jesuiten  Balthasar  Corderius.3) 
Derselbe  hat  die  in  der  Hs,  wie  auch  im  Taur.  anonym  stehen- 
den Abschnitte  mit  dem  Namen  des  Niketas  lemmatisiert,  die 
Vorreden  hat  er  mit  einer  andern  vertauscht,  da  sie  schon  in 

1)  Der  Schreiber  nennt  sich  in  der  Subskription  'Eftfiavovijkot  fjnai- 
ßivls  o ix  Moytftßaaiuq  (vgl.  V.  (lardthausen,  griecb.  Paläographie  [Leipzig 
1879]  S.  320)  und  hat  das  Buch  fxttct  tr/v  napdöoatv  xijq  iccnov  naxpiöot 
geschrieben. 

2)  Catencn  S.  S2f. 

3i  Syuibolarum  in  Matthaeum  tomus  alter,  quo  continetur  Catena 
patrum  graecorum  30  collectore  Niceta  episcopo  Seirarum  interprete  Balth. 
Corderio  S.  .1.  Prodit  nunc  primutu  ex  bibl.  elect.  serenissimi  utriusque  Bava- 
riae  ducis  Tolosae  1017.  Die  Titusfragmente  finden  sich  auf  S.  395,  411, 
509,  57S,  708,  707  und  sind  im  11.  Teile  mit  denen  der  Niketaskatene  zu 
Lukas  verglichen  worden.  — Cher  die  genannte  Matthäuskatene  vgl.  Fa- 
bricius-Harles  Bibi.  gr.  VIII  009 — 073. 
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der  von  Petrus  Possinus  edierten  Matthäuskatene  ')  gestanden 
haben.  Wie  unzureichend  aber  diese  Ausgabe  ist  und  wie  sie 
auch  durch  Heranziehung  des  Taurinensis  nicht  wesentlich 
verbessert  werden  kann,  lehrte  mich  ein  Vergleich  mit  dem 
Marcianus.  Das  Scholion  zu  Mt.  2,  1 z.  B.,  das  Corderius  (S.  31 — 
32)  dem  Niketas  zuschreibt,  Taur.  und  Mon.  aber  anonym  ent- 
halten, teilt  sich  im  Marcianus  (f.  62 — 63v)  in  zwei,  deren  erstes 
( Tivoq  tvtxzv  — rmi>  ixäv)  Theodor  von  Heraklea,  deren  zweites 
(Tivog  ö'f.  yaoiv  — tov  di>v//ovj  Chrysostomos  angehört.  Das 
folgende  lange  Niketasscholion  (Cord.  S.  32 — 36)  teilt  sich  im 
Marcianus  (f.  63v — 71)  in  10  Scholien:  1)  Chrysostomos  CF'&vos, 
Ihijoixov  — Tmv  ’lovöalmv)  2)  Asterios  ( Tcr/u  de  xal  — Iv 
idiQois)  3)  Chrysostomos  ( Mäyoi  to  dx?]dlozQtco(tsvov  — Lza- 
vaztlXavza)  4)  Basilios  (lud  (/ijöele  — zu  snuölov)  5)  Chry- 
sostomos ( Kid  opa  — oip ti’  ioytjfiatiotv)  6)  Basilios  ("Ort  ydp 
— xävza  oixovofwvau)  7)  Chrysostomos  (Fl  de  ol  fiayoi  — 
v.zaQxei  tl.ztlv)  8)  Basilios  "On  6 uort/Q  — Ljtnoayta&ai) 
9)  Chrysostomos  (Kal  Oipodpa — Jtooy  ijtov  (jaQTVQlav)  10)  Chry- 
sostomos fA§iov  6h  xdxilvo  — 6uoco9-ij  ftövog).  Die  folgenden 
Scholien  zu  Mt.  2,  3 (Cord.  36 — 37)  und  2,  4 (Cord.  37 — 38)  waren 
durch  den  Schrifttext  abgegrenzt,  so  dass  keine  Verschmelzung 
möglich  war.  Sie  gehören  indes  nicht  Niketas,  sondern  Chryso- 
stomos an  (cf.  Marc.  f.  71 — 73v). 

Der  Marcianus  wäre  also  neben  Paris.  202  allein  zu  kritischen 
Zwecken  verwertbar.  Leider  reicht  er,  wie  angegeben,  bloss  bis 
Mt  9,  8.  Deshalb  ist  er  für  unsere  gegenwärtige  Aufgabe  be- 
langlos. Denn  die  dieser  Katene  angehörigcn  7 Titusscholien, 
welche  zu  Mt.  11,  10;  II,  27;  17,  5;  17,  23;  24,  6;  21,  33;  26,51f. 
angeführt  sind,  gehören  einem  späteren  Teile  oder  Buche  der 
Katene  an.  Ihre  Herstammung  aus  Dukashomilien  verraten  sie 
aber  schon  dadurch,  dass  sie  alle  auch  zu  Lukastexten  passen 
und  thatsächlich  auch  alle  sieben  in  den  Lukaskateneu  — sechs 
in  der  des  Niketas  — ebenfalls  angeführt  sind.  Vgl.  im  II.  Teile 
Lc.  7,  27;  10,  21 2;  9,  35;  9,  44f.;  21,  9';  21,  31;  22,  51.  Eigen- 

1)  Symbolarum  in  Matthaeum  tonius  prior  oxkibens  catenam  grae- 
corum  patram  unius  et  viginti,  nunc  primum  cditnw  ex  bibliotheca  illu- 
strissimi  D.  Caroli  de  Montchal  . . . Petrus  I’nssinus  e societate  Jesu  . . 
Tolosae  1040.  Als  Hs  dieser  Katene  erwähnt  Lietzmann  (Catenen  S.  82) 
den  Paris.  194  saec.  XIII. 
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tümlich  ist  nur,  dass  die  Textgestalt  dieser  Matthäusscholien 
doch  stark  von  den  Lukasscholien  abweicht,  vor  allem  bedeutend 
kürzer  ist  Die  Erklärung  dieser  selbständigen  Textgestalt  er- 
giebt  sich  aber  leicht,  wenn  wir  bedenken,  dass  Niketas  seine 
Matthäuskatene  vor  der  Ltikaskatene  verfasst  hat  und  entweder 
direkt  aus  dem  Original  oder  — was  mir  wahrscheinlicher 
ist  — indirekt  aus  einem  Matthäuskommentar  oder  einer  älteren 
Katene  die  7 Titusscholien  genommen  hat.  wobei  er  den  Text  für 
den  vorliegenden  Zweck  geändert  und  gekürzt  hat. 

Auch  in  einer  Markuskatene  kommt  Titus  vor.  Die  von 
Petrus  Possinus  zusammengestellte  Katene  zu  diesem  Evangelium ') 
erwähnt  auf  S.  279  seinen  Namen.  Es  handelt  sich  indes  nicht 
um  ein  aus  diesem  Autor  exzerpiertes  Scholiou.  Das  betreffende 
Scholion  ist  vielmehr  einem  dem  Victor  von  Antiochien  zu- 
geschriebenen Markuskommentar  entnommen.  Es  ist  dasselbe 
Stück,  das  auch  J.  A.  Gramer  in  seine  Markuskatene  aufgenom- 
men hat  2)  und  auf  das  er  in  der  Einleitung  zur  Lukaskatene 
(S.  IVO  hinweist.  Victor  von  Antiochien  — oder  wer  sonst  der 
Verfasser  des  Kommentars  sein  mag  — beruft  sich  indes  an 
dieser  Stelle  nur  auf  die  Autorität  des  Titus  und  giebt  dann  aller- 
dings dessen  Ansicht  auch  annähernd  mit  dessen  Worten  wie- 
der. Ich  werde  auf  diese  Stelle  zurückkommen,  wenn  die  Evan- 
gelienkommentare zu  besprechen  sind,  für  welche  Titus  von 
Bostra  Quelle  gewesen  ist. 

Makarios  Chrysokephalos  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  seine 
Lukaskatene  zum  grössten  Teile  aus  Niketas  zusammengestellt; 
seine  Titusscholien  entstammen  alle  dieser  Quelle.  Bezüglich 
seiner  Matthäuskatene  wird  gesagt,  dass  Titus  „sehr  häufig“  in 
derselben  benützt  worden  sei.*)  Es  steht  mir  nun  leider  keine  Hs 
dieser  Katene  zu  Gebote.  Indes  ist  sicher  nicht  zu  erwarten,  dass 
neues  Titusmaterial  ans  derselben  gewonnen  würde.  Makarios 


1)  Catena  graecorum  patrum  in  evangelium  *.  Marci  collectore  ntque 
interprete  l'etro  I’ossino  S.  J.  Rom  1073. 

2i  Cr.  1 407,  10 — 409,  13;  der  Name  des  Titus  ist  408, 10  erwähnt  und 
40S,  20—22  und  25 — 27  scheinen  in  direktem  Anschluss  an  den  Titusteit  ab- 
gehisst  7.u  sein. 

3)  Vgl.  über  diese  Katene  die  auf  den  Angaben  von  Job.  Chr.  Wolf 
aus  Bodl.  Barocc  150  (nicht  ICO,  wie  Cramer  II  S.  111  sagt)  beruhenden 
Mitteilungen  bei  Fabricius-Harles  VIII  075—079. 
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Chrysokephalos  hat  iu  seiner  Lukaskatene  so  starke  Proben  von 
Abhängigkeit  und  Benützung  eines  bereits  gesammelt,  vorliegenden 
Materials  abgelegt,  dass  ihm  nicht  zuzutrauen  ist,  dass  er  bei 
seiner  Matthäuskatene  selbständiger  verfahren  sei  und  selbst  seine 
Scholien  zusammengetragen  habe.  Auf  die  gleiche  Annahme 
kommt  man,  wenn  man  nur  z.  B.  das  von  Fabricius  mitgeteilte 
Autorenverzeichnis  vergleicht.  Da  stösst  man  mit  Ausnahme 
eines  „Philochorus-1  auf  lauter  durch  die  Niketaskatene  zu  Lukas 
schon  bekannte  Namen.  Ohne  sonst  auf  Schlüsse,  sie  sich 
bloss  auf  die  Lemmataverzeichnisse  gründen  — ein  bei  Kate- 
nenuntersuchungen  bisher  vielfach  angewandtes  Mittel  — , allzu- 
viel zu  vertrauen,  glaube  ich  docli  iu  diesem  Falle  die  Thatsache 
der  Abhängigkeit  des  Makarios  von  Niketas  auch  bezüglich  seiner 
Matthäuskatene  annehmen  zu  dürfen.')  Es  wird  nämlich  dann 
auch  klar,  warum  Makarios  in  seiner  Vorrede  zur  Lukaskatene 
die  Absicht  ausspricht,  nur  die  dem  Lukasevangelium  eigenen 
Abschnitte  zu  exegesieren:  Nachdem  das  Scholienmaterial  des  Ni- 
ketas auch  schon  au  den  geeigneten  Stellen  zu  Matthäus  ausgenützt 
war.  versagten  ihm  die  Quellen  für  die  gleichen  Partien  zu  Lukas. 

Was  endlich  Franz  Combefis  iu  der  „Bibliotheca  conciona- 
toria"-)  aus  einer  Catena  regia,  der  Catena  aurea,  der  Katene 
des  Corderius  und  einer  Katene  des  Kardinals  Mazarin  an  Titus- 
scholien ediert  hat,  geht  ebenfalls  direkt  oder  indirekt  auf  die 
Niketaskatene  zurück.  Auch  ein  asketischer  Miszellankodex 
Vallic.  c 72  saec.  XIV  (Bombyzin)  enthält  bei  Erklärung  der 
Parabel  vom  verlorenen  Sohn  zwei  Titusfragmente,  die  wie  einige 
andere  Scholien  desselben  Abschnittes  aus  Niketas  exzerpiert 
wurden.  — 

Der  bisher  besprochene  Überlieferungsstrom  von  Titusfrag- 


1)  Makarios  hat  seine  Plagiate  — das  sind  sie  nach  unseren  heutigen 
Begriffen  — nicht  ungeschickt  verborgen.  Für  seine  Lukaskatene  war  die 
Cmarbeitung  in  eine  Perikopenkatene  das  Mittel,  um  die  Täuschung  auf- 
recht zu  erhalten;  hier  verwendet  er  das  Material  in  einer  ein  anderes 
Evangelium  exegesierenden  Katene.  Nehmen  wir  dazu  den  bombastischen 
die  patristische  Forschung  hochprcisenden  Ton  Reiner  Vorreden,  und  wir 
begreifen,  wie  es  ihm  gelingen  konnte,  die  mit  der  Niketaskatene  nicht 
näher  bekannten  Forscher  bi«  auf  den  heutigen  Tag  zu  tauschen. 

2)  s.  I 730,814,  II  81,  01  j,  V,  209, 49U,  040,  VT II  090,  70<i;  die  Stellen 
sind  bei  den  betreffenden  Fragmenten  notiert. 
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menten  leitet  sich  ganz  auf  die  grosse  Sammelthätigkeit  des 
Niketas  zurück.  Wesentlich  anders  gestalten  sich  die  übrigen 
allerdings  weit  weniger  Titusmaterial  bietenden  Textquellen. 
Zwar  sind  auch  sie  Lukaskatenen.  Wer  aber  nur  oberflächlich 
die  von  Niketas  und  seinen  Ablegern  überlieferten  Titusfragmente 
mit  den  in  den  übrigen  Kateueu  enthaltenen  nach  Umfang  und 
Textgestalt  vergleicht,  wird  den  durchgreifenden  Unterschied  er- 
kennen, so  dass  ihm  von  vorne  herein  die  Unabhängigkeit  der 
letzteren  Überlieferung  von  Niketas  ausser  allem  Zweifel  ist. 
Anderseits  bestehen  zwischen  diesen  von  Niketas  unabhängigen 
Texten  selbst  bei  grossen  Verschiedenheiten  auch  wieder 
manche  Beziehungen,  die  uns  zu  einem  näheren  Eingehen  auf 
diese  Katenen  — es  sind  hauptsächlich  drei  — nötigen. 

Die  erste  und  wohl  auch  älteste  derselben  haben  wir  bereits 
erwähnt;  es  ist  die  auf  dem  Fundus  des  Pseudotituskommentars 
aufgebaute,  von  Craruer  edierte  Lukaskatene.1)  Wir  nennen  sie 
deshalb  die  Cramer’sche  Katene  (=  c-Katene).  Auch  sie  ist  wohl 
nicht  gesondert  gefertigt,  sondern  weist,  wie  ihr  Fundus,  auf  die 
Zusammengehörigkeit  mit  den  ähnlichen  Katenen  zu  Matthäus 
und  Johannes  hin.  Sie  ist  sonach  wahrscheinlich  vom  gleichen 
Kompilator  gefertigt,  wie  die  auch  handschriftlich  wiederholt  mit 
ihr  vereinigten  Cramer’schen  Katenen  zu  Matthäus  und  Johannes. 
Cramer  publizierte  sie  aus  Paris.  Coisl.  23  saec.  XI  (Pergament), 
aus  dem  auch  Hans  Lietzmann  eine  Probe  mitteilt.  -)  Auch  Paris. 
Coisl.  195  saec.  X (Pergament)  und  Nat.  1S7  saec.  XI  (Pergament) 
sind  a.  a.  0.  als  Vertreter  des  gleichen  Katen eutypus  genannt. 
Die  römischen  Hss  stehen  hinter  den  Parisern  an  Alter  bedeutend 
zurück.  Vat.  1423  saec.  XV  (Papier)  enthält  die  Cramer’sche 

1)  Cr.  II  1 — 174.  Die  Kdition  selbst  ist — was  auch  von  anderen  Aus- 
gaben desselben  Autors  gesagt  wird  — schlecht.  Vor  allem  entbehrt  sie 
der  Genauigkeit  und  genügender  handschriftlicher  Grundlage.  Dadurch 
scheiden  sich  die  Bestandteile  des  l’seudotituskommentars  oft  nicht  von  den 
Katenenzuaätzen  ab.  Z.  B.  fehlen  zahlreiche  Lemmata,  so  zu  23,  15;  35,  16 
u.  a.  Ttrov,  zu  32,  2S;  130,  25  KvplXi lov,  zu  140,  9 Xeßt/pov,  zu  72,27; 
US,  19  XpvaoOTO/iov,  zu  141,  23'inoXlivaplov,  zu  166,  17  lltji.o  vaiüxov,  zu 
109.5  üriruYQä'pov,  zu  146,31;  147,2  rov  avtov  u.  s.  f.  Nirgends  sieht 
man  ein  Bemühen  Cramer’s,  durch  Vergleichungen  mit  den  Originalien 
Textverbesserungen  zu  erzielen.  Hat  er  ja  nicht  einmal  die  alte  Aus- 
gabe des  Pseudotituskommentars  erwähnt,  geschweige  denn  benützt 

2)  Catenen  7Sf. 
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Lukaskatene  (f.  104)  nebst  Katenen  zu  Matthäus  (f.  1),  Markus 
(f.  67)  und  Johannes  (f.  160).  Casanatensis  334  (ehemals  G V 14) 
saec.  XV — XVI  (Papier)  enthält  unsere  Lukaskatene  allein.  Eine 
alte  Pergamenths  dieser  Katene  besitzt  hingegen  Florenz:  Es  ist 
der  Laur.  VI  33  saee.  XI.  Derselbe  enthält  die  von  Gramer 
edierten  Katenen  zu  Matthäus  (f.  1),  Lukas  (f.  1 17)  und  Johannes 
(f.  187)  und  den  Markuskommentar  des  Victor  von  Antiochien  (f.73). 
Der  Schrifttext  steht  in  der  Mitte;  der  Kommentar  ist  am  Rande 
herumgeschrieben.  Am  Anfang  fehlt  ein  Stück,  so  dass  die 
Mattliäuskatene  erst  mit  den  Worten  beginnt  ix  xcäv  XUhnv 
tovtcop  xal  = Cr.  1 22,  29,  also  mit  der  Exegese  zu  Mt.  3,  9. 
In  der  Lukaskatene  ist  zweimal  ein  Blatt  ausgefallen.  Infolge 
dessen  fehlt  Cr.  II  55,  26 — 58,  16  (mit  Ausnahme  von  55,  29 — 
56,  11,  das  infolge  einer  anderen  Reihenfolge  der  Scholien  als 
bei  Gramer  erhalten  ist)  und  Cr.  II  72,  32 — 75,  11.  Die  ausge- 
fallenen Blätter  bildeten  die  äussere  Lage  eines  Quatemio.  Die 
genannten  Lücken  sind  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  sie  uns 
eine  weitere  oberitalienische  Hs,  den  Marc.  545  (Zanetti)  saec. 
XV J (Papier)  als  Kopie  des  Laurentianus  erkennen  lassen.')  Der- 
selbe hat  nämlich  genau  die  gleichen  zwei  Lücken  und  am  Rande 
jedesmal  die  Notiz:  üeixsi  qivXXov  tp. 

Zweck  und  Absicht  des  unbekuunten  Kompilators  dieser 
Katene  muss  es  gewesen  sein,  den  Pseudotituskommentar  wirk- 
lich zu  einem  vollständigen  Lukaskommentar  auszugestalten.  Wie 
wir  gesehen  haben,  wies  ja  dieser  Kommentar  zum  Teil  grosse 
Lücken  auf,  indem  viele  Kapitel  des  Evangeliums  mit  dem  Be- 
merken übergangen  wurden,  dass  sie  bereits  zu  Matthäus  exe- 
gesiert  worden  seien.  Diese  Lücken  sind  es  nun  vor  allem, 
welche  der  Kompilator  der  Katene  auszufüllen  bestrebt  ist'2) 

Daneben  erlaubte  er  sich  auch  sonst  mancherlei  Zusätze  und 
nannte  dabei  immer  seine  Quelle.  Überraschend  war  hierbei, 
dass  er  ein  genaues  Verständnis  für  die  Quellen  des  Pseudotitus 
hatte  und  seine  Zusätze  und  Ergänzungen  zum  grössten  Teil 
aus  den  gleichen  Quellen  machte.  Wenn  wir  das  von  Gramer 
auf  S.  451  zusammengestellte  Autorenverzeichnis  ansehen,  wird 

1)  Die  Angabe  des  Katalogs  von  Zanetti,  wonach  Marc.*54ö  dieselbe 
Katene  enthalte,  wie  Marc.  28,  ist  unrichtig;  denn  letzterer  enthält  die  auf 
den  sog.  Petrus  von  Laodikea-Kommentaren  aufgebaute  Katene. 

2)  Vgl.  z.  B.  Cr.  II  42.  32-47,  20;  04,  11— SO,  4. 
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uns  sofort  die  überwiegende  und  infolge  der  Länge  der  einzelnen 
Scholien  sich  noch  mehrende  Benützung  des  Kyrillos  von  Alexan- 
drien auffallen.  Auf  ihn  folgt,  was  die  Reichlichkeit  der  Benützung 
anlangt,  Titus  von  Bostra,  dann  Origenes,  Chrysostomos,  die  ‘Ave- 
jtlyQarf.a.  Aus  Severus  von  Antiochien  sind  5 mal,  aus  Victor  Pres- 
byter und  Apollinarios  3 mal,  aus  Gregor  von  Nyssa,  Irenaeos,  Isidor 
und  Maximus  je  einmal  Katenenzusätze  gemacht.  Der  späteste 
Autor  unter  diesen  wäre,  wenn  wir  von  der  ungewissen  Lebenszeit 
des  Victor  von  Antiochien  absehen,  Severus  von  Antiochien.') 
Halten  wir  aber  an  der  Zusammengehörigkeit  mit  den  Cramer’schen 
Matthäus-  und  Johanneskatenen  fest,  so  bildet  die  Lebenszeit  des 
Mouches  und  Priesters  Thalassios,  die  um  050  augesetzt  wird,  den 
terminus  post  quem.  Von  ihm  ist  ein  Fragment  der  Cramer'schen 
Matthäuskatene  (197,  14  ff.)  einverleiht.  Es  wird  sonach  unge- 
fähr das  Jahr  700  als  Eutstehungszeit  dieser  Katene  anzunehmen 
sein.  Gegen  eine  grössere  Zeitdifferenz  zwischen  ihr  und  Pseu- 
dotitus  spricht  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  der  Katene  spe- 
ziell diesen  Kommentar  erweitern  will  und  genauen  Einblick  in 
die  Quellenverhältnisse  dieses  Kommentars  besitzt.  — Etwa  50 
Titusfragmente  sind  in  dieser  Katene  überliefert.  Es  ist  natür- 
lich anzunehmen,  dass  sie  dem  Originale  ziemlich  nahe  stehen 
und  wohl  direkt  aus  demselben  geflossen  sind.  Meist  sind  sie 
kurz  und  sprechen  einen  oder  wenige  Gedanken  aus,  was  eben- 
falls als  ein  charakteristisches  Merkmal  älterer  Kntenen  gegen- 
über späteren,  die  oft  sehr  Innge  Scholien  aus  ihren  Autoren 
exzerpieren,  gelten  kann.  Die  meisten  der  Scholien  sind  auch 
von  Niketas  bezeugt;  jedoch  weicht  dessen  Textgestaltung  oft  weit 
von  der  der  Cramer’schen  Katene  ab.  Es  erhebt  sich  da  die 
Frage,  welcher  Text  dem  Originale  näher  stehe.  Ich  habe  mich 
bei  Herstellung  der  Texte  für  den  weit  späteren  Niketas  ent- 
schieden und  habe  nicht  bloss  wegen  der  Einheitlichkeit  mit  der 
grossen  Mehrzahl  der  übrigen  Fragmente,  die  nicht  aus  der  Cra- 
mer’schen Katene  stammen,  sondern  auch,  weil  ich  von  diesem 
späteren  Byzantiner  eine  wörtlichere  Exzerpierung  des  Originals 
erwartete  und  aus  Vergleichen  mit  anderen  Autoren  erweisen 


1)  Die  Phntiosscholien  Cr.  II  418,  33 — 419,32.  welche  sonst  den  ter- 
minug  post  quem  liefern  müssten,  wurden  dem  Pseudotituskommentar  ein- 
gefügt und  schon  S.  39  Anm.  4 als  späteres  Einschiebsel  dargethan. 
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konnte,  dessen  Rezension  überall  zu  Grunde  gelegt.  Nur  ver- 
einzelt sind  die  Fälle  (z.  B.  zu  Lc.  6,  43),  wo  die  C'ramer'sche 
Katene  mehr  erhalten  zu  haben  scheint,  während  Niketas  sich, 
wie  es  auch  bei  anderen  Autoren  oft  vorkam,  Auslassungen  ge- 
stattete. Nach  dem  Gesagten  ist  ein  bloss  durch  die  Cramer’sche 
Katene  bezeugtes  Fragment  — es  sind  deren  nur  sieben ')  — 
deshalb  noch  nicht  zu  verwerfen.  Die  Cramer’sche  Katene  hat 
sich  durch  die  so  häufige  Übereinstimmung  mit  Niketas  in  ihren 
Antorenangaben  als  zuverlässig  erwiesen.  Gleichwohl  werden 
infolge  der  mangelhaften  handschriftlichen  Überlieferung  und 
fast  noch  mangelhafteren  Ausgabe  dieser  Katene  solche  Scholien 
mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein.  Namentlich  vermag  man  ihnen 
dann  nicht  entscheidende  Kraft  beizumessen,  wenn  sie  — in  den 
7 Fällen  kommt  dies  dreimal  vor  — mit  Niketas  in  Widerspruch 
geraten.  Für  die  auffallende  Erscheinung,  dass  relativ  wenige 
Fragmente  nur  von  der  Cramer’schen  Katene  allein  bezeugt  sind, 
während  alle  übrigen  — drei,  von  denen  zwei  unecht  zu  sein 
scheinen,  machen  auch  hier  wieder  eine  Ausnahme  — auch  von 
Niketas  aufgenommen  wurden,  werde  ich  weiter  unten  eine  Er- 
klärung zu  geben  suchen,  da  sie  auch  für  den  nun  zu  be- 
sprechenden Katenentypus  zutrifft. 

Derselbe  ist  in  der  Litteratur  noch  nicht  bekannt.  Bis  jetzt 
kenne  ich  auch  nur  eine  einzige  Hs  desselben;  es  ist  der  Pal.  20 
saec.  XDI/X1V,  der  auch  von  Erwin  Preuschen  erwähnt  wird-) 
und  aus  welchem  auch  Angelo  Mai  Kyrillosfragmente  publizierte. 
Dieser  ist  eine  namentlich  am  Anfang  sehr  defekte  Bombyzin- 
handschrift;3), die  das  Interessante  bietet,  dass  bis  f.  34  zwei 
Katenentypen  nebeneinander  geschrieben  sind.  Wie  ich  schon  in 

1)  Zu  Lc.  2,29;  4,40;  10,2;  11,  10f.;  IS,  20;  19,511'.;  22,  7ff. 

2)  A.  Barnack.  Gesch.  d.  altclir.  Littemtur  1 840. 

3;  Um  weiteres  Umsichgreifen  der  Zerstörung  dieser  Hs,  namentlich 
weitere  Zerbröckelung  des  Baum  wollen papiers  hintanzuhalten,  Hess  der  um 
Konservierung  der  Hss  sehr  bemühte  Bibliothekar  der  Vaticana,  P.  Fr. 
Ehrle  S.  J.,  diesen  Kodex  während  der  Osterferien  1*98  nach  neuer  Me- 
thode restaurieren,  indem  nicht  mehr  das  bisher  angewendete  Transparent- 
papier gebraucht  wurde,  sondern  die  einzelnen  Folien  zwischen  Lyoner 
Schleier  (crepins)  gelegt  wurden.  Die  alte  falsche  Einbindung  der  ersten 
12  Blätter  wurde  beibehalten;  sie  haben  so  aufeinander  zu  folgen:  nach  einer 
Lücke,  2, 1,8, 9,  10,  Lücke,  5,  6,  7,  11,  12  etc. 
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meinen  Erörterungen  über  die  Nikehts  katene ')  darthat,  sind  auf 
dem  breiten  Rande  der  Seiten  Scholien  aus  der  Niketaskatene 
beigeschrieben.  Wiederholt  war  der  Schreiber  dieser  Raud- 
scholien  -)  auf  diese  Weise  in  den  Stand  gesetzt,  die  Autoren 
anonymer  Scholien  des  Haupttypus  zu  ermitteln.  Manche  ein- 
korrigierten Lemmata  — auch  zu  Titusscholien  — sind  so  zu 
erklären.  Offenbar  der  defekte  Zustand  der  Hs  war  wohl  einem 
Skriptor  der  Vaticana  Anlass  gewesen,  zu  retten,  was  zu  retten 
war,  indem  er  eine  gute  Kopie  des  Pal.  20  anfertigte.  Sie  liegt 
in  Vat.  1 933  saec.  XVII/XV11I  vor  und  ist  uns  deshalb  von  Wich- 
tigkeit, weil  die  Verderbnis  des  PaL  seitdem  noch  zugenommen 
hat.3)  Der  Kopist  hat  ausserdem  noch  ein  — wie  Proben  er- 
gaben — genaues  Lemmataverzeichnis  dieser  Katene  angefertigt 
und  dem  Vat.  1033  beigefügt.  Ausserdem  kenne  ich  diesen 
Katenentypus  nur  noch  in  zwei  grösseren  Fragmenten  in  Reg.  3. 
Derselbe  enthält  gleichfalls  eine  Lukaskatene,  von  der  unten  die 
Rede  sein  wird.  Er  ist  aber  lückenhaft.  Zwei  dieser  Lücken 
sind  dadurch  ergänzt,  dass  man  aus  dem  Katenentypus  des 
Pal.  20  — wir  nennen  ihn  künftig  die  „p-Katene“  — die  Scholien 
einfügte.  Die  Schrift  dieses  Interpolators  weist  etwa  aufs 
XIV.  Jahrh.  hin.  Reg.  3 f.  10 — 15T  und  112 — 1 1 9V  (Schluss  der 
Katene)  sind  auf  diese  Weise  handschriftliche  Vertreter  der 
p-Katene.  Sie  enthält  zahlreiche  anonyme  Abschnitte,  aber  auch 
wieder  viele  Lemmata.  Am  häufigsten  — ich  zählte  155  mal4)  — 
wird  wiederum  Kyrillos  von  Alexandrien,  die  grosse  Fundgrube 
aller  Exegeten  des  Lukasevangeliums,  benützt.  Weit  hinter  ihm 
stehen  die  übrigen  Autoren  zurück.  Unter  diesen  nimmt  Titus 
von  Bostra  wiederum  den  ersten  Rang  ein,  der  etwa  48  mal  vor- 
kommt. Es  folgen  Origenes  39  mal 5),  Chrysostomos  38  mal6), 

1)  S.  61  f. 

2)  Es  scheint  derselbe  Schreiber  oder  ein  nicht,  viel  spaterer  zu  sein. 

3)  Es  wird  indes  nicht,  mehr  lange  dauern,  bis  auch  diese  Kopie  von 
der  Tinte  zerfressen  und  ebenfalls  restaurationshedürftig  sein  wird. 

4)  Einmal  ix  r ei;  xbv  npo;  i/ti/v  Mi/aiav  kpwela;  (f.  82T). 

5)  Einmal  f i;  tb  TtQO<fr,zixov  btjtov  tov  Seiov  'Ifpffttov  zu  Jer.  16, 16; 
nach  der  von  Klostermann  gegebenen  Liste  Delarue- Lommatzsch  No.  47  48, 
Ohislerius  No.  49/50. 

6)  Einmal  eh;  zu  oix  oi'iaze  nolov  nvevftazo;  iott  und  einmal  ix 
xov  ).byov  ei;  zrtv  eiavItoivTiriaiv  tov  xvqIov  tjutüv  'Itjaov  A’prorof. 
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Eusebios  25  mal,  Arsenios  23  mal1),  Severus  17  mal-),  Isidor 
13  mal5),  Photios  12  mal,  Gregor  von  Nyssa  10  mal  '),  Maximus 
8 mal 5),  Basilios  6 mal  6),  Anepigrapha  6 mal,  Apollinarios  5 mal, 
Jobios  5 mal,  Athanasios  4 mal 7),  Asterios  1 mal,  Theodor  von 
Mopsuestia  4 mal8 *),  Theodorei  4 mal,  Gregor  von  Nazianz  3 mal, 
Eulogios  von  Alexandrien  3 mal'-1),  Victor  3 mal,  Gregorios  Thau- 
raaturgos  2 mal,  Methodios  von  Patara  2 mal.  Modestus  2 mal.10 11 *) 
Xureinmal  kommen  vor:  Ammonios,  Amphilochios,  Anastasius  Pres- 
byter, Kaesarios,  Bruder  des  Gregor  von  Nazianz,  Clemens 1 *), 
Dorotheos,  Ep 3 4hram  ’2)  Epiphanios  von  Kypros13),  Johannes  von 
Damaskos,  Irenaeos,  Nilos.  Sonach  bildet  die  Benützung  des 
Photios  den  terminus  post  quem  für  den  Ansatz  der  Abfassungs- 
zeit dieses  Kutenentypus.  Pal.  20  kann  noch  im  13.  Jahrhundert 
geschrieben  sein.  Er  ist  aber  schon  in  mancher  Beziehung 
fehlerhaft,  namentlich  was  die  Lemmata  und  die  Zusammenziehung 
nicht  zusammengehöriger  Stücke  betrifft,  so  dass  doch  eine  ge- 
raume Zeit  zwischen  seiner  Fertigung  und  der  Abfassung  der 
Katene  angenommen  werden  darf.  So  mag  dieselbe  zwischen 
950  und  1150  n.  Chr.  entstanden  sein.  Da  sich  Beeinflussung 
durch  Niketas  noch  nicht  nachweisen  lässt  und  eher  umgekehrt 
Niketas  dieselbe  gekannt  haben  kann,  mag  noch  das  10.  Jahr- 
hundert als  Abfassungszeit  gelten.  Eine  wichtige  Quelle  bildete 

1)  Kinmal  tlg  zov  nsipaazt/v  vofiixov.  — Unter  den  Arseniosscholien 
befinden  sich  manche  sehr  lange. 

2)  Einmal  dg  1 6 xprjoöv  uoi  zpdg  dptotg  und  einmal  ix  njg  npög 
llpxilaov  dvayvwoztjv  imozolrjg. 

3)  4 mal  xaza  'lovhavov  oder  n pog  ’Iovluuvöv. 

4)  Einmal  xaza  ‘AnoXXtvaptov. 

5)  Einmal  ix  tov  doxzjzixov  Xoyov  7tepl  zov  zig  o oxotiug  zf,g  tov 
xvplov  ivavitpwnzjOiwg. 

G)  Einmal  ix  zt]g  tlg  zdv  7lpo<pijzziv  Hoatuv  Ipftz/vdag  und  einmal 
dg  tr/v  igar'jfifQoy. 

7)  Einmal  ix  zov  xaza  zwv  ß/.uag  tifiovvzuiv  dg  zd  TZVfi/ta  zo  ayiov 
und  einmal  tlg  zd  xal  zaiza  tlziwv  iqtTtvtvoiv. 

8)  2 mal  ix  zwv  npög  zag  xaza  Xpioztavwv  xatr/yoplag  ‘Iovhavov 
zov  napußdzov. 

91  Einmal  tlg  zo  £tiyog  tpvyövwv. 

10)  Einmal  dg  zrjv  imanavzt'jv. 

11)  ix  zov  Stvzipov  azpwfiuziwv. 

12j  dg  zijv  yivtoiv. 

13)  iv  zotg  navaploig. 
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t'lir  diese  Kateue  der  dem  Petrus  von  Laodikea  zugeschriebene 
Lukaskommentar;  zahlreiche  anonyme  Scholien  sind  nach  dieser 
Vorlage  freilich  mit  Textänderungen  uud  Ausslassungeu  ge- 
fertigt worden.  Zum  Erweise  dessen  genügt  es,  einige  Beispiele 
herauszugreifen  und  die  Texte  nebeneinauderzustellen. 


Zu  Lc.  2,  49. ') 
Petr.  (Yat.  358  f.  1S5T) 


. . . <pi/0iv  o atozijo  Tt yoj  uv- 
rtjv 1 OVX  oldaq  ori  to ig  ruv 
n u r y o g gov  Sti  ilvui  pti ; tioa- 
yn  jzaziQa  dvzl  Jtazguq,  dvrl 
zov  ty^tifafnvov  omfiazixcbq 
ruv  abjlhixjv,  övrl  tov  oaäo- 
tqiov  zbv  i'diov  ätixvvg  tavzov 
övztt  tpvait  &i6v'  uvzov  ybg  z/v 
6 vuöc.  lig  öv  ijV  6 XQiOzbg  iv 
idiro  vom,  ovx  ihre  di'  ovx 
oldazz'  ov  yag  oidaoiv  ajrav- 
Tfc.  u/./.d  fiövij  öiakiytzai  ztj 
(irjZQi  zy  yivmaxovoy  tu  fiv- 
özygiov  zyq  jtaglhvtaq.  »',' roi 
r.cti  jzobg  ruv  Iio6i;( p iiytl ' ijdn 
yctg  Mti  uvzog  dn  ovx  i l'/i  xiva 
A oyov  noog  ti/v  Xotozov  ylv- 

VljOIV. 

Zu  Lc. 

Petr.  (Vat.  358  f. 202— 202*) 
Kit a zu  myiaaözlyov  7iyo- 
(p  ijzov  ztauuxiitiulvog  to  idou 


p (Pal.  20  f.33) 

Ovx  oldazt  zu  yiyovdq; 
ov  jzagä-ivos  ovact  ovpiXaßsg; 
jtaziga  fiov  zl  ovouaZtiq; 
ovx  oidag  uzi  iv  roig  tuv  na- 
zybg  gov  dti  ilvui  fit}  tlodyu 
Jtaziga  dvzi  JtazQoq . dvzi 
zov  tgidaiiivov  owuazixdjq 
T OV  alytty,  ävil  zov  UAÄoryioe 
Tue  i'ilioe,  dfixvvj  iuvzov  fpvan 
ötoe  i/ovza  nuziga  zov  iv  otiya- 
voig  9töv‘  aiirov  yory  i]v  6 vaöc, 
iv  fii  i)v  6 Xyiazog  tag  iv  idita 
vaio.  ov  nybg  xavrag  di  /£- 
yti  to  ovx  oidaze,  d/ULa  zy 
fiTjZQi  (idvy  diaktyizai  zy 
1 16  via  zii  uvozt/Qiov  zijg  xag- 
Iteviuq.  »"toi  xcri  Ttyog  zbv  ’ho- 
oijtp-  tjöu  ydy  xu i uvzbg  du  ovx 
tl'/i  T iva  köyov  nötig  zi/v  uvzov 
i/zoi  zov  Ayioroö  yivvijOiv. 

7,27.') 

p (PaL  20  f.  7 1 v) I) 


1)  Den  Text  der  zugehörigen  Titusfragmente  b.  im  II.  Teile.  Was 
nicht  in  ihnen  stellt,  ist  mit  kleineren  Typen  gedruckt 

2)  Da  dieser  Text  im  Pal.  eng  mit  einem  vorausgehenden  — wahr- 
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Petr.  (Vat  358  f.202  — 2ü2v) 

iyto  äxoGTl  kkio  ro>’  ayytkov 
uov  öiijytixai’  fifigtov  yao  rrpo- 
«jpiitov  ö ftaoripoi'jf £i'o;  i’to  \hov, 
oh  äyytkog  Civ  civrov  cmoarukt- 
rai  !t qu  jrpoöoirrov  Xgiaxov  x«- 
Taaxivndcov  n)v  ö&ov  civtov. 
ovrcog  ovv  e'yei  ij  npocfxßiia  Mct- 
kayioc  iöoii  iyc o änoaiikkw 
Tov  uyytköv  qov  xai  imßkl- 
ifffrnt  udov  7i  qu  rrp  oGoitiov 
fiov  xcrl  l^alcpvtjg  !}  |f  t ttff 
tov  vbÖv  etüroi;  Xplöroc,  ov 
Vfittg  gi/rtln,  xol  6 äyytkog 
rijs  diodi/xi/g.  d v t’fff  lg  9lket  f. 
xai  zu  fitv  ni(t\  ’luiävvov  kiyi rm, 
i ö dl  rrfpi  rot;  Xqiotov. 

dyytXov  öi  tov  ’ Imavvijv 
xai.tl  ovy  on  i/v  ay/iXog 
— äv&Qcojtog  yctQ  //v  r i)v 
(ftvaiv  — aXX'  Öti  ayyü.cov 
tpyov  tJiolti  ayytXXcov  tijv 
jiaQovoiav  Xqiotov. 

HctorvQia  (tiyukij  nfpi  ’ Icoctv- 
101!  X«C  TZFplOOOTtOa  7TO0ipiJT(ö>’, 
(hi  Tcootpi, TCVOfii vov  roö  Ayiöroü 
ikivoiaOai  xeti  ovrog  Ovvittqo- 
(prjiivdt/  avxio  i og  izyüfktvaöfie- 
vog  avToi  ayylkog  xoTciOxtvitGcov 
civtü  xi)v  oddi'. 


p (Pal.  20  f.  7 1 v) 


"AyyeXov  yd<>  tov  ’lmdv- 
i ’t/v  xa/.il  ovy  dn  ijV  dyyt- 
X os  — av&pmjrog  yl'.Q  i/v 
Ti/V  if  voiv  — dXX’  Öti  ayyt- 
Xov  i'pyor  Ijtohjöe.v  ayytXXcov 
tov  Xqiotov  r i/v  jeapovoiav. 

CITO  70  TTIQIGGÖtIQOV  77Q0- 
(pi'jTov  TtetpanOtutvog  ro  löoii 
lyco  änoüTikkio  tov  ayytkov 
uov  i‘u TCftoO 9 ( v Gov  ötijyiiTcu. 
fltigCOV  yäo  TtOOtptjTOV  6 I JOQTV- 
povfitvog  vko  9tov,  drt  äyytkog 
av  rov  (ov  iiTtoGTtkktrai  tiqo 
77 Q OG  (OTT  0 V TOV  XqiGTOV  Xa  TO- 
GXIVCIG  (OV  7 IjV  oöov  CIVTOV. 

( loQTVQta  yciQ  ptyc'ik ij  tiiq!  ’lcoav- 
vov  x«i  nfjjfflöorEpov  jrpoqrij- 
TOV,  dn  JlQOCpijTtVOfllvOV  TOV  Xlll- 
GTOV  lk(VGlGt)(U  Xfri  OVTOg  GVfi- 
7TQ0t(ft)TlVlH{  0(7(0  (og  TTOOtklVGO- 
fid'o;  CIVTOV  o äyytkog. 


Ein  Vergleich  mit  den  im  II.  Teile  abgedruekten  Titus- 
fragmenten ergiebt,  dass  die  beiden  obigen  Texte  in  derselben 
Weise  von  dem  durch  Niketas  erhaltenen  Texte  abweichen  und 
die  gleichen  Zusätze  und  Fortführungen  des  Gedankens  auf- 
weisen, so  dass  die  Abhängigkeit  der  p-Katene  von  dem  älteren 

scheinlich  unechten  — Kyrillosscholion  verbunden  ist,  edierte  ee  Mai  als 
solches,  s.  Migne  P.  gr.  72.  617  C. 
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Petruskommentar  erwiesen  sein  dürfte.  Die  Zahl  der  Beispiele 
könnte  um  vieles  vermehrt  werden ');  doch  genügte  es  im 
Apparat  der  Texte  auf  die  Gleichheiten  aufmerksam  zu  machen. 
Es  gilt  — wie  ja  schon  eine  Betrachtung  der  obigen  Parallel- 
texte erweist  — diese  Abhängigkeit  natürlich  nicht  etwa  bloss 
bezüglich  der  dem  Titus  von  Bostra  entlehnten  Scholien,  son- 
dern auch  da,  wo  Petrus  aus  anderen  Quellen  schöpfte  — ich 
verglich  z.  B.  den  Beginn  des  10.  Kapitels  — , gab  er  die  Vor- 
lage ab  für  anonyme  Scholien  der  p-Katene. 

Neben  dem  Petruskommeutar  bildete  aber  auch  der  uns  be- 
kannte Pseudotituskommentar  für  die  p-Katene  eine  Quelle,  wenn 
mir  auch  die  Beispiele  nicht  mehr  so  häufig  begegneten.  Ich 
stelle  zum  Erweise  wieder  einige  Texte  nebeneinander,  die  auch 
hier  zugleich  mit  den  entsprechenden  Titusfragmenten  verglichen 
werden  mögen: 

Zu  Lc.  7,  36 — 50. 2) 


Pseud.  (Cr.  II  60,  13 — 19) 

Xg y yiviöaxuv  Uri  oinog  6 (lhi- 

(JlödlOJ  ü XtxkyXWg  TOV  XVQIOV 
yfiäv  x«i  &tüv  ’JyOovv  Xgtaröv 
öoki gäg  vnoxgiaitog  ovx  üm'/JUa- 
xzo  oiöt  zijg  ifxipiokevovoys  um- 
azius  avuii,  ödtv  l ’cpy'  ti  y v 
tz  g o (p  y z i]  g xai  xd  igyg.  o öl 
xvgwg  xaijteg  tiöidg  avtov  zoiov- 
rov  üvza  liaekOutv  eig  löv  ol- 
xov  ainov  xaz  e xki  9 tf  xai 
iöov,  tpijoi,  yvvy  yzig  yv  iv 
rjy  trollt  dgagziokög  iiziyvov- 
au  ori  xazäxtixcu  iv  rfi  otxia 
zov  0agiaaiov  xai  ra  egyg. 

(Cr.  II  60,  20—21  + 423,  27 
— 29)  oex  i’öri  <5i  avn]  ovzf 

1 1 JCttQCt  IM  Muz9ai(i>  OVVl  Ij 
Tzapu  i(ö  Magxio  ovit  y tra- 
g d T(j  ’ Uauvvy  fivyfwi’tvofievy, 


p.  (Pal.  20  f. 73v — 74  anonym.) 

Xpi/  ytvwaxiiv  oii  rdv  xtlptoi1 
’h.oovv  Xgiazdv  o xexkyxtdg  d>ct- 
gioaiog  zyg  doktgäg  vnoxgiaeiog 
oex  ÜTzykkaxzo.  o9cv  xai  etpy' 

, r r , , 

st  tjv  ovTog  7tpo(ptjTT/g  xai 
rti  liijs-  6 (iii’  tiöcög  avzdv  d 
xvpiog  toiovtov  övr«  f!g  tov 
olxov  avzov  t ioekdtav  dvt- 
xkifhj.  xai  yvvy  zig  auag- 
ziokdg  l7tiyvovaa  ori  ävdxti- 
iai  iv  zi}  oixia  tov  Wagioaiov. 


ovx  eou  äf  avzy  y Ttagd 
zoig  akkoig  tvayyikiazaig,  dkk’ 
ezega  zig.  Ixeivy  filv  yag  Ttgög 
avzeS  zoj  TidOn  zovzo  inoil ,- 


1)  Vgl.  zu  2,  21;  7,  4;  6,  21;  8,  41  f. ; 9,  58  u.  a. 

2)  Vgl.  S.  62  Anm.  1. 
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Pseud.  (Cr.  1160,20—21  + 423, 
27—29) 

ÜU’  ixiga  xig'  ixiivitt  fitv  ydg 
rtgitg  avxo  rd  nädog  xovxo  inoirj- 
öov,  avxi]  di  7tfpi  r«  ftf'o«  rcov 
rot)  tvayytiiov  rj  xai  hl  n go 
xovxov,  xaO-iog  tpikonovtäv  ng 
iitiyvbiotxat. 

(Cr.  II  62,  11—63,  13)  o'  <5! 

/.tipioy  * o fiij  dta  (tijjtarcov  ftdvov 
äxovoov,  aZZa  xai  rccg  tv- 
{hiftTjoetg  xaxaZaftßävrav  (dg 
xai  twv  XQo(prjrmv  deosrort/g 
vstapyrov  änayyiMa  xovc  koytO- 
fioi ig  x ov  <I>ayiO(iiov  ke/anr  £i- 
u&j v,  tf_ro  Ooi  T ( elsteln  xoi 
r«  (tijg.  tixa  n’rxövxog  ixtivov’ 
m ro  sxZtov  iyagiauxo , av- 
xog  iprjai  Trooe  avxdv  tI  t oi- 
wv  ov  xotavxa  Ive&vfit/ihjg; 
ovdt  ycp  ov  dvafictQTrjTOg-  tl 
'/dp  iZccTTM  /(lemOTEig,  öM’ 
ov  (ttvroi  axrjZZayfitvog  rvy- 
Zavttg  d/ia(>T>ifi(XT(xtv.  xu'i  „7 oZ- 
Zaxig  fttv  ylyvexai  xov  stoZ- 
Za  Isnatxdxa  di’  igouoZoyrj- 
Otros  twv  dfiapTr/ftaTOiV  astaZ- 
Zayi/vat.  rdv  di  oZlya  f/ftaQ- 
tipeora  di'  vntQTjrpaviav  fii) 
.TQo'o)fZl}eli'  Trn  (f  aQuaxm 

xZjg  iiO/loZoyr/Oh  (0 Xtt'l  V710- 

xtiaOai  15  xokäatr  ov&i  yd(i 
dta  ro  ft!/  txtiv  stoZZa  Tijg 
xQiotmg  axaZZciTTETui  xtg,  aZZ’ 
duoiiog  xai  Isti  ToJg  oZiyoig 
xaxaxQivexai,  f n)  t»]v  ngoatj- 
xovauv  xot  vittg  avxdv  ngoßfviy- 
xag  iioiioZöyrjaiv  xai  utxavoiav ’ 
(dg  y<iQ  auaQTcoZug  axanärj- 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  l. 


p (Pal.  20  f.73v— 74) 

ixoitjßtv,  avxtj  di  Tfpt  xd  pioa 
70v  xov  tvayytXiov  ij  xai  ngd 

t 

TOVTOV . 


d di  xtioiop  toj  7«i'r«  tidtdg 
axayylM.11  zoig  Aicdoytouovg  xov 
<t>agiOaiov  Xiycov’  Xipiov,  17(0 
ooi  Tl  fisteln  xai  xä  Ügijg. 
tixa  tlaovxog  ixtivov ‘ c)  to 
JlZtlOV  iyaglßaxo,  avxug  qpijßt 
ngög  avxöv’  r i Toiwv  ov 
xotavxa  ived-vurjihjg;  ovdi  yan 
ov  ui'ai/dpvrjrog.  ei  xai  i- 
ZaTTOJ  yQimOTElg'  xai  yao  stoZ- 
Zaxig  i'ouv  idtir  rdv  stoZZa 
TjfiaQTtjXoTa  öi’  igoitoZoyr/- 
Otiog  twv  duaQTiötv  astaZ- 
Zayima,  rdv  dt  oZiya  t- 
stTatxdra  di‘  vsttQtjipaviav  in) 
jrpootZiloi’Ta  to)  <pa()fiäx(p 
Tijg  i£o/ioZoyrjoews  (x>)  drptbi- 
rh'vxa  ■ ov  ynf>  Tri)  fiij  tyeiv 
stoZZ.d  ri/s  xpiotcog  tlsraZiiio- 
otxai  Ti g,  aZZ  inwiag  ixi  xolg 
oZlyoig  xaTaXQiverai'  tv  oora 
/«(>  Iotiv  aftaQTroZdg  i/  tf'vytj, 
iLt a (! (1  i/Ota 0 t d g Ioti  isti  xov 
ßijuaxog  tov  Xqiotov. 
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Pseud.  (Cr.  II  62,  11—63,  13)  p (Pal.  20  f.73v— 74) 

OtaOzog  evgt&yoezat  txl  rov 
i poßegoii  ßyfiazo g. 

xai  OV  f Uv,  (ptjoi,  TOlq  izol-  xtri  Ot)  )Uv.  tptjoi,  TOlg  troi- 
iiotg  ovx  tXQf/Om'  vdojp  yag  (iOtg  ovx  txSoip  tari 

/ioi  tnl  zovg  ntiöag  ovx  zovg  noöag  /tov  ovx  l'öioxac. 
cdioxag'  evxoZog  ytt p rtav  l>- 

därcov  y XQyoig.  avzy  dt  za  avry  di  za  avizotfia  Igext- 
avtroifia  l£,txivmOe  rote  da-  vcoot  zolg  dax(ivoiv  «in]; 
xQvaiv  aizijg  ßgiyovoa  /tov  ß(>txOVOa  //ov  zovg  srodag. 
rovg  st  6 dag'  oedi  yno  tvxo-  ovöi  yag  tvxoZog  ?/  zcöv  da- 
Zog  y zmv  daxyvivv  exyv-  xpvcov  txxvoig.  xai  zalg  &qi- 
Oig.  xai  zalg  &Qi§i v l§e-  S,lv  i£.i/ia§ev,  Iva  dt’  tov 
//a§ev,  iva  dt  oiv  iSh'/oevoe  l&yQtvt  .t Qog  aftayzlav  zyv 
stQog  a/iaQxiav  veoryza.  dtä  vtözyza , d/ä  tovtioj'  ayioovvyv 
zovzcov  ayioovvyv  evge&jj  &y-  ftipfrtjj  Ih/QCVOVOa. 

QtvovOa.  * ezt  di  xai  xazeipQO- 
vyOag  (/OV  (pikypa  yäg  fioi 
ovx  i'ötoxag  ovöi  ikaiio  zyv 
xecpakyv  fiov  yketzfrag,  avzy 
dl  fitra  7iavzog  7to9ov  xazatpi- 
k ov  aa  fiot  zovg  xoöag  uv  (ftp 
zovzovg  ij  k f i U>f. 

xai  Intidy  et  Trug  iv  aeavzo"  xai  inndy  einag,  ozi  ei  y v 

ovzog  ei  yv  ngotpt/zyg,  iyl-  ngotpyzyg,  iyivtoOxev  av,  ji o- 
viooxev  ctv,  zig  xai  notany  y zany  tj  yvvy,  yviüth,  mg  ov« 
yvvy  avzy,  7>zig  anzezat  av-  zoiig  diaAoyiöfiov?  yyvoyau  xai 
rov,  oii  afiagztokdg  loziv,  zag  avzijg  dpagziag  yivtioxco. 
yvm9i  xdv  vvv  Ix  zovzov  oii  ovx 
»lyvoovv,  oii  xai  zovg  ötakoyt- 
Gftovg  iniazapai  xai  zag  dpagziag 

zavzyg  yivtöoxco.  diu  xai  ai  fi iv  ötö  xai  ai  piv  ikiyyco,  zavzrj  öi 

mg  Tiavra  eiddtg  ikeyyto  xai  rov  zag  dpagziag  dtp  iypt  zag  7tok- 

öyxov  zwv  apaQzy/mrcov  rav-  käg. 

zyg  i.TiCräufi’off  keyco  Goi  ozt 

ätpecovzai  avzyg  al  ctftaQ- 

rlai  xai  t«  igyg. 

eöol-i  dt  6 evayyektazyg  tiri  xai  £«poi  di  yOav  ovvava- 

xai  eregoi  yGctv  ovvavttxetfie-  xeifievoi,  ov?  xai  i£evtoev  o Ao- 
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Pseud.  (Cr.  II  62,  11-68,  13) 

voi,  o'vg  xa\  liivtatv  o koyog 
(Cr.  klngog]),  on  ov/  i og  ngorprj- 
xov  tjv,  dkk!  dg  Sta: rdrou  rd  6t- 
r.ctiot’  anoviftovxog. 

xi  di  i)v  r 6 Sixatov;  tj  igo/iokö- 
yijOig  xtjg  yvvaixog  xnt  tö  öa- 
xgvov  xai  i)  rifi»}  xol  tj  7taga 
tovg  nöSag  oxäotg. 

eine  di  avxij  o XptOxog'  tj 
niaxtg  aov  a ia  toxi  de , Sta 
to  ntoxevoai  ttvxrjv  du  l |or>- 
oiav  i'/_  1 1 ätjnival  «ft  ag. 
xictg.') 

rd  di  xoqbvov  eig  bIq?/- 
vr/v  rovro  Ion  xd  nrjxtn 
afittQTttvtlV. 


p (Pal.  20  f.73T— 74) 

yoff  o v/_  dg  ngotptjxov  dv,  äkX 
dg  Stanöxov  xd  Sixatov  änovi- 
uovxog. 

xd  Sixatov  >]  igofiokdytj- 
aig  xijg  yvvaixog  x«i  xd  Sctxgvo v 
xai  ij  xifit)  xai  tj  naget  xoiig  nö- 
Sag  oxatStg. 

(Pal.  f. 76  an.)  tj  niaxtg  aov 
aiotoxi  at,  öid  xd  ntoxtvaat 
avrijv  du  ligovoiuv  eyct  atptl- 
vai  dftapTiKj.1) 

tö  Si  jioqbvov  elg  bIq/j- 
vr/v  tö  /BijxtTi  aftaQtavB  dt;- 
koi. 


Es  ist  für  die  Gegenüberstellung  dieser  beiden  Texte  ab- 
sichtlich eine  längere  Partie  gewählt  worden,  uni  die  Vermutung 
zu  zerstreuen,  als  ob  etwa  die  Gleichheit  auf  beiderseitiger  Be- 
nutzung derselben  Quelle  beruhe.  Eine  so  lang  andauernde 
Übereinstimmung  lässt  sich  nur  erklären,  wenn  wir  annehmen, 
dass  die  p-Katene  ihre  beiden  anonymen  Scholien  aus  dem 
Pseudotituskommentar  genommen  hat.  Hiebei  kürzte  die  p-Katene 
ihre  Vorlage,  wo  immer  es  anging  — ein  Verfahren,  das  sie  ja 
auch  gegenüber  dem  Petruskommeutare,  ja  wohl  gegenüber  allen 
ihren  Quellen  beachtet  hat.  Sodann  zeigt  uns  die  obige  Zu- 
sammenstellung, dass  die  p-Katene  den  Pseudotituskouimentar 
direkt  und  nicht  etwa  durch  das  Medium  der  Cramer’schen 
Katene  benützt.  Denn  Pseudotitus  verneint  in  kurzer  Ausein- 
andersetzung die  Identität  der  hier  Christus  salbenden  Frau 
mit  den  von  den  übrigen  Evangelisten  geschilderten,  während 
die  Cramer’sche  Katene  hierüber  eine  lange  Erörterung  mit  Aus- 
lassung ein  es  Teiles  des  Pseudotitusscholions  eiufügt.  Die  p-Katene 
folgt  aber  für  diesen  Abschnitt  genau  dem  Pseudotitus. 


lj  Mt.  9,  ö u.  a. 
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Auch  für  die  Art  und  Weise,  wie  die  p-Katene  Titus  be- 
nützt, ist  das  obige  Scholion  lehrreich.  Es  wird  in  anderem 
Zusammenhänge  noch  dargethan  werden  und  ist  schon  erwähnt 
worden,  dass  Pseudotitus  aus  Titus  vieles  entlehnte.  Auf  diese 
'Weise  kamen  von  Pseudotitus  aufgenommene  Bestandteile  des 
Titustextes  auch  in  die  p-Katene.  Der  Kompilator  der  p-Katene 
kannte  aber  olfenbar  auch  den  Originaltext  des  Titus.  Er  hat 
nämlich  aus  dem  Pseudotitustext  an  zwei  Stellen  Partien  aus- 
gelassen, die  Pseudotitus  von  Titus  herübergenommen  hatte. 
Sie  sind  oben  am  Beginne  mit  einem  Sterne  bezeichnet.  Aus 
beiden  hat  er  gesonderte  Titusfragmente  gemacht  und  sie  f.  74 
und  75T  mit  dem  Lemma  Tirov  versehen.  Daraus  geht  her- 
vor, dass  der  Kompilator  der  p-Katene  ein  Mittel  an  der  Hand 
hatte,  die  Titusfragmente  als  solche  zu  erkennen,  und  dass  er  es 
auch  zur  Gestaltung  seines  Textes  benützte.  So  kann  man  einer- 
seits weitgehende  Gleichheiten  mit  Pseudotitus,  andererseits  aber 
auch  wieder  solche  mit  den  echten  Titusfragmenten  nachweisen. 
Halten  wir  hiermit  noch  die  Thatsache  zusammen,  dass  einige 
Titusfragmente  — allerdings  wenige  — nur  durch  die  p-Katene 
bezeugt  sind,  so  finden  wir  auch  hierin  die  Bestätigung,  dass  ihr 
Kompilator  den  Originaltext  kannte  und  benützte.  Wie  frei  er 
dabei  verfuhr,  kann  z.  B.  das  Titusscholion  zu  Lc.  15,17  (s.  II. Teil) 
lehren.  Das  Original  wird  verkürzt,  paraphrasiert,  dann  und 
wann  mit  einem  erklärenden  Zusatz  versehen  etc.  Weiterhin 
macht  auch  die  abweichende  Form  des  Textes,  den  die  Titus- 
fragmente der  p-Katene  gegenüber  der  Cramer’schen  und  der 
Niketaskatene  aufweisen,  die  an  und  für  sich  mögliche  An- 
nahme. dass  die  p-Katene  doch  nach  Niketas  abgefasst  wäre 
und  die  Titusscholien  der  Niketaskatene  ihr  zur  Richtschnur 
gedient  hätten,  höchst  unwahrscheinlich.  Die  weitere  Abhängig- 
keit der  p-Katene  von  der  Cramer’schen  Katene  kann  keine 
weitgehende  sein.  Denn  die  Hauptiinellen  der  Cramer’schen 
Katene,  Kyrillos  und  Titus,  sind  hei  der  p-Katene  viel  mehr 
ausgenützt.  Gleichwohl  finden  sich  andererseits  manche  Gleich- 
heiten, die  ein  Bekanntsein  der  p-Katene  mit  den  Zusätzen  der 
Cramer’schen  Katene  wenigstens  vermuten  lassen.1)  Offenbar 
hat  die  p-Katene  auch  Katenen  zu  anderen  Evangelien  und 

1)  Z.  B.  ist  das  Scholion  Cr.  II  59,20—29  in  Pal.  f.  72. 
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biblischen  Büchern  zur  Quelle.  Sie  scheint  auch  speziell  eine 
Katene  zum  Lukasevangelium  zu  sein,  die  nicht  mit  anderen 
Evangelienkatenen  zusammengehörig  ist.  Für  unsere  Titustexte 
kann  sie  nach  dem  Gesagten  in  dreifacher  Hinsicht  in  Betracht 
kommen:  erstlich,  wenn  sie  ein  Fragment  mit  dem  Lemma  des 
Titus  in  sich  aufgenommen  hat,  sodann,  wenn  Textübereinstim- 
mungen mit  anderen  Katenen  zeigen,  dass  ein  anonymes  Scholion 
aus  Titus  genommen  ist,  dem  nur  aus  Versehen  oder  einem 
sonstigen  Grunde  das  Lemma  fehlt.  Solche  Scholien  kommen 
dann  als  direkte  Textzeugen  in  Betracht.  Im  Gegensatz  hiezu 
stehen  die  Fälle,  wo  die  p-Katene,  sei  es  aus  dem  Petrus- 
kommentar oder  dem  Pseudotituskommentar,  anonyme  Scholien 
herübernimmt,  für  welche  Titus  von  Bostra  ganz  oder  teilweise 
Quelle  gewesen  ist.  In  solchen  Fällen  habe  ich  — wie  auch 
bei  den  genannten  Kommentaren  — auf  die  Gleichheit  ver- 
wiesen, im  Apparate  der  Texte  aber  nur  dann  darauf  Rück- 
sicht genommen,  wenn  die  Varianten  für  die  Textkritik  von 
Wichtigkeit  waren. 

Einen  dritten  Katenentypus  zum  Lukasevangelium  traf  ich 
in  mehreren  Hss  an,  welche  meist  die  Autorennamen  unterdrücken, 
so  dass  der  katenenartige  Charakter  nicht  sofort  erkennbar  ist. 
Im  Unterschiede  von  der  vorgenannten  p-Katene,  welche  als 
selbständige  Lukaskatene  erkannt  wurde,  gehört  diese  Katene 
wiederum  mit  solchen  zu  den  übrigen  Evangelien  zusammen 
und  ist  auch  handschriftlich  mit  ihnen  verbunden.  Ehrhard 
hatte  zuerst  diesen  Typus  — nennen  wir  ihn  künftig  r-Katene  — 
im  gleich  zu  nennenden  Codex  Bonouiensis  erkannt.1 2 * *) 

Von  römischen  Hss  kommen  zwei  in  Betracht: 

1.  Vat  757  saec.  XIV  Pergament;  er  enthält  den  genannten 
Katenentypus  zu  allen  4 Evangelien:  zu  Matthäus  f.  2,  Markus 
f.  1 1UV.  Lukas  f.  155  und  Johannes  f.  208.  Zu  Matthäus  finden 
sich  noch  Lemmata;  sie  reichen  aber  bloss  bis  f.  72T.  Häufig 
steht  darunter  das  Lemma  dvsxiyQarfOV  oder  ein  ähnliches, 
womit  immer  Abschnitte  des  gleich  zu  besprechenden  Katenenfun- 
dus  bezeichnet  sind.-) 

1)  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt5  S.  137. 

2)  Eine  Notiz  von  spliterer  Hand  fügt  auch  auf  dem  1.  leeren  Blatte 

hinzu:  '0  ctvinlypCHfOS  ovrog  fauv  o nixpng  o tfjg  AaoStxeiag,  oati; 

itfoiyyiltai  t tüv  af.kav  (fyy ijtcöv  Ivzavtta. 
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2.  Reg.  3 saec.  XII  Pergament;  er  enthält  nur  die  Lukas- 
(f.  1)  und  Johanneskatene  (f.  U9V).  Es  fehlen  aber  am  Anfang 
die  ersten  beiden  Kapitel  des  Lukasevangeliums.  Zwei  weitere 
Lücken  (f.  10 — 15v  und  112 — 119v)  sind,  wie  schon  S.  60  erwähnt, 
durch  die  entsprechenden  Scholien  der  p-Katene  ergänzt.  Nur 
an  diesen  ergänzten  Partien  finden  sich  Lemmata;  sonst  sind  die 
Scholien  anonym.  Oberitalienische  Hss  sind: 

3.  Marc.  28  (Zanetti)  saec.  XII  Pergament;  auch  er  enthält 
nur  die  Lukas-  (f.  4)  und  Johanneskatene  (f.  137).  Bis  f.  26 
finden  sich  Lemmata. 

4.  Bononiensis  bibl.  comm.  A I 3 saec.  XIV  Bombyzin; 
er  enthält  wieder  alle  4 Evangelienkatenen:  zu  Matthäus  f.  la, 
zu  Markus  f.  £,t,  zu  Lukas  f.  jrt't,  zu  Johannes  f.  (q)x&';  weiter- 
hin finden  sich  noch  Theophylakt's  Kommentare  zu  den  paulini- 
schen  Briefen  in  der  Handschrift.  Sie  ist  gut  erhalten  und 
hauptsächlich  deshalb  von  Bedeutung,  weil  ihre  Scholien  nicht 
völlig  anonym  sind,  sondern  durch  Setzung  von  Lemmata  einen 
Einblick  iu  die  Quellen  der  Katene  gewähren.  In  der  Lukas- 
katene  sind  die  Lemmata  zwar  sehr  spärlich  und  lauten  nur  auf 
Titus  von  Bostra,  Kyrillos,  Severus  und  Photios.  In  der  Matthäus* 
katene  sind  dieselben  indes  viel  häufiger.  Vor  allem  sind  fast 
sämtliche  dem  Fundus  der  Katene  ungehörigen  Stücke  mit  IltTQOV 
Aaoötx(tlac)  lemmatisiert  — das  einzige  Zeugnis  von  Bedeutung, 
das  für  die  Autorschaft  des  Petrus  von  Laodikea  angeführt 
werden  kann,  wovon  indes  an  anderer  Stelle  die  Rede  sein  soll. 
Bemerkenswert  ist  hier,  dass  Bon.  im  Gegensatz  zu  den  vorher 
genannten  3 Hss  vielfach  Varianten  sowohl  im  Texte,  wie  be- 
züglich der  Anordnung  aufweist. 

5.  Weiterhin  ist  diese  Katenengrnppe  noch  in  4 zusammen- 
gehörigen Mailänder  Hss  enthalten:  Ambr.  D 466  inf.  enthält  die 
Matthäuskatene,  Ambr.  D 161  inf.  den  entsprechenden  Markus- 
kommentar, Ambr.  D 298  inf.  die  Lukaskatene  und  Ambr.  D 282 
inf.  die  Johanneskatene.  Alles  spricht  dafür,  dass  diese  4 Hss 
von  ein  und  derselben  Haud  gefertigt  wurden.  Der  Schreiber 
nennt  sich  auch  am  Schlüsse  der  Johanneskatene  (f.  231T),  wo 
folgende  Subskription  steht:  ’jcoavvrjg  6 —uyxTa/tai\>ag  Kvjtqios, 
o tziQD'f  fraXftbc  tiidofjijxoPTOtTtjg  rij  rjXtxla  Lii  TtaoaQOiv 
ujtiyQaXpe  tu  Jic.oijv  ßißXluv  ig  trsgov  Baxixuprjq  ßißXiud-t/xtjg 
iivriy(ia(po\'  naXaiov  ovx  avtv  [uyaXov  srovov  xal  og>&aXfuxt/g 
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ßkaß/jg  Iv  'Pcofiy  zjj  & (lrjvoq  ‘lovvlov  zov  xoO[tooa>ZT]Qlov  tzovg 
l.lX$  (—  1612)  öußßazm  ztjg  ayiag  Iltvzr/xoazFjg.1)  Die  vati- 
kanische Vorlage  muss  wohl  der  Vat.  757  gewesen  sein;  denn 
nur  diese  Hs  enthält  alle  4 Katenen.  Dazu  stimmt  auch,  dass 
wie  in  Vat.  757  in  der  Matthäuskatene  die  Lemmata  gegen 
Schluss  unterblieben  sind.  Der  Schreiber  gestattet  sich  dann  zu 
Mc„  Lc.  und  Jo.  auch  Nachträge,  die  er  durch  Vergleichung  mit 
anderen  Hss  gewonnen  hat.  Von  textkritischer  Bedeutung  sind 
diese  4 Hss  nicht  Die  Autorschaft  des  Petrus  von  Laodikea 
ist  zu  La  und  Jo.  von  einem  späteren  Katalogisator  der  Hss 
angegeben.  Wegen  dieser  Angaben  kennt  Ehrhard  (a.  a.  0.  S.  136) 
nur  diese  beiden  Hss  als  solche,  die  dessen  „Kommentar*1  (rich- 
tiger: die  auf  dessen  Kommentar  aufgebaute  Katene)  enthalten. 

Ein  Fragment  der  r-Katene,  aber  in  abweichender  Rezen- 
sion, enthält  der  Monac.  2l)8  saec.  N — XI  (Pergament).  Die 
Hs  besteht  aus  zwei  verschiedenen  Bestandteilen.  Der  erste 
enthält  die  Chrysostomosexzerpte  zu  Matthäus  (f.  3 beginnend  zu 
Mt.  3, 1 mit  den  Worten  öia  zovzo  XafiJzQOTtQrov;  s.  oben  S.  25) 
und  Johannes  (f.  107)2),  der  zweite  später  (etwa  im  XI.  Jahrh.) 
und  dreispaltig  geschriebene  das  Fragmeut  einer  Lukaskateue  mit 
Lemmata  am  Rande,  welches  bis  Lc.  2, 4(J  reicht.  Die  Lemmata, 
welche  freilich  durch  starkes  Beschneiden  der  Hs  am  Rande 
vielfach  verloren  gegangen  sind,  nennen  Origenes  (12  mal), 
'Avexiypaya  (8  mall,  Chrysostomos  und  Severus3)  (je  4 mall, 
Kyrillos  und  Victor  (je  2 mal),  Titus  (1  mal).  Vergleichungen 
mit  den  aus  den  übrigeu  Hss  dieses  Katenentypus  genommenen 
Stichproben  z.  B.  zu  Lc.  1,  1 — 4 ergaben,  dass  der  Monac.  alles 
auch  enthält,  was  die  übrigen  Hss  bieten,  aber  in  verschiedener 
Anordnung,  so  dass  z.  B.  ein  bei  jenen  ungeteiltes  Scholion  in 
unserer  Hs  durch  Einschiebung  eines  Stückes  aus  dem  Petrus- 
kommentar in  2 Teile  zerfällt  u.  s.  f.  Manche  Scholien  scheinen 

II  Vgl.  über  den  Schreiber  V.  Gurdthausen,  Griecb.  Puläogr.  S.  3*28. 

2)  Die  Subskription  auf  f.  239  am  Schlüsse  des  Johanneskommentars 
nennt  als  Schreiber:  Johannes,  npcoßvTfpog  xal  ixSixog  Ttjt  ntyä).rj(  ix- 
x?.rjaia{  und  das  Jahr  ,ccac'  ==  978  als  Datum.  Eine  zweite  Notiz  von 
späterer  Hand  besagt  die  Schenkung  dieser  Hs  nebst  einer  der  rt&txä  des 
Basilios  und  eines  Korintherbriefes  tlg  rr}v  vTtfgay/av  Otoioxov. 

3)  Einmal  und  ).oyov  <£'  und  einmal  imazoÄij  ngdg  xataagiav  Fla- 
xgixlav. 
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auch  neu  hiuzugefügt  zu  sein.  Im  wesentlichen  herrscht  aber 
Übereinstimmung,  so  dass  wir  es  wohl  nur  mit  einer  anderen 
Rezension  zu  thun  haben.1)  Das  einzige  vorhandene  Titus- 
scholiou  bietet  einen  Paralleltest  zu  Lc.  2,  21Ü 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  einem  ungefähr  bis  Lc.  2.  25 
reichenden  Kateuenfragmeut  in  Pal.  273  saec.  XV  (Papier)  f.  1 — 4 
und  271 — 273,  welches  3 Titusscholien  (zu  Lc.  1,  34;  2,21’  und 
2,  22  ff.)  in  sich  birgt;  f.  5 — 270  enthält  die  Hs  KyriU's  Kom- 
mentare zu  den  Propheten;  f.  274  steht  ein  Fragment  einer  Ho- 
milie  auf  den  Tod  Johannes  des  Täufers.  Die  richtige  Ordnung 
der  Folien  des  unser  Katenenfragment  enthaltenden  Quaternio 
ist  f.  1,  2,  271,  Lücke,  272,  273,  3,  4.  Der  Katenentypus  hat 
viele  Bestandteile  aus  dem  Petruskommentare,  welche  meist  als 
’Exlyycupa  bezeichnet  werden.  Auch  sonst  stimmt  er  vielfach  mit 
den  obigen  Hss  zusammen,  so  dass  er  im  wesentlichen  zu  dieser 
Klasse  zu  rechnen  sein  wird.  Da  er  auch  vielfach  andere  Be- 
standteile einmischt,  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  wir  es  mit 
einem  späten  Versuche  aus  Katenen  eine  neue  zu  kompilieren  zu 
thun  haben.  So  lange  er  indes  so  fragmentarisch  und  in  einer  so 
schlechten  Hs  vorliegt,  lässt  sich  nicht  viel  Bestimmtes  sagen. 

Die  zu  dieser  Klasse  gehörende  Matthiiuskatene  ist  im  wesent- 
lichen noch  in  zwei  weiteren  Hss  erhalten,  welche  sich  freilich  auch 
wieder  manche  Abweichungen  gestatten:  es  sind  dies  der  schön 
geschriebene  Laurentianus  conv.  soppr.  171  saec.  XII  (Pergament) 


1)  Diese  Hs  wurde  wegen  der  in  der  Katene  enthaltenen  Urigenes- 
fragmente von  August  Thenn  bereits  untersucht;  vgl.  „Loci  Lucanei  ab 
Origene  graece  explanati“  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
herausgeg.  von  A.  Hilgenfeld,  Jahrg.  1891  S.  227—232,  483—487,  Jahrg. 
1892,  8.  105—108,  480 — 491,  Jahrg.  1893,  Bd.  U,  S.  274—280.  Thenn  hat 
aber  den  Charakter  der  Katene  nicht  richtig  erfasst  und  manches  als 
Eigentum  des  Origenes  angenommen,  was  nicht  von  ihm  herrührt.  Ich 
habe  seiner  Zeit  noch  ohne  den  Katenentypus  des  Monacensis  näher  zu 
kennen  gegen  die  Methode  Thenn’s  Stellung  genommen;  vgl.  Theologische 
Quartal»chrift  78  (1890)  S.  188 — 191.  Nachdem  ich  inzwischen  durch 
meine  Studien  über  Katenenhss  den  Katenentypus  der  Münchener  Hs  im 
wesentlichen  featstellen  konnte,  hat  Bich  mir  die  Unrichtigkeit  des 
Thenn’schen  Verfahrens  nur  neuerdings  bestätigt.  Er  hat  einen  neuen 
Beweis  geliefert,  wie  falsch  es  ist,  eine  einzelne  zufällig  gefundene  Ka- 
tenenhs  zu  benutzen,  ohne  sie  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  zu 
kennen. 
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und  der  Vat.  1618  saec.  XVI  (Papier).  In  beiden  Hss  ist  die 
Matthäuskatene  auf  dem  nämlichen  Petruskommentar,  wie  in  den 
obigen  Hss,  als  Fundus  aufgebaut,  dessen  Abschnitte  wieder 
vielfach  als  avexljQaipa  bezeichnet  sind.  Der  Laurentianus  fügt 
ausser  den  mit  obiger  Katene  übereinstimmenden  Erweiterungen 
noch  zahlreiche  Scholien,  hauptsächlich  aus  Chrysostomos,  bei. 

Die  Entstehung  dieses  Katenentvpus  ist  die  nämliche,  die  wir 
bereits  bei  den  Cramer’schen  Katenen  kennen  gelernt  haben.  Sie 
ist  wie  schon  angedeutet,  nichts  anders  als  die  Erweiterung  der 
dem  Petrus  von  Laodikea  zugeschriebenen  Evangelienkommen- 
tare. Schon  die  so  zu  stände  gekommene  Matthäuskatene  hat 
ein  Titusscholion  aufgenommen,  das  auch  unter  den  Scholien  der 
Xiketaskatene  (zu  Lc.  12,  58)  sich  findet.  Mehr  bot  hierin  die 
entsprechende  Lukaskatene.  Etwa  30  Scholien  derselben  stellten 
sich  hauptsächlich  durch  Vergleichung  mit  den  den  übrigen  Ka- 
tenen entnommenen  Titusfragmenten  als  Eigentum  des  Anti- 
manichäers heraus.  In  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  stimmt  der 
Text  dieser  Scholien  so  genau  mit  den  Scholien  der  Cramer’schen 
oder  der  p-Katene  überein  und  steht  im  nämlicheu  Gegensatz 
zur  Xiketaskatene,  dass  sich  — ein  Blick  auf  die  Textvarianten 
solcher  Abschnitte  wird  das  zur  Genüge  erweisen  — die  Ab- 
hängigkeit dieser  Katene  von  den  beiden  anderen  als  fast  not- 
wendige Folgerung  ergiebt.  Nur  wenige  Fälle  sind  es,  wo  ein 
Titusscholion  der  r-Katene  nicht  bei  Cramer  oder  im  Pal.  20 
steht,  sondern  durch  die  Parallele  eines  Niketasscholions  als  solches 
erkennbar  ist.  Ist  deshalb  die  Xiketaskatene  auch  Vorlage  für 
die  r-Katene  gewesen  oder  geht  auch  diese  dann  und  wann  direkt 
auf  den  Originaltext  zurück?  Diese  Fragen  nötigen  zu  weiterem 
Eingehen  auf  die  Quellen  dieser  anonymen  Katene.  Hauptsäch- 
lich sind  es  zu  Lukas  wiederum  Kyrillosscholien,  um  die  der  Petrus- 
kommentar erweitert  wurde.  Auch  sie  bestätigen  nach  Umfang 
und  Textgestalt  das  obige  Resultat,  dass  sie  zum  Teil  aus  der 
Cramer'schen  oder  der  p-Katene  genommen  zu  sein  scheinen. 
Auch  hier  besteht  wiederholt  die  Gleichheit  r — p oder  r=c  im 
Gegensatz  zu  n.  Dass  hiebei  der  Cramer’schen  Katene  die 
Priorität  zuzuerkennen  ist.  ist  bei  dem  Alter  dieser  Katene 
kaum  zweifelhaft.  Nicht  so  sicher  steht  die  Priorität  der  p- 
Katene.  Indes  zeigt  sich  der  Fall,  dass  die  r-Katene  in  der 
Ausnützung  ihrer  Vorlagen  in  bestimmter  Weise  beschränkt 
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ist  Wenn  nämlich  ein  Gedanke  schon  im  Fundus,  also  im 
Petruskommentar,  enthalten  war,  so  war  natürlich  der  Katenen- 
verfertiger  genötigt,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  den- 
selben bei  Herübernahme  eines  Scholions  in  demselben  auszu- 
lassen. Beispiele  dieser  Art  finden  sich  öfter,  und  nur  selten 
stiess  ich  auf  den  Fall  ’),  dass  in  den  Katenenzusätzen  etwas 
wiederholt  wurde,  was  im  Petruskommentar  schon  ausgesprochen 
war.  Diese  Auslassungen  müssten  sich  für  den  Fall,  dass  die  p- 
von  der  r-Katene  abhängig  wäre,  im  Pal.  20  ebenfalls  vorfinden. 
Manche  Scholien  der  r-Katene  erwiesen  sich  sodann  auch  als  Ex- 
zerpte aus  grösseren  Scholien  im  Pal.  20.  Namentlich  fand  ich 
dessen  lange  Arseniosscholien  in  der  r-Katene  exzerpiert.  So  fehlt 
es  nicht  an  Indizien  für  eine  Abhängigkeit  dieser  Katene  von  der 
Cramer’scheu  und  der  des  Pal.  20.  Hingegen  vermag  ich  auch 
eine  Abhängigkeit  von  Niketas,  trotzdem  auch  manche  Kvrill- 
scholien  nach  Umfang  und  Textgestalt  sich  dort  wiederfinden, 
nicht  zu  behaupten.  Sie  stösst  schon  auf  die  Schwierigkeit, 
dass  die  handschriftliche  Überlieferung  der  r-Katene  ebenso  alt 
ist,  .wie  die  der  Niketaskatene.  Reg.  3 und  Marc.  28  gehören 
wie  Laur.  conv.  soppr.  171  dem  12.  Jahrhundert  an  und  schei- 
nen der  Originalhandschrift  schon  ziemlich  ferne  zu  stehen.  Monac. 
208  reicht  in  seinem  zweiten  Teile  wahrscheinlich  ins  11.  Jahrh. 
zurück.  Sodann  wäre  nicht  einzusehen,  wTarum  der  Kompilator 
der  Katene  in  nur  wenigen  und  vereinzelten  Fällen  sich  nach  der 
grossen  Niketaskatene  gerichtet  hätte,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
aber  den  anderen  Kateuen  gefolgt  wäre,  ln  der  r-Katene  finden 
sich  sodann  auch  Scholien,  die  ich  in  keinem  der  drei  anderen 
Katenentypen  fand.  Das  beweist,  dass  mit  dem  Hinweise  auf 
die  Abhängigkeit  von  der  Cramer'schen  und  der  p-Katene  die 
Quellenangaben  noch  nicht  erschöpft  sind.  Bezüglich  des  Kyrillos. 
aus  dem  ja  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Scholien  der  r-Katene 
genommen  ist,  kann  man  ein  teilweises  Zurüekgehen  auf  den 
Originaltext  wohl  aunehmen.'-)  Wro  man  sich  bloss  in  verein- 


1)  Vgl.  die  Titusfragmente  zu  Lc.  10,  ls  u.  10,  18ff. 

2)  Gleichheiten  im  Umfang  von  Scholien  erklären  sich  bei  exegetischen 
Quellenschriften  oft  von  selbst.  Nach  dieser  Beziehung  können  zwei  von 
ein  nnd  derselben  Quelle  abhängige  Schriften  viele  Gleichheiten  aufweisen, 
ohne  deshalb  voneinander  abhängig  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von 
I’arallelen  im  Texte.  Ist  ja  ganz  allgemein  auf  dem  Gebiet  der  Exegese 
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zelten  Fällen  zu  dieser  Annahme  gedrängt  sieht,  wie  bei  Titus, 
ist  sie  immerhin  zweifelhaft.  Es  ist  sodann  auch  kaum  anzu- 
nehmen, dass  die  genannten  4—5  Typen  die  Zahl  der  griechischen 
Katenen  zum  Lukasevangelium  erschöpften.  So  lange  also  noch 
unbekannte  oder  vielleicht  ganz  verloren  gegangene  Quellen  an- 
zunehmen sind,  wird  man  sich  bei  derartigen  Untersuchungen  mit 
einer  „Rechnung  mit  möglichst  geringem  Rest“1)  begnügen  dürfen. 

Fenier  ist  bezüglich  der  Ähnlichkeit  solcher  Scholien  mit 
denen  der  Niketaskatene  noch  eines  zu  bedenken,  was  uns  dann 
auch  erklärlich  macht,  warum  wir  durch  die  Katenen  vor  Niketas 
die  Anzahl  unserer  Titusscholien  nur  um  sehr  wenig  vermehrt 
sehen.  Bei  dem  reichen  und  ausgedehnten  Quellenmaterial,  das 
ich  für  die  Lukaskatene  des  Niketas  anführeu  konnte,  ist  es  fast 
ausgeschlossen,  dass  Niketas  die  obigen  vor  ihm  verfassten 
Katenentypen  nicht  gekannt  haben  soll.  Viel  natürlicher  ist  die 
Annahme,  dass  er  sie  nicht  nur  gekannt,  sondern , wie  auch  die 
zahlreiche  Florilegien-  und  Parallelenlitteratur,  benützt  hat.  Ins- 
besondere werden  sie  ihm  dazu  gedient  haben  — heute  machen 
wir  es  vielfach  ebenso2)  — , auf  seine  Quellen  aufmerksam  zu 
werden,  um  sie  dann  aufsuchen  zu  können.  Ein  solches  Ver- 
fahren erklärt  einerseits,  warum  relativ  wenige  Titusscholien 
sich  nicht  auch  bei  Niketas  finden,  und  andererseits  doch  viel- 
fache Unterschiede  im  Umfange  und  der  Textgestalt  solcher 
Scholien  vorhanden  sind.  Der  Beweis  direkter  Abhängigkeit  des 
Niketas  von  diesen  Katenen,  so  dass  er  ein  Fragment  ganz  in 
der  Vorgefundenen  Gestalt  übernommen  hätte,  lässt  sich  für 
unsere  Titusfragmente  nicht  führen.  Vielmehr  machen  zahl- 
reiche oft  recht  lange  Titusscholien  es  zur  Gewissheit,  dass  Nike- 
tas auf  den  Originaltext  zurückgeht  und  nur  in  der  genannten 


eine  grössere  Reserve  in  Bezug  auf  Behauptung  von  Abhängigkeit,  Quellen- 
benutzung etc.  nötig,  als  dies  bei  anderen  Littcraturgcbietcn  der  Fall  sein 
mag.  Der  traditionelle  Charakter  der  byzantinischen  Litteratur  konnte  sich 
namentlich  in  der  Schrifterkliirung  breit  machen,  wo  der  gleiche  Schrift- 
text auch  häutig  wie  von  selbst  zu  gleicher  Krklfirung  bindrängte. 

1)  Vgl.  Achelis  in  der  Rezension  des  Lietzmann’schen  Buches  in  der 
Theologischen  Litteraturzeitung  1898  Sp.  19. 

2)  Manche  Quellen  der  kateuenartigen  Kommentare  des  J’rokopios  von 
Gaza  konnten  durch  die  Parallelen  der  Cutena  I.ipsiensis  ermittelt  werden. 
Vgl.  Ludwig  Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza.  Freiburg  i.  Br.  1897. 
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äusserlichen  Weise  mit  den  vor  ihm  verfassten  Kateuen  in  Be- 
ziehung stand. 

Bezüglich  der  Katenen  vor  Niketas  und  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Kommentare  möge  folgender  Stammbaum  zur  Veran- 
schaulichung dienen: ') 

Pseud  Petr 


...  / / 

- ' . / 

P 

/ 

/ 

/ 

r 

Freilich  sind,  wie  schon  angedeutet,  manche  der  genannten  Be- 
ziehungen sehr  hypothetisch  und  müssen  es  bleiben,  so  lange 
wir  nicht  die  ganze  Summe  von  Kateuen  und  katenenartigeu 
Kompilationen  vor  uns  haben.  Dass  deren  noch  mehrere  vor- 
handen waren,  zeigt  der  sofort  zu  besprechende  Katenentypus. 

Derselbe  ist  vertreten  durch  den  Vindob.  theoL  30 1 saec.  XI 
Pergament2);  dieser  enthält  f.  1 — 36  eine,  wie  der  Titel  sagt. 
’Exix(oft>/)  iQpr/venüv  Ix  r ov)  xctxä  ( Max&alov  ivccyytXiov 
uxo  X{>vooaroftov  xcü  ixtQxov  öicufoQmv  xaxtQcov,  f.  36T — 79v 
eine  ’Exixofii)  tQfit/vticöv  ix  r ov  xnxä  Aovxäv  tvayyeXiov  iSia- 
tpOQCOv  xuTtQwv  und  f.  79v — 1 13v  eine  ’Exixo/iTj  i^ftrjvttcöv  zov 
xaxa  'fojavvrjv  axo  xov  XqvOooxo/jov,  f.  113v — 115v  folgen  noch 
Erklärungen  zu  einigen  Stellen  aus  dem  Jakobus-  und  dem  1.  und 
2.  Petrusbrief. 

Die  Handschrift  hat  Lemmata  am  Rande,  deren  Anbringung 
aber  viel  an  Genauigkeit  zu  wünschen  übrig  lässt,  so  dass  man 

1)  Die  punktierten  Linien  bedeuten,  dass  die  betreffende  Quelle  be- 
nützt ist,  während  die  ganzen  Linien  das  vollständige  Aufgehen  der  Quelle 
(Fundus)  in  der  Katene  bedeutet. 

2)  Da  seiner  Zeit  mein  Wiener  Aufenthalt  zu  einer  genauen  Unter- 
suchung dieser  Hs  nicht  ausreichte,  hatte  die  Direktion  der  Wiener  Hof- 
bibliotbek  die  Liebenswürdigkeit,  mir  dieselbe  nach  München  zu  schicken. 
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oft  zweifelt,  zu  welchem  Scholion  sie  gehören.  Zu  Matthäus 
und  Johannes  findet  sich  allerdings  nur  je  eines  (Kyrillos  von 
Jerusalem  f.  3V  und  Gregorios Theologos  f.  8GT),  hingegen  sind  sie 
in  der  Lukaskatene  sehr  häufig.  Es  werden  genannt  Kyrillos 
von  Alexandrien  (59  mal),  Origenes  (ca.  30  mal),  Titus  von  Bostra 
(18  mal)  Anepigrapha  (ca.  18  mal),  Severus  von  Antiochien 
ca.  14  mall,  Chrysostomos  (7  mal),  Isidor  von  Pelusion  (7  mal), 
Athanasios  (ca.  4 mal),  Victor  (ca.  3 mal),  Basilios  (2  mal), 
Gregor  von  Nyssa  (2  mal),  Ensebios  (1  mal)  und  Svmeon  Meta- 
phrastes  (1  mal,  nämlich  bei  der  Vorrede  Uber  den  Evangelisten 
Lukas). 

Bezüglich  des  Matthäus-  und  Johanneskommentares  habe 
ich  eine  weitgehende  Verwandtschaft  mit  den  Scholia  vetera  zu 
Matthäus  (Migne  P.  gr.  106,  1077  ff.)  und  zu  Johannes  (ebenda 
1217  ff.)  feststellen  können.  Immerhin  handelt  es  sich  tim  eine 
wesentlich  verschiedene  Redaktion  dieser  Scholien. 

Zum  Lukasevangelium  konnte  ich  keinen  bereits  bekannten 
Kommentar  oder  Katenentypus  finden,  der  mit  dem  im  Vindobo- 
nensis  enthaltenen  identisch  wäre.  Es  liegt  da  auch  kein  voll- 
ständiger Kommentar  vor,  sondern  es  sind  bloss  Erläuterungen  zu 
bestimmten  Stellen.  So  findet  sich  z.  B.  ein  Sprung  von  Lc.  1,  18 
auf  1,  24,  von  da  auf  1,  28  u.  s.  w.  Sodann  sind  die,  sei  es  nun 
aus  dem  Original  oder  — was  wohl  gewöhnlich  der  Fall  ge- 
wesen sein  wird  — aus  Katenen  übernommenen  Scholien  meist 
ganz  kurz:  es  handelt  sich  nicht  um  wörtliche  Wiedergabe  der- 
selben, sondern  um  gedrängte  Exzerpte  aus  denselben.  Als  Bei- 
spiel setze  ich  die  aus  Titus  von  Bostra  — wohl  indirekt  — 
entnommene  und  sein  Lemma  tragende  Erläuterung  zur  Parabel 
vom  verlorenen  Sohn  (Lc.  15,  11  ff.)  her,  die  zugleich  mit  den 
Titusscholien  des  II.  Teiles,  sodann  aber  auch  mit  der  unten 
iS.  1 19  f.)  aus  dem  Petruskommentar  gegebenen  Probe  und  mit  dem 
Pseudotituskommeutar  (Cr.  II  117,  25 ff.)  verglichen  werden  möge: 

Atr,Q>iT(u')  t<>  avd-Qcojtivov  ytvug  dg  övo‘  de  dixatovg  xai 
aö’txovg,  dg  aotßdg  xai  tvoeßtlg,  dg  rmrtjnove  xai  äyaihtve. 
övo  rä'/uara.  eig  di  6 jrarr/p  rfjg  avd-QatxörrjToc.  JtQooijXd'E, 
tfitjoiv,  b vtmrtp o e ötaro  tvötov  rr/g  ötavoiag,  aX'/.'  ov  öia  rbv 
ypövov.  dbg  (ioi  x'o  tjti  ßäX/.or  u<u  u i p o g xovxtoxiv  ov 

1)  Vgl.  S.  62  Anm.  1. 
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öovZt  vtiv  ävayxtj'  avzzS,ovoiöq  ti/u.  6 ovv  xazi/{>  a- 
(p&ovcoq  töfoxtv  iktXtt  yiiQ  7/fjäg  i^ovaia  XazQevtiv.  tha  axe- 
6rj  /ifjOBV'  (taxgav  yiyoviv  /j  ’pvyi/  z oi)  a/utQZfoiov  axö  rov 
xoirjOavzos,  jiaxQciv  ioziv  o (h: b$  zmv  f/ij  ^rjzovvzcov  avzov. 
ixokkijOi/  uv'l  tiöv  .toAiriör  xtjg  yoipag  Ixitvt/g  xovriouv  iv'i 
zcbv  daiflOPWV.  Xtfiog  df  yiyovt  xaxä  tijv  ^oipov  ixitvi/v,  ov 
Xifibq  ayzov,  aXXa  Xi/tog  rov  axovoai  Xöynv  xvqIov. 
yol(>oi  di  voij&tiiv  üv  oi  yomo'jdtiQ  xai  ßo(>ßoQ<m)tig  ai’frpco- 
X Ol,  r. tuet x tct  i5f  i]  tpdijdovog  i/fiaoxla'  xüv  ynp  xaxä v xoqov  ovx 
iUtfißavev.  ort  di  it  /.  i>  t v tlc  t avzov,  Torf  eyv  coxtv  xi/v  iavxov 
r’<jioilfi«v.  x«l  nvtjuovd'actg  rijg  xtpeoxt/g  avxov  äycoyrjg  llxiv'  ixt- 
OTftitl'CO  xakäg,  oO-tv  lii/kd-ov  xaxäg.  xai  diyixai  xovxov  o tpiXuTcaig 
JtcrjjP  fltzuVOOVVZW  xoiovxög  iöxiv  6 tpikai&Qamog  ijfiiöv  ifönürrjc. 

Ein  Vergleich  zeigt,  wie  sehr  der  Kompilator  seine  Vorlagen 
abkürzt.  Woher  er  das  Scholion  aber  übernommen  hat,  lässt 
sich  deshalb  auch  schwer  sagen.  Dagegen,  dass  Titus  direkt 
benutzt  wurde,  spricht  der  Umstand,  dass  sich  auch  unechte 
Scholien  unter  seinem  Namen  finden,  z.  B.  zu  Lc.  11, 9f.,  wo  es 
das  gleiche  Scholion  ist,  das  auch  die  Cramer’sche  Katene  unter 
des  Titus  Namen  enthält.  Gleichwohl  ist  diese  nicht  für  alle 
Titusscholien  Quelle  gewesen;  denn  der  Vindobonensis  enthält 
auch  solche,  die  bei  Cramer  nicht  stehen.  Wiederholt  finden 
sich  sodann  in  ihm  Scholien,  die  in  allen  anderen  Katenen  ebenfalls 
Vorkommen:  so  zu  Lc.  6,27;  10, 21 2;  23,43-  ln  drei  Fällen  bietet 
der  Vindobonensis  neues  Material;  ob  es  indes  echt  ist,  bleibt  mir 
bei  der  mangelhaften  Anbringung  von  Lemmata  sehr  zweifelhaft. 

Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  die  Vermutung,  dass  der 
Kompilator  des  Vindobonensis  neben  uns  unbekannten  Quellen 
die  Cramersche  Katene  und  den  Petruskommentar,  letzteren  in 
einer  Lemmata  am  Bande  tragenden  Hs  (ähnlich  wie  Vind.  theol.  117) 
vor  sich  hatte  und  hieraus  seine  verkürzten  Exzerpte  machte. 

Ein  Titusscholion,  das  die  Frage  beantwortet:  Ti  ylyovtv  i) 
xtQiTfii/tttlOa  rov  xvniov  üxQoßvozla;  wird  von  zwei  römischen 
Miszellancodices,  die  in  Frag-  und  Antwortform  so  ziemlich  das 
ganze  theologische  Wissen  darstellen  wollen,  überliefert.  Es 
sind  die  Vaticani  1259  und  423,  beide  etwa  aus  dem  X.  Jahrh. 
Da  es  sich  um  ein  einzelnes  Fragment  handelt,  w'erden  Echt- 
heitsfragen am  besten  bei  der  Wiedergabe  seines  Textes  zu 
Lc.  2, 21 2 besprochen. 


Digitized  by  Google 


IV.  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra.  79 

Damit  haben  wir  die  äussere  Überlieferung  der  Titusfrag- 
roente,  wie  sie  sich  in  Katenen,  vorzüglich  in  Lukaskntenen,  vor- 
findet, nach  ihren  Hauptmerkmalen  kennen  gelernt.  Haben  wir 
uns  auch  bei  unserem  Gang  durch  das  anfänglich  fast  wie  ein 
Labyrinth  erscheinende  Gewirr  von  Katenenhss  und  bei  ihrer 
Sichtung  und  Gruppierung,  insbesondere  bei  Aufsuchung  von 
Abhängigkeitsverhältnissen  vornehmlich  der  Titusscholien  als 
leitenden  Fadens  bedient,  so  sind  doch  die  anderen  Beziehungen 
nicht  ausser  acht  geblieben.  Ich  fand  aber  immer  bestätigt, 
dass  von  der  Benutzung  anderer  Autoren  wesentlich  dasselbe 
galt,  wie  von  Titus  von  Bostra.  In  den  wesentlichen  und  Haupt- 
/.ügen  glaube  ich  im  Vorausgehenden  eine  Geschichte  der  Lukas- 
katenen  und  der  damit  in  unmittelbarem  Zusammenhang  stehen- 
den anderen  Evangelienkatenen  gezeichnet  zu  haben. 

V.  Echtheit  der  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra. 

„Jedes  einzelne  Scholion  erfordert  eine  eigene  Kritik.“  Zu 
diesem  Resultate  kam  Otto  Bardenhewer  in  einer  der  unseren 
ähnlichen  Untersuchung  über  die  verschiedenen  in  gedruckten 
Katenen  überlieferten  Fragmente  des  „Polychronius,  Bruders 
Theodors  von  Mopsuestia  und  Bischofs  von  Apamea“.1)  Es  gilt 
dieser  Satz  wohl  von  allen  Katenenscholien.  Die  Natur  ihrer 
handschriftlichen  Überlieferung  setzt  jedes  einzelne  Fragment 
der  Gefahr  aus,  ein  falsches  Lemma  zu  erhalten  oder  mit  fremden 
Bestandteilen  vermischt  und  verbunden  zu  werden.  Solche  Mängel 
mehren  sich  in  der  Regel,  je  weiter  die  betreffende  Hs  vom 
Originale  entfernt  ist2),  so  dass  mehr  als  irgendwo  anders  für 


1)  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Exegese  (Ereiburg  i.  Br.  1879)  S.  32. 

2)  Hans  Lietzmann  hat  a.  a.  0.  S.  9 — 17  den  gut  gelungenen  Ver- 
such gemacht,  die  handschriftliche  Überlieferung  nach  allgemeinen  chro- 
nologischen Zügen  darzustellen.  Nachdem  er  festgestellt,  dass  man  ursprüng- 
lich die  Scholien  um  den  Schrifttext  am  liande  herumschrieb  („Randkn- 
tene“),  spüter  dann  dem  Schrifttext  sofort  die  entsprechenden  Scholien 
folgen  liess  („Textkatene“),  verfolgt  er  die  Art  und  Weise  der  An- 
bringung von  Lemmata.  Die  beste  Gewähr  der  Richtigkeit  bieten  ihm 
die  mit  schwarzer  Tinte  sofort  am  Anfang  der  Scholien  im  Kontexte  ange- 
brachten Lemmata.  Die  Möglichkeit,  Kehler  einschleichen  zu  lassen,  mehrt 
sich  mit  dem  Gebrauche  andersfarbiger,  meist  roter  Tinte  für  die  Lem- 
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Katenenuntersuchungen  die  Forderung  erhoben  werden  muss,  nur 
gute  und  durch  zahlreiche  Vergleichung  gesicherte  handschrift- 
liche Grundlagen  zu  benutzen.  Dass  wir  bezüglich  unserer  Titus- 
fragmente zum  grossen  Teile  aus  guter  und  reiner  Quelle  schöpfen, 
haben  die  oben  genannten  Untersuchungen  zur  Genüge  dargethan : 
steht  ja  bezüglich  der  Hauptquelle,  der  Niketaskatene,  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  der  Zeit  ihrer  Abfassung  sehr  nahe. 
VailOll  weist  auch  sonst  alle  Spuren  eines  vorsichtig  und  auf- 
merksam geschriebenen  und  genau  durchkorrigierten  Textes  auf. 
Weniger  unverfälscht  flössen  die  übrigen  Quellen.  Doch  brachten 
hier  ausserrömische  Hss  Besserungen.  Es  ist  aber  hier  nicht  der 
Ort,  um  alle  Fälle  dieser  Einzelkritik  zu  besprechen.  Das  ge- 
schieht am  besten  im  Anschluss  an  den  Text  der  einzelnen 
Fragmente,  wie  er  im  II.  Teile  geboten  werden  soll.  Was  uns 
hier  zunächst  interessiert,  ist  die  Frage,  ob  es  nicht  auch  eine 
gemeinsame,  alle  Katenenfragmente  umfassende  Kritik  giebt  und 
ob  sich  solche  allgemeine  Gesichtspunkte  hierfür  geltend  machen 
lassen.  Diese  Fragen  sind  entschieden  zu  bejahen,  und  soweit 
die  äussere  Überlieferung  iu  Betracht  kam,  hat  der  vorausgehende 
Abschnitt  die  Gruudzüge  dieser  Allgemeinkritik  dargethan.  Es 
ist  aber  auch  möglich,  diese  äusseren  Kriterien  durch  innere  zu 
stützen,  d.  h.  die  Momente  geltend  zu  machen,  welche  dem  Texte 
der  Titusfragmente  entnommen  sind  und  eine  Abfassung  durch 
den  Antimanichäer  höchst  wahrscheinlich  machen.  Wenn  wir  hie- 
bei auch  solch  innere  Kriterien  meist  nur  äusserlich  gut  bezeugten 
— womöglich  von  mehreren  Katenen  überlieferten  — Scholien 
entnehmen,  vermeiden  wir  doch  den  circulus  vitiosus.  Denn  die 
inneren  Kriterien  stützen  sich  ja  auf  ganz  hiervon  unabhängige 
Beobachtungen;  sie  wählen  sich  nur,  gleich  der  Naturwissen- 
schaft, möglichst  gesunde  und  einwandfreie  Objekte  zur  Prüfung. 
Dass  die  Bedeutung  dieser  Kriterien  aber  nicht  zu  unterschätzen 
ist,  geht  aus  der  Folgerung  hervor,  die  sich  im  Hinblick  auf  sie 
ergiebt.  Wenn  von  einer  Anzahl  von  Katenenfragmenten  der  in 
solchen  litterarischen  F ragen  überhaupt  erreichbare  Gewissheits- 
grad für  die  Autorschaft  des  Titus  geltend  gemacht  werden  kann, 
so  ist  klar,  dass  auch  für  alle  übrigen  Titusfragmente  derselben 


inata.  Noch  mehr  begünstigt  die  Anbringung  der  Lemmata  am  Rande  das 
Eintreten  von  Versehen. 
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Katene  das  Präjudiz  der  Echtheit  besteht.  Wenn  an  einer  An- 
zahl von  Fällen  die  Lemmata  ihre  Prüfung  an  inneren  Kriterien 
bestanden  haben,  sind  schon  besondere  Gründe  notwendig,  um 
in  einem  anderen  Falle  sich  skeptisch  zu  verhalten. 

Es  ist  nun  klar,  dass  diese  Momente  unserer  Kritik  in  erster 
Linie  aus  der  uns  sonst  bekannten  schriftstellerischen  Thätigkeit 
des  Titus  von  Bostra  zu  entnehmen  sind.  Wir  haben  uns  in 
Rücksicht  auf  die  jetzt  zu  ziehenden  Folgerungen  in  Ka- 
pitel II  mit  der  antimanichäischen  Streitschrift  des  Titus  von 
Bostra  näher  beschäftigt.  Es  ist  von  vornherein  zu  erwarten, 
dass  Titus  sich  auch  in  seinen  exegetischen  Werken  als  Anti- 
manichäer verraten  werde,  indem  er  die  gegebenen  Gelegen- 
heiten benützt,  um  auch  aus  dem  Schrifttext. heraus,  ähnlich  wie 
er  es  in  den  beiden  letzten  Logoi  gethan  hat.  die  Manichäer  zu 
widerlegen.  Es  werden  weiterhin  parallele  Gedanken  und  Rede- 
wendungen zwischen  den  antimanichäischen  Reden  und  den 
Lukasscholien  anzuführen  sein.  Wenn  endlich  auch  einige  An- 
schauungsweisen als  auf  die  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  passend 
dargethan  werden  können,  wird  auch  hieraus  die  äussere  Über- 
lieferung eine  mächtige  Stütze  erfahren. 

Schon  zu  Lc.  1,  58')  nimmt  Titus  Anlass,  die  Manichäer  zu 
bekämpfen.  ’AXk’  Ivtav&a  rovg  Mavtxatovs  IqijOo/hu,  sagt  er 
ausdrücklich  und  führt  aus,  dass  die  manichäische  Anschauungs- 
weise. wonach  die  am/jarixi ) yivvt/Oig  Wirkung  des  bösen  Prin- 
zipes  sei,  konsequenter  Weise  Trauer  und  Klage  bei  der  Geburt 
eines  Kindes  wegen  der  aJtöxTmoig  r //„■  tpr/iy,  und  wegen  des 
ad’Xintg  Tt)v  tpi Ovvctff  di/vtu  T w Ix  tov  .tovi/oov  Ooificttl 
hervorrufen  müsse.  Da  aber  der  biblische  organg  bei  der  Ge- 
burt des  Johannes  das  Gegenteil  zeige,  indem  sowohl  Elisabeth, 
wie  die  Verwandten  Freude  empfanden,  ist  die  manichäische  Be- 
hauptung Xt/Qog  capi'is;  Gott  habe  selbst  die  Ehe  eingesetzt  ln 
den  Antimanichäerreden  kommt.  Titus  aut  diese  Anschauung 
natürlich  wiederholt  zu  sprechen.  Er  sagt  von  Mani  1 17: 
opt'gtrai  dt  !tkv  äiraoap  tivai  t 7/g  fit  (tlöog  tov  ayctilov, 

Omfia  dt  xai  rijv  aapxa  ri/g  vXf/g.  .t //  fiiv  xartyoroai'  ctg  tv 

1)  Man  vergleiche  hiezu  wie  zu  den  folgenden  Stellen  die  im  zweiten 
Teile  gebotenen  Texte.  Ich  beschränke  mich  oben  häufig  auf  eine  Para- 
phrasierung  des  Inhalts  und  setze  den  Originaltext  meist  nur  dann  her, 
wenn  er  wörtliche  Parallelen  bietet  oder  sonst  von  Bedeutung  ist. 

Text«  □.  Untersuchungen.  V.  F.  VI,  I.  6 
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fjpxrij  TijV  ipvytjv,  Jtrj  de  xfxTiyo/jsv/jV  atq  O-i/qIov  X()6c  r»/c 
ijrmötjg.  Ebenso  wird  III  5 mit  den  Worten  der  Manichäer 
geschildert,  wie  die  apyorTeg  des  bösen  Prinzips  r ijv  sic  r« 
am/tara  T/jC  V'vyJjg  xa&oöov  l/u/yai’r/aavTO  und  wie  Adam  ihr 
erstes  Geschöpf  ist,  ösXsuq  rätv  avm&sv  r pvytüv  xal  fiijyavrjfia 
tov  avTftc  sic  omftara  Ifixlxrsiv.  II  56  bekämpft  Titus  auch 
die  unsittlichen  Mittel  der  Manichäer,  um  nicht  tovc  lv  eopa 
roxovt ; avctfisvtiv  otc  tovtov  ys  fiovov  östvov  xal  yaXsxov 
TvyyavovToq,  indem  er  die  Ehe  und  xatioyovla  verteidigt.  So 
begreift  man,  wie  Lc.  1,  58  Titus  Anlass  zu  der  gerade  nicht 
naheliegenden  Erörterung  werden  konnte. 

Wie  die  Manichäer  die  Ehe  verboten,  so  war  ihnen  auch 
der  Genuss  von  Brot  und  Wein  eine  Zusichnahme  von  Bestand- 
teilen des  bösen  Prinzips.  Titus  klagt  II  56:  xav  aQrov  sic 
ytlQ(tq  Xaßcooiv,  (xquivtcu  xqwtov  oi  ti/c  ßXaO<pr]fila$  tiaih/Tat 
und  verteidigt  11  58  den  massigen  Genuss  von  Nahrung  und 
Wein.  Diese  manichäischen  Angriffe  gegen  die  dr/ftiov(jyta  waren 
Titus  ein  willkommener  Anlass,  zu  Lc.  7,  34  zu  betonen,  wie 
Christus  Wein  und  Brot  genossen  hat,  um  nicht  den  Häretikern 
Stütze  zu  bieten  in  ihrer  Behauptung,  die  Geschöpfe  seien  böse, 
und  in  ihrer  Verleumdung  von  Brot  und  Wein.  Sie  hätten  sonst 
nur  einen  deutlicheren  Vorwand  zu  ihrer  öiaßoXi)  rmv  öij/uovQyt}- 
fiarmv  gehabt.  Auch  hier  leuchtet  die  Parallele  sofort  ein,  um 
so  mehr,  als  Titus  an  beiden  Stellen  denselben  Gedankengang 
durchläuft:  II  58  fügt  er  nämlich  seiner  Verteidigung  des  Ge- 
nusses von  Speise  und  Trank  als  naturgemäss  den  Satz  an:  xai 
’iiuroc  vijOTtiatc  diayvftvaCo/ttfta  ov  xara  rtje  qpvosmg  titXs- 
t morse  ro  vx'sq  apvoiv,  aXXa  xaQtSQlav  /j'sv  üojtaCo/tsvoi.  ötet 
de  zaxsivmOtmq  tov  l hov  iSiXsovftsvoi.  nvx  uv  de  vi/orslag 
aoxTjOtr  itsTfjXfroiisv  xtX.  Der  Wert  der  Askese  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Naturgesetzen  drängt  sich  auch  zu  Lc.  7,  34  dem 
Titus  sofort  auf  und  er  fährt  fort:  äXX’  ovö's  yQelav  slysv  6 
Xqiotoc  doxtjonoc'  xvQiog  yai»  ijv  rT/c  uyicoovvrjc  xal  avrr/c 

TI] C (pVOSfOC  ÖSOSTOTTJC. 

Wie  die  leblose  Natur,  so  ist  den  Manichäern  auch  die  Tier- 
welt Schöpfung  und  Anteil  des  bösen  Prinzips.  Mani  ist,  wie 
Titus  11  38  berichtet,  Ih/flia  axavxa  t st (icuroöü  re  xal  spxsra 
xaxlco) v,  eine  Schmähung,  die  Titus  ausführlich  widerlegt.  Nur 
mit  Berücksichtigung  dieser  Thatsache  tindet.  man  die  Bemer- 
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kungen  des  Titus  zu  Lc.  15,  15  weniger  gezwungen.  Die  That- 
sache,  dass  der  verlorene  Sohn  Schweine  hüten  musste,  regt 
Titus  zur  Frage  an:  x i toxi  y°h ?°S-  Ef  antwortet:  / ti ) Xaßif q 
to  t löoq,  aX/.a  Xüße  r uv  tqoxov.  Wie  bei  der  Natter,  so  sei 
es  auch  hier:  ov  öiaßdXXa»  tu  l,<üov,  aXXa  r uv  xqojiov  tXiyym. 
Wie  man  beim  Wolfe  an  seinen  injjtaxxixbq  XQOxoq  denke,  so 
sei  auch  hier  die  Unreinlichkeit  und  der  Gestank  des  Schweines 
der  Grund  seiner  Anführung  in  der  Parabel:  xal  av&Q/ojtoq  ovv 
xfi  övocoöin  tojv  jrathöv  yatitcov  ov  yolQoq  yivtxat,  ä/.Xa  yot- 
{idtdijS  t ov  tqojiov  xal  xt/V  jtQoaiQtoiv.  So  kann  nur  einer 
sprechen,  der  manichäische  Angriffe  jederzeit  im  Auge  hat  und 
sich  ängstlich  hütet,  diesen  irgend  welche  Anhaltspunkte  zu  bieten. 

Es  ist  schon  zu  letztgenannter  Lukasstelle  das  Wort  ge- 
nannt, dus  für  Titus  das  Grunddogma  gegenüber  den  Manichäern 
ausspricht,  d.  i.  die  menschliche  jtQoalQtoiq,  die  Freiheit  seines 
Willens  von  Zwang.  Zu  Lc.  6,  43  sagt  er:  Wenn  Bestimmtes 
zutrifft,  r)  fiiv  vjtoipla  t i/q  dväyxr/q  ixßäXXtrai,  to  dt  doy/ia  TT/q 
,t Qocu{ttoeo}q  ofioXoytlxau  Zu  Lc.  15,  13  lässt  Titus  den  ver- 
lorenen Sohn  sprechen:  ov  O-iXco  öovXtvuv  uvayxtf  avxe§ovoiöq 
tlfir  av  tHXm,  oaxpQOvm,  uv  ft//  9-tXco,  orx  dvayxd^o/tai.  Der 
Grund  hierfür  liegt  darin,  dass  wir  nicht  aXoya  Cma,  sondern 
Xoyixnl  avT£§ovotot  sind:  roq  DiXuutv,  xivovtitiia,  oiq  litXoitev, 
xoptvö/tsfra,  o &tXoutv,  jr(>GTTO(av.  o ft//  ViXofltv.  ov  jioiov- 
uiv.  tfp  t/ftlv  laxi  to  Ct/Ocu  xaX mq,  tip  r/ulv  Ion  xo‘  ft// 
Cr/oat  xaXtjjq'  tyoftev  yäo  tqovoiav  x T/q  tavrmv  xov  ßiov 

alQtoemq,  Xoyo/  x txiftr/ftt&a,  iva  ytvtbfifd-a  avxtgovotot  xi/q 
iöiaq  aQtxi/q,  iva  tvXoymq  Ixaivtd-mfttv  idv  yaQ  avayxr/  dot- 


Xevmfttv,  xuf/xbv  ovx  iyofitv  elq  xdftuxov  xal  xbvov,  tv/tioxtxai 
de  alxioq  b uvayxaCcov.  Iltbq  dt  ovy  ovxm  ßovXtxat,  äXX‘  iva 
XQoaiQtott  ayaxo/fiev  xal  ft//  avayxtj  öovXi  vro/ttv.  Nachdrück- 
licher kann  die  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  des  menschlichen 
Willens  kaum  betont  werden.  Der  Grund  ist  klar.  Es  sollten 
wiederum  die  Manichäer  getroffen  werden,  ln  der  Streitschrift 
gegen  dieselben  verteidigt  Titus  diese  Wahrheiten  so  eingehend, 
dass  man  einige  der  obigen  Sätze  dort  als  1 berschriften  brauchen 
könnte.  II  3 führt  Titus  aus,  wie  Gott  den  Menschen  als  Xoyi- 
xoq  jtoXixr/q  seiner  Schöpfung  geschaffen  habe;  während  er  die 
ganze  Schöpfung  nach  seiner  eigenen  Ökonomie  regiere  ( tavxtö 
Ttxr/Qr/xtv  olxovufttlv):  d(>tx//v  dt  ftbvov  /}  xaxiuv  Ist’  avxtö 


i>* 


Digitized  by  Google 


84 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


tivai  Jtcxoirjxe  rij  (prüft  xQotvihlg  IxartQOV  rt)v  yvaloiv.  Daher 
auch  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  für  die  Sünde:  d ftiv 
xolvvv  jtQuc  aaxtjOiv  aQtTtjg  tov  Xoyov  öiayvftvaCotfjtv  rov  hv 
t'lftlp  i'jajnQ  ot'itia.  rfj  cvfttTQm  xirtjOti  rytij  xal  evQtooTov  rov- 
tov  ajrtQyaCb/utla.  Mur  so  — betont  Titus  11  4 ff . wie  oben  — 
ist  die  Tugend  der  ürotpQoavvt/  möglich,  von  der  er  sagt:  d öl 
t)  oaxpQoovvt]  lyxQttrttd  Iotiv  rfiovmv,  ötl  rmv  rijc  amqpo- 
avvi/t ; ivavtitov  Iv  tgovoia  Tvyyavttv.  xai}’  atv  t)  iyx(iartta, 
owrpQoavvi/q  ovo/ict  rs  xai  tptyov.  Schon  1 33  hatte  er  die 
aaHpyoovvr/  als  Ausfluss  des  Xuytoptbg,  b xXrjfifitXmv  rt  xai 
xaropft<5»\  b txitTiQa  hlöcbq,  apti n)v  re  xai  xaxlav  gepriesen 
und  sie  auch  zu  Le.  15,  1 3 2 neben  dem  XoyiOftbq  oQ&bg  und 
der  yvwoiq  r i/c  dXrjiltiag  u.  a.  und  zu  Lc.  15,  14 1 neben  der 
iyxQarna  und  yvmotq  besonders  aufgezählt.  — Zu  Lc.  6,  43, 
wo  von  der  Parabel  des  schlechten  Baumes,  der  keine  guten 
Früchte  bringen  könne,  die  Hede  ist,  mahnt  Titus,  keine  falsche 
Folgerung  für  die  menschlichen  Handlungen  aus  dieser  That- 
sache  zu  ziehen:  rb  tt'tv  ynQ  ötvÖQov  (prüft  xtvtlrai.  ob  öl 
srQiiaiQt’oei  jtoXiTtvT]  ....  in'jtiq  roivvv  alp tTixrpv  axoijv  jrap- 
ttOtpiQmv  xaxöis  votlrco  ravra.  tl  yan  (prüft  rvyyavetq.  ri 
ptav&avtiq;  dg  ri  didaoxij;  rb  ya p (prüft  ov  df/tTaßXrprbv  Iotiv. 
u öl  b Xbyoq  irrQtx et  xai  t)  jtayatvtoiq  fterajtottl  xai  i)  öt- 
öaoxaXla  fttraßdXXtt  tijv  öiavoutv  — dann  giebt's  keinen  Zwang, 
sondern  jtQoaiptoic  (s.  S.  83).  Darum  Berufung,  Belehrung  und 
Fasten,  darum  die  Ankunft  Christi:  d yapt  >)v  dfurdßXrira  ipvoei 
ra  jiQayptara.  fiarr/v  ravra  tyivtro.  wvi  öl  dpa  uoi  r rpv  utra- 
ßoXi/v  xai  von  itoi  rljV  xyoalffsaiv.  ovöug  airtärat  ra  aXoya 
C<öa  (prüft  xtvovuEva,  aXXa  rovg  Jtpwg  rijv  ö/wioTpojtlav  rmv 
aXoycav  ai-rtgorotm.-  IxxXivovraq  av&pcöjtovg.  So  ist  auch  hier 
wie  zu  Lc.  15.12  der  Unterschied  zwischen  vernnnftlosen  und 
vernünftigen  Wesen  betont.  Der  Inhalt  der  antimanichäischen 
Streitschrift  des  Titus  erklärt  sofort,  warum  die  Parabel  vom 
unfruchtbaren  Baum  zu  dieser  Verteidigung  der  Willensfreiheit 
benützt  wird.  Diese  Stelle  des  Evangeliums  gehörte  nämlich  zu 
jenen,  welche  die  Manichäer  besonders  gelten  Hessen  und  zum  Be- 
weise filr  das  Vorhandensein  eines  bösen,  die  Menschen  bezwingen- 
den Prinzipes  ausnützen  wollten.  Titus  widerlegt  daher  diese 
manichäische  Anschauung  in  IV  47 — 49  ebenfalls  durch  die 
Betonung  des  Unterschiedes  zwischen  der  naturnotwendigen  Ent- 
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wicklung  der  Bäume  und  der  freien  Bewegung  des  Menschen. 
Ebenso  wie  zum  Lukasevangelium  sagt  er  c.  4S:  „Der  Unter- 
schied bei  den  Bäumen  beruht  auf  Naturnotwendigkeit,  und  des- 
halb können  sie  zu  verschiedenen  Zeiten  nicht  anders  sein,  ausser 
wie  sie  von  Natur  sind;  die  Menschen  aber  haben  ihren  Willen, 
weshalb  sie  auch  eine  mannigfache  und  vielartige  Veränderung 
zulassen.“  Auch  hier  erklärt  Titus  mit  Bezug  auf  die  Drohung 
des  Täufers  (Mt.  3,  10)  eine  Verantwortung  nur  dann  für  mög- 
lich, wenn  Freiheit  vorhanden  war;  c.  49  sagt  er:  Johannes  „will 
durch  die  Furcht  zur  Änderung  (cf.  fiiTaßolr/)  bringen;  denn 
dieses  Gericht  wäre  nicht  gerecht,  wenn  es  die  verurteilte,  welche 
wegen  eines  Mangels  ihrer  Natur  nicht  die  Früchte  der  Tugend 
bringen.“  Auch  hier  lässt  sich  bei  Titus  wieder  ein  ganz  spezieller 
Gedaukengang  nachweisen,  der  auch  im  Lukaskoiumeutar  wieder- 
kehrt; er  fährt  nämlich  fort:  „Der  Baum,  der  keine  guten  Früchte 
bringt,  verfallt  nicht  zur  Strafe  dem  Feuer,  sondern  zum  Ge- 
brauche. der  für  die  Menschen  notwendig  ist“  Zu  Lc.  6,  43 
heisst  es  ganz  parallel:  xai  xäv  öivöqov  /<//  (ptQov  xuuxhv  eig 
äjiktjv  Xpf/ßV  xareaxtväofh).  — 

Unter  den  manichäischen  Beweisen  für  ihre  dualistische 
Weltauffassung  findet  sich  auch  (cf.  II  15)  die  Berufung  auf 
Gesundheit  und  Krankheit,  womit  eine  grosse  aveouTtjc  und  dza§ia 
unter  den  Menschen  bezeichnet  sei.  11  17  widerlegt  Titus  diesen 
Einwand  unter  dem  Hinweis,  dass  auch  Krankheiten  x avTayov 
XQijOiua  seien,  indem  sie  die  Unmöglichkeit,  zu  sündigen,  Strafe 
und  abschreckendes  Beispiel  (r als  6(>moiv  xqo g vxüdtty/ni)  mit 
sich  bringen:  (tovrj  yaQ  oXe&ptog  Ixt'tvtj  vooog  t)  rr/i>  Öid&toiv 
rrj;  ipv yrjg  xpog  djzoTQoxijV  duett/g  xaxovßa.  Es  ist  klar,  dass 
ähnliche  Verteidigungen  der  göttlichen  xpuruta  und  ao<pla  auch 
im  Lukaskommentar  veranlasst  sind.  So  lobt  Titus  zu  Lc.  5,  12ff. 
den  Aussätzigen,  dass  er  nicht  ganz  und  gar  die  Heilung  seiner 
Krankheit  von  Gott  erbittet  und  erzwingen  will,  sondern  r/y 
ßov kt/OU  tov  fhov  tu  xäv  IxiTplxei'  avzog  yap  olde,  be- 
gründet Titus,  rrt  OvfirpiQovra  xtX.  Ähnlich  versteht  Titus  zu 
Lc.  11,  3 unter  dem  npr og  Ixtuvoiug  auch  die  dvvafug  vooovg 
dxoTQ^xovaa,  aber  ganz  aus  der  geschilderten  Anschauungsweise 
heraus  macht  er  den  Zusatz  xaru  tu  ov/eepipoi’  und  begründet 
ihn  mit  den  Worten:  ot’  yap  etc  t!/v  tujv  xapovomv  reptpecov 
dxvXavOiV  u tHloc  uprog  öiöoTcu , IV’ß  xävTtj  xal  xavtiog  axo- 
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örjj  ra  oövvt/Qa,  aXXa  rb  fiiv  avmövvov  dg  tu  (itXXov  titt/qx]- 
rai,  vvv  di  tlg  agtri/g  daxt/oiv  ovf/ßaXXofievot  xoXXäxig  iäotiq 
didovrai.  Ähnlich  verhalt,  es  sich  mit  anderen  Unglücksfallen. 
Der  Grundsatz  des  Titus,  den  er  den  Manichäern  entgegenhält 
II  22:  to  doxovv  xoXaCtiv  evtgytrtl,  kehrt  z.  B.  zu  Lc.  8,  34 ff. 
wieder  in  der  Form:  o (iß-',  xtög,  6i  ibv  Cr/iuol  ygt//iaTa,  tvtpys- 
tsI  x pvyaq.  Oft  und  oft  (vgl.  II  17,  18,  111  15,  32,  33,  77,  84  etc. 
— besonders  schön  11  42)  betont  Titus  den  grossen  Wert  des 
abschreckenden  Beispiels  zur  Erweckung  von  Furcht  und  Be- 
kehrung; dass  der  Sünder  avtoraXti  q>oßm,  ist  nach  Titus  II  12 
der  Zweck  alles  Leidens  und  Ungemachs.  Wohl  am  klarsten 
spiegelt  sich  diese  Anschauungsweise  in  dem  Titusscholion  zu 
Lc.  13,  4 f.  wieder,  wo  sich  fast  jeder  Satz  als  echt  titisch  verrät. 
Der  Sturz  des  Turms  von  Siloam,  der  18  Menschen  ums  Leben 
gebracht  hat,  soll  ganz  dem  Sinne  Christi  entsprechend  ein  war- 
nendes Beispiel  bilden:  öi  oXiytov  rb  vxodtiyfia  ...  (ra  tu 
fttQog  ixtpoßtjOy  rb  nXov,  . . . oti  tij  [ttQoq  XQOoifiinv  xaor/g 
rtjg  rröXnoq,  . . . ov  yagir  tu  tov  xvgyqv  vxbdtiyfta  xagt/yaye. 
Auch  die  Ermordung  der  Galiläer  durch  Pilatus  ist  ein  t‘jro- 
dtiy/ia  dg  dvaOToXi/v  Tt/g  twv  dXXcuv  a/tagTlaq.  Man  sieht, 
was  Titus  gegen  die  Manichäer  II  20  gesagt  hat:  axofpdotiq 
yag  TotavTai  oarytlc  x aga  &eov  xard  tojv  auaQTavuvTmv  iv 
ygatpalg  Talg  dyUug  ytyivryvzai  und  wofür  er  im  3.  Buche  den 
Thatsachenbeweis  geliefert  hat,  das  betont  er  auch  zum  Lukas- 
evangelium. Ja  er  fügt  hier  den  beiden  genannten  Beispielen 
göttlicher  Strafgerichte  noch  ein  drittes  an,  das  er  gegen  die 
Manichäer  111  34  schon  besprochen  hat,  nämlich  die  Zerstörung 
von  Sodoma,  die  in  aller  Erinnerung  sei  und  bleibe:  xcü  yiyovs. 
vxxga  xal  dyovng  t)  yij,  iva  tu  vxo/tvyfta  tov  (pußov  ßtXnov 
rov  xgay/Jarng  rpaivbfltvov  Ixxpoßjj  rovg  bgmvTag.  Er  schliesst 
mit  den  Worten  ovxovv  xoXX.axtg  yivovTai  fuxgol  tpoßoi  xal 
ävaOTt’XXovoi  tu  xoivov  r rjg  aftagrlag.  Ausserdem  sind  es  aber 
auch  hier  wieder  ganz  spezielle  Gedanken,  die  sowohl  zum  Lukas- 
evangelium wie  gegen  die  Manichäer  wiederkehren.  Kann  das 
Gericht  des  Pilatus  als  Gottes  Gericht  gelten?  Das  ist  die  Frage, 
die  sich  Titus  um  so  mehr  aufdrängt,  als  er  ja  gegen  Mani  die 
menschlichen  Gesetze  als  Hilfsmittel  der  göttlichen  xgovoia  (so 
11  12  und  17)  verteidigt  und  sich  auch  gegen  dessen  Vorwurf 
wendet:  ro  xoXXäxig  tov  /nt’  xaxovgynv  diarptvytiv  TijV  to/v 
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vduwv  TifimQtav,  xdv  d*  dvairiov  xipotQtio&ai  (II  15).  In  der 
Verteidigung  (II 17— 19)  betont  er,  dass  beide  Möglichkeiten  ge- 
geben sein  müssen:  xai  xd  jtaQt/LnijiTtiv  r ov  xaxovgyov  slq  ava- 
xgoxi/g  vxoötiyfia  xal  (xd)  ötacpiiyuv  dg  ßaouvov  Xoyio/iov 
(c.  18).  Aber  auch  von  der  Verurteilung  Unschuldiger  gilt  (c.  19): 
ot>  ß/.äjrTH  roi>  vitofttvovxa,  xdv  img  {bavaxov  cpigt/xai  xd  rijg 
aXoyov  xtfimglag.  Der  Tod  sei  ja  nichts  Schlimmes:  cplhioaq  yag 
d yt  rotovrog  vtxgdrijxi  rd  Jtgdg  xdv  ßtov  f/tfitXixrpetv  oder  wie 
er  schon  vorher  (c.  17)  sagt:  9-avaxog  ydg  o xaxa  cpvöiv  xai  ötya 
xoXaotoig  dv  kjttX&oi;  nur  die  Art  und  Weise  sei  verschieden; 
so  c.  22:  ovd't  ydg  xd  dtacpogov  xwv  xtgioxaotmv,  di  ojv  ijtttoiv, 
igtxaoxiov,  %va  di  xgdjcov  xoevdv  rote  jtötatv  yvojoriov,  Xiyco 
di/  to  ui/  dlya  Jttgioxdotmg  rtvoq  xai  avayxr/g  dvayojgtlv 
il'vyt/i’  cu to  omfiaxog  oder  c.  47:  rot)  yagiv  dv&gmxog  epovov 
TQOJim  JttQimjtTU  tw  [itj  xaxa  cpvoiv  xaxw  ibavarep;  ferner: 
xav  ydg  dtacpogov  y to  t i/g  ittgiOTaOtotg  jtvgtxov  xt  xai 
xXyOfiovijq  äuirgov  . . . .,  aXXa  yt  iv  rovxotg  ajtaoiv  iv  yt  to 
tutoßalvov;  c.  28  betont  er  xav  jidXtig  di  xaxaxhtxwaiv  Iju- 
(pvo/itvyq  aotßdag,  . . . cpfbdgtxai  i)  dpagxia  xai  ptiovxiu  y 
xarct  fbtov  jtXavy  d-avctTov  di  xaxa  cpvoiv  jrXtov  ovd't v yivtxtu. 
Auch  in  der  Besprechung  von  Abels  Tod  III  31  äussert  Titus 
ähnliche  Gedanken.  Dabei  verkennt  er  aber  nicht,  dass  die 
göttlichen  Ratschlüsse  vielfach  verborgen  und  unerforsehlich 
sind;  II  43  sagt  er:  ra  di  jtXtlota  xgvjtxti  öl  aoacpdaq  und 
II  48:  ov  ydg  lygi '/v  yt  . . . ßard  xolc  jtäaiv  vutdgyiiv  rijg  rot) 
ibeov  ooepiaq  xd  xtxpr/gia  xal  rdv  aggyzov  xai  dxaxaXygtxov 
vovv  jtavxy  yvfivör  tlvai  avO-gwjxoig.  Genau  dieselbe  Gedan- 
kenreihe nun,  die  Titus  den  Manichäern  wiederholt  in  ausführ- 
licher Weise  und  an  den  verschiedensten  Stellen  entgegen- 
hält, durchläuft  er  kurz,  teilweise  sogar  mit  wörtlichen  und 
stilistischen  Anklängen  im  genannten  Scholion  zu  Lc.  13,  4 f.  Er 
sagt  von  Christus:  öt/Xog  Ion  to  agyovnxov  xgixygiov  tlg  Ibdav 
olxovoftlctv  /.außdvwv.  cog  dn  tu  ovpßalvovxa  ix  r ojv  dtxa- 
oxygltov  elg  xifiatglav  rolg  JtXytifitXovoiv  ov  xax’  kgovoiuv 
xwv  dixaCovxojv  fiövov,  aXXd  xai  xard  vi  vpa  (beov  ovpßatvii. 
iv a py  xig  xolpyoy  aXXyg  xivdg  olxovo/ttag  (d.  i.  des  bösen  Prin- 
zips) tpaoxtiv  tlvai  xic  LtI  yyq  xgixygta wort  litt  avvti- 

doxi  öixaicp  xax adixa^ot  öixaozyq,  tiib  txigm  oxojtw  xyv  xi- 
pcogtav  Ijtdyoi  avaibtxdov  xy  tbda  xgioti  xd  xgäypa,  i/q  xd 
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op  xovg  xoZi.org  öiaZav&ävu.  avrixa  xal  Uteqov  tva 
yvcö/iev  xokZot  Zt/Oral  tv  rt/  yoinn.  «//’  ol  ifixhttovrts 
ctvaiyovvTdt  tlg  vxööltyfia  tov  qößov  zmv  (ptvyovrmv.  xi.TTti 
fiia  xoZig,  oi 7 ort  «ür//  aotßi/g  xal  yaZtxmTaTt/  xaomv,  a/Aä 
di«  rr/g  /uäg  imGTQiytt  xal  rag  aZZag.  xal  ovte  ßZäxTOvrai 
ol  äxoB-vr/GxovTig'  xavrcog  yct(t  xfottxt.TTor  (sc.  <u>).  d xal  fit/ 

TOVTOV  TOV  TQOXOV.  — 

Den  Hauptbeweis  für  ihre  Lehre  von  einem  bösen  Prinzip 
hatten  die  Manichäer  dem  Vorhandensein  und  der  Wirksamkeit 
Satans  und  seines  Anhangs  entnommen.  Daher  widmet  Titus 
der  Widerlegung  dieser  Anschauungen  einen  besonderen  länge- 
ren Exkurs  im  4.  Logos  (e.  57—84).  Die  Hauptthesen,  die  Titus 
hier  verteidigt,  sind:  Der  Teufel  hat  keine  selbständige  von  Gott 
unabhängige  Gewalt;  auch  die  Menschen  kann  er  nicht  direkt 
zwingen,  sondern  nur,  soweit  es  Gott  zulässt,  verführen;  das  ist 
zur  Prüfung  für  den  Menschen  notwendig;  der  Teufel  selbst  ist 
auch  nicht  von  Natur  aus  bös,  sondern  Hochmut  brachte  ihn 
zum  Abfall  von  Gott,  so  dass  alles  Böse,  das  er  verübt,  nur  in 
seinem  bösen  Willen  entspringt.  Es  ist  klar,  dass  sich  einem 
Erklärer  des  Lukasevangeliums  zahlreiche  Gelegenheiten  bie- 
ten, diese  Anschauungen  auch  da  zu  vertreten.  So  treffen 
wir,  wenn  das  Scholion  zu  Lc.  4,  1 ff.  — was  wahrscheinlich  ist 
— in  seinem  ersten  Teile  von  Titus  herrührt,  schon  hier  auf 
eine  Aussprache  ähnlicher  Gedanken.  Titus  betont  den  Um- 
stand, dass  die  Versuchung  Christi  nach  seiner  Taufe  geschehe: 
liva  xal  ov  oyjjg  xavova.  So  lange  der  Christ  noch  lerne  und 
Katechumen  sei,  stelle  der  Feind  weniger  nach,  weil  er  wisse, 

dass  dieser  noch  nicht  das  Sigel  empfangen  habe,  noch  keine 

Büstung  trage  und  noch  nicht  das  Schwert,  des  Glaubens  in  den 
Händen  habe.  Er  betrachte  einen  solchen  noch  gewissermassen 
als  sein  Eigentum.  Wenn  er  aber  im  Taufbade  Irrtum  und 
Täuschung  abgelegt  habe  und  Christi  Schüler  geworden  sei, 
dann  erfolgten  die  Angriffe  des  Teufels.  — Wie  die  unzeit- 
gemässe  teuflische  Versuchung,  so  wird  auch  die  über  unsere 
Kräfte  gehende  von  Gott  nicht  zugelassen.  Das  behauptet 

Titus  sowohl  zu  Lc.  11, 4 2,  wo  er  vom  Herrn  sagt,  er  hindere 

rov  öiaßoZov  vxi(>  ri/v  t/ fi  et  E(tav  layvv  r/ftlv  xaXalOai,  und 
zu  Lc.  22,  46,  wo  das  Nichtinversuchungfallen  erklärt  wird  als 
rb  fit/  egoj  ysvto&ai  t txtv  xuQaOfiätv  xal  xvQiev&i/vai.  Man 
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vergleiche  hiezu,  was  Titus  IV  77  wörtlich  den  Manichäern  ent- 
gegenhiilt:  „Gott  lässt  den  Teufel  denjenigen,  die  weniger  im 
stände  sind,  zu  kätnpfen,  nicht  etwas  Schwereres  und  Härteres, 
als  wozu  sie  fähig  sind,  entgegenstellen,  wie  es  heisst  (1.  Kor. 
10,  13)  - - - und  er  hindert  auch  unzeitgemässe  Kämpfe,  bis  sich 
dieselben  durch  den  Glauben  vollkommen  ausgerüstet  haben.  Ein 
Beweis  dafür  ist  das  Wort  unseres  Herrn  (La  22,  31 — 32) 

Es  ist  also  klar,  dass  es  in  der  Macht  Gottes,  der  auch  den 
Kampf  eingesetzt  hat,  steht,  zu  bestimmen,  wann  und  wie  jeder 
Einzelne  im  Kampfe  geübt  und  geprüft  werden  soll,  dass  aber 
Satan  durchaus  keine  Macht  hat  zu  einer  derartigen  List;  denn 
er  will  mehr,  als  die  Kraft  des  einzelnen  erlaubt,  ihm  seine  Ver- 
suchungen bereiten  und  zu  ungebührlicher  Zeit,  da  sein  Sinn 
noch  nicht  bereitet  ist,  ihm  entgegentreten.1)  Es  verhindert 
aber  der  gerechte  Richter  das  allzu  Schwierige  von  seiten  des- 
selben wie  auch  sein  unzeitgemüsses  Kommen.“  Zu  Lc.  4, 5 stosseu 
wir  auf  die  Sätze  über  Satan:  o (u)  tlytv,  ijtzjyyelXato  öwouv 
. . . . ixäztQov  tptvöofitvoc,'  ovrt  yaQ  f/yfv  ovzt  dovvai  Idv- 
vazo.  o ///)  tlytp'  ovdtvog  yaQ  tSovatav  tyti,  «//«  xazaki- 
/.ti.zzcu  fiip  nQog  zovg  ayatvac.  Ijuzr/öetog  ävzljtaXog.  ovx 
>yti  di  ovdevoq  igovoiav . ozav  in)  ovyywQrj  Vtos"  ti~  doxifii/v 
dt  zivmv  ovyymQtl  jtoXXaxic.  ln  ähnlicherWeise  spricht  Titus 
gegen  die  Manichäer  (IV  62,  66,  70,  75  u.  s.  f.),  wo  überall  die 
Machtlosigkeit  Satans  betont  wird,  die  zur  Folge  habe,  dass  er 
sich  auf  Verführungsküuste  verlegen  müsse.  Gerade  auch  in 
Bezug  auf  die  Versuchung  des  Herrn  in  der  Wüste  — ein  Beispiel, 
auf  das  Titus  natürlich  wiederholt  zu  reden  kommt  — erwähnt 
Titus  IV  65  die  trügerischen  Versprechungen  Satans.  Auch  zu 
Lc.  22,  3 stossen  wir  auf  den  Satz:  Satan  habe  sich  den  Eintritt 
in  Judas'  Seele  nicht  erzwungen  (ov  ßiaoäutvoc).  sondern  habe 


ll  Mao  könnte  hier  einen  kleinen  Widerspruch  erblicken,  in- 
dem TituB  oben,  zu  Lc.  4,  1 ff.,  wo  aber  die  Echtheit  nicht  sicher  ist. 
»affte,  der  Teufel  wolle  die  Katecbumenen  noch  nicht  ungreifen.  Indes 
glaube  ich  die  Sache  doch  nicht  urgieren  zu  dürfen,  da  derartige  neben- 
sächliche Widersprüche  auch  beim  gleichen  Autor  möglich  sind.  Zudem 
spricht  Titus  zur  Lukasstelle  speziell  von  den  Katecbumenen,  während 
er  gegen  die  Manichäer  die  allgemeinen  Verhältnisse  im  Auge  hat. 
Die  Beweiskraft  der  Parallele  im  allgemeinen  wird  dadurch  nicht  be- 
rührt. 
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ein  offenes  Thor  (avEmyfttvt/v  zljv  &vqov  ')  gefunden;  „Gott  hat 
dem  Satan  aber  nicht  die  Gewalt  gegeben,  den  Willen  zu  zwingen“, 
sagt  Titus  IV  77  in  ganz  analoger  Weise.  Fast  gezwungen,  aber 
ganz  aus  dem  titischen  Gedankenkreis  heraus  erklärlich  erscheint 
eine  ähnliche  Bemerkung  zu  Lc.  11,  22.  Das  Zukomme  uns  dein 
Reich  schliesst  auch  in  sich:  j ) di  zü»v  xovijqwv  <xqxo vtcov 
ixtjQtia  xavoezai  z ätv  xaxovvzmv  xd  ävd-Qcöxiva  dia  xt/v  av- 
d-al(xzov  dvfrQcoxmv  xaxlav’  avzol  yaQ  Ixioxaoäfitvoi  r f/v 
zmv  datf/övmv  kxixQaxEiav  xaxovvzat  vx  avzwv  otg  vxo 
xvQtcvvmv  ßtalmv.  — Am  präguantesten  und  wieder  direkt  gegen 
die  Manichäer  sich  wendend  spricht  Titus  diese  Gedanken  zu 
Lc.  8,  31  aus:  Die  Legion  der  bösen  Geister  wolle  durch  ihre 
Bitte  ihre  Strafe  hinausziehen,  gebe  aber  dadurch  deutlich  und 
offenkundig  zu,  dass  der  Herr  über  sie  befehlen  könne  und  sie 
gehorchen  müssten.  Auch  im  Anschluss  an  diese  Ausführung 
stellt  sich  Titus  wieder  die  Frage,  warum  Gott  dann,  wenn  er 
die  Macht  Über  den  Teufel  und  die  Dämonen  habe,  sein  Wirken 
doch  zulasse,  und  antwortet  darauf:  avveymQTjaz  di  avzovc  ilvai 
iv  zij  ytj  xavxy  dl gxeq  ovv  xai  zov  diaßo/Lov  xqoc  yvftvaoiav 
zwv  avO-Qcoxmv.  zov  yaQ  avxixä).ov  t)  axovola  zov  vix/jxov 
atpaiQElzai  zov  OZEfpavov.  avzol  fiiv  yaQ  xovzjQEvovzat,  o di 
äyojvo&Ezi/q  rote  vixrüoi  xQoxlHqot  azt’tpavov.1)  Er  kehrt  dann 
zur  Exegese  seiner  Lukasstelle  zurück  und  sagt:  ti  xaza  zovi 
uIqezixovc  aoyid  t/oav  dvo,  ovx  av  zov  xvqiov  x aQtxakovv  ol 
dalftoveq,  ti  /it]  t)oav  dt/ftiovQytjfta  itiv  zov  O-tov,  coc  di  ditaQ- 

xdvxtq ßXtxe  rot vvv  z//V  olxEtozrjza  zyq  drjfiiovQylaq  xal 

rrjQ  afiaQziag  zov  ujyyov'  t)  /j'ev  yaQ  ötj/iiovQyla  vxo  zov 
dtaxozijv,  ol  di  a/iaQzavovzeq  vxo  zov  xqizijv.  o 9-ev  xal  oiq 
xQizijV  xaQaxaXovoi  xal  6/ioXoyovoi  x!/v  Igovolav.  Auch  hier 
kann  man  wieder  eine  gedrängte  Zusammenstellung  der  Gedanken 
finden,  die  Titus  gegen  die  Manichäer  eingehend  erörtert:  IV  66 
(und  ähnlich  70)  betont  er  ganz  wie  oben,  dass  Gott  die  Nach- 
stellungen des  Teufels  zulasse,  weil  der  Mensch  im  Kampfe  ge- 
prüft werden  und  den  Siegerruhm  sich  erwerben  solle;  auch 

1)  Das  Bild  findet  sich  auch  111  5 (S.  68,21),  wo  es  von  den  in  die 
Leiber  eintretenden  Seelen  heisst:  zijg  &igag  nptürov  ävoiyiiatjg. 

2)  Vgl.  dazu  II  22  (S.  39,  33 ff. i <ög  ydp  zolg  diixoig  zil.oq  zftg  äii- 
xlaq  o Sdvaroq,  ovzw  <5 /}  xal  dixiäoiq  <uq  vixrjtaZq  zqotcov  zivü  oztydvwv 
«QXV- 
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c.  70  u.  72  sprechen  vom  Menschen  als  Sieger  über  Satan.  Na- 
türlich verwendet  Titus  auch  den  obigen  Vorgang,  um  gegen 
die  Manichäer  (c.  64)  zu  beweisen,  dass  die  Dämonen  ihre  ewige 
Strafe  und  Verdammung  ob  ihres  bösen  Wirkens  kennen.  Dass 
endlich  nur  die  Sünde  Satan  schlecht  gemacht,  wird  wiederholt  z.  B. 
c.  75  betont,  und  in  c.  79 ff.  werden  die  Gründe  dieses  Abfalls  von 
Gott  vor  allem  die  Selbstüberhebung  näher  erörtert.  Ganz  beson- 
ders und  wohl  durch  die  manichäische  Gegnerschaft  dazu  veranlasst 
hebt  Titus  hierbei  den  Gedanken  hervor,  dass  Satan  seiner  Natur 
nach  und  ursprünglich  gut  gewesen  sei.  Auch  zum  Lukas- 
evangelium  betont  er  dies:  zu  Lc.  10,  18  ff.  führt  er  aus,  dass  die 
Freude  der  Jünger  wegen  der  ihnen  verliehenen  Gewalt  über  die 
Dämonen  unberechtigt  sei;  Christus  warnt  dieselben  vor  Hoch- 
mut unter  Hinweis  auf  den  Sturz  Satans,  den  er  mit  angesehen 
habe,  rle  Jan  dXXoe  — so  fragt  er  — övvarat  tldivai  >}  o 
xptrijg;  o cloQaTng  oiöt  rmv  domfjatmv  tct  j rafrr].  Die  Zeit 
gebe  Christus  nicht  an,  aber  die  Thatsache  der  Sünde  der  Lei- 
denschaft thue  er  kund;  den  Vergleich  mit  dem  Blitze  exege- 
sierend  sagt  er:  ojc  aorpaxt/  >/v  Xa/ixQoq  r i/v  <pvaiv.  aXXa 
uxozmö/js  tt/v  xQoalQtoiv  n jctQ  ixoirjoev  o O-tos,  tovxo 
xaXuv,  o de  /iSTtxolqOev  tlg  tavtov  o ötaßoXog,  Torrn  xaxov. 
Ganz  genau,  sogar  vielfach  wörtlich  dasselbe  sagt  Titus  gegen 
die  Manichäer  schon  c.  6t,  wo  er  Satan  als  „absichtlich  und 
nicht  von  Natur  aus“  böse  darthut;  insbesondere  aber  sagt  er 
in  c.  63:  „Es  ist  klar,  dass  auch  Satan  seiner  Natur  nach  gut  ge- 
schaffen worden  ist,  aber  durch  Veränderung  mit  seinem  Willen 
böse  wurde ; ....  dass  er  von  Natur  aus  als  Geschöpf  Gottes 
gut  ist,  hören  wir  von  unserem  Heiland  selbst,  der  sagte:  Ich 
sah  den  Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel  fallen  (Le.  10,  18). 
Was  aber  mit  dem  Blitze  verglichen  wird,  ist  seinem  Aussehen 
nach  durchaus  strahlend  und  gut  seiner  Natur  nach.“  Hier  wie 
dort  wird  also  dieselbe  Schriftstelle  mit  der  nämlichen  Er- 
klärung herangezogen.  Auch  über  die  Art,  wie  der  Teufel  seine 
Versuchungen  anstellt,  findet  sich  in  beiden  Schriften  ein  ganz 
paralleler  Gedanke.  Gegen  die  Manichäer  111  24  sagt  Titus: 
„Adam  wurde  aber  nur  durch  die  Speise  geprüft;  denn  dieser 
allein  bedurfte  er“;  schon  im  vorausgehenden  Kapitel  war  be- 
tont, dass  Adam  „keinen  Anlass  zu  Diebstahl  hatte,  noch  sich 
für  ihn  Ursache  zu  Ehebruch,  Mord,  falschem  Zeugnis  oder  Ver- 
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leumdung  fand“.  Zn  Lc.  4,  13  sagt  Titus  so  ziemlich  dasselbe: 
x(imrog  ‘.löä/i  6ta  xotXiag  xtiQa&rui.  ijrsiöt/  ovx  dyt  xXto- 
vs£,tai’  ovöi  xtpoöogiav  xaprcop  xi'qios  rov  xal  /jtjötpog  irtyov 
oprog.  ov  xpooayei  avrm  d ötaßoXog  oftyrjv.  orrfi  y«p  dytv 
ni  o(>yialdj ' (Lto  rij g yaorQi(ia{tyiag  xal  run  xal  vvp  i/(is,aro.  — 
Eine  weitere  Hauptstreitfrage  gegen  die  Manichäer  drehte 
sich  um  die  Bedeutung  des  A.T.  und  sein  Verhältnis  zum  N.T. 
Die  Anschauung  des  Mani  war  nach  der  Schilderung  des  Titus 
(111  2)  die:  reör  dt  yparfdjp  rag  //i v xaXatottpag  dparith/Oi  rij 
„t ijög  avrov  Xtyoftivy  xaxla.  poiiop  rt  xal  XQO<pi/rag.  r«  dt 
tvayyiXia  xal  r«  Xotjra  r/J;  xaipi/g  6ia0r/xtjg  /lattij/tara  Jtagd 
ui v rov  dyattov  — a>g  oitzat  — öeduoltai  rprjotp.  ot’dt  ravra 
ye ')  /li/p  o r//c  ßXaorp  ijtiiaq  tvQtrijg  duayv^igerat  dt  oXov 
xa&aQtvttv  rov — alg  tf.ifiiv — Ivaprlov  tti  ov.  £pvjtaQXHV 
xal  rovrotg,  vjoxtQ  xard  ripa  ttlgtp,  xoXXa  rtjg  avzov  xa- 
Xovfitv?js  rXr/g  xal  /yi/pttt  ravra  xtQttXopra  jiova  xatt’  iavra 
xara/.txtlp.  a rij  rov  dyattov  ui Qtdi  Xoyigtrai.  Diese  mani- 
chäisehe  Bibelkritik  hat  Titus  im  Auge,  wenn  er  zu  Lc.  15,3  — 
einer  Stelle,  in  der  er  seine  Ansichten  über  A.  und  N.T.  eingehend 
darlegt  — bemerkt:  iir/tt  ravrr/v  (—  r i/P  xaivi/p  diathjxrjp) 
xatt’  iavrr/p  Xdßijg,  i'va  /iij  ytvij  (itra  aiptrtxmp  (d.  s.  die  Mani- 
chäer und  ihre  Vorgänger,  die  Gnostiker)  öttgiltayf/tpog.  ///Jrt 
fidvi] p rijP  xaXaidv  Xdßtjg,  t'pa  tti/  ytp>j  utrd  twp  'lovdaimv 
ctjitorog.  — Eine  der  Stellen,  welche  die  Manichäer  sich  aus  dem 
N.T.  ausgewählt  und  zu  Gunsten  ihrer  Verwerfung  des  A.T.  ge- 
deutet hatten,  war  der  Befehl  Christi  an  den  geheilten  Aus- 
sätzigen, sich  dem  Priester  zu  zeigen  und  zu  opfern:  tu  pap- 
tvqiop  avrolc  Lc.  5,  14.  Hiezu  sagt  nämlich  Titus:  xaxwg  oi 
aiptrtxol  zu  tig  uaQZVQtop  tlg  vßQiv  xard  rov  pöfiov  Xattßd- 
vovoiv  ou  ovpitprtg,  oi  äpötjroi  xrX.  Titus  beruft  sich  auf 
Christi  Worte  Mt  5,  17  und  auf  den  Zusatz  xatmg  XQoOtra& 
Mmvoijg,  wodurch  der  Anschluss  Christi  an  die  Vorschriften  des 
A.T.,  also  auch  dessen  Anerkennung  ausgesprochen  sei;  (taraia 
roivvp  twp  aiQi  rtxätp  /}  vxovoia-  Auch  zu  Lc.  18,  20  ff.  weist 
Titus  ebenfalls  mit  Zitierung  von  Mt  5,  17  darauf  hin,  dass 
Christus  zeigen  will:  nn  avzov  xal  rd  Mmvotmg  xal  drt  dgta 


1)  Das  j-f  fügt  die  Cienuenser  Hs  hinzu,  wie  mir  Prof.  Brinkmann 
mitteilte. 
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ijV  Tttitji.  Auch  zu  Lc.  11,  20  wird  Christus  als:  avahxjißavon' 
top  McooaXxbv  vof/ov  xal  ri]v  iGTOQtav  geschildert.  — Die  er- 
zieherische, allmählich  zum  Vollkommeneren  hinführende  Thätig- 
keit  des  A.T.  betont  Titus  gegen  die  Manichäer  im  3.  Logos  oft 
und  eingehend.  Schon  die  Einrichtung  der  gottesdienstlichen 
Opfer  beweise,  dass  sich  Gott  dem  Fassungsvermögen  der  Israe- 
liten anpasse  (111  48  ff.  und  60).  Wiederholt  weist  Titus  auf 
den  Vergleich  mit  der  menschlichen  Nahrung  hin,  die  ja  auch 
für  die  verschiedenen  Lebensalter  verschieden  sei;  c.  61  sagt  er 
wörtlich:  „Die  gleiche  Anordnung  wie  für  die  Opfer  giebt  es 
auch  fiir  die  Juden  in  vielen  Dingen  und  in  der  ganzen  Ein- 
richtung des  A.T.,  indem  dasselbe  durch  Vorbilder  für  das  daraus 
zu  Erkennende  den  Geist  der  Weisen  stärkt,  so  dass  Gott  sowohl 
durch  das  Sichtbare,  wie  mit  Milch,  die  geistig  noch  Unmündigen 
auf  und  gross  zieht,  als  auch  mittels  des  daraus  zu  Erkennen- 
den als  einer  vollkommeneren  und  kräftigeren  Nahrung  für  den 
Genuss  derjenigen,  die  infolge  des  Glaubens  und  der  Liebe  stark 
und  geistig  vollkommener  sind,  nährt,“  ln  ähnlichem  Zusammen- 
hang sagt  er  c.  66:  „Wer  wird  denen,  die  eben  gerade  geboren 
sind,  Brot  darreichen  und  denen,  die  bereits  in  ihrem  Körper 
gekräftigt  sind,  noch  Muttermilch  darbieten,  was  für  beide  zur 
Unrechten  Zeit  durchaus  schädlich  und  verderblich  ist,  zur  rechten 
Zeit  aber  durchaus  förderlich  und  heilsam.“  Erst  die  Auser- 
wählten des  neuen  Bundes  konnten  die  vollkommenere  Lehre 
fassen  (c.  7S).  Aber  durch  beide  Gesetze  wird  Gutes  gestiftet. 
Diesen  Unterschied  zwischen  ihnen  führt  Titus  aus  c.  70  so: 
„Die  Juden  erhielten  Vorschriften  für  das  weltliche  Leben  zur 
Aufrechterhaltune  der  Gerechtigkeit,  im  Christentum  giebt's  nur 
Gesetze  zur  Übung  der  Tugend.  Ebenso  erhielten  die  Juden 
Anordnungen  fürs  diesseitige  Leben,  die  Christen  Weisungen 
zum  tapferen  Kampf  für  das  jenseitige  Leben;  jene  kamen  in  den 
Besitz  des  verheissenen  Landes,  diese  haben  Versprechungen 
auf  den  Himmel,  der  ihnen  aber  ebenso  sicher  zu  teil  wird; 
jene  werden  durch  ein  sichtbares  Schwert  bestraft,  diesen  wurde 
die  Hölle  angedroht  ....  Im  A.T.  herrscht  mehr  allmähliche 
Einführung  zum  sittlichen  Leben  vor,  im  N.T.  giebt  Christus 
einfach  die  Vorschriften;  im  A.T.  zeigt  sieb  das  Geheimnis  des 
Dienstes  in  Sinnbildern,  im  N.T.  erscheint  unverhüllt  die  Wahr- 
heit selbst,  so  dass  das  Blut  der  Erlösung  sowohl  dort  wie  hier 
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sich  findet,  aber  dort  dasjenige  von  vernunftlosen  Schafen,  hier 
dasjenige  des  Wortes  Gottes,  das  einen  Leib  angenommen  hat. 
Aber  ohne  die  Erlösung  des  Blutes  giebt  es  weder  dort  noch 
hier  Heil.  Dort  war  die  Beschneidung  des  Leibes,  hier  aber 
die  des  Herzens,  weil  bei  jenen  auch  das  irdische  Jerusalem  war, 
hier  aber  das  Gebahren  der  himmlischen  Stadt  ist.“  Wieder- 
holt nun  spricht  Titus  dieselben  Gedanken,  ja  vielfach  dieselben 
Worte  auch  zum  Lukasevangelium  aus;  zu  Lc.  15,  3 heisst  es: 
Jvo  yan  tioi  vo/iaf  tlg  o zi/g  gtaXaiäg  xal  dg  o zi/g  xaivi/g, 
dt jo  deaf/i/xat'  r/  giaXaia  jhqi  oätfia,  i)  xaivi/  jt t(>t  ötavoiav, 
i)  xaXaia  om/iaztxag  IvzoXdc  ixt1,  *'/  xaivi/  xvev/iazixag  tjiay- 
yiXtag,  >)  xaXaia  za  OTOtytla  iyti,  r/  xaivi/  yv/iva  r«  fiath'/- 
jiara.  >/  xaXaia  xit  yaXa  lyti,  >/  xaivi/  zi/v  OziQtdv  XQOipt/v.  t) 
xaXaia  zi/v  Oxiäv  d iaynärpti,  7/  xaivi/  oXoxXt/quv  xo  Omua 
dtixvvoiv,  i/  xaXaia  zag  tixuvag  diaypapet,  ij  xaivi/  avzo  zu 

XQoomxov  zu  ßaoiXixuv  ar/ftaivtt dg  yaQ  iaziv  6 zmv 

övo  öialh/xmv  vn/iutiizt/g  o zi/v  xaXaiav  xaQia(tf,tl'°g  olvzi 
azuiytifov  xai  zi/v  xaivi/v  öcoQr/aäfii  vog  avzl  uaihj/ulzcuv,  zuv 
iva  xalda  avaQ-Qiipag,  zi/v  livlhjot.züzi/za  xäöav,  zu  fiiv  xqiü- 
zov  öia  yäXaxzog,  zu  dt  divnpuv  dm  azsQtäg  ZQorpi/g.  fit/ 
mtvr/g  tv  zw  yaXaxzt,  iva  //>)  öiarpltaQi/g,  / ir/öi  rüg  vßyigcov 
zu  yaXa  äd-QOOV  dg  zi/v  OztQtdv  ZQOrpi/v  iXi fh/g  aiQtzixmg,  iva 
jii/  dxoxvtyijg.  Anlass  zu  dieser  Erörterung  über  das  Verhält- 
nis von  A.  und  N.T.  war  eine  Ausführung  über  den  Wert  der 
Parabeln,  die  David  im  A.  B.  schon  vorhergesagt  habe.  Sie 
war  gut  am  Platze,  nachdem  Titus  im  folgenden  zur  Erklärung 
der  Gleichnisse  vom  verlorenen  Schafe,  der  verlorenen  Drachme 
und  dem  verlorenen  Sohne  (Lc.  15)  übergehen  will.  Fast  noch 
enger  als  hier  schliesst  sich  Titus  zu  Lc.  18,  18  an  die  in  der 
antimanichäischen  Streitschrift  gegebenen  Schilderungen  des  Wer- 


tes von  A.  und  N.T.  an.  Er  lässt  den  reichen  Jüngling  sagen: 
aviyvrov  zä  Mwoaixd  xal  zci  xQorpi/zixa,  iv  ixiozr'j/iy  yiyuva 
zi/g  xaXaiäg  ätalh'/xi/g,  aXXä  01  ßXixvj  fiilgova  xal  zij  d/da- 
OxaXut  ayicuTiQov  xal  ys  xiazivm  jiXiov  zi  /latXtlv  xc.Qa  aov. 


u Mmvoi/g  yT/v  (itovoav  yaX.a  xal 
alrovtov  ovöutiuv,  ord  im g zmv 


(liXi  ixr/yytiXazo,  Croi/v  dt 
ovQavtüv  ai  tXxiöig,  oedt 


ittza  Üavazuv  aXX>/  zig  xQoodoxia ’ r)oav  yaQ  ‘jovdalot  %a~ 


/taiCi/Xoi  zi/v  diäroiav  oiöiv  avi/yuivov  iyuvzig.  ovrfiv  vxIq  zu 
rpaivuLiivov.  ixtl  zuivvv  Ixtlvoi  do&ivtlg  { i/oav ),  1 ix  uz  mg 
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xai  6 Mcovoi/g  ovy  vjrip  övva/uv  xmv  axovotnmv  yivtrai, 
aHHa  xolg  xqoxois  avxmv  ovyxa&'taxaxai.  oia  Jtaiöaymyog 
ovyxaxaßalvmv  avxmv  xrj  aofHtvtia,  Iva  xaxa  [uxqov  avxovg 
avayayy.  ijxtiör)  de  ovxmg  elöe  xbv  omxr/Qct.  ov  yfjv  ijtay- 
ytHHofitvov,  ixH.Ha  ßadtHttav  ov(>avwv ')  xt/(>vxxovxa.  Auch  hier 
finden  wir  also  dieselbe  Anschauung  über  das  Sichanpassen  der 
alttestamentlichen  Vorschriften  an  die  Unvollkommenheit  der 
Israeliten,  die  erziehliche  Kraft  des  A.  T.,  dieselben  Vergleiche 
u.  s.  f.  ausgefilhrt.  — Aus  den  angeführten  Parallelen  geht  auch 
hervor,  wie  sehr  Titus  den  typischen  Sinn  des  A.  T.  betont. 
Darum  spricht  er  IV  95  im  Anschluss  an  Rom.  8,  3 die  Parole 
aus.  aufzusteigen  vom  Gesetz  zum  Glauben  und  uns  aufzu- 
schwingen von  Moses  zu  Jesus,  der  Wahrheit,  von  Juda  zu 
Christus  und  von  der  Schrift  zum  Geiste.  Ganz  analog  mahnt 
er  zu  Lc.  9,  35  auf  Christus  zu  hören:  ötmjtäxm  Homuv  Mmvarjg, 
dtmxaxmOav  jtQoxpijxai  x ov  XQoq>r}xivo(iivov  itaQaytvo/jivov. 
Das  oben  (S.  94)  erwähnte  alttestamentliche  Opferlamm  wird 
auch  im  Lukaskommentar  als  Typus  von  Christus  aufgefasst: 
so  zu  Lc.  9,  44  f.,  wo  er  dem  jiQoßaxHV,  welches  aus  Ägypten 
erlöste,  den  äfivog  äHrjfhvog,  der  die  Welt  vom  Satan  be- 
freit, entgegenstellte;  ebenso  zu  Lc.  9,  51:  Iv  ya(>  xrj  //tjtqo- 
xoHti  ixQtjv  T(>v  aftvbv  XQoaax&ijvai,  öjtov  xai  tu  XQoßaxor 
l&vtto.  Den  typischen  Sinn  der  ehernen  Schlange  vertritt 
Titus  zu  Lc.  10,  19.  Sogar  in  der  alttestamentlichen  Unrein- 
erklärung des  Aussatzes  findet  Titus  zu  Le.  17,  12  einen  ty- 
pischen Sinn:  dir.  yctQ  xiji  igm  Hin  nag  xijv  xtjg  'tvyjjs  .xqoi- 
tvjtov  vixQmOtv  ix  x r/g  äf/aQxiag  iyyivo/uvtjv.  Das  evange- 
lische Gesetz  erkläre  den  inneren  Aussatz  für  unrein.  So  finden 
wir  Titus  auch  im  Lukaskommentare  als  Vertreter  eines  mysti- 
schen Schriftsinnes,  den  er  in  den  Antimanicbäerreden  insbe- 
sondere bei  Besprechung  des  Namens  Christus  als  des  Gesalbten 
(IV  4 ff.)  gebraucht:  lm  A.  T.  seien  die  Könige  und  Hohen- 
priester gesalbt  worden;  Christus  vereinige  das  Hohepriestertum 
und  Juda’s  Königtum  in  seiner  Person.  IV  II  vertritt  er  die 
Bedeutung  dieses  Vorbildes  direkt:  Es  bestand  weder  bei  den 
Juden  Vollkommenheit  in  der  körperlichen  Salbung  ohne  die 


1)  Vgl.  hiezu  auch,  wie  Titus  zu  Lc.  8,  1 über  die  Vcrheiseung  des 
Himmelreiches  sich  äussert. 
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geistige,  noch  aber  lasst  die  des  Evangeliums  zu,  dass  ihr  Vor- 
bild verachtet  werde.  Man  erinnert  sich  der  oben  aus  seiner 
Erörterung  zu  Lc.  15,  3 ausgesprochenen  Grundsätze.  Natür- 
lich müssen  sich  diese  Grundsätze  auch  bei  der  Erklärung  der 
Psalmen  offenbaren,  indem  manche  Stellen  derselben  messianisch 
gedeutet  werden.  Eine  solche  Deutung  auf  Christus  führt  Titus 
in  seiner  Streitschrift  gegen  die  Manichäer  (IV  25)  bezüglich 
des  Ps.  109  aus.  Er  lässt  da  David  ,, gleichsam  aus  dem  Munde 
seines  Vaters“  und  „in  der  Person  des  Vaters“  sprechen.  Die- 
selben exegetischen  Grundsätze  gelten  für  Titus  auch  im  Lukas- 
kommentar; zu  Lc.  15,  3 bespricht  er  gemäss  Mt.  13,  35  Ps.  77,  1 
u.  2.  Um  das;  dvol$a>  kv  jraQaßokals  to  oröfta  fiov  auf  die 
Parabeln  Christi  deuten  zu  können,  nimmt  Titus  nicht  David 
als  den  Redenden  an,  sondern  lässt  Christus  die  Mahnung  aus- 
sprechen, auf  sein  Gesetz  zu  achten:  David  sei  ja  kein  Gesetz- 
geber und  habe  keine  Parabeln  berichtet,  also  passe  auf  ihn 
diese  Rede  gar  nicht;  deshalb  nimmt  er  wie  zu  Ps.  109  eine 
ftexafpoQa  tov  jtqooojjtov  vor,  behauptet:  tlq  irtQov  xqoocjjtov 
avaytrai  und  befiehlt:  f/sräßa  «.to  xqoOcojtov  us  JiQoomjtov.  — 
Schon  die  bisherigen  Ausführungen  haben  mehr  bewiesen, 
als  bloss  die  Thatsache,  dass  der  Verfasser  der  Lukasexegesen 
ex  professo  Antimanichäer  war.  Es  wäre  freilich  schon  da- 
mit viel  gewonnen  und  die  äussere  Überlieferung  mächtig  ge- 
stützt. Indes  haben  es  auch  schon  die  besprochenen  Parallelen 
unmöglich  gemacht,  einem  anderen  Bekämpfer  des  Manichäismus 
als  Titus  die  Autorschaft  des  Lukaskommentars  zuzuweisen.  Ge- 
wiss kommen  auch  andere  christliche  Antimanichäer  vielfach  auf 
dieselben  Materien  zu  sprechen  und  bringen  ähnliche  Gedanken  vor. 
Das  bringt  schon  die  Person  des  gemeinsamen  Gegners  mit  sich; 
so  spricht  z.  B.  Serapion  von  Tlimuis  in  dem  fälschlich  in  die 
Antiuianichäerreden  des  Titus  geratenen  Abschnitt  ebenfalls  von 
der  manichäischen  Dämonologie,  ihrer  Auffassung  von  A.  und 
N.T.  u.  s.  f.  und  macht  ähnliche  Verteidigungsgründe  geltend. 
Indes  konnten  im  obigen  ganze  Gedankenreihen  und  insbeson- 
dere auch  sprachliche  Parallelen  angeführt  werden,  w'elche  die 
Identität  der  Verfasser  über  jeden  Zweifel  erheben.  Darnacli 
fürchte  icli  fast  etwas  Übriges  zu  thun,  wenn  ich  noch  auf  wei- 
tere Parallelen  und  Echtheitskriterien  aufmerksam  mache,  die 
nicht  mehr  so  direkt  wie  die  angeführten  antimanichäisches 
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Gepräge  tragen.  Indes  dienen  diese  Untersuchungen  auch  dazu, 
von  den  allgemeinen  Anschauungen  des  Titus  ein  Bild  zu  be- 
kommen, so  dass  vorzüglich  auch  dieser  Gesichtspunkt  für  die 
folgenden  Ausführungen  bestimmend  war. 

So  betont  Titus  sowohl  IV  114,  wie  zu  Lc.  2,  1 die  Katho- 
lizität  der  Kirche  und  Gnade  Gottes  wegen  ihrer  Ausbreitung 
auf  der  ganzen  bewohnten  Erde.  Zu  Lc.  1,  80 1 wird  der  Leib 
als  ogyavov  der  Seele  gefasst,  wie  auch  IV  27,  39  und  100  von 
ihm  als  Teilhaber  an  der  Tugend  und  an  ihrer  Belohnung  die 
Rede  ist.  Der  Satz  twv  tQycov  jtQorjytlTai  r)  yvmoig  zu  Lc. 
18,  19 f.  hat  seine  Parallelen  in  III  40  (S.  50,  16):  < pllävu  yltQ  /} 
yvmoig  rijv  aigtoiv  oder  I 32  (S.  20,  34  ff.):  ovyi  de  (fOdvei  fiiv 
iv  dv&Qwxw  oxitptg  xal  ßovXrj,  tJttira  xplotg  xal  alpeoig  Ttjg 
xQagemg  xal  orr aig  dg  tQyov  t/  IjrtO-v/ila  XQorptQnat  u.  a.  Zu 
Lc.  18,  20ff.  bestimmt  Titus  ganz  im  Sinne  der  Stoiker  das  Wesen 
der  Tugend  negativ:  iv  r <p  fit/  xoiijoai  to  jtotijoai'  iäv  yctQ 
ui]  fimytvoyg,  iam(f{iüvijOag  xrX-  Dieser  Auffassung  begegnen 
wir  auch  in  der  antimanichäischen  Streitschrift  öfter;  II  4 
(S.  28,  4f.)  heisst  es:  to  de  fit]  vxoXtirpd-i]vai  ivrtXi]g  aperaj,  oder 
II  8 (S.  30,  6f.):  a(>tn)  yag  Iv  uvd-(>mjiotg  oyeddv  ovdlv  trtQnv  1} 
xuxiag  xagairt/Oig.  III  25  sagt  Titus,  „dass  wir  häufig,  wenn 
unser  Geist  mit  anderen  Dingen  befasst  ist,  zu  Zeiten  auch  das, 
womit  wir  sehr  vertraut  sind,  übergehen  . . . und  uns  auf  Grund 
der  Voreingenommenheit  unseres  Geistes  entschuldigen“.  Ganz 
parallel  hierzu  führt  Titus  zu  Lc.  8,  8 aus:  Gvftßalvu  yctQ  ixl 
rmv  dxyodaecov  xoXXaxig  toiovtov,  oiov  ixl  t wv  dyaGtatv 
yivetai ’ ävtroyoöi  yitg  rolg  öipfraXptolg  ory  ogm/iev,  drav  ul] 
XQoGf^m/ttv  zw  vw.  ')  Wenn  Titus  IV  51  die  Welt  für  die 
Menschen  in  der  Welt  erklärt,  beruft  er  sich,  wie  noch  öfter 
iz.  B.  IV,  105),  auf  die  allgemeine  Redeweise;  man  sage  die  Stadt 
and  meine  ihre  Bewohner.  So  erklärt  Titus  zu  Lc.  10,  5 olxog 
als  oi  Iv  rw  oixm.  Wenn  zu  Lc.  20,  34  gegen  die  Sadduzäer 
die  xaidoxoiia  als  eine  xaQafivO-la  rl/g  IhvrjTÖzTftog  erklärt  wird, 
indem  bei  der  Unsterblichkeit  auch  keine  XQt‘a  dtaöoyjjg,  6i ’ 
r/v  6 ydfjo g.  vorhanden  sei,  so  erinnert  man  sich  der  ähnlichen 
Ausführungen  des  Titus  gegen  die  Manichäer,  wonach  im  Para- 


1)  Vgl.  dazu  II  13  (S.  32,  7 f.;  iiaM/yuu  yäp  o voig  Tt/v  oifiiv 
lUaxplvai  tk  oQwfitva. 
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diese  ebenfalls  die  Unsterblichkeit  der  ersten  Menschen  Ehe  und 
Kindererzeugung  unmöglich  machte  (vgl.  111  20  und  26 1.  Das 
gleiche  Lukasscholion  bietet  noch  eine  weitere  Parallele.  Ebenfalls 
gegenüber  den  Sadduzäern  betont  Titus  Gottes  Allmacht,  die  sich 
namentlich  beim  Auszug  aus  Ägypten  offenbarte:  ov^i  Ir  (itaoic 
7/tb  rote  Alyvxxlotc,  xaxeivoig  ft'tv  >jr  vre-  vfilv  de  r'jin'ya;  ovjfi 
xorafibg  t?g  jtuq  ixiivoig  fitv  aifia  i)r,  jiaQ  vfilv  (di)  vöcop; 
Die  gleichen  Thatsachen  werden  in  derselben  antithetischen  For- 
mulierung 11140  angeführt,  um  aus  ihnen  Gottes  Wirken  zu  erwei- 
sen. Auf  die  wunderbaren  Begebenheiten  beim  Auszug  aus  Ägypten 
kommt  Titus  überhaupt  öfters  zum  Lukasevangelium  zu  sprechen; 
hat  er  sie  doch  auch  eingehend  (III  97 — 45)  gegen  die  Manichäer 
verteidigt.  Wie  hier,  so  betont  er  auch  zu  Lc.  19,  29  ff.  die  Ver- 
geblichkeit des  Widerstandes  gegen  Gott  am  Beispiele  Pharaos 
111  12  erwähnt  Titus  die  Thatsache,  dass  sogar  die  ägyptischen 
Zauberer  anerkennen  müssen,  dass  Moses  durch  „den  Finger 
Gottes“  wirke;  in  gleicher  Weise  verwertet  Titus  dieses  Wort 
zu  Lc.  11,  20,  wo  er  sagt:  öaxzv/.ov  dt  tov  &fo v xal  fj  xa- 
Xaia  (ivTjfiovtvtt  Y(‘arf  ’i  ’ yaQ  rrj  ’Egodm  xotr/oavrcov  twv 

fiayatv  xicra  avyyojQTjOiv  thov.  <>aa  ixotrjot  Mmvorje  kv  apyale, 
ort  fjijxirt  o &n)e  avvsxcoQr/Otv,  ovx  t/dvvt/ltqoar  ol  fiayot  Ctj- 
XmOai  xal  fit}  dvvfjtttvrte  avayxäCovrat  o/toüoyfjoai  xal  flxstv 
ödxrvXoe  itsov  Iotiv.  — 

So  verrät  sich  auch  in  kleineren,  nebensächlicheren  Punkten 
Titus  von  Bostra  als  Autor  der  Homilien  zum  Lukasevangelium. 
Unwillkürlich  drängt  sich  aber  noch  die  Frage  auf,  ob  sich  denn 
die  tiefgehenden  theologischen  Kämpfe  seiner  Zeit  nicht  auch 
in  seinen  Erklärungen  des  Lukasevangeliums  in  etwa  wenigstens 
abspiegeln.  Hienaeh  fragen  wir  um  so  mehr,  als  uns  ja  die 
spärlichen  Nachrichten  über  Titus’  Leben  von  einem  Zusammen- 
gehen desselben  mit  der  Akakianerpartei,  welche  sich  aller- 
dings nicht  aus  reinen  Motiven  bekehrt  hatte,  berichtet  haben. 
Die  Glaubensformel,  welche  Titus  unter  dem  Vorgang  von 
Akakios  und  Meletios  unterschrieben  hat,  ist,  wie  oben  ')  ange- 
deutet, zweifellos  semiarianisierend.  Gegen  die  Manichäer  kommt 
Titus  nicht  in  die  Lage,  ausführlicher  von  den  theologischen  Streit- 
punkten über  die  Trinität  zu  sprechen;  ihren  doketischen  An- 


1)  S.  4. 
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scbauungen  gegenüber  muss  er  die  Menschwerdung  Christi  im 
Sinne  der  Annahme  eines  wirklichen  menschlichen  Leibes  aus 
der  Jungfrau  Maria  infolge  der  Wirksamkeit  des  hl.  Geistes  ver- 
teidigen (IV  33 — 39).  Gleichwohl  wird  der  Personenunterschied 
und  die  Geburt  des  Sohnes  aus  dem  Vater  von  Ewigkeit  her 
ausdrücklich  von  Titus  bezeugt;  IV,  25  erklärt  Titus,  wie  schon 
erwähnt,  Ps.  109;  mit  Vers  3 lässt  er  den  Psalmisten  „in  der  Per- 
son des  Vaters  mit  einem  auserwählten  W'orte  andeuten,  dass 
die  uukörperliche  Geburt,  wenn  auch  weder  der  Menschen-  noch 
der  Engelversland  ihr  folgt  und  ihr  nahe  kommt,  sein  wirk- 
licher und  geliebter  Sohn  ist,  der  in  Wahrheit  und  Natur  von 
ihm  stammt,  nicht  aber  von  (einem  Prinzipe)  ausser  ihm,  gleich- 
wie die  Dinge,  die  aus  nichts  durch  ihn  geworden  sind,  hervor- 
gebracht werden".  Rekapitulierend  sagt  Titus:  „So  erklärt  und 
beleuchtet  der  Prophet  David  in  wenigen  Worten,  soweit  es 
möglich  war,  sowohl  die  Natur,  wie  er  vom  Vater  der  Sohn 
ist“u.s.  w.  IV  30  nennt  er  Christus  „GottesSohn  von  Ewigkeit 
her".  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Titus  dies  in  Rücksicht  auf  die 
gegenteiligen  arianischen  Anschauungen  gesprochen  hat.  Die 
Lehre  der  Exukontianer,  wie  sie  seit  dem  Doppelkouzile  von 
Seleukia  und  Rimini  vielfach  den  Sieg  erlangte,  ist  direkt  in 
diesen  W' orten  des  Titus  verworfen.1)  Noch  direkter  hat  sich 
aber  Titus  schon  III  73  ausgesprochen.  Er  hat  auf  die  Uneinig- 
keit in  den  philosophischen  Systemen  der  Heiden  hingewiesen,  will 
es  aber  nun  nicht  zugeben,  dass  diese  umgekehrt  sich  mit  „der 
jetzt  und  schon  lange  bestehenden  Frage  und  der  Spaltung,  die 
in  der  katholischen  Kirche  vorhanden  ist",  verteidigen.  Seien 
ja  doch  in  der  katholischen  Kirche  alle  einig  in  der  Anerken- 
nung der  Autorität  und  Unversehrtheit  der  heiligen  Schrift.  Die 
Spaltung  betreffe  nicht  das  Dass,  sondern  das  Wie.  Wie  in 
Übereinstimmung  mit  der  Lehre  der  hl.  Schrift  gewisse  Prädikate 
von  den  Personen  auszusagen  sind,  darüber  herrsche  Spaltung 
infolge  des  „überflüssigen  Stolzes  derer,  die  von  Anfang  an  eine 
solche  Frage  ausgeklügelt  haben“.  Eine  ängstliche  Zurückhaltung, 
die  doch  beweist,  wie  weit  Titus  hinter  einem  Athanasius  und 
Hilarius  an  spekulativer  Geistesschärfe  zurücksteht,  offenbart  sich 

1)  Ober  das  falsche  Spiel,  das  die  Arianer  mit  dem  Vergleiche  Christi 
mit  den  Geschöpfen  trieben,  vgl.  J.  A.  Möhler  a.  a.  O.  494  f. 
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in  dem  weiteren  Satze:  „Denn  auch  ohne  es  zu  wagen,  an  die 
Untersuchung  darüber  zu  gehen,  können  wir  uns  recht  wohl  in 
der  Gottesfurcht  vervollkommnen  und  in  Reinheit  an  die  gött- 
lichen Schriften  herantreten  und  annehmen,  dass  das  wirklich 
an  der  Person  Seiende  existiert,  wie  es  aber  existiert  aus  Demuth 
und  Gottesfurcht  überhaupt  nicht  erforschen.“  „Deshalb  dulden 
wir  nicht“,  so  fährt  er  fort,  „dass  in  betreff  eines  eine  Ansicht 
eingeführt  werde,  die  geringer  und  schwächer  ist  als  was  er 
ist,  und  zürnen  gerechter  Weise  denen,  die  derartige  Fragen  er- 
neuert haben,  indem  sie  dieselben  nicht  als  Forscher  aufwerfen, 
sondern  apodiktisch  lehren  und  durch  sehr  zweifelhafte  und  nichts 
beweisende  Bibelworte  eine  unzureichende  und  ärmliche  Ansicht 
für  einen  Teil  der  Dinge,  die  von  uns  in  gleicher  Weise  geglaubt 
werden,  aufstellen.“  Als  die  Hauptsache  gilt  es  für  Titus,  dass 
die  Ehre  des  Sohnes  nicht  verringert  werde,  was  nach  Joh.  5,  23 
„nicht  ohne  Sturm  und  Gefahr“  geschehen  könne;  aber  über  die 
Existenz  sei  Einigkeit.  „Wie  nun“,  so  schliesst  Titus,  „für  jeden 
Menschen  die  Ehre  des  Vaters  unerreichbar  ist,  so  ist  auch  die 
des  Sohnes  nicht  zu  erreichen;  denn  Jesus  Christus  ist  der  Herr 
des  Lobes  Gottes  seines  Vaters.  Deshalb  tadeln  wir  diese  nicht 
ungebührlich.“  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Titus  sich 
mit  diesen  Worten  gegen  die  arianischen  Bewegungen  ausspricht, 
sich  somit  als  entschiedener  Antiarianer  zu  erkennen  giebt.  Ganz 
den  gleichen  Standpunkt  nimmt  er  auch  in  den  Lukashomilien 
ein.  Der  (tovoyevrjq  Crntr/Q  (z.  B.  Lc.  1.  49;  8,21;  10,21') 
war  Iv  t ots  xoXJtotq  xolq  xazQixolg  jino  jravxos  almvoc. 
wie  Titus  zu  Lc.  8,  5 betont;  nach  dem  gleichen  Scholion  nimmt 
er  nicht  erst  mit  dem  Eintritt  in  die  Welt  seinen  Anfang,  son- 
dern: Jt Qo  alon'oav  ytvväxar,  er  ist  der  ovvatdioc  xov  jraxQoq 
idyoq  und  der  o/iori/toq  xiö  ytytvptjxoxi  — letzteres  zu  Lc.  5, 19  — ; 
modalistische  Auffassungen  sind  ausgeschlossen  durch  die  Be- 
hauptung: /.<’>'/ o:  Ihov  vJtaQxmv  xx\v  tpvOiv  (zu  Lc.  8,5).  Ebenso 
sagt  Titus  von  Christus  zu  Lc.  18,  19f.,  welche  Stelle  gleichfalls 
von  den  Arianern  zu  ihren  Gunsten  gedeutet  wurde '):  dya&ov 
yc:{>  ijv  tg  tryaUov  yivvijua  jraxQoq,  ayaO-oq  ayafrov  vtoc  xal 
/idllioza  dya'JÖq  ...  sl  ydtt  ötvÖQOV  d.xd  dtvÖQOv  xal  dvd-Qw- 
jwc  d.r’  ttfUooj.TOV,  &tdg  dr/Xaöi/  Ix  O-tov,  dyath'ic  ayafrov, 

1)  Vgl.  J.  A.  Möhler  a.  a.  O.  204. 
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ftovoyevT/g  vioc  ix  xazQog  ytvvrjlftig.  — Am  ausführ- 

lichsten spricht  sich  aber  Titus  zu  Lc.  10,21'  über  diese  theo- 
logischen Fragen  aus:  Wie  in  der  autimanichäischen  Streitschrift, 
so  betont  Titus  auch  hier  den  Unterschied  zwischen  der  Geburt 
des  Sohnes  aus  dem  Vater  und  dem  aus  nichts  Gewordensein 
der  Geschöpfe:  xazi/Q  [ii v ovQavov  xäi  yi/g  mg  xzioztjg,  zov 
de  f tovoyevovt ; j ttdvov  ctg  uXtjlhvjtv  tpvxJti  xazijQ,  mg  ytvvijfta- 
rog  iöiov  xazrj{>-  aXXog  zoivvv  d zptoxog  zov  elvat  jiazr/Q 
zmv  diit  Xytozov  ytvoftivmv ')  xal  dXXog  zl\g  dxazaXrjxzov 
ytvvijoemg  zov  ftovoyevovg’  ivzav&a  yd(>  ix  ft!/  ovzmv  öid 
Xqiözov  zd  yivdfteva'  dt  ov  de  ix  ft 1/  ovzmv  zavza.  avzog 
ovx  ix  ft?/  ovzmv,  aXXa  ftovog  axazaXr/xzmg  iS.  alzlov  zov 
xaz()6g.  ötb  xid  ftovog  vlog  xzX.  Wie  Titus  gegen  die  Manichäer 
oben  Christus  „Herrn  des  Lobes  seines  Vaters'1  nennt,  so  sagt 
er  auch  hier:  oXt)  t j vxoozaotg  zov  ftovoyevovg  do£a  iözl  zov 
ytvvtjöavzoc',  die  Geschöpfe  preisen  Gott  nur  i§  ’ t/ftiötiag,  voll- 
wertig ist  allein  das  Lob  des  Sohnes,  von  dem  er  sagt:  dvm 
vivtvxe  ztj  tpvoei  xgog  zov  xazijia.  Zur  Erklärung  des  Aus- 
drucks: dvm  vivtvxe  fügt  Titus  bei:  ixetdij  axQtßmg  cdftolm- 
zai  zm  ytvvrfiavzi,  ixetdij  i§  avzov  ftovog  ix  ftovnv  rvy/uvti, 
ixetdij  bxdxXtjnov  Iv  ztj  tpvoei  Oot^et  tov  xazyog  zov  yctQa- 
xzijtia.  ixetdij  dxattaXX.axzdg  ioztv  elxmv  zov  Ueov  zov  dotta- 
zov,  ixetdij  xaz’  ovd'ev  ztj  tpvoei  ötaXXdzztt,  . . . ixet  zoivvv 
ziXtiog  ix  ztXelov  xal  zeXelmg  ziXuog  xzX.\  der  Vater  habe 
sich  nichts  aus  Schwäche  oder  Neid  zurückbehalten  ix  zrjg 
oftotdztjzog  tavzov.  Anknüpfend  an  die  These:  dogdSet  zo  ytv - 
vijfta  zb  Jtfto  altxtvmv  dxazaXijXzot  zptdxtp  yeytvvrj/tivov  zov 
ytvvrfOavza,  behauptet  Titus  gegen  die  Arianer:  ixQtxe  yaQ 
zm  yevvmvzt  xal  zm  ytvvmfuvm  fti/diva  fttotzevoai  ztj  a(>(ttjzm 
yevvrjoet.  ov  dvvaOat  yovv  xajitftßdXXetv  ixtl  ftioov  almva  >) 
dtdozij/id  zt,  dzt  äxazdXtjxzog  ?/  zt  dftyttttdz  tjg  zov  viov  xal  ro 
-Ttüi  ix  zov  xazQog  o vldg.  An  anderen  Beispielen  aus  der 
Natur  erklärt  Titus,  wie  uns  auch  du  gar  vieles  unmessbar  und 
unzählbar  ist,  so  dass  sich  der  Forscher  mit  dem  negativen  Ur- 
teil begnügen  muss:  ozt  vxeQßalvet  t!/v  dtayvmOiv.  So  sei  es 
auch  bei  dem  Uber  der  Natur  stehenden  Verhältnis  des  Sohnes 
zum  Vater;  auch  da  bestehe  die  wahre  yvmotg  in  der  Anerkennt- 

1)  Das  Gewordensein  der  Geschöpfe  durch  Christus  betont  Titus  auch 
zu  I.c.  10,2  und  gegen  die  Manichäer  IV  25. 
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nis:  oti  aövvarov  xaraXaßelv.  Schliesslich  kommt  Titus  noch 
auf  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Liehe  zwischen  Vater  und 
Sohn  zu  sprechen,  das  auf  gleicher  Stufe  stehe  wie  die  gegen- 
seitige Erkenntnis.  Wie  gegen  die  Manichäer,  so  sagt  Titus 
auch  hier,  dass  weder  Menschen  noch  Engel  dieses  Verhältnis 
erreichen;  nur  vom  hl.  Geiste  sagt  er:  oftnlmg  rm  vlw  yiyvm- 
axti.  Zwischen  Vater  und  Sohn  bestehe  aber  nach  Lc.  10,  22  — 
ähnlich  auch  zu  Lc.  1 1,  1 — vollkommene  gegenseitige  Erkennt- 
nis: o/tolct  yh o i)  (pvaiq.  Auch  im  folgenden  Scholion  zu  Lc. 
10,  212  wird  die  oftolct  ipvoic  als  Grund  angeführt,  warum  es 
zwischen  Vater  und  Sohn  keine  cLroxaXvtf'ic,  sondern  eine  yvröotg 
hvtr  didacxaXhti  gäbe.  Was  der  Vater  besitzt,  gehört  auch  dem 
Sohne  (zu  Lc.  10,  2);  Christus  giebt  aber  jederzeit  die  Ehre  dem 
Vater  (zu  Lc.  8,38;  18,  19  f.  u.  a.l;  dessen  Wille  ist  auch  sein 
Wille,  wie  Titus  zu  Lc.  22,  -12  mit  Bekämpfung  der  gegenteiligen 
(arianischen)  Auffassung  betont. 

Der  Name  des  Arius  oder  seiner  Anhänger  ist  in  all  diesen 
Ausführungen  nicht  genannt;  gleichwohl  richten  sie  sich  ent- 
schieden und  zweifellos  gegen  dessen  subordinatianische  An- 
schauungen. Umgekehrt  findet  sich  ebenso  wenig  wie  bei  des 
Titus  Zeitgenossen  Kyrillos  von  Jerusalem1)  das  Wort  of/oovöioq. 
Ist  nun  Titus  etwa  Semiarianer?  Die  wiederholte  Betonung  der 
Ähnlichkeit  zwischen  Vater  und  Sohn  legt  diese  Vermutung 
nahe.  Allerdings  haben  auch  die  grossen  Vertreter  der  Ortho- 
doxie, z.  B.  Athanasios  und  Hilarius,  oft  genug  das  Prädikat  der 
Ähnlichkeit  auf  die  Verhältnisse  zwischen  Vater  und  Sohn  in 
ihren  Schriften  angewendet.2)  Bei  Titus  besteht  aber  ein  An- 
lass, derartige  Stehen  doch  etwas  strikter  zu  nehmen.  Wir 
wissen  ja,  dass  er  auf  dem  Konzil  von  Antiochien  i.  ,T.  363  sich 
einer  Glaubensformel  angeschlossen  hat,  die  das  Bekenntnis  der 
Homousie  durch  einen  die  Homöusie  aussprechenden  Zusatz  ab- 
geschwächt hat.  Gleichwohl  wage  ich  es  nicht,  Titus  als  aus- 
gesprochenen Semiarianer  zu  bezeichnen.  Er  nimmt,  wie  sowohl 
aus  obigen  Lukasscholien,  wie  auch  aus  den  Erörterungen  in 
den  Antiinanichüerreden  hervorgeht,  eine  zurückhaltende,  fast 
ängstliche  Stellung  ein.  Hier  wie  dort  sieht  er  die  Fragen  am 

1)  Vgl.  0.  Barilenhcwer,  Patrologie  249. 

2)  Vgl.  solche  Stellen  bei  J.  A.  Möhler  509  Anm.  1. 
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liebsten  gar  nicht  behandelt  und  sich  zu  um  so  kräftigerer  Be- 
tonung des  sicher  Feststehenden  veranlasst.  Wie  entschieden 
spricht  er  oben  aus,  der  Sohn  bewahre  in  seiner  Natur  des  Vaters 
X.uQax tt/q,  d.  i.  dessen  göttliches  Wesen,  er  sei  das  unveränder- 
liche Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes,  er  unterscheide  sich  in 
nichts  seiner  Natur  nach  von  diesem,  er  sei  ganz  und  gar  und 
nicht  bloss  einfach  vollkommen  u.  s.  f.  Ein  entschiedener  Semi- 
arianer wird  aber  kaum  so  schreiben.  Wenn  Titus  trotzdem 
semiarianisierende  Hintergedanken  hatte,  so  gehörte  er  zweifellos 
der  allergemässigtsten  Richtung  an,  mit  der  sich  Athanasios  im 
Jahre  362  ohne  Bedenken  versöhnt  hat.  Die  semiarianisierende 
antiochenische  Formel  des  Jahres  363  war  auch  von  Meletios 
von  Antiochien  unterzeichnet  worden.  Vielleicht  gehen  wir  nicht 
irre,  wenn  wir  Titus  als  einen  engeren  Parteigenossen  dieses  Pa- 
triarchen betrachten.  Als  dieser  frühere  Gesinnungsgenosse 
der  Akakianer  ])  auf  den  Bischofsstuhl  von  Antiochien  erhoben 
wurde,  sprach  er  sich  sofort  orthodox  aus,  hatte  aber  gleichwohl 
in  einer  selbst  mit  Athanasios  unzufriedenen  Rigoristenpartei 
unter  der  Führung  des  Lucifer  von  Cnlaris  scharfe  Gegner.  Nach 
dem  genannten  Konzil  von  Antiochien  — uud  in  diese  Zeit  fallt 
wohl  die  Abfassung  der  Lukashumilien  des  Titus  — war  auch 
für  einen  im  theologischen  Streit  so  zurückhaltenden  Mann,  wie 
es  Titus  war,  kein  besonderer  Anlass  mehr,  sich  ollen  zum 
Semiarianismus  zu  bekennen.  Diese  Kämpfe  waren  bereits  in 
die  letzten  Stadien  eingetreten.  Pueumatomachische  und  chri- 
stologische  Kämpfe  treten  an  ihre  Stelle,  die  sich  aber  in  den 
Schritten  des  Titus  noch  nicht  wiederspiegeln.  Ich  möchte  nach 
all  dem  trotz  des  Anschlusses  an  die  antiochenische  Formel 
Titus  ebenso  wenig  für  einen  Semiarianer  halten,  wie  den  späteren 
Präsidenten  des  Konzils  von  Konstantinopel,  Meletios  von 
Antiochien. 

Es  mag  nocli  die  Frage  am  Platze  sein,  wie  sich  die  dog- 


1}  Vgl.  Friedr.  Loofs,  Kustathius  von  Sehaste  und  die  Chronologie 
der  Bnsiliusbriefe.  Halle  1808.  S.  W.  — Von  Kustathius  behauptet  Loofs 
S.  ÜGf.,  dass  „er,  wie  viele  andere  vom  rechten  Flügel  der  Mittelpartei, 
durch  das  öfiotovaiot  zur  Homousie  des  Föhnes  sich  durchgefunden 
habe“.  Dessen  zahlreiche  hombusianische  Bekenntnisse  (vgl.  S.  78)  hin- 
derten Basilios  doch  nicht,  bis  zum  Jahre  373  in  einiger  Freundschaft  mit 
ihm  zu  leben. 
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matischen  Anschauungen  des  Titus  bezüglich  der  Person  des 
hl.  Geistes  verhalten.  Von  seinem  inneren  trinitarischeu  Ver- 
hältnis zu  Vater  und  Sohn  ist  in  den  beiden  Schriften  des  Titus 
weniger  die  Rede:  Die  Stelle  zu  Lc.  10,  21 die  seine  Erkenntnis 
als  eine  dem  Sohne  ähnliche  bezeichnet,  ist  oben  (S.  102)  bereits 
zitiert.  Gegen  die  Manichäer  IV  9 bezeichnet  Titus  die  Salbung 
Christi  als  eine  Ausstattung  von  Seite  des  Vaters  mit  dem  hl. 
Geiste  und  mit  Kraft  (Act.  10,  38)  für  das  Erlösungsopfer.  Da- 
gegen sprecheu  sich  sowohl  die  autimauichäischen  Bücher,  wie 
die  Lukashomilien,  über  die  Sendung  des  bl.  Geistes  und  seine 
Wirksamkeit  in  der  menschlichen  Seele  in  analoger  Weise  aus. 
Der  Gläubige  erhält  die  dvvafjig  tov  ayiov  jivtv/tarog;  zu  Lc. 
9.  5S  begründet  Titus  die  Zurückweisung  des  sich  zur  Nachfolge 
Anbietenden  von  Seiten  Jesu  mit  dem  Hinweis,  er  habe  nicht 
diese  Kraft  des  hl.  Geistes  gesucht,  sondern  Gold.  Nach  dem 
Scholion  zu  Lc.  11,  2'  wurde  uns  Christus  „ähnlich  dem  Fleische 
nach,  macht  aber  uns  sich  ähnlich  durch  Mitteilung  der  Kraft 
des  hl.  Geistes“.  Wenn  wir  Gott  Vater  nennen,  so  denken  wir 
an  die  ytvvt/cug  Ix  Otov.  die  Titus  näher  bestimmt  mit  den  Worten: 
i/Tig  xara  (JträkTjfiv  tov  ayiov  jtvtv/iaTOg  ylvtxtu  äkZovg 
lg  aXXwv  i'ifiix g jroiovoa  Jtavoftt’vovg  [i'tv  tov  xportpov  tqojiov 
xai  ijlhnK  xai  olov  anod-vrjoxovTag  Ixtivm  rw  ßUp.  apyofit- 
vovg  dt  tov  veov  tqo.tov  xai  i/frovg  xai  otov  yevvaifitv ovg  Ir 
Tovrtp.  Sehr  schön  sagt  Titus  weiter  unten  von  Gott:  öia 
Xqiotov  yä.Q  hoxLV  a/.i/lh Poe  stari/Q  rcöv  Xa/ißarovrcor  tu 
o/ioUofta  tov  f/ovoytvovg  viov.  o.teq  Iot'i  to  xvt  vfia  tu  ayiov 
tiöojuuovv  jtiybg  OfJoiOT/jTa  tov  fiovoyevovg  viov  t ovg  xoXXovg 
xaXov/itvovg  vl ovg  xai  Ixaräyov  i/ftcig  tlg  ti/v  lg  at>x>i~  xar 
Hxova  thov  jioiijOtv.  Zu  Lc.  11,4'  redet  Titus  von  der  Ein- 
pflanzung (Ivotxt^uv)  des  hl.  Geistes  in  uns,  so  dass  „wir  ihm 
einen  reinen  Tempel  bewahren“  müssen.  Die  Wirkungen  dieses 
Einwohuens  des  hl.  Geistes  schildert  Titus  eingehend  zu  Lc. 
11,3:  t<>  xvivitu  xaroixovv  Iv  tjfilv  aQErijv  IrtQyaZirai  tijv 
vx'tQ  ävl)(>fOjrovg;  er  zählt  dann  all  die  Tugenden  und  Gnaden- 
gaben  auf,  die  wir  dieser  Thätigkeit  des  hl.  Geistes  in  unserer 
Seele  verdanken.  Aber  auch  schon  gegen  die  Manichäer  betont 
Titus  die  Einwohnung  des  hl.  Geistes;  IV  14. sagt  er:  „Der  Para- 
klet,  den  der  Messias  zu  senden  versprochen  hatte,  kam  nicht 
in  einer  körperlichen  Offenbarung,  wie  dieser  ....  — das  war 
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nicht  mehr  nötig,  weil  den  Menschen  ein  vollkommenes  Maas 
der  Tngendordnung  nebst  anderer  Leitung  vom  Erlöser  gegeben 
war  — , sondern,  indem  er  in  die  Seelen  derer,  die  an  ihn  glaub- 
ten, trat  und  darin  wohnte  und,  obgleich  unsichtbar,  ihnen  durch 
seine  Aneiferung  ein  Zeugnis  für  das  Kommen  des  Messias  nebst 
anderen  Kräften  bot.“  Ein  besonderes  Objekt  der  Gnadenwirkung 
des  heiligen  Geistes  war  für  Titus  Maria.  Nicht  nur  ihre  Em- 
pfängnis vom  heiligen  Geiste  wird  in  beiden  Schriften  betont 
(vgl.  IV  24  und  zu  Lc.  1,  40  u.  49),  sondern  IV  31  noch  gesagt, 
dass  Maria  „die  Jungfrau  zu  der  Heiligkeit  ihrer  Jungfrauschaft 
noch  besonders  durch  den  heiligen  Geist  geheiligt  war“. ')  Gegen 
die  Manichäer  IV  13  führt  Titus  auch  die  grossen  Bekehrungs- 
werke der  Apostel,  ihre  Zeichen,  Wunder  und  Reden  auf  die 
Kraft  des  hl.  Geistes  zurück.  Ebenso  ist  er  nach  dem  Scholion 
zu  Lc.  1,  46  in  Elisabeth  und  Maria  thätig  (h’fp'/flv)  und  stimmt 
die  erstere  als  Mutter  des  Vorläufers  zum  Grusse  Mariens,  während 
Maria  selbst  als  xal  tytoloyovoa  das  Magnificat  zum 

Preise  Gottes  singt.  Eine  solche  Inspiration  lehrt  Titus  auch 


1)  Die  jungfräuliche  Geburt  Mariens  wird  von  Titus  gegen  die  Mani- 
chäer eingehend  verteidigt;  so  IV’  30—32;  sie  sei  übernatürlich.  Vgl.  da- 
zu die  Titusscholien  zu  Lc.  1,  34:  ovx  olScv  tj  if  iaif  a Xiynt  ....  Xiyta 
ir/  xb  napOtvov  r fxeiv;  zu  Lc.  1,  40:  vrc'ep  tfvotv  /o,’r<jp  xal  napfttvof,  zu 
Lc.  1.49:  vntpßäaa  ßovXijfiuxi  9tov  ri/v  ifiaiv  xal  xaracinv/u'rij  ävtv 
ttvdpbs  ovx  nnbtüi  tivat  pt]xijQ,  i’tXXa  xov  fioroytvovg  owxrjpo^;  zu  Lc. 
1,  40  nennt  sie  Titus  iteoxöxog.  Auf  die  letztere  Stelle  ist  freilich  nicht 
ganz  sicher  zu  bauen,  weil  gerade  die  Bezeichnungen  Mariens  leicht  von 
den  Katenenkompilatoren  geändert  wurden.  Das  ist  hier  um  so  leichter 
möglich,  weil  es  das  erste  Wort  des  Scholions  betritlt.  Indes  konnte  Titus 
auch  recht  gut  dieses  spätere  von  Nestorios  angefeindete  Wort  gebraucht 
haben  (über  seinen  Gebrauch  bei  Athanasios  vgl.  Fr.  Laudiert,  die  Lehre 
des  heiligen  Athanasius  des  Grossen  [Leipzig  1895].  S.  133  Aura.  1);  zu  Lc. 
7,  28  heisst  es:  Iva  lila  !h]  iwv  xaxit  tpioiv  xtxxovowv  ri/v  inip  ifiaiv  xi- 
xovoav  etc.;  zu  Ix:.  8, 19ff.  betont  Titus:  ovx  iaxi  dl  ottvi '/  7/  xoi  xiplov 
avyyiveia  xxX.;  von  der  Mutter  und  den  Brüdern  Jesu  sagt  er,  sie  hätten 
vermutet,  er  würde  sicher  die  Menge  verlassen:  abSeoiti,atxai  xb  firjTpixdr 
"VOfia  xal  Svotontj^tjOixai  xi )v  dbihfixrtv  iuilhaiv.  KigentUmlieh  ist  die 
Vermutung:  der  Bote  Mariens  und  der  Bruder  habe  sieh  seines  Auftrags 
vielleicht  in  ungezogener  Weise  entledigt  und  die  niedrige  Abkunft  Jesu 
verspottet.  Christi  Antwort  lautet  nach  Titus  zu  Lc.  8,  211  so,  um  nicht 
eine  natürliche  Auflassung  zuzulassen:  on!fl{  yd(i  xaxit  xijv  Ocöxrjxa 
aitZtpbi  xov  aamjpo;. 
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zu  Lc.  8,  21,  wo  er  sagt:  jtarQog  y<iQ  xal  vlov  / da  öiöaoxa/Lia 
Iv  jrpoff/jTcug  xal  tv  tvayyeXioralt ; 6u:  xi/s  ivtQyiiag  toi;  ayiov 
jTVtvfiaxog.  Auch  von  der  messianischen  Erklärung  des  Ps. 
77,  1 — 2 sagt  Titus  zu  Lc.  15,  3:  ovxoag  rjftäg  öiöaoxfi  x o xvev/ia 
to  ayiov. 

Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass  Titus  der  pneumatomachi- 
schen  Bewegung  seiner  Zeit  ferne  stand.  Er  bekämpft  sie  zwar 
nicht  direkt  an  den  uns  erhaltenen  Stellen;  doch  genügen  die- 
selben, um  festzustellen,  dass  Titus  den  hl.  Geist  über  die  Geschöpfe 
erhob,  ihn  bezüglich  seiner  Erkenntnis  als  dem  Sohne  ähnlich 
betrachtete,  seine  Sendung  mit  der  Inkarnation  Christi  auf  eine 
Stufe  stellte  n.  s.  f. 

Wir  könnten  noch  fortfahren  und  au  anderen  Punkten  die 
Übereinstimmung  beider  Schriften  ebenfalls  darlegen.  Es  Hesse 
sich  in  analoger  Weise  die  Wichtigkeit  der  Reue  und  die  Be- 
deutung der  igoiioXöytjoic  durch  Vergleichung  dessen,  was  Titus 
gegen  die  Manichäer  über  die  Reue  Davids  (III,  80 — 85)  aus- 
führt, mit  den  Lukasscholien  zu  7,39;  10,21';  12,  58f.;  13,  6 öl; 
15,  3;  15,8;  15,  11;  15,  17u.a.  anführen.  Auch  die  Lehre  über  den 
Glauben  und  die  Belehrung  darin  ist  in  beiden  Schriften  dieselbe. 

Bedenken  wir  ferner  noch,  dass  sich  in  gar  keinem  Punkte 
eine  verschiedene,  sich  widersprechende  Auffassung  nachweisen 
lässt,  so  mag  das  Gesagte  vollauf  genügen,  um  uns  die  Identität 
des  Verfassers  der  antimanichüischen  Streitschrift  mit  dem  Autor 
der  Lukasscholien  auch  aus  inneren  Kriterien  über  allen  Zweifel 
zu  erheben.  Es  hat  sich  an  einer  ziemlich  grossen  Anzahl  von  Ka- 
teneufragmeuten, die  den  Namen  des  Titus  tragen,  eine  so  grosse 
Übereinstimmung  nach  Gedanke  und  Ausdruck  mit  den  Anti- 
manichäerreden desselben  Autors  nachweisen  lassen,  dass  man 
fast  auch  ohne  irgend  welche  äussere  Bezeugung  die  Identität  des 
Verfassers  hätte  behaupten  dürfen.  Der  Gedankenkreis  des  Bischofs 
von  Bostra  ist  ja  auch  kein  sehr  grosser,  ln  beiden  Schriften 
stossen  wir  sogar  innerhalb  derselben  oft  und  oft  auf  Wieder- 
holungen. Es  ist  sonach  nicht  allzuschwer,  ihn  nach  Inhalt  und 
Form1)  wiederzuerkennen. 

1)  Man  wird  sich  dessen  noch  besonders  bewusst,  wenn  uian  die 
Schriften  eines  anderen  Antimaniohiiers  zur  Hand  nimmt;  wie  heben  sich 
z.  B.  die  viel  mehr  rhetorisch  gehaltenen  Erörterungen  des  Serapion  von 
Thuiuis  von  der  einfachen  Kedeweise  des  Titas  ab! 
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Ziehen  wir  also  die  Folgerung,  deren  Berechtigung  wir  zu 
Eingang  dieses  Abschnittes  ausgesprochen  haben.  Sie  lautet: 
Die  das  Lemma  des  Titus  tragenden  Katenenfragmente  sind  ihrer 
Hauptmasse  nach  echt;  die  Lukashomilien,  aus  denen  die  Kutenen- 
verfertiger  Fragmente  genommen  haben,  rühren  wirklich  von  dem 
als  litterarischer  Bekämpfer  des  Manichäismus  bekannten  Bi- 
schof vonBostra  her.  Dieser  Schluss  betrifft  zunächst  dieNiketas- 
katene,  welche  die  Lukashomilien  am  öftesten  benützt  hat;  aus 
ihr  hat  eine  grosse  Anzahl  von  Scholien  die  Prüfung  an  den  inne- 
ren Kriterien  bestanden.  Er  gilt  aber  auch  bezüglich  der  ge- 
nannten vomiketanischen  Katenen.  Auch  ihre  Scholien  haben 
sich  zum  Teil  aus  inneren  Gründen  als  echt  erwiesen;  wenn  dem 
aber  auch  nicht  so  gewesen  wäre,  so  hätte  man  doch  von  der 
Niketaskatene  aus  die  feste  Basis  gehabt;  sie  stimmen  ja  grössten- 
teils mit  deren  Scholien  überein. 

Die  Möglichkeit  eines  Fehlers  in  der  Lemraasetzung  ist 
hiebei  — wie  schon  betont  — nicht  übersehen.  Sie  muss  aber 
in  jedem  einzelnen  Fall  bewiesen  werden,  und  ihre  grössere  oder 
geringere  Wahrscheinlichkeit  hängt  von  der  Güte  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  ab.  Für  die  Niketaskatene  vermochte 
ich  kein  falsches  Tituslemma  sicher  nachzuweisen.  Bei  den 
anderen  Katenen  steht  die  handschriftliche  Überlieferung  ziem- 
lich weit  von  der  Abfassungszeit  ab,  so  dass  schon  a priori 
Fehler  anzunehmen  waren.  Thatsächlich  finden  sich  auch  solche 
wiederholt.  Indes  gilt  für  die  Kateuenüherlieferung  nicht  all- 
gemein der  Grundsatz,  dass  die  ältesten  Katenen  uns  auch  die 
besten  Texte  bieten;  vielmehr  ist  diis  Verhältnis  oft  umge- 
kehrt. Erst  als  man  die  abschüssige  Bahn  vom  selbststän- 
digen Kommentar  zum  Exzerpt,  von  diesem  zur  Kompilation 
ans  mehreren  Autoren,  von  dieser,  zur  Katene  in  der  älteren 
Form,  d.  h.  zur  Interpolierung  eines  Kommentares  oder  einer 
Kompilation  mit  Scholien  aus  anderen  Autoren,  ganz  durchlaufen 
hatte  und  endlich  dazu  gekommen  war,  nur  Fragmente  aus 
patristischen  Autoren  mechanisch  aneinanderzureihen  und  sie  in 
möglichst  unveränderter  Textgestalt  zu  gehen,  erst  dann  war  die 
Katene  für  unsere  heutigen  wissenschaftlichen  Zwecke  besonders 
brauchbar.  Thatsächlich  finden  wir  auch  in  den  älteren  Katenen 
die  einzelnen  Fragmente  in  viel  mehr  verkürzter  und  veränder- 
ter Textgestalt  vor,  während  der  ausgebildete  Katenentvpus,  wie 
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ihn  z.  B.  unsere  Niketaskatene  aufweist,  der  redigierenden  Thätig- 
keit  weniger  Freiheit  gestattete. 


VI.  Titus  von  Bostra  als  Exeget  des  Lukasevangeliums. 

Nachdem  sich  so  zahlreiche  Scholien  zum  Lukasevangelium 
in  den  Katenenhandsehriften  gefunden  haben,  die  aus  äusseren 
und  inneren  Gründen  Eigentum  des  Titus  von  Bostra  sind,  mögen 
noch  einige  Erörterungen  über  die  Art  und  Weise,  wie  Titus 
seiner  Aufgabe  als  Exeget  des  Lu  kiese  vangeli  ums  sich  entledigte, 
am  Platze  sein.  Es  ist  in  den  bisherigen  Untersuchungen  schon 
wiederholt  von  Homilien  des  Titus  zum  Lukasevangelium  die 
Itede  gewesen,  und  wenn  auch  die  Bezeichnung  Kommentar  ge- 
braucht wurde,  so  war  sie  mehr  eine  vorläufige  und  nicht  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  aufzufassen.  Die  Katenenfragmente 
des  Titus  von  Bostra  stellen  nämlich  nicht  Reste  eines  Kom- 
mentares, sondern  solche  von  Homilien  zum  Lukasevangelium 
dar.  Wie  schon  Origenes,  wie  ferner  seine  Zeitgenossen  Basilios 
und  der  etwas  spätere  Gregor  von  Nyssa  und  wie  nachher  un- 
zählige andere  Autoren,  hat  auch  Titus  in  der  Form  von  Pre- 
digten seinen  exegetischen  StotF  verarbeitet.  Das  lässt  sich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  beweisen.  Die  Ausdrucksweise  verrät  oft  sehr 
den  Prediger.  Die  Anrede  an  seine  Zuhörer  erfolgt  in  der  2.  Per- 
son des  Singular;  häufig  wird  der  exhortative  Redemodus  (z.  B. 
axovomii tv  Lc.  1,  40)  angewendet.  Ausserordentlich  oft  kehrt 
die  rhetorische  Frageform  wieder  (vgl.  z.  B.  zu  Lc.  8,  43f.,  10,  21  ’, 
besonders  11, 0 und  viele  andere  Stellen).  Einwände,  Zweifel 
und  dergl.  werden  oft  in  Frageform  angeführt,  so  dass  die  Rede- 
weise des  Titus  wiederholt  die  Dialogform  annimmt,  mau  ver- 
gleiche solchen  Wechsel  zwischen  Frage  und  Antwort  z.  B.  zu 
Lc.  10,  7 — wo  sogar  die  Jünger  als  die  direkt  Fragenden  ein- 
geführt werden  — , besonders  10,  19;  10,  21 1 u.  s.  f.  Zu  Lc.  7,  4 ff. 
apostrophiert  Titus  direkt  die  jüdischen  Abgesandten  des  Haupt- 
manns von  Kapharnaum,  während  z.  B.  das  Scholion  zu  Lc.  9,  41f. 
eine  direkte  Frage  an  Christus  enthält.  Ausserordentlich  häufig 
erklärt  dann  Titus  Worte  Jesu  u.  dergl.  dadurch,  dass  er  die  direkte 
Rede  fortsetzt,  so  dass  der  Redende  selbst  seine  in  der  hl.  Schrift 
stehenden  Worte  fortführt  und  dadurch  sie  selbst  paraphrasiert 
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und  erklärt;  Beispiele  finden  sich  zu  Lc.  9,58;  10,4*,  10,  42; 
10,  6f.  u.  s.  f.  Nehmen  wir  die  zahlreichen  Interjektionen,  wie 
m tov  xapadogov  xpayf/ctTog  zu  Lc.  7,  4 ff.;  <w  rov  ^avfjaroq 
zu  Lc.  7,  12  ff.,  co  zt/q  avolaq  zu  Lc.  8,  37  u.  a.,  hinzu,  so  wird 
uns  trotz  der  meist  ruhig  und  einfach  gehaltenen  Redeweise  des 
Titus  doch  der  rhetorische  Charakter  des  Vorgetragenen  ausser 
allem  Zweifel  sein.  Dazu  kommen  ferner  inhaltliche  Erwägungen. 
Bei  einem  Kommentar  reihen  sich  die  Erklärungen  gewöhnlich 
in  gleichmässig  fortlaufender  Form  ohne  Ankündigungen  neuer 
Themata,  Unterbrechungen,  grössere  Exkurse,  Rekapitulationen 
u.  s.  f.  aneinander.  All  das  ist  aber  geboten  und  nötig,  wenn  die 
Homilienform  angewendet  wird;  da  steht  das  Interesse  der  Zuhörer 
im  Vordergrund,  infolge  dessen  sind  Zusammenfassungen,  Wie- 
derholungen, Einleitungen,  vor  allem  aber  auch  Mahnungen,  die 
vorgetragenen  Schriftwahrheiten  zu  befolgen,  besonders  am  Platze. 
Eines  der  nach  dieser  Beziehung  am  deutlichsten  sprechenden 
Beispiele  ist  das  Scholion  zu  Lc.  15,  32.  Titus  hat  die  Parabel 
vom  verlorenen  Sohn  bis  zu  Ende  erklärt  und  schliesst  nun  mit 
der  Mahnung:  „Ahme  auch  du  das  Beispiel  des  verlorenen  Sohnes 
nach,  der  nach  seiner  Rückkehr  zum  Vater  ihn  nicht  mehr  ver- 
liess,  sondern  fest  bei  ihm  ausharrte.“  Die  gegebenen  Er- 
klärungen rekapitulierend  mahnt  Titus  auch  seine  Zuhörer,  das 
Kleid,  den  Ring  und  die  Schuhe  im  angedeuteten  Sinne  zu 
tragen  und  vom  Opferkalbe,  das  „in  geistiger  Weise  erfreut“,  zu 
essen.  Wo  wäre  eine  solche  paränetische  Wiederholung  besser 
angebracht;  in  einem  fortlaufenden  Kommentare  oder  am  Schlüsse 
einer  Homilie?  Offenbar  bei  letzterer!  Ftir  den  Homiliencharak- 
ter  sprechen  dann  auch  so  lange  Digressionen,  wie  sie  z.  B.  das 
Scholion  zu  Lc.  15,  3 über  Wesen  und  Bedeutung  der  Parabeln, 
Verhältnis  von  A.  und  N.  T.  aufweist;  der  Homiliencharakter  er- 
klärt auch  völlig  den  Abschluss  dieser  Digression  mit  den  Worten: 
’jxovong  rtotq  xtX.  und  die  Aussprache  des  Wunsches:  iyxvipoo/jsv 
ovv.  ootj  dvvafitq,  iQf/tjvevovztq  tva  dr,i).!U>iuiv  i lc  ttjv  öidvoiav 
ri/v  tvay/tXixTjv.  Auch  Rekapitulationen  wie  zu  Lc.  15.  llf.: 
ilaßtq  rimq  yvmQiOfia  zcrjv  öi'o  adeXqxvv,  Ivotjüaq  zovq  döi- 
xovq  xal  zovq  öixalnvq  passen  viel  eher  für  einen  Prediger, 
als  für  einen  Kommentator.  Das  Gleiche  gilt  für  den  Schluss 
des  Scholions  zu  Lc.  18,  1 9 f.:  di/tu  zavra  fiev  dpfjoO-co,  tl 
tvyvmfjovmq  vxo&rjoöf/t&a  tov  dp/ovra  tororäv  .Tfpi  zijq  alm- 
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vlov  CojtjC-  Eine  rekapitulierende  Überleitung  bietet  das  Scho- 
lion  zu  Lc.  7,  1 ff.  Die  Exegese  des  Magnificat  wird  zu  Lc.  1,  4ti 
eingeleitet  mit  den  Worten:  dxovooofuv  ovv,  r l qijoiv  tj  xatv/j 
ra  itavTii  xapltivog  xcd  rlq  t)  itav/iaöTij  avrTjq  XQoayüfttvou. 
Das  Alles  verrät  uns  den  Prediger  und  zeigt  uns,  dass  derjenige, 
der  am  Schlüsse  zu  Lc.  1,  58  von  Christus  sagt:  XQookaßmv 
iftl  fiträ  xü)V  iftwv,  kein  anderer  ist  als  der  direkt  zu  seiner 
Gemeinde  sprechende  Bischof  von  Bostra,  und  dass  wir  unter  den 
twv  xaQaßolmv  axpoazal  ytytvi)\iivoi,  welche  auf  die  tfffitjvtla 
derselben  begierig  sind  (zu  Lc.  15,  3),  die  Zuhörer  des  Titus  zu 
verstehen  haben. 

Dazu  stimmt  auch  der  ganze  Charakter  der  Exegese  des 
Titus  von  Bostra.  Es  wiirde  dies  noch  viel  mehr  einleuchten,  wenn 
die  Überlieferung  seiner  Lukashomilien  nicht  durch  exegetische 
Kateuen  vermittelt  wäre.  Es  lag  aber  in  der  Natur  der  Sache,  und 
bei  den  aus  patristischen  Autoren  exzerpierten  Kommentaren  kann 
man  es  ebenfalls  beobachten,  dass  zunächst  nur  die  Partien  her- 
übergenommen wurden,  die  mehr  exegetischen  Inhalts  wareD, 
während  die  paränetischen  Bestandteile  ausser  acht  blieben. 
Gleichwohl  verraten  auch  die  so  erhaltenen  exegetischen  Stücke 
unseres  Titus  deutlich  genug  ihren  paränetischen  Charakter. 
Titus  hat  es  immer  auf  das  praktische  Interesse  seiner  Zuhörer 
(rö  orptXoq  rmv  äxovovrcov  zu  Lc.  15,  3)  abgesehen;  sie  sollen 
aus  der  Schrift  lernen,  ihr  Leben  nach  der  Absicht  und  dem 
Willen  Gottes  einzurichten;  die  biblischen  Vorgänge  sind  daher 
für  die  Menschen  vor  allem  ein  Beispiel.  Man  braucht  nur 
einige  der  im  II.  Teile  angefügten  Texte  zu  lesen,  um  diese 
praktische  Tendenz  der  titiscben  Exegese  zu  erkennen. 

Noch  in  einer  ganz  speziellen  Weise  offenbart  sich  dieser 
Charakter  der  Lukashomilien  des  Titus.  Es  konnte  im  vorigen 
Abschnitt  eine  relativ  grosse  Anzahl  von  Stellen  aus  den  Homilien 
angeführt  werden,  die  sich  direkt  gegen  die  matiichäischen  An- 
schauungen seiner  Zeit  richten.  Es  wurde  daraus  im  Zusammen- 
halt mit  den  Parallelen  der  antimanichäischen  Streitschrift  des 
Titus  die  Identität  des  Verfassers  bewiesen.  Hier  können  wir  noch 
ein  Weiteres  daraus  folgern.  Wer  so  oft,  vielfach  sogar  — wie 
wir  sahen  — in  etwas  gezwungener  Weise  antimanichäische  An- 
schauungen bekämpft,  hat  dabei  eine  besondere  Absicht.  Wer 
den  Inhalt  der  Antimauieliäerreden  des  Titus  kennt  und  weiss, 
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wie  sehr  er  die  — dann  und  wann  sogar  ausgesprochene  — Absicht 
hegt,  durch  seine  Erörterungen  sowohl  die  Manichäer  zu  be- 
kehren, als  auch  — und  dies  noch  mehr  — die  Mitglieder  der 
Kirche  vor  dem  mauichäischen  Irrtum  zu  bewahren  (vgl.  z.  B. 
III  1,  IV  79  u.  a.),  der  wird  ganz  dieselbe  Tendenz  in  den  Lukas- 
homilien  wiederfinden.  Was  Titus  gegen  die  Manichäer  ge- 
wi.ssermassen  allgemein  verteidigt  hat,  nämlich  die  Reinheit  und 
Unversehrtheit  des  Neuen  Testaments  und  seiner  Lehren,  das 
sollte  in  den  Lukashomilien  im  besonderen  gezeigt  werden.  Wir 
werden  auch  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  für  Titus  noch  spezielle 
Veranlassungen  annehmen  und  dieselben  darin  suchen,  dass 
sein  Bischofssitz  Bostra  besonders  heftig  von  den  mauichäischen 
Stürmen  umtost  war;  bei  einer  so  weit  in  den  Orient  vorge- 
schobenen christlichen  Gemeinde,  wie  es  die  von  Bostra  war, 
war  es  selbstverständlich,  dass  sie  von  dem  dem  orientali- 
schen Empfinden  ja  besonders  angepassten  Manichäismus  ge- 
fährdet wurde.  Um  so  begreiflicher  ist  es  dann,  wenn  der  Ober- 
hirte einer  solchen  Gemeinde  nicht  bloss  direkt  gegen  die  Feinde 
losgeht,  sondern  auch  bei  anderen  Gelegenheiten  seine  Spitze 
gegen  sie  richtet. 

Die  so  geschilderte  praktische,  insbesondere  gegen  die  Mani- 
chäer sich  richtende  Tendeuz  der  Lukashomilien  erklärt  uns 
aber  auch  näherhin  die  exegetische  Stellung  des  Titus.  Er  sali 
sich  einem  Gegner  gegenüber,  der,  wie  er  einmal  direkt  sagt 
(IV  96  \ „durch  allegorische  Pirklärungen“  der  hl.  Schrift  seine 
Irrlehre  eingeführt  hat.  Das  phantastische  System  des  Maui 
musste  in  seinen  Bekämpferu  eine  Reaktion  zur  größtmöglichen 
Einfachheit  hervomifen.  Auch  sahen  wir  Titus  in  den  Anti- 
manichäerreden als  Anhänger  der  dem  Aristoteles  folgenden 
Philosophenschulen;  an  den  Begritfen  dieses  Philosophen  werden 
die  manichäischen  Begriffe  als  unhaltbar  in  den  ersten  beiden 
Büchern  nachgewiesen;  im  vierten  Buche  (c.  1 9 i spricht  er  sich 
direkt  gegen  die  platonische  Seelenlehre  aus,  so  dass  von  vorne 
herein  zu  erwarten  ist,  dass  Titus  der  alexandrinischen  Speku- 
lation ferne  steht  und  dass  in  seinen  Exegesen  der  Litteralsinn 
in  erster  Linie  zur  Betonung  kommt.  Das  entspricht  auch  den 
Thatsaehen.  Er  fasst  die  Worte  und  Vorgänge  in  ihrem  näch- 
sten Sinne  auf,  erklärt  und  paraphrasiert  sie,  fragt  sehr  häufig 
nach  dem  Grunde  und  dem  Zwecke  der  betreffenden  Stelle  und  sucht 
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die  Zusammenhänge  aufzudecken.  Man  lese  z.  B.  das  Scholion 
zu  Lc.  9,  3Sff.,  um  sieh  der  Einfachheit  und  Schlichtheit  der  Exe- 
gesiermethode  unseres  Autors  recht  bewusst  zu  werden.  Oft 
sucht  er  den  passenden  Sinn  eines  Wortes  dadurch  zu  ermitteln, 
dass  er  die  verschiedenen  Bedeutungen  desselben  aufzählt,  unter 
denen  es  in  der  hl.  Schrift  vorkommt;  das  geschieht  z.  B.  zu 
Lc.  10,21'  bezüglich  des  Wortes  t§ofiojLoyov/iat,  zu  Lc.  15,  IS2 
bezüglich  des  Wortes  ävaoxäg,  zu  Lc.  23,  43  bezüglich  des 
Wortes  örifiiQov  u.  a.  Parabeln  werden  natürlich  als  solche  er- 
fasst und  auf  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Sinn  erklärt.  Be- 
sonders vollständig  ist  uns  die  Erklärung  der  Parabel  des  ver- 
lorenen Sohnes  (Lc.  15,  11 — 32)  erhalten.  Schon  Titus,  und  nicht 
erst  Hieronymus1),  deutet  die  beiden  Söhne  der  Parabel  in  der 
natürlichsten  Weise  als  die  Gerechten  und  die  Sünder  und 
schildert  ergreifend  das  Elend  der  Gottverlassenheit  und  die 
barmherzige  Aufnahme  des  Sünders,  der  zu  Gott  zurück - 
eilt.  Auch  auf  nebensächliche  Dinge  wird  .der  Typus  der  Pa- 
rabel“ (iv  xtiQaßokrjg  xvx m)  ausgedehnt;  so  sieht  Titus  zu 
Lc.  15,  17  in  den  Taglöhnern  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
alle  Menschen  die  Tugenden  üben  in  Erwartung  des  himmlischen 
Lohnes.  Zu  Lc.  13,  Off.  wird  richtig  der  unfruchtbare  Feigen- 
baum für  Jerusalem  (uvr l xijc  xökecog)  genommen;  aber  sogar 
im  dreimaligen  Kommen  des  Besitzers  des  Feigenbaums  findet 
Titus  eine  besondere  Andeutung:  er  denkt  an  die  dreimalige 
Offenbarung  Gottes  durch  Moses,  durch  die  Propheten  und  durch 
Christus  selbst  Zum  Beginn  des  15.  Kapitels,  wo  sich  Titus  an- 
schickt, nun  mehrere  Parabeln  hintereinander  zu  erklären,  spricht 
er  sich  — wie  bereits  in  anderem  Zusammenhang  erwähnt  — 
über  Sinn  und  Bedeutung  der  Parabeln  aus:  %qt/  yaQ  dbg  etxbg 
avxag  Yva  <pavjj  n axoxog  rov  lalijoavrog  xal  rb 

otpekog  rmv  axovbvxcov.  Als  ersten  Grundsatz  stellt  Titus  auf: 
ot i öia  jtaQußokätv  ikäkr/otv  b xvqioc,  iva  xapaat^oy 
öia  r mv  ixiytUov  ra  ixovpavia  x {>äyftaxa\  es  solle  uns  durch 
das  Sichtbare  die  Kenntnis  des  Unsichtbaren  vermittelt  werden. 
— Eine  buchstäbliche  Auffassung  schlicsst  Titus  auch  zu  Lc. 
22,  42  aus:  oyr/fiazi  ovv  f li/  ro  l(iov  äkkct  xb  abv. 

Das  führt  uns  zur  Frage,  ob  Titus  auch  den  von  den  alexan- 


1)  P.  Schanz  a.  a.  0.  3‘JC. 
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drinischen  Exegeten  insbesondere  seit  Origenes  so  sehr  gepflegten 
übertragenen,  allegorischen  Schriftsinn  kennt  und  ihn  verwertet. 
Dass  seine  ganze  Geistesrichtung  gegen  ihn  ist,  geht  aus  dem 
Gesagten  schon  klar  hervor.  Gleichwohl  finden  sich  Stellen,  in 
denen  auch  ein  solch  übertragener  Sinn,  meist  im  Interesse  der 
Zuhörer,  gelehrt  wird.  Ein  solcher  wird  vertreten  im  Scholion  zu 
Lc.  19,3,  von  dem  es  indes  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  es  wirklich  ganz 
von  Titus  herrührt.1)  Zachäus  wird  darnach  nicht  so  sehr  durch 
die  Menge  des  Volkes  und  seine  kleine  Gestalt  gehindert,  Christus 
zu  seheu,  als  vielmehr  durch  die  Menge  seiner  Sünden.2)  Un- 
zweifelhaft dagegen  rührt  das  Scholion  zu  Lc.  19,  29  ff.  von  Titus 
her;  dort  wird  das  Anbinden  des  Füllens  im  Gegensatz  zur  be- 
freienden Macht  Christi  erklärt  als  „durch  die  Ketten  der  Sün- 
den“ vollzogen.  Auch  zu  Lc.  19,  40  werden  die  Ä/f/or  als  die 
Heiden,  welche  Götzenbilder  verehren,  erklärt.  Das  Abhauen 
des  Ohres  des  Malchus  wird  zu  Lc.  22,  51  auf  die  Taubheit  der 
Juden  gegen  die  Lehre  Jesu  gedeutet.  Nach  dem  Scholion  zu  Lc. 
2,  22 ff.  wird  Christus  getauft:  tva  aytaotj  r « vdara.  Die  in 
demselben  Scholion  enthaltenen  Hinweise  auf  die  x(x(tvii(itvr) 
0/j/jaaia  des  Reinigungsgebotes  und  auf  das  Opfer  der  TQvyovts 
und  xeQiottQal,  die  eine  einfache  und  besonnene  Sinnesart  be- 
deuten und  bei  den  Menschen  axiul  xul  tvxoi  sind,  für  Christus 
aber  die  Wahrheit  andeuten,  führen  uns  auf  den  mystischen 
Sinn  der  Bibel,  den  Titus  sowohl  in  den  Lukashomilien  wie  in 
den  Antimanichäerbüchern  häufig  und  in  analoger  Weise  ver- 
wendet hat,  weshalb  ich  seine  Gedanken  hierüber  unter  den 
inhaltlichen  Parallelen  beider  Schriften  unführte.  Besonders 
gerne  achtet  Titus  auf  zeitliche  Zusammenhänge  und  sucht  in 
diesen  besondere  Bedeutungen.  Zu  Lc.  1,46  führt  er  aus,  wie 
Elisabeth  zuerst  gesprochen  habe,  weil  sie  die  Mutter  des  Vor- 
läufers ist;  zu  Lc.  8,  50  erklärt  Titus,  wie  der  Engel  Maria  im 
Glauben  an  ihr  jungfräuliches  Gebären  dadurch  bestärkte,  dass 
er  auf  die  Aufhebung  der  Unfruchtbarkeit  bei  Elisabeth  hinwies 
und  so  vom  Kleineren  zum  Grösseren  aufstieg;  so  sei  auch  die 

1)  Es  ist  dus  einzige  Scholion  der  Niketaskatene,  das  mir  infolge 
seines  Widerspruchs  mit  der  p-Katene  zweifelhaft  ist, 

2)  Noch  zweifelhafter  ist  das  c-Scholion  zu  I.c.  19,  5fi’.  in  seiner  ersten 
Hälfte;  darnach  besucht  Christus  das  Haus  des  Pharisäers,  weniger  um  in 
dessen  Hause  zu  sein,  als  um  in  dessen  Denken  eiuzutreten. 

Texte  a.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  l 8 
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Heilung  der  blutflüssigen  Frau  das  jtQooi/nov  der  folgenden  noch 
wunderbareren  Totenerweckung.1)  Der  Umstand,  dass  Christus 
nach  der  Taufe  versucht  wird,  wird  von  Titus  (zu  Lc.  4,  1 ff.) 
als  Beweis  dafür  gedeutet,  dass  der  Teufel  die  Katechumenen 
noch  nicht  so  versuche,  wie  die  Getauften.  Von  der  Selig- 
preisung Lc.  6,  21  sagt  Titus,  dass  sie  auch  für  asketisches  Fasten 
Geltung  habe  (övvazcu  xal  tose  rovrov  yeupelv  ro  Xtyotnvov ) 
und  darauf  angewendet  werden  könne. 

Wir  sehen  also  aus  dem  Gesagten,  dass  Titus  schon  über 
den  litteralen  und  mystischen  Sinn  der  hl.  Schrift  hinausgeht 
und  dann  und  wann  auch  einer  subjektiven  Interpretation  huldigt. 
Indes  haben  sich  auch  die  extremsten  Autiochener  nicht  völlig 
hievon  frei  gehalten.  So  war  das  um  so  mehr  einem  Autor  er- 
laubt, der  noch  vor  der  vollständigen  Ausbildung  des  Gegensatzes 
zwischen  antiochenischer  und  alexaudrinischer  Schule  geschrieben 
hat.  Gleichwohl  besteht  kein  Zweifel,  dass  Titus  seiner  ganzen 
Stellung  nach  Antiocheuer  uud  unter  den  Vertretern  einer  ge- 
sunden, nüchternen,  objektiven  Schriftausleguug  aufzuführeu  ist. 

Das  ist  für  Titus  ein  um  so  grösseres  Verdienst,  als  wir  für 
seine  Lukasbomilien  keine  Quelle  uachweisen  können,  an  die  er 
sich  enger  angeschlossen  hätte.  Von  Origenes,  der  hauptsäch- 
lich in  Betracht  käme,  scheidet  ihn  schon  seine  ganze  her- 
meneutische  Auffassung.  Gleichwohl  hat  er  ihm  historisch- 
geographische Notizen  entlehnt,  wie  dies  das  zweifelhafte  Scho- 
lion  zu  Lc.  1,  1 11’.,  sicher  aber  das  zu  Lc.  8,  26  und  23,  43  beweist. 
Auch  in  der  Erklärung  des  Vaterunsers  (Lc.  11,  1 — 4)  finden 
sich  Parallelen  mit  des  Origenes  Schrift  jrfpl  et 'yf/c.  Beruft  sich 
Titus  ja  auch  in  der  antimanichäischen  Streitschrift  (IV  12)  auf 
diesen  „Lehrer  und  Priester  der  Kirche“,  um  zu  beweisen,  dass 
Mani  zu  dessen  Zeit  noch  nicht  gelebt  habe.  Bei  dem  noch 
einfachen  und  schlichten  Charakter  der  Gedanken  des  Titus  ist 
indes  die  Annahme  weit  wahrscheinlicher,  dass  sie  unmittelbar 
seiner  eigenen  Auffassung  entsprungen  sind.  Dass  Titus  dabei 
ein  Kind  seiner  Zeit  war  und  Gedanken  und  Auffassungen  ver- 
trat, die  wir  bei  seinen  Zeitgenossen  wiederfinden,  ist  ja  nur 
selbstverständlich.  Athanasios  und  Hilarius  u.  a.  sprechen  viel- 


1)  Auch  der  Sturz  des  Turmes  von  Siloam  ist  eine  npoipaotf  und  ein 
npootftiov  des  Falles  von  Jerusalem,  vgl.  zu  Lc.  3,  4 f. 
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fach  ähnliche  Gedanken  aus1 2);  mein  Freund  Dr.  Franz  Diekamp 
wies  mich  auf  Parallelen  in  den  Schriften  des  Gregor  von  Nyssa, 
insbesondere  gegen  Eunomios,  hin. 

Es  mag  noch  näherbin  die  Frage  am  Platze  sein,  wann  Titus 
seine  Lukashuiuilien  verfasst  habe.  Eine  sichere  Antwort  ver- 
mag ich  hierauf  nicht  zu  geben.  Indes  scheint  es  mir  wahr- 
scheinlich, dass  sie  nach  der  antimanichäischen  Streitschrift  des 
Titus  entstanden  sind.  Nachdem  Titus  seine  Gründe,  mit  denen 
er  die  Manichäer  widerlegte,  gesammelt  und  in  einer  Schrift 
geordnet  vorgelegt  hatte,  ist  es  begreiflicher,  wenn  er  auch  in 
einem  Lukaskommentar  oft  und  oft  auf  dieselben  zu  sprechen 
kommt  und  ganze  Gedankenreihen  wiederholt.  Die  antimani- 
chäischen Bücher  sind  bald  nach  dem  Tode  des  Apostaten  Julian 
( 363)  entstanden  und  wohl  ein  Produkt  der  Müsse  und  Ruhe, 
deren  sich  Titus  nach  seiner  Rückkehr  auf  den  Bischofsstuhl  von 
Bostra  erfreuen  konnte.  Da  mögen  dann  auch  die  Lukashomilien 
gehalten  worden  sein.  Die  theologischen  Streitigkeiten  scheinen 
schon  an  Heftigkeit  abgenommen  zu  haben,  da  der  Ton  des  Titus 
in  den  Lukashomilien  weniger  polemisch  klingt  als  in  der  Streit- 
schrift gegen  die  Manichäer.  Sodann  spricht  Titus  zu  Lc.  13,  3 
von  dem  Recht  der  römischen  Kaiser,  Gesetze  zu  geben,  wie  er 
auch  zu  Lc.  15,  S sagt:  dass  der  ßaoü.tv^  vielen  befiehlt  und 
Gesetz  auf  Gesetz  und  Befehl  auf  Befehl  folgen  lässt  und  trotz- 
dem nur  mit  Mühe  Festversammlungen  zu  stände  bringt.  Das 
kann  Titus  zwar  zu  jeder  Zeit  gesagt  haben;  gleichwohl  scheint 
eine  dem  Kaiser  freundliche  Stimmung-)  nicht  mit  Unwahr- 
scheinlichkeit aus  diesen  Angaben  gefolgert  werden  zu  dür- 
fen. Eine  solche  hegte  aber  Titus  sicher  nicht  gegen  Con- 
stantius  (339 — 3(51)  und  noch  weniger  gegen  Julian  den  Apo- 
staten (361- — 363).  Hingegen  waren  die  beiden  folgenden  Kaiser 
Jovian  (3(33 — 364)  und  Valentiuian  (364 — 375)  wieder  den  Ka- 
tholiken freundlich  gesinnt,  so  dass  unter  deren  Regierungszeit 
tierartige  Bemerkungen  eher  erklärlich  scheinen.  Hienach  möchte 


1)  Das  gilt  in  gleicher  Weise  von  den  antimanichäischen  Büchern; 
z.  B.  ist  die  Erklärung  de«  Titus  von  Mt.  16,  13 ff.  in  ähnlicher  Weise  bei 
Hilarius,  de  trinitate  VI  37  zu  finden,  vgl.  Bardenhewer,  Patrol.  S.  380. 

2)  Derartige  etwas  ,. byzantinisch“  angehauchte  Bemerkungen  macht 

Titus  Doch  öfter;  z.  B.  zu  Lc.  11,9. 

8* 
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ich  die  Zeit  zwischen  364  und  375  als  die  wahrscheinliche  Ab- 
fassungszeit der  Lukashomilien  des  Titus  von  Bostra  bezeichnen. 

Die  fragmentarische  Überlieferung  der  Lukashomilien  gestattet 
auch  nicht,  über  des  Titus  Anschauungen  betreffs  des  Kanons 
der  hl.  Schrift  und  seines  Umfangs  sichere  Schlüsse  zu  ziehen. 
Dass  er  sich  auf  die  Autorität  der  hl.  Schrift  oft  und  oft  beruft 
und  zahlreiche  Zitate  aus  den  verschiedensten  Büchern  derselben 
beibringt,  zeigt  uns  eine  Lektüre  der  Fragmente.  Mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  werden  aus  dem  A.  T.  die  Psalmen,  aus  dem 
N.  T.  das  Johannesevangelium  und  die  paulinischen  Briefe  zitiert. 
Unter  den  letzteren  fungiert  auch  der  Hebräerbrief,  indem  ein 
Zitat  aus  ihm  (6,5)  zu  Lc.  11,  3 mit  den  Worten  eingeleitet 
wird:  o UavXoe  Xiyti.  Zu  Lc.  15,  3 wird  nicht  Asaph,  sondern 
David  als  der  Verfasser  des  Psalmes  77  bezeichnet.  Aus  dem 
Fehlen  bestimmter  Bücher  unter  den  Zitaten  lässt  sich  natür- 
lich nicht  folgern,  dass  Titus  das  betreffende  Buch  nicht  für 
kanonisch  gehalten  habe.  Immerhin  ist  das  Fehlen  von  Zitaten 
aus  der  im  Morgenlande  von  Dionysios  von  Alexandrien  u.  a.  über- 
haupt vielfach  für  uiehtkanonisch  gehaltenen  Apokalypse  auf- 
fallend. Es  ist  möglich,  dass  auch  Titus  dieser  Anschauung  war. 

Was  endlich  den  von  Titus  benützten  Schrifttext  betrifft, 
so  lässt  auch  wiederum  die  Art  der  Textüberlieferung,  auf  die 
wir  bezüglich  der  Lukashomilien  angewiesen  sind,  keine  gesicher- 
ten Hesultate  zu  stände  kommen.  Denn  es  ist  klar,  dass  gerade 
dieser  den  Änderungen  der  Katenenscbreiber  am  meisten  aus- 
gesetzt war.  So  konnten  leicht  etwaige  Verschiedenheiten  aus- 
gemerzt und  dadurch  der  Schrifttext  der  Lukashomilien  mit  dem, 
welchen  Niketas  seiner  Kateue  zu  Grunde  legte,  in  Einklang 
gebracht  werden.  Mehr  Vertrauen  können  wir  haben,  wenn 
andere  biblische  Schriften  als  das  Lukasevangelium  zitiert  wer- 
den. Vielfach  nehmen  wir  da  wahr,  dass  Titus  in  freier  Weise 
zitiert.  Ein  Beispiel  möge  hier  Platz  finden,  indem  ich  das  sich 
im  Scholion  zu  Lc.  15,  14  findende  Zitat  aus  Am.  8,  1 1 in  der 
Textgestalt  bei  Titus  und  in  der  der  LXX  nebeneinander  stelle. 

Titus  LXX 

Kai  taziu  iv  T/j  Tj/itQa  i-  ’löov  t/uiQai  tQXovzai,  Xiyti 
xtlvyi  öojOoj  Xi ii uv  tsri  zyv  yfjv,  xvqkk,  xai  i§ajtoozeXd>  Xiuov 
or:  Xifibv  ayzov  ot’dt  öiipuv  Ijt  1 zljv  yyv,  ov  Xifiov  aQzwv 
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Titus  LXX 

vöaroc,  aXi '.a  /.tu in*  rov  axov-  ovd«  öixpav  vdurog,  aXi.it  Xi- 
oat  Xoyov  xvqIov  fiov  rov  axovoai  rov  Xoyov 

xv(iiov 

ln  ähnlich  freier  Weise  wird  1s.  59,2  zu  Lc.  15,  131,  Jos. 
22,  29  zu  Lc.  23,  43,  Ps.  112,  7 zu  Lc.  15,  182  u.  a.  zitiert.  Es 
ist  aber  trotzdem  aus  vielen  anderen  genauen  Übereinstimmungen 
zu  erweisen,  dass  Titus  das  A.  T.  nach  den  LXX  zitiert;  manche 
Varianten  entstehen  dabei  durch  eine  grössere  Anpassung  des 
Textes  an  das  griechische  Sprachgefühl  (z.  B.  zu  Lc.  15,  3 
XQoatys re  rrn  vofiw  statt  rov  vo/jov  aus  Ps.  77,  1). 

Andere  Freiheiten  in  der  Zitierweise,  welche  dann  meist  den 
Lukastext  selbst  betreffen,  entstehen  dadurch,  dass  Titus  den  Text 
nicht  wörtlich  genau  zitiert,  sondern  mehr  paraphrasiert;  dadurch 
dass  die  Schriftworte  dabei  vielfach  in  anderer  Konstruktion  er- 
scheinen, entstehen  viele  Varianten,  die  aber  ohne  weitere  Bedeu- 
tung sind  (vgl.  zu  Lc.  12,  58  jrapadm  und  ßctXt],  zu  Lc.  8,  37 
7/QmrrjOav  u.  s.  w.).  Dazu  gehören  auch  Abkürzungen  und 
Auslassungen  in  den  Zitaten;  so  im  Zitat  aus  Rom.  13,  1 2 f.  zu 
Lc.  5,  5,  oder  aus  dem  Lukastext  selbst  zu  Lc.  3,  16.  Die  letzt- 
genannte Stelle  bietet  auch  ein  Beispiel  von  Umstellungen. 

Was  für  einen  Evangelientext  hatte  aber  Titus  vor  sich? 
Vor  allem  ist  sicher,  dass  sein  Evangelieutext  von  der  von  den 
Bibelkritikern  Westcott  uud  Hort1)  unterschiedenen  vorsyrischen 
neutralen  Textgestalt,  wie  sie  durch  die  Codices  xB  hauptsäch- 
lich vertreten  wird,  in  einer  grossen  Anzahl  von  Fällen  ab- 
weicht2)  Auch  die  abendländische  Rezension,  die  sich  vor 
allem  im  Cod.  D erhalten  hat,  weicht  oft  von  dem  Texte  des  Titus 
ab.  Ein  häufiger  Widerspruch  findet  sich  aber  auch  mit  dem  Cod. 
L.  der  zwar  mit  xB  sehr  verwandt  ist,  aber  doch  zu  den  ge- 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  ihrer  Resultate  von  liundhuusen  im 
Kircbenlexikon2  II  701  ff. 

2)  Vgl.  in  dieser  Beziehung  z.  B.  zu  Lc.  8,  50  die  Abweichung  des 
Titustexte»  von  den  Evangelienhas  BLi,  zu  Lc. 9,  38  von  ABCL  I,  zu  Lc.  10,20 
von  xBL,  zu  Lc.  11,  22  von  »C  .1,  zu  Lc.  11,  23  und  11,  l2  von  BL,  zu 
Lc.  13,  4 von  X'BÜL,  zu  Lc.  13.  Oft',  und  15,  17  von  st  BL,  zu  Lc.  17,  11  von 
»BDL  und  AJ,  zu  Lc.  18,  19  von  x*B*,  zu  I.c.  19,  4 von  ttßL,  zu  Lc.  19,  8 
von  StBLQ  u.  s.  f.  Am  hftutigsten  findet  sieh  demnach  in  dieseu  Beispielen 
die  Abweichung  von  X (9  mal),  B (12  mal)  und  L (11  mal). 
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mischten  Codices  gerechnet  wird;  deshalb  ist  diese  Abweichung 
häutig  dann  vorhanden,  wenn  L mit  der  neutralen  Textform  über- 
einstimmt. Vom  Cod.  J ist  bekannt,  dass  er  das  Lukasevangelium 
in  der  sog.  syrischen  oder  antiochenischen  Textgestalt  enthält; 
der  Titustext  widerspricht  wiederholt  dieser  Textgestalt  (vgl.  zu 
Lc.  9,  38;  11,2-;  17,  11),  so  dass  er  also  der  Klasse  der  gemischten 
Textrezensionen,  deren  „sich  die  griechischen  und  lateinischen 
Väter  des  vierten  Jahrhunderts  fast  durchweg  mehr  oder  minder 
bedienen“,  zuzuweisen  ist.  I)us  Resultat  ist  Bber  kein  ganz 
sicheres,  da  ja  Niketas  selbst  oder  auch  ein  Abschreiber  da  und 
dort.  Änderungen  zu  gunsten  der  später  in  der  griechischen  Welt 
fast  ausschliesslich  verbreiteten  syrischen  Textrezension  vorgenom- 
men haben  konnte. 

VII.  Benützung  der  Lukashomilien  des  Titus  von  Bostra  in  späteren 
Evangelienkommentaren. 

Es  geht,  schon  aus  den  zahlreichen  Katenenfraginenten  des 
Titus  von  Bostra  hervor,  dass  seine  Homilien  zum  Lukasevau- 
geliurn  sich  grossen  Ansehens  und  weiter  Verbreitung  erfreut 
haben  müssen.  Das  Gleiche  zeigt  eine  Quellenprüfung  einiger 
Evangelienkommentare,  die  alle  ungefähr  um  die  Zeit  des  Ausgangs 
der  patristischen  Periode  verfasst  sein  mögen.  Wir  haben  dieser 
Quellenverhältnisse  schon  wiederholt  gedenken  müssen.  Hier  ist 
der  Ort,  die  Resultate  geordnet  zusammenzustellen. 

ln  erster  Linie  kommt  hier  der  oben  S.  16 — 41  eingehend 
untersuchte  Pseudotituskommentar  in  Betracht.  Er  ist  an 
vielen  Stellen  von  dem  echten  Tituskommentar  abhängig.  Mau  ver- 
gleiche z.  B.  den  Text  der  Titusfragmente  zu  Lc.  1,  34;  1,  49; 
1,80;  2,1;  2,21'-;  2,22t!'.;  3,4;  4,5;  4,35;  4,40  u.  s.  f.1)  mit 
den  betreffenden  Abschnitten  des  Pseudotituskommentars  oder 
den  langen  Abschnitt  aus  diesem  Kommentar,  den  ich  oben 
S.  64 — 67  mit  dem  von  ihm  abhängigen  aus  der  p-Katene  zu- 
sammengestellt habe  — die  mit  dem  Titustexte  übereinstim- 
menden Partien  sind  mit  den  grösseren  Typen  gedruckt  — und 
man  wird  an  dem  Abhängigkeitsverhältnisse  des  Kommentares  von 

1)  Bei  der  Wiedergabe  der  Texte  im  II.  Teil  ist  auf  das  Quellenver- 
hältnis  jedesmal  aufmerksam  gemacht;  das  gilt  auch  für  die  folgenden 
Kommentare. 
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den  Titushomilien  nicht  zweifeln  können.  Die  Benützung  ist  eine 
freiere,  als  es  bei  den  Katenenfragmenten  der  Fall  ist;  Aus- 
lassungen und  Kürzungen  finden  sich  häufiger. 

Noch  viel  öfter  wurde  Titus  — soweit  die  Katenenfragmente 
eine  Kontrolle  zulassen  — von  dem  Verfasser  eines  Lukaskom- 
mentares benützt,  der  vielfach  in  der  Person  des  Petrus  von 
Laodikea  gesucht  wird.  Der  grösste  Teil  der  Titusfragmente 
hat  in  diesem  Kommentare  seine  Parallelen,  so  dass  auch  hier  das 
Quellenverhältnis  ausser  allem  Zweifel  steht.  Die  oben  S.  (52 f.  zum 
Vergleich  mit  der  p-Katene  angegebenen  Abschnitte  zeigen  die  Art 
und  Weise  dieser  Benützung  ganz  klar.  Ich  setze,  um  noch  ein  wei- 
teres Beispiel  anzuftlhren,  den  Abschnitt  dieses  Petruskommentars 
hieher,  der  die  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  (Lc.  15,  11  tf.)  exe- 
gesiert,  wozu  uns  ja  die  meisten  Titusfragmente  erhalten  sind: 

Vat.  358  f.  238'):  . . • ditjQTjTai  toivw  to  Üv&qwxivov  yivog 
dg  dvo,  dg  dtxaiovg  xai  «fiapxcoXovg'  dvo  raypara,  dg  di  jtazr/Q 
rijg  uvd-QCOJioTi/Tog.  Jt QOOijXd-t  Si,  tptiaiv,  o v (cot (Qog  ov  iti 
tov  ygovov,  äkXct  6ia  to  Ivdiov  z>]g  diavoiag,  xai  Ztysi  reo  jtaTQi' 
dog  uoi  to  Ixißa  XXov  ptQog'  rovrioriv,  ov  tbtXco  dovXevtiv 
ävayxr],  avT(£,ovoi6g  d(U ' ytyora/iiv  yag  avzitovoroi.  6 jiaxijQ 
<x<p&6vcog  töajxf  O-tXtt  yaQ  t/päg  i£ovola  iazgtvtiv.  tlrä  tprjOii' 
on  äjttdijpijotv  f ic  % wo  a v gax  p a v.  paxQitv  di  ytyovev  tj  ipvyt] 
rot-  ufjaQTCoZov  tov  xoir/oavrog'  to  yaQ  axtdt/ftr/otv  oö^i 
Tijv  itjro  tostov  (lg  TOJtov  (iträßaatv  dtjloi,  ükkä  zt)v  Tt)g  dia- 
voiag dvaywQTjOiv'  uax p d v yaQ  ioriv  o Ihog  t<Lv  p>/  Qrjzovv- 
t (ov  avTOV.  änodiifiijang  rolvvv  i'gt/ofv  aoeözug  xai  avr/Xcoüf 
TtjV  ovoiav,  tov  tpcf  VTOV  XoytOfiov,  r l/v  ocorpQoovvtjv,  ti)v  xsqI 
Qsov  yvmoiv.  tizä  q>z/aLV  on  lyivtxo  XiQog  lO/vgug,  ov  Xlfio g 
aQzov  ovdi  dhpa  vdazog,  aXXa  Xipiog  tov  dxovocu  Xo- 
yov  rot;  xvqIov.  ixxtocnv  yaQ  tov  &e ov  diu  tov  Xifidv  yoi- 
Qoßooxog  yivtTat  pezu  dat/wvcov  xaXtvdov/uvog ’ oi  yaQ  yalQoi 
dtä  tjjv  äxaü-aQOiav  Xapßavovzai  hp‘  vßou.  xai  htt&v/iti, 
cfftjOi,  yogzaoQijvai  Ix  ztöv  xcgazioiv , tov  i/o&iov  oi  jjoipot  xai 
ovdiig  läidov  a vziö'  rtüv  )'«p  xctxtöv  oix  ikaßf  xugov.  ort  df  t/X& (V 
i lg  iavzov,  tijrC  jt oooi  ploS-toi  tov  jrarQog  fiov  ovx 
ovTtg  cpvoei  viol  — Lri  piolhö  yaQ  xXJjdig  növ  Tioii.üiv  — 
.TBQtOOi  VOVOIV  uqtco  tovtiouv  iTtovgccviri),  iyio  di  AifttJ  drroA- 


1)  In  Vind.  tbeol.  117  f.  Ki9v  trügt  der  Abschnitt  das  I.cmma  Tiz«v. 
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Ai  fiai.  tlzä  q>r/otv  avaor  ag  jtoQt v oo/ta i XQoq  zov  jrerre'pa, 
aia96/iivog  zoiavzrjv  vnogivtcv  vßgiv  6 i | ägyt/g  <'ii>  fvyfvijj,  9tov 
rr A d ö u ff  tov  xai  Ovyyivtiav  Sytov  tijv  an l>  tov  nou^daviog'  xar’ 
lixdva  ydg  avzov  xai  o/toicoaiv  yiynvtv. ’)  irl'ftör«?  ix  tov  T 7/q 
T/dovt/q  Jtzmftazoq  xai  r7/q  a/tagzlaq  z/X&t  jrpöc  tov  xaztga 
avzov.  in  di  av tov  fiaxgav  axtyovzoq  — old t ydg  o 9tdq 
tov  (itXXovza  /ttzavotTv  — Ldcbv  avzov  iankayyvla9r/.  xqiv 
IxtlVOV  lytQÜl/VUl  o narij g avtOTTj'  ngotpOdvti  ydg  tj  tov  dtov 
tvtgytaia  rt/v  gtrcivoiav  xai  jrtQtxXixtzai  rij  /itzavoovot/  ipvytj 
xai  bonb&zai  aini/g  njv  vnotayijv.  eh tt  de  av  TW,  tpr/Olv, 

o vldg-  jraztQ  t/ftagzov  tl q tov  ovquvov  xai  ivcöxtov 
00V‘  anozvyiov  ydg  Tig  ziöv  ovgavtatv  xai  rtjf  tig  9luv  na$gt]Olag 
iozigr/zai.  öto  ngoao/loXoyoj  ori  ovx  elflt  al-iog  x Xi)  9 i]  vui  vioq 
oov.  tl: ne  dt,  «jptjm'v,  6 nazi/g  x(>dc  zovg  dovXovq,  zovztOTi 
zovg  aylovq  dyytXovq,  iviyxazt  rr/v  oroXi/v  zi/v  jtQcbzr/v,  i/v 
djToiXtOe  tov  JtazQoq  dvcf/WQT/öaq.  zi/v  jüotiv  xai  zr/v  yvcöoiv 
TT/q  aXrj&tiaq,  xai  ivbvßazt  avzov  xai  dort  öaxzvXlov  tig  tijv 
ytiga  avzov  xai  vjioöt/ (taza  elq  zovg  xödaq,  tva  v.zodt/OT/zat 
zovg  jrddaq  Iv  izoi/iaaia  zov  tvayytXiov  z7/q  tlgt/vt/q.  xai  iviy- 
xazt rov  fidßyov  rdv  aiztvzöv,  zi/v  ptzaki/ipiv  tiöv  gvon/giwv,  zov 
zvQtvza  vnig  zov  xöOfiov  navzog  xai  Toig  fitzavoovßiv  imbibo/iivov. 
rdya  bi  xai  bovkovg  rorj  ÄiSaOxaAouj  Tt/g  ixxktjßiag  tpr/ßiv  xai  ztzaygi- 
vot’s  tig  ktiTovgyinv  tÜv  9licov  fivcmjpiiijv.  xai  {paydvztg  tvcpgavdü- 
fitv'  yagd'1)  ydg,  ryrfiiv,  iv  ovgavä  yivtzal  in  i tvi  d fing  toi  km 
fif  ta  voov  vri  ivmntov  zäjv  dyyikoiv.  akka  xai  navztg  tvzpgaivov- 
Ttti  oi  maroi.  aXX'  d /ttiZcov,  rpr/olv,  vidq  IX&mv  Ix  zov  dygov  — 
cdq  ytOQyoq  yaQ  ngoeavtiyt  z 7/  yeojQyia  t 7/q  idiaq  y'vy7/q  — 
i/xovGt  xoQtiaq,  i’iQaiTr/ot  zi/v  alz i uv,  i/ia&e  ri/v  jtQotpaaiv  z7/q 
jtavi/yvQtmq,  xai  yyavaxz>/OE  xai  tiotXHtlv  ovx  ißovXtzo 
zovro  bi  kty.ziov  xar d tijv  ’ | dgp/g  ligt/fiivt/v  ivvoiav.  zi  ovv  o 
nari/g  ngbg  ctvzöv;  iqijXQt  xai  <pt/GlV  lii  ztxvov,  dsi  tOQTagO/UV 
Lni  aoi ' ovdtnozt  ydg  ajtcöXov.  isrl  di  zovztn  vvv  ftaXtora 
tOQZaqtlV  XQtaJV.  vtxpof  yag  i/v  xai  dvi^r/at  xai  anoA(oA(ö$ 
xai  tvotdi/'  xai  yaQ  ovx  i/Xikov  xaXdoai  dtxaiovq,  aXXa  d/taQ- 
zcoXoi'c  tlq  (itzävotav. 


1)  Gen.  1, 2b. 

2)  Lc.  15,  7 u.  10. 
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"Wer  diesen  Abschnitt  mit  den  entsprechenden  Titusfrag- 
menten vergleicht,  wird  die  Art  und  Weise  der  Quellenbenützung 
sofort  erkennen.  Was  sich  in  den  Fragmenten  befindet,  ist  wie- 
der mit  grösseren  Typen  gedruckt.  Der  geringe  Rest  betrifft  meist 
nur  Einfügungen  des  Schrifttextes,  welchen  die  Katenenfragmente 
getrennt  geben,  oder  unbedeutende  Varianten.  An  einigen  solchen 
Stellen  ist  die  Vermutung  sehr  begründet,  dass  die  betreffende 
Partie  ebenfalls  aus  Titus  genommen  ist  und  nur  in  den  Frag- 
menten keine  Parallele  findet  Das  dürfte  z.  B.  von  der  Erklä- 
rung des  (töaxoq  ziemlich  feststehen,  um  so  mehr,  als  die  ge- 
gebene Erklärung  in  dem  rekapitulierenden  Scholion  zu  Le.  15,32 
dem  Sinne  nach  wiederkehrt. ')  Dass  Petrus  auch  andere  Quellen 
benützt,  zeigte  schon  der  Hinweis  auf  die  den  obigen  Abschnitt 
einleitenden  Bemerkungen,  wo  verschiedene  Deutungen  der  zwei 
Söhne  als  Engel  und  Menschen,  als  Israeliten  und  Heiden  er- 
örtert sind.  Dass  z.  B.  auch  Kyrillos  von  Alexandrien  reichliche 
Fundgrube  für  Petrus  bilden  würde,  ist  von  vorne  herein  zu 
erwarten.  Ich  habe  es  auch  an  verschiedenen  Stellen  feststellen 
können.  Andere  Quellen  nennen  die  Lemmata  im  Vindob.  theol. 
,117,  die  unten  bei  Beschreibung  dieser  wichtigen  Hs  aufgezählt 
sind.  Dieser  Lukaskommentar  ist  nun  wie  der  vorausgehende 
Pseudotituskommentar  wiederum  nicht  selbständig,  sondern  ge- 
hört mit  Kommentaren  zu  den  übrigen  Evangelien  zusammen. 

Sonst  aber  ist  noch  manches  Dunkel  über  Verfasser  und 
Abfassungszeit  dieser  Kommentare  gelagert.  Wenn  sie  dem  Petrus 
von  Laodikea  auch  in  obigen  Untersuchungen  zugeeignet  wur- 
den, so  war  dies,  wie  wiederholt  angedeutet,  mit  aller  Reserve 
hinzunehmen.  So  zahlreich  und  gut  nämlich  die  handschrift- 
liche Überlieferung  dieser  Kommentare  ist,  so  schlecht  bezeugt 
sie  die  Autorschaft  des  Laodikeners.  An  römischen  Hss  kommen 
in  Betracht: 

1)  Vat.  1445  saec.  XI  Pergament;  eine  spätere  Hand  no- 

1)  So  sehr  auch  in  solchen  Fällen  die  Wahrscheinlichkeit  für  die 
Autorschaft  des  Titus  sprechen  mag,  so  konnten  diese  Stellen  — sie  finden 
sich  in  diesen  Kommentaren  natürlich  noch  oft  — mangels  äusserer  Zeug- 
nisse bei  Feststellung  des  Eigentums  des  Bostreners  nicht  berücksichtigt 
werden.  Es  erfordert  eine  jede  dieser  Stellen  genaue  Einzelprüfung,  die 
den  grösseren  oder  geringeren  tirad  der  Wahrscheinlichkeit  ihrer  Echtheit 
feststellen  muss. 
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tierte  f.  4 'EQfir/vtia  IltTQov  Aaoöixtiaq  dg  tovg  6’  tvayyt- 
Xiorctg. 

2)  Vat.  756  saec.  XII  Pergament,  enthält  Kommentare  zu 
den  4 Evangelien  um  den  Schritttext  henungeschrieben. 

3)  Vat.  358  saec.  XII  Pergament;  Inhalt  und  Form  wie 
unter  No.  2. 

4)  Ottob.  432  saec.  XII  Pergament;  Inhalt  und  Form  wie 
unter  No.  2. 

5)  Pal.  5 saec.  XIII  (sicher  nicht  X,  wie  der  Katalog  von 
Henry  Stevenson  Senior  sagt!)  Pergament,  enthält  den  Mt.-  und 
Mc.-Kommentar. 

6)  Vat.  1741  saec.  XIV  Pergament,  enthält  die  Kommentare 
zu  den  4 Evangelien. 

7)  Reg.  5 saec.  XIV  Papier,  enthält  die  Kommentare  zu 
den  4 Evangelien. 

8)  Vat.  758  saec.  XV  Pergament,  enthält  den  Lukaskom- 
mentar mit  dem  Titel:  'EQfirjvtla  ötaipoQwv  iQ/iTjvtvrmv  dg  rö 
xöt«  Aovxäv  ayiov  tvayytXiov;  eine  spätere  Hand  schreibt 
unter  das  Titelbild:  In  Lucam  expositio  sancti  Petri  Laodiceni. 
Die  Hs  fügt  aber  dem  Lukaskommentnr  zahlreiche  weitere  Scho- 
lien bei. 

9)  Vat.  724  saec.  XVI  Papier,  enthält  f.  116ff.  den  Mt.-Kom- 
ruentar. 

10)  Vat.  1090  saec.  XVI  Papier;  f.  1 'EQfirjvtla  IUtqov 
Aaoöixtlag  tlg  rovg  TtooaQag  aylovg  ivayytXtoräg.  tvayytXiov 
xara  Martialov.  Xpiort  i/yov.  ainjv , f.  78  Kommentar  zum 
Mc.-Evangelium  ohne  Titel,  f.  188  Tov  xara  MaQxov  oyoXlov 
TtXoc  xcti  Aovxä  doyi).  f.  358  Eq ftijvtia  tov  IJtTQov  Aaoöi- 
xtlag  dg  rb  xara  ’lcoavvtjv  tvayytXiov.  Der  Kodex  enthält  auch 
auf  einem  eingeklebten  Zettel  die  Untersuchungen  Angelo  Mais 
über  Petrus  von  Laodikea.  Dieser  kennt  ausser  diesem  Kodex  noch 
die  Codd.  Vat.  1445  und  Reg.  3 (letzteren  s.  S.  70). 

Mailand  hat,  abgesehen  von  den  zusammengehörigen  Codd. 
Ambr.  D 466  inf.,  D 161  inf.,  D 298  inf.  und  D 2S2  inf.,  welche 
die  auf  den  Petruskomraentaren  als  Fundi  aufgebauten  Katenen 
enthalten  und  oben  S.  70  erwähnt  wurden,  noch  zwei  Hss,  in 
welchen  diese  Kommentare  sich  ebenfalls  befinden. 

11)  Ambr.  M.  93  sup.  saec.  XI  Pergament,  enthält  alle  vier 
Evangelienkommentare. 
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12)  Bibi.  naz.  di  Brera  AF  XIV  15  saec.  XV  Papier,  genau 
beschrieben  bei  E.  Martini,  Catalogo  di  munoscritti  greci  esistenti 
nelle  biblioteche  italiane  I 1,  27  — 30,  gleichfalls  alle  vier 
Evangelienkommeutare  enthaltend;  sie  führen  nach  dieser  Hs 
den  Titel  oyoXur,  z.  B.  schliesst  die  erste  tQfir/vtla  zu  Mt.  mit 
den  Worten  riXoc  tov  a'  oyoXlov.  ebenso  schlie.ssen  die  Kom- 
mentare mit  den  Worten  z iXog  twv  oyoXlwv  tov  xtX. 

Auch  in  Florenz  befinden  sich  neben  dem  oben  (8.  72)  er- 
wähnten Laur.  conv.  soppr.  171.  welcher  eine  Matthäuskatene  ent- 
hält, die  auf  dem  Petruskommentar  aufgebaut  ist,  zwTei  weitere 
Codices  dieser  Kommentare: 

13)  Laur.  VI  18  saec.  XI  Pergament,  enthält  ebenfalls  alle 
4 Evangelienkonunentare  wie  Vat.  756  etc.  um  den  Schrift- 
text am  Bande  herumgeschrieben;  wie  aus  den  verschiedenen 
Schlussformeln  hervorgeht,  werden  auch  hier  die  Kommentare 
oxoXia  genannt, 

14)  Laur.  VI  34  saec.  XII  Pergament;  Inhalt  und  Form  wie 
No.  13. 

Venedig  besitzt  eine  Hs  dieser  Kommentare  in 

15)  Marc.  27  saec.  XI  Pergament;  er  enthalt  gleichfalls  in  der 
Form  der  „Kandkatene“  die  vier  Kommentare,  jedoch  bereits  mit 
Katenenscholien  vermischt,  die  rot  am  Rande  beigeschrieben  sind. 
Ein  Vergleich  zeigte,  dass  er  den  gleichen  Inhalt  wie  Vat.  758 
iNr.  8)  hat;  er  bildet  also  mit  diesem  ein  Mittelglied  zwischen  den 
Petrnskommentaren  und  den  auf  ihnen  aufgebauten  Katenen.  Die 
Lemmata  zum  Lukaskommentar  zitieren  Chrysostomos  (etwa  12 
mal),  Kyrillos  (10  mal,  worunter  aber  auch  Bestandteile  des 
Kommentars  selbst,  nicht  bloss  Zusätze  sind),  Photios  (4  mal), 
Maximus  (2  mal),  Athanasios,  Basilios,  Gregor  von  Nyssa,  Orige- 
nes  (je  1 mal). 

Die  meisten  Hss  dieser  Kommentare  nach  der  Vaticana  ent- 
hält die  Wiener  Hofbibliothek.  Es  sind  folgende: 

16)  Vind.  theol.  117  saec.  X Pergament ; es  ist  dies  wohl  die 
älteste  und  wichtigste  Hs  der  Petruskommentare,  weshalb  eine 
genauere  Beschreibung  folgen  möge.  Die  ersten  beiden  Folien 
sind  von  etwas  späterer  Hand  und  enthalten  ein  Fragment  eines 
Menäums.  Auf  f.  3 beginnt  der  Matthäuskommentar  mit  den 
Worten  fttxa  (5h  tijv  fteroiXBOlav  BaßvXäivo^  xtX.  (Mt.  1,  12); 
der  Beginn  des  Kommentars  fehlt  infolge  des  Ausfalls  eines 
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Folimns;  f.  91  beginnt  der  Markuskommentar  mit  dem  Titel: 
tov  xara  Mäoxov  tvayytXiov  oyo/Jja}.  XqiotI  tjyov.  afj/jv;  f.  125 
beginnt  der  Lukaskommentar  mit  der  vorausgehenden  Bemerkung: 
tov  xa r«  Mctftxor  ayoXtov  rtXog  xal  Aovxä  : f.  190T  beginnt 
der  Johanneskoinmentar  mit  der  vorausgehenden  Notiz:  uXrj<f,t 
Ttx/jaj()  Aovxäg  (sic)  /ivüTtjg  rcöf  avco.  tvayytXiov  xara  ’hoäv- 
vrjv.  Auch  der  Schluss  ist  verloren  gegangen;  der  letzte  Schrift- 
text auf  der  letzten  sehr  verdorbenen  Seite  (f.  249T)  ist  Jo.  21,  20. 
Der  Kodex  unterscheidet  sich  dadurch  von  allen  anderen  be- 
kannten, dass  er  Quellenangaben  in  der  Form  der  Lemmata,  aber 
nur  zum  Lukaskommentare ')  — und  da  fehlen  sie  von  f.  125  bis 
13SV  — besitzt.  Sie  stammen  von  erster  Hand,  nennen  neben 
dem  Autornamen  dann  und  wann  auch  die  Werke.  Auch  die 
Art  der  Benützung  der  Quelle  findet  sich  manchmal  bezeichnet; 
so  vor  allem  durch  das  Sigel  r‘,  das  ich  mit  oXov  vermutungs- 
weise auflöseti  möchte;  Gegensätze  bilden  dann  die  Notizen 
x«r«  ovvoxi'tv,  iv  h.TiTo(/ij,  hxiTo.urog  u.  a.,  die  aber  seltener  Vor- 
kommen. Die  so  durch  diese  Lemmata  namhaft  gemachten  Quel- 
len sind  folgende:  Apolliuarios  (7  mal),  Athanasios  (1  mal),  Gre- 
gor von  Nyssa  (1  mal),  Isidor  von  Pelusion  (4  mal,  mit  Angabe 
der  Nummer  des  Briefes),  Johannes  Chrysostomos  (14  mal,  axb 
X(6yov)  tov  dg  TIqIoxiXXuv  xa l ’.  ixvXav  1 mal),  Kyrillos  (94  mal), 
Origenes  (21  mal).  Severus  (3  mal  ohne  weitere  Quellenangabe, 
5 mal  mit  der  Nummer  des  Logos,  1 mal  Ix  rtjg  xQog  Kvqio- 
xov  xal  Xotxovg  ö(i&oö6govg  Iv  KwvdzavTtvovxöXu  txioroXijg 
xara  &tan?(i)av,  1 mal  hx  tov  xara  ’lov(Xiavov)  ovvzäy/jaTog 
xtxpaXaiov  ly  , 1 mal  hx  rr/g  jtQog(?)  Kco(vozaVTlvov?)  xal  ’Av- 
t rnvlvov  hxiozoXrjg),  Titus  (das  erste  Mal  f.  143v  mit  dem  Zusatz 
hjttaxoxov  Bootqwv,  26  mal),  Victor  Presbyter  (1  mal);  — ein- 
mal findet  sich  das  Doppellemma  ‘AjroXXti’apiov  xal  A\tvoooz6- 
jjov  und  einmal  das  Lemma  'ÜQiyivovg  ?}  KvqIXXov;  ausserdem 
sind  1 0 mal  Scholien  als  avtxiyQafpa  bezeichnet.  Leider  vermag 
ich  aber  diese  Lemmata  nicht  als  ursprünglich  zu  bezeichnen,  in 
dem  Sinne,  dass  sie  vom  Kompilator  des  Lukaskommentares  selbst 
herrührten.  Vielmehr  weisen  sowohl  das  zwischen  Origenes  und 
Kyrillos  zweifelhafte  Lemma,  als  auch  die  Angaben,  wie  die  Quelle 


I)  Im  Johanneskouioienture  findet  »ich  einmal  das  Lemma  des  Theodor 
von  Mopsuestia. 
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benützt  ist,  und  andere  Umstände  darauf  hin,  dass  diese  An- 
bringung von  Lemmata  das  Produkt  einer  Quellenforschung  ist, 
mag  sie  nun  der  Schreiber  des  Vindobonensis  selbst  vorgenom- 
men oder  in  seiner  Vorlage  schon  vorgefunden  haben.  Bezüglich 
der  Titusscholien  bot  aber  der  Kodex  nichts  Neues;  das  Abhängig- 
keitsverhältnis des  Kommentares  vomBostrener  war  mir  auf  Grund 
der  römischen  Hss  schon  sicher.  Auch  war  es  viel  öfter  zu  kon- 
statieren, als  die  Lemmata  des  Vindobonensis  darauf  hinweisen. 

17)  Auch  der  Vindob.  theol.  154  saec.  XI,  ein  sehr  schön 
in  der  Form  der  Randkatenen  geschriebener  Pergamentkodex,  ent- 
hält die  vier  Evangelienkommentare. 

18)  Vindob.  theol.  209  saec.  XII  Pergament,  enthält  den 
Matthäuskommentar.  Anfang  und  Schluss  fehlen;  erstes  xeifte- 
vov:  Mt.  1,8,  letztes  xeitievov:  Mt.  25,41 — 46. 

19)  Vindob.  theol.  180  saec.  XIV  Bombyzin,  enthält  alle  vier 
Evangelienkommentare,  ist  aber  ebenfalls  am  Anfang  und  Schluss 
lückenhaft;  er  beginnt  mit  dem  xtifievov  Mt.  6,  20 — 21  und 
bricht  im  Schrifttext  Jo.  16,  13  (mit  zfje  dXrj&eiae)  ab. 

Die  Initien  dieser  Kommentare  sind  folgende  *): 

Der  Matthäuskommentar  beginnt:  'H  ßißXoe  ri)c  y eveoeme 
eari  zov  yevoftevov  ix  OJtiQfmzoq  Aaßiö  xazd  uäoxa.  dio  xal 
ixi  xävzmv  tÖ  iyivvrjoe  llyezau  i)  de  Xqigtov  yevvrjöte 
ovyi  oöos  Igtiv  ix  tov  fji)  ovr oe  eie  zo  elvai,  me  olovzai  ziveq 
ix’  ävd-Qmxmv,  d).X'  odöc  axo  zov  iv  ftoQtf  fj  freov  vxaQxetv 
ixi  zo  ävalaßelv  zijv  zov  dovXov  poptpr/v'1 2)  xzX.  Der  Markus- 
kommentar beginnt  mit  einem  dem  Victor  von  Antiochien  zu- 
geschriebenen Scholion:  TloXXmv  eie  zo  xazd  MazO-alov  xai 
tU  zo  xazd  ’lmawtjv.  zovvtov  Ti/e  ßQOvzijg ,3)  ovvza^avzoiv 
vxofiinjftaza.  oXiymv  de  eie  zo  xazd  Aovxäv , ovdevdg  de  oXmg, 
me  oluiu,  eie  zu  xazd  Mä(>xov  evayyiXiov  igt/yijoafievov  ovv- 
ilöov  zd  xazd  /ii(toe  me  oxoQctöfjv  eie  avzo  eipijfte'va  xitQa  zmv 


1)  Es  kommt  hiebei  immer  auf  das  Initium  der  ersten  ipfirjvila  an, 
da  Vorreden  von  den  Abschreibern  oft  in  sehr  verschiedener  und  will- 
kürlicher Zahl  und  Ordnung  vorausgesetzt  wurden.  Dadurch  dass  der 
geschriebene  Katalog  des  vatikanischen  Kundus  sich  nach  den  Vorreden 
richtet,  muss  er  verschiedene  Incipit  angeben  und  erweckt  die  Vorstellung 
von  verschiedenen  Kommentaren. 

2)  Phil.  2,  7. 

3)  Mc.  3,  17. 
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didaoxctXcov  r ij*  ixxXi/oiag  ovvayaytlv  xai  ovrzofiov  iQ/ir/veiav 
Ovvzdi.iu  xrX.  Der  Kommentar  selbst  wird  gleichfalls  häufig 
dem  Victor  von  Antiochien  in  den  handschriftlichen  Titeln  zu- 
geschrieben, z.  B.  in  Yat  3;>8. 

Der  Lukaskoiuincntar  beginnt  mit  den  Worten:  ’Kttidi ) 
vsn’Qoyxov  iß’  tu  t.'ityj  i q i/ua  ärDorojiov  ovra  iteov  dtdaaxaXiav 
xat  (ii'i/tara  avyyyärpuv,  tixorios  vtJtoXoytlrai  Iv  rot  jtQooifiiat. 
cüoxhQ  dt  ir  t m JtaXcu  Xaiö  jroXXoi  XQoyptjztlav  Ixi/yytXXovro, 
äXXa  Tovroir  zivi _•  ftiv  i/Oav  tptvdoxyotfJjTai.  nvis  di  aXij&tlz  jtqo- 
ipißai  xai  iß’  ydpiüfta  diaxyiotw^  xvtvf/äzmv'),  äip  ov  ixyt- 
vtro  o dbjthß  jtQorpTjTijq  xdi  6 tpevöoxQOip  i'/ti/c.  ovtco  xai  vvv 
iv  T>j  xait’fj  diaih'/xy  ra  tvayytXta  xoXXoi  i/9'dXtjaav  ypatycu  xtX. 

Der  Johanueskommeutar  beginnt  die  erste  tQfir/vcia  mit  den 
Worten:  lonv  dvvazai  rät  iv  u pxÜ  T0  'I1'  ft  ydp  iv  d pxjj  r/v, 
jruz£  ovx  ijv;  did  rovro  dt  ipi/üiv  d Xoyoq  xai  ovy  o vlüc,  iva 
fu)  rtj  xpoot/yopta  tov  viov  ixtiodXlhj  zio'tv  t)  rov  jraOovg 
i rvout. 

Dass  diese  Kommentare  zu  den  oben  mit  r-Katene  bezeich- 
neten  Kettenkommentaren  umgearbeitet  wurden,  ist  bereits  er- 
wähnt2), ebenso,  dass  die  Bestandteile  dieses  Fundus  von  vielen 
Hss  als  artxiyQaipa  bezeichnet  werden.  Auch  von  anderen 
Katenen  finden  sich  manche  — aber  nicht  alle  — dvixiypaipa 
in  diesen  Kommentaren  wieder  — ein  für  die  allgemeine  Deu- 
tung der  Kntenen-ßi'fjr/ypcqpa  bedeutungsvoller  Umstand.  An 
allen  Stellen  ist  der  Name  des  Petrus  von  Laodikea  ungenannt. 
Das  gilt  auch  von  einem  diesen  Kommentaren  entnommenen 
Scholion  in  einer  dogmatischen  Katene.  Als  ich  für  P.  Joseph 
Stiglmayr  S.  J.  den  Cod.  Vat.  1096  saec.  X1V/XV  einsah3),  stiess 
ich  auf  ein  Scholion  (f.  32)  unter  dem  Titel:  IUq'i  riß  dpariß 
iv  rij  /itritfiopipmoti  rov  xruiov  iHoipavhiac,  welches  das  Lemma 
trug:  ix  riß  iitß/ißnu^  tov  ayiov  tvayyeXiov  tov  xant  Aov- 
xäv  ic.rö  zov  iv  rij  /jo  rij  tov  xpodpo/jov  ßißXlov  (inc.  Ilejipd- 
yjha  di  riß’  (itta/idpipmoiv  rpctfiiv  expl.  oipiv  dvvt/lH inte  ivey- 
xilv).  Meine  Vermutung,  hier  es  wieder  mit  dem  sog.  Petrus- 

1) 1.  Cor.  12, 10. 

2)  a.  S.  73. 

3)  Vgl.  über  die  Hs  J.  Stiglmayr,  Die  „Streitschrift  des  Prokopios 
von  Gaza"  gegen  den  Ncuplatoniker  l'roklos;  byzantinische  Zeitschrift,  VIII 
(lb'.'O)  S.  21  iS. 
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komruentare  zu  thun  zu  haben,  bestätigte  sieb.  Das  Scholion 
steht  z.  B.  in  Vat.  358  f.  212T.  Es  geht  aber  daraus  hervor, 
dass  auch  die  Hs  des  genannten  Johannesklosters  die  Autorschaft 
des  Petrus  nicht  kennt.  Gleichfalls  avmvvpov  o/ohu  tU  £i’y//c 
xvQiaxt'jv,  welche  die  Mauriner  Origenesausgabe  *)  publizierte,  hat 
Angelo  Mai  in  unseren  Kommentaren  wiedergefunden.  Um  wei- 
tere Proben  aus  den  oben  genannten  drei  römischen  Hss  zu 
geben,  publizierte1 2)  er  auf  die  Eucharistie  bezügliche  Partien  aus 
den  4 Evangelienkommentaren.  Uber  die  Person  des  Petrus  von 
Laodikea  ist  nichts  bekannt.3)  Man  setzt  seine  Lebenszeit  ins 
7.  Jahrhundert.4) 

Dass  die  obige  handschriftliche  Überlieferung  im  allgemei- 
nen sehr  ungünstig  für  die  Autorschaft  des  Petrus  von  Laodikea 
ist,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Alle  alten  Hss  geben  die 
Kommentare  entweder  ohne  Titel  oder  nennen  sie  Scholien.  Nur 
der  aus  dem  16.  Jahrhundert  stammende  Vat.  1090  hat  den  Na- 
men des  Petrus  im  Titel;  sonst  wird  er  nur  durch  spätere  Nach- 
träge in  den  Vaticani  1445  und  758  und  den  Ambrosianer  Ka- 
tenenhss  D 298  inf.  und  D 282  inf.  bezeugt  Es  könnten  diese 
Zeugen  gegenüber  der  alten  Überlieferung  kaum  in  Betracht 
kommen,  wenn  sie  nicht  durch  den  S.  70  erwähnten  Bonou. 
bibl.  comin.  A I 3 saec.  XIV  eine  mächtige  Stütze  erhielten.  Es 
finden  sich  nämlich  in  dessen  Matthäuskatene  fast  alle  dem  Fun- 
dus, also  unserem  Kommentare  angehörigen  Stücke,  mit  Ih’tyov 
Aaoöixtlas  lemmatisiert  Was  also  andere  Kaienen  desselben 
Typus  als  üvejciypafpa  bezeichnen,  schreibt  diese  auch  sonst  eine 
Sonderstellung  einnehmende  Hs  dem  Petrus  von  Laodikea  zu. 
Ein  seinen  Namen  tragendes  Scholion,  das  vielleicht  aus  diesem 
Katenentypus  entnommen  ist,  enthält  auch  die  von  Possinus  edierte 
Matthäuskatene.5) 

Ein  bestimmtes  Resultat  über  die  Autorfrage  vermag  ich 
sonach  nicht  auszusprechen.  Sie  ist  übrigens  auch  ziemlich  be- 

1)  I (Paris  1733)  909—911,  vgl.  besonders  die  erste  Anmerkung. 

2)  Patrnm  nova  bibliotheca  VI  (Rom  1S53)  543 — 44  «■*  Migne  P.  gr. 
80,  2,  3324 — 26. 

3)  Ehrhard  erwähnt  nur  noch  ,, Petri  Laodiceni  orationes  tres“,  die  im 
Paris.  suppl.  gr.  407  saec.  XVI  f.  107 — 114  enthalten  sind. 

4)  Vgl.  Ehrhard  S.  136. 

5 1 s.  ob.  S.  53  Asm.  1. 
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deutungslos.  Denn  auch  gesetzt,  Petrus  wäre  wirklich  der  Ver- 
fasser, so  hätten  wir  in  ihm  nur  einen  eifrigen  Kompilator  mit 
Namen  erkannt.  Nach  den  im  Vind.  theol.  117  genannten  Quellen 
hat  die  Lebenszeit  des  Severus  als  Terminus  post  quem  zu  gelten. 
Es  mag  also  richtig  sein,  seine  Lebenszeit  ins  7.  Jahrhundert  zu 
verlegen.  Der  Bononiensis  bezeugt  zwar  bloss  für  den  Matthäus- 
kommentar die  Autorschaft  des  Petrus;  indes  kann  aus  inhalt- 
lichen und  formellen  Gründen  kein  Zweifel  bestehen,  dass  auch 
die  handschriftlich  fast  immer  damit  verbundenen  Lukas-  und 
Johanneskonunentare  den  gleichen  Verfasser  haben. 

Geringer  ist  diese  Wahrscheinlichkeit  bezüglich  des  eben- 
falls handschriftlich  mit  den  genannten  Kommentaren  vereinigten 
Markuskommentares,  der  vielfach  unter  eigenem  Titel  fun- 
giert und  dem  Victor  von  Antiochien  zugeschrieben  wird.  Der- 
selbe kommt  aber  nicht  bloss  mit  den  sog.  Petruskommentaren 
verbunden  vor,  sondern  diente  auch  zur  Ergänzung  der  wieder- 
holt besprochenen  Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.  und  Jo.  und  des 
Pseudotituskommentars,  um  in  einer  Hs  nlle  vier  Evangelien kom- 
mentare  vereinigt  zu  haben.  Da  über  ihn  demnächst  eine  Unter- 
suchung von  Herrn  Dr.  J.  Arendzon  erscheinen  wird,  kann  ich 
mich  hier  kurz  fassen.  Der  kompilatorische  Charakter  ist  auch 
für  diesen  Kommentar  von  vorne  herein  klar;  Victor  von  Antio- 
chien mag  der  Name  des  Kompilators  gewesen  sein.1)  Der  Kom- 
mentar liegt  uns  in  verschiedenen  Redaktionen  des  Textes  vor. 
Die  kürzeste  ist  die  mit  den  Petruskommentaren  vereinigte.  Sie 
ist  dann  unter  Victors  Namen  zuerst  in  lateinischer  Übersetzung 
von  Theod.  Peltanus 2)  zugleich  mit  dem  Pseudotituskommentar 
ediert  worden.  Auch  eine  Moskauer  Ausgabe  aus  dortigen  Hss  liegt 
vor.3)  Im  Jahre  1673  publizierte  Petr.  Possinus  S.  J.  eine  Mar- 
kuskatene,  die  aus  einer  Katenenhs  des  Erzbischofs  von  Toulouse 
Ch.  de  Montchal,  einer  vatikanischen,  die  ihm  Corderius  kopiert 
hatte,  und  aus  einer  gleichfalls  von  diesem  kopierten  Hs  des 


1)  Auch  unter  des  Kyrillos  und  Origenea  Namen  kursiert  der  Kom- 
mentar in  manchen  Hss.  Vgl.  Cramer  a.  a.  0.  I S.  XXVI — XXIX. 

2)  s.  S.  16  Anm.  1. 

3)  BixtutQOi  npia/ivt^Qov  ’.intoyeiag  xal  r't/.).wv  zivwv  äyiwv  nati- 
nutv  iit'iyrjOit;  tig  T«  xaxä  Mu.qx.oi’  iiyiov  tvayyiXiov  ex  codicibus  Mosquen- 
sibus  edidit  Christianus  Fridericus  Matthaei,  Moskau  1775. 
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Victorkommentares  (Monac.  99)  kompiliert  war.1)  Aus  Bodl. 
Laud.  33  saec.  XI  und  Coisl.  23  saec.  XI  und  Paris.  178  saec.  XI 
edierte  J.  A.  Cramer  im  Jahre  1840  seine  Markuskatene;2) 
sie  ist  die  Tollständigste.  Dr.  Areudzon,  der  sich  haupt- 
sächlich mit  den  Quellen  dieses  Victorkommentares  beschäf- 
tigt, ersuchte  mich  um  Überlassung  des  Manuskripts  der  im 
II.  Teile  dieser  Arbeit  gegebenen  Texte,  um  auch  feststellen  zu 
können,  was  Victor  aus  Titus  von  Bostra  abgeschrieben  habe. 
An  einer  Stelle  (40S,  10)  war  Titus  ausdrücklich  genannt.  Es 
stammt  die  ganze  Notiz  (408,  9 — 11}  aus  einer  späteren  Redak- 
tion; indes  ist  sie  zutreffend,  indem  408,  18 — 22  thatsächlich  aus 
Titus  (s.  zu  Lc.  21,  8)  geschöpft  ist.  Den  liebenswürdigen  Mit- 
teilungen des  Herrn  Dr.  Arendzon  sind  iui  folgenden  grössten- 
teils die  (ca.  20)  Quellenangaben  (vgl.  zu  Lc.  4,  35  und  36. 
5,  12  ff.  etc.)3)  bezüglich  des  Victorkommentares  entnommen. 
Die  Art  und  Weise  der  Quellenausnützung  des  Kompilators 
dieses  Kommentars  gleicht  ganz  derjenigen  der  Petruskommentare. 
Die  Autorschaft  des  Victor  von  Antiochien  hat  diesen  Kommentar 
schon  früh  zur  Publikation  kommen  lassen,  während  die  anony- 
men Petruskommentare  trotz  der  zahlreichen  handschriftlichen 
Überlieferung  — es  sind  einschliesslich  der  Katenenhss  28  Codices 
von  mir  eingesehen  worden  — noch  immer  unediert  vorliegeu. 
Ihr  kompilatorischer  Charakter  macht  es  sogar  zweifelhaft,  ob 
es  sich  der  Mühe  lohne,  dieselben  zu  publizieren.4) 

Die  handschriftlichen  Vergleiche  haben  aber  dargethan,  wie 
häu6g  diese  aus  der  ausgehenden  patristischen  Zeit  stammeudeu 
Kommentare  die  Lukashomilien  des  Titus  von  Bostra  als  Quelle 
benützten.  Mindestens  4 der  von  mir  gesammelten  Scholien 
haben  im  Lukaskommentare  des  Petrus  ihre  Parallelen.  Auch 

1)  S.  den  Titel  S.  54  Anm.  1.  Uber  die  Katene  vgl.  FabriciuB-Harles 
Bibi.  gr.  VIII  673—675. 

2)  a.  a.  O.  I 259-447. 

3)  Dass  diese  Quellenbenützung  keine  indirekte  ist.  d.  h.  dass  sie  aus 
dem  Lukaskommentare  des  Petrus  herübergenommen  wurde,  beweist  i.  B. 
die  Parallele  zu  Le.  9,  35,  welche  in  Petrus  uicht  vorkommt. 

4)  ß.  Heinrici  spricht  in  seinem  Artikel  über  Katenen  in  der  Reul- 
encvklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche3  III  754  — 767  auf 
8.  760  von  dem  Plane  einer  Publikation  eines  noch  ungedruckten  Matthäus- 
kommentares in  Ambr.  D 466  inf.  Derselbe  ist  mit  dem  Petruskommentare 
identisch. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  V],  1.  9 
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der  Pseudotituskommentar  schöpfte,  wie  wir  sahen,  häufig  aus 
dem  Bostrener.  Wenn  dieser  dann  sogar  in  einem  Markuskom- 
mentar  öfters  benützt  wird,  so  können  wir  auch  von  hier  aus 
die  Bedeutung  und  das  Ansehen  ermessen,  deren  sich  unsere 
Lukashomilien  in  der  folgenden  griechischen  Litteratur  erfreuten. 
Freilich  standen  sie  nach  dieser  Hinsicht  hinter  denen  desKyrillos 
von  Alexandrien  zurück.  Dessen  überwiegendes  Ansehen,  sowie 
ilas  der  Zeitgenossen  des  Titus  von  Bostra.  des  Athanasios,  der 
Kappadokier  Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa  u.  a. 
mochte  die  Bedeutung  des  Bischofs  von  Bostra,  der  seine  litte- 
rarische  Aufgabe  nicht  in  der  Teilnahme  an  den  dogmatischen 
Kämpfen  um  die  Ausgestaltung  des  christlichen  Dogmas,  son- 
dern in  der  energischen  Bekämpfung  einer  nicht  mehr  christlich 
zu  nennenden  Häresie  gesucht  hatte,  etwas  verdunkelt  und  in 
den  Hintergrund  gestellt  haben.  Trotzdem  sind  uns  seine  Lukas- 
homilien von  besonderem  Wert.  Erkannten  wir  in  ihnen  doch 
ein  auf  gesunder  exegetischer  Grundlage  beruhendes  litterarisches 
Werk,  aus  der  Periode  des  Höhepunkts  der  patristischen  Littera- 
tur, ans  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Leider 
müssen  wir  von  dem  Werke  scheiden  mit  dem  Ausdruck  des 
Bedauerns,  dass  es  uns  nur  fragmentarisch  erhalten  ist.  Möge 
es  einmal  gelingen,  in  einer  Handschrift  das  ganze  Werk  wie- 
derzufinden, um  so  die  anziehende  Frische  und  Natürlichkeit 
seines  Verfassers  unmittelbar  und  vollkommen  geniessen  zu 
können! 

Für  uns  entsteht  aber  nun  die  Frage,  ob  sich  von  sonstiger 
exegetischer  Thätigkeit  des  Titus  von  Bostra  nichts  mehr  er- 
halten hat.  Die  folgenden  Untersuchungen  von  exegetisch-homi- 
letischen Werken,  die  des  Titus  Namen  tragen,  werden  diese 
Frage  der  Hauptsache  nach  in  negativem  Sinne  beantworten. 

VIII.  Titusfragmente  aus  Danielkatenen. 

Es  sind  im  Vorausgehenden  neun  kurze  Scholien  ausser  acht 
geblieben,  die  einzigen ')  in  den  alttestamentlichen  Katenen, 

1)  Das  kann  ich  deshalb  mit  Bestimmtheit  versichern,  weil  mich  mein 
verehrter  Freund,  Dr.  M.  Faulhaber,  welcher  die  alttestamentlichen  Kate- 
nenbestäude  in  den  römischen  Bibliotheken  durehgearbeitet  hat,  auf  alles, 
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welche  des  Titus  Namen  tragen.  Sie  sind  einer  Danielkatene 
entnommen.  Über  die  von  mir  beigezogenen  römischen  Hss, 
wie  über  die  Katene  selbst  hat  inzwischen  M.  Faulhaber  sehr 
wertvolle  Untersuchungen  ')  veröffentlicht,  so  dass  die  Benutzer 
dieser  Katene  in  Zukunft  eine  gesicherte  kritische  Grundlage 
besitzen.  Die  für  uns  wichtigen  Resultate  sind  folgende: 

Die  Danielkatene  entstammt  etwa  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert; 
ihr  Verfasser  ist  Johannes  Drungarios,  wie  aus  der  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  Katene  mit  den  Katenen  zu  Isaias,  Jeremias 
und  Ezechiel  mit  Sicherheit  hervorgeht.  Die  Prüfung  einiger 
Quellen  ergab  für  Faulhaber  das  Resultat  (S.  172):  „Da  die 
Katene  ihre  gewissenhafte  Anlage  und  treue  Überlieferung  . . . 
bewährt,  mag  man  mutig  daran  gehen,  die  vorläufig  bloss  in  der 
Katene  überlieferten  Kommentarfragmente2)  zu  edieren,  voraus- 
gesetzt, dass  die  besten  Handschriften  Chis.  R.  VIII.  54  und  Ottob. 
452  zur  Grundlage  genommen  werden.“  Die  handschriftliche 
Überlieferung  der  Danielkatene,  soweit  sie  auch  für  uns  in  Be- 
tracht kommt,  wird  nämlich  vermittelt  durch 

1)  Chis.  R VIII  54  saec.  X Pergament,  f.  442 — 493v  (am 
Schlüsse  infolge  des  Ausfalls  eines  Blattes  lückenhaft); 

2)  Ott.  452  saec.  XI  Pergament,  f.  236 — 26 lv; 

3)  Vat.  1153  und  1 154  saec.  Xll  XIII,  zwei  zusammengehörige 
ausserordentlich  grosse  Pergamenthandschriften,  welche  direkt  aus 
dem  Chis.  abstammen.  Die  Zerlegung  in  zwei  Teile  geschah  mitten 
in  der  Danielkatene,  die  demnach  in  Vat.  1 153  f.  327 — 340v  und 
Vat.  1154  f.  1 — 41v  enthalten  ist.  Während  diese  drei  Hss  die 
Danielkatene  nebst  den  übrigen  Prophetenkatenen  enthalten3), 
liegt  eine  gesonderte  Überlieferung  der  Danielkatene  vor  in 

4)  Vat.  561  saec.  XV/XVI  Papier,  f.  1 14 — 133 v,  welche  einen 
Auszug  enthält  — von  den  9 Titusscholien  bietet  sie  drei4); 


was  mir  von  Wichtigkeit  «ein  konnte,  aufmerksam  machte.  Für  die  gleiche 
Liebenswürdigkeit  schulde  ich  Herrn  Lic.  Hans  Lietzuiunn  Dank. 

1)  Die  Propheten-Katenen  nach  römischen  Handschriften.  Biblische 
Stadien  IV  2 u.  3)  Freiburg  i.  Br.  1899. 

2)  Das  gilt  aber  wohl  nicht  bloss  von  Koumientarfragmenteu,  son- 
dern von  dem  ganzen  Inhalt  der  Katene. 

3)  Sie  sind  daher  von  Faulhaber  im  1.  Abschnitt  S.  1—13  genau 
beschrieben  und  auf  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  untersucht. 

4)  Siehe  Faulhaber  S.  ll>3  f. 

0* 
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5)  Vat.  675  saec.  XV,  eine  Papierhs.  welche  f.  37T — 119T  den 
Theodoretkoinmentar  zu  den  Visionen  Daniels  enthält,  dem  am 
Rande  Scholien  aus  Danielkatenen,  darunter  ein  Titusscholion, 
beigeschrieben  sind.1) 

Von  den  Teilausgaben  der  Danielkatene  enthält  nur  die  vou 
A.  Mai  '-)  veranstaltete  die  Titusscholien.  Auslassungen  und  Fehler 
derselben  sind  bei  den  Texten  vermerkt. 

Für  uns  entsteht  nber  die  schwierige  Frage,  woher  Johannes 
Drungarios  seine  neun  Titusscholien  genommen  habe.  Zum 
Scholion  zu  Dan.  2,  37  ff.  nennt  die  Katene  eine  Quelle,  indem  das 
Lemma  lautet  Tirov  Ix  tov  xara  Aovxäv  evayysklov;  das  will 
also  heissen,  dass  das  betreffende  Scholion  dem  Lukaskommen- 
tare  bezw.  den  Lukashomilien  entnommen  ist.  ln  den  von  mir 
gesammelten  Fragmenten  des  Titus  kommt  aber  keines  der  neun 
Scholien  vor.  Es  ist  daher  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Lemmas 
noch  näher  zu  untersuchen.  Dass  ein  Exeget  des  Lukasevan- 
geliums in  einer  Danielkatene  verwertet  wurde,  hat  nichts  Auf- 
fallendes an  sich.  Zeigt  uns  ja  auch  umgekehrt  ein  Blick  auf 
die  Quellen  neutestamentlicher  Kateneu  eine  häufige  Benützung 
von  Kommentatoren  des  A.  T.  Zudem  steht  Titus  in  dieser 
Beziehung  nicht  allein.  Der  Lukaskommentar  des  Kyrillos  wird 
ebenfalls  neben  dessen  Matthäus-  und  Johanneskommentar  in 
den  Prophetenkatenen  des  Johannes  Drungarios  oft  benützt. 3) 
Wenn  es  auch  auffallend  ist,  dass  die  Quellennotiz  erst  beim 
zweiten  der  neun  Titusscholien  gemacht  wurde,  so  genügt  das 
doch  nicht.,  um  diese  äussere  Bezeugung  zu  erschüttern. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  den  inneren  Kriterien?  Die  neun 
Scholien  teilen  sich  in  zwei  Abteilungen:  die  ersten  beiden 
exegesieren  Dan.  2,  36  ff,  die  folgenden  sieben  Dan.  7,  4 ff.  Es 
handelt  sich  beide  Male  um  Visionen  über  die  vier  Weltreiche. 
Eine  Erklärung  dieser  beiden  Visionen  war  zweifellos  das  engere 
Thema  der  Schrift,  welcher  die  Scholien  entnommen  wurden. 
Es  wäre  sonst  nicht  einzusehen,  warum  nur  an  diesen  beiden 
Danielstellen  Titus  vom  Verfasser  der  Katene  beigezogen  wurde, 


1)  Siehe  Faulhaber  S.  104f. 

2)  Scriptorum  veterum  uova  colleetio  I (Rom  1825)  pars  2,  161 — 221 ; 
in  /.weiter  Auflage  (Rom  1837),  pars  3,  27 — 56. 

3)  Vgl.  Faulhaber  S.  200. 
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wenn  auch  zu  anderen  oQaotie  Erklärungen  dieses  Autors  Vor- 
gelegen wären.  Schon  diese  Thatsaclie  schliesst  den  Gedanken 
vollkommen  aus,  dass  Titus  etwa  einen  Daniel kommentar,  von 
dem  auch  in  der  Litteratur  gar  nichts  bekannt  ist,  verfasst  habe. 
Sodann  verraten  sich  die  Scholien  inhaltlich  als  eng  zusammen- 
gehörig. Titus  stellt  darin  die  beiden  Visionen  direkt  neben- 
einander. Er  sagt  beispielsweise  zu  Dan.  7,  4':  Was  dort  (d.  i.  in 
der  ersten  Vision)  mit  dein  Gold  verglichen  wurde,  wird  hier 
mit  der  Löwin  verglichen.  Zu  Dan.  7,  5 1 stellt  er  in  gleicher 
Weise  das  Silber  und  den  Bären  in  Beziehung,  ebenso  zu  7,  6 2 das 
Erz  und  den  Panther.  Wenn  daher  auch  die  beiden  Gruppen 
der  Titusscholien  in  der  Danielkatene  weit  von  einander  getrennt 
sind,  so  standen  sie  in  der  Quellenschrift  doch  nahe  beisammen 
und  waren  eng  zusammengehörige  Erläuterungen  der  Weltreichs- 
visionen bei  Daniel.  Dabei  sind  sie  nicht  etwa  beiläufige  Ver- 
weisungen auf  diese  Visionen,  wie  sie  in  den  verschiedensten 
Zusammenhängen,  in  exegetischen,  dogmatischen  und  anderen 
Werken  möglich  und  denkbar  sind,  sondern  sie  erklären  ganz 
explicite  den  Danieltext,  der  ihnen  zu  Grunde  liegt;  es  liegen 
schon  in  den  wenigen  Scholien  Andeutungen  (vgl.  zu  Dan. 
7.  4 1 u.  ff.)  dafür,  dass  in  dem  Werke,  dem  sie  entstammen, 
Vers  für  Vers  vorgenommen  und  erklärt  wurde.  Andrerseits 
trägt  auch  wieder  das  Scholion  zu  Dan.  2,  37  ff.  einen  zusammen- 
fassenden Charakter,  indem  die  ganze  Vision  kurz  erläutert  wird. 

Volle  Sicherheit  über  das  Werk  des  Titus,  dem  diese  neun 
Scholien  entnommen  sind,  lässt  sich  nach  dem  Gesagten  nicht 
gewinnen.  Es  ist  möglich,  dass  sie  einer  selbständigen  Predigt 
oder  Erklärung  über  die  Weltreichsvisionen  entstammen.  Immer- 
hin aber  neige  ich  mich  mehr  der  Anschauung  zu,  welche  in 
dem  Lemma  des  zweiten  Scliolions  eine  äussere  Bezeugung  findet, 
dass  nämlich  diese  neun  Scholien  den  Lnkashomilien  entnommen 
seien.  Die  Quellenangaben  der  Prophetenkatenen  erwiesen  sich 
für  Faulhaber  als  zuverlässig.  Es  wäre  allerdings  der  Fall  nicht 
ausgeschlossen,  dass  ein  Kateuensehreiber  dieses  Lemma  beifügte, 
weil  er  nur  dieses  Hauptwerk  des  Titus  kannte.  Aber  viel  Wahr- 
scheinlichkeit vermag  diese  Vermutung  infolge  des  Mangels 
jeglichen  sicheren  Anhaltspunktes  nicht  zu  beanspruchen. 

Die  Hauptschwierigkeit  einer  Zuteilung  an  die  Lukashomilien 
ergiebt  sich  aus  der  eingehenden  und  speziellen  Exegese,  die 
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dem  Danieltexte  gewidmet  wird.  Indes  besteht  dieselbe  für 
einen  Kenner  der  literarischen  Thiitigkeit  des  Titus  nicht.  Man 
braucht  sich  nur  zu  erinnern,  wie  eingehend  im  4.  Buche  der 
antimanichäischen  Streitschrift  des  Titus  z.  B.  Ps.  109  (c.  23 1 oder 
lange  Stellen  aus  den  Briefen  Pauli  (c.  86  ff.)  oder  in  seinen 
Lukashomilien  (zu  Lc.  15,  3)  Ps.  77,  1 — 2 u.  a.  erörtert  und  be- 
sprochen wurden,  um  einen  längeren  Exkurs  über  die  Weltreichs- 
prophezien  Daniels  auch  in  irgend  einer  Lukashomilie  des  Titus 
für  recht  wohl  möglich  zu  halten  und  der  handschriftlichen  Be- 
zeugung Vertrauen  zu  schenken.  Passende  Gelegenheiten  zu  einem 
solchen  Exkurse  gab  es  natürlich  mehrere  für  einen  Lukas- 
homileten. Vielleicht  die  passendste  war  der  Beginn  des  zweiten 
Kapitels  dieses  Evangeliums. ') 

Zweifel  an  der  Echtheit  dieser  Titusscholien  können  weder 
aus  der  äusseren  Überlieferung  — diese  identifiziert  ja  Titus 
mit  dem  Exegeten  des  Lukasevangeliums  — noch  aus  inneren 
Kriterien  geschöpft  werden. 

Nachdem  sie  Angelo  Mai  nicht  vollständig  und  mit  fremden 
Bestandteilen  vermehrt  publiziert  hat,  habe  ich  sie  im  11.  Teil 
der  folgenden  Texte  neuerdings  ediert,  wozu  ja  auch  die  Voll- 
ständigkeit. des  Materiales  drängte.  Die  trotz  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit immer  noch  hypothetische  Zugehörigkeit  zu  den 
Lukashomilien,  wie  die  Zweifel  über  den  Platz,  wo  sie  einzureihen 
wären,  nötigten  zu  einer  Aussonderung  aus  den  übrigen  Katenen- 
scholien. 

IX.  Unechte  Homilie  des  Titus  von  Bostra  auf  den  Palmsonntag. 

Gallandi  veröffentlicht  ausser  den  Antimanichäerreden  des 
Titus  von  Bostra  auch  eine  diesem  Autor  handschriftlich  zu- 
geeiguete  Homilie  auf  den  Palmsonntag  (tlc  ra  ßaia).2)  Sie  war 
aber  schon  vorher  von  Fr.  Combefis  aus  einer  Pariser  Hs  mit 
lateinischer  Übersetzung  ediert  worden.3)  Die  Echtheitsfrage 
war  von  beiden  Herausgebern  offen  gelassen  worden. 

1)  Die  Niketaskatenc  hat  hiezu  thatsächlich  auch  Scholien,  die  auf 
die  danielischen  Visionen  Bezug  nehmen. 

2i  Bibliotheca  veterum  patrum  V'  (Venedig  1769)  351 — 356.  Abdruck 
bei  Migne  V.  gr.  IS,  1203-78. 

3)  Graecolat.  patrum  bibliothecae  novum  auctuarium  tomus  duplex 
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Ich  habe  zwei  Hss  dieser  Homilie  eingesehen.  Sie  ist  ent- 
halten 

1)  im  Vat.  2013  saec.  XII  Pergament  f.  60vff.  unter  dem 
Titel:  Toi)  fiaxaQiov  Titov  tmoxöjrov  BootQcov  (Hs  ßoatQmv) 
j.öyog  sh  AaCapov  xdt  sic  ßdtn.  xvqis  tvXöyqoov  und 

2)  imOttob.  14  saec.  XII  Pergament  f.  97Tff.  unter  dem  Titel: 
Toi  [iaxctQtov  Titov  kjtioxoxov  BöotQcov  (Hs  ßoatQcöv)  Xöyog 
slg  t«  ßdla. 

Die  Homilie  beginnt  mit  den  Worten:  'LiojtS(t  t]  duttorjtoc 
äßvOOog  ßQVti  aff  th)VO>g  tag  x rjyng  tmv  vödtcov  xtk.  und 
uimmt  nach  einer  Einleitung  über  die  Bedeutung  der  kirchlichen 
Feste  (Abs.  1)  auf  die  Auferweckung  des  Lazarus  Bezug  (Abs.  2), 
erklärt  die  den  Einzug  des  Herrn  in  Jerusalem  andeutende  pro- 
phetische Stelle  Zach.  9,9 — 10  (Abs.  3 u.  4)  und  den  in  den  Evan- 
gelien erzählten  Vorgang  (Abs.  5 u.  6)  und  schliesst  paränetisch 
und  rekapitulierend  (Abs  7). 

Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Homilie  entstehen  schon 
aus  äusseren  Gründen.  Wurde  der  Palmsountag  in  der  Zeit  des 
Titus  schon  gefeiert  und  folgte  er,  wie  noch  heute  in  der  grie- 
chischen Kirche, ')  auf  den  Erinnerungstag  der  Auferweckung 
des  Lazarus?  Der  Zusammenhang  und  die  Aufeinanderfolge 
beider  Feste  muss  nämlich  infolge  des  Inhalts  der  Homilie 
ebenfalls  vorausgesetzt  werden.  Für  die  Stadt  Jerusalem  können 
beide  Fragen  auf  Grund  des  nur  wenige  Jahre  späteren  Zeug- 
nisses der  Peregrinatio  Silviae  -)  bejaht  werden.  Die  fromme 
Pilgerin  erzählt  in  ihrem  Keisebericht  von  der  gottesdienstlichen 
Feier  im  Lazarium  d.  i.  im  Hause  des  Lazarus  zu  Bethanien  am 
Samstag  vor  dem  Palmsonntage.  Auch  die  Feier  des  Palm- 
sonntags selbst  findet  sich  bei  ihr  genau  beschrieben.3)  Indes 
darf  dieses  Zeugnis  nicht  verallgemeinert  werden,  ln  Jerusalem 
drängten  die  Lokaltraditionen  fast  von  selbst  zur  Feier  dieser 

alter  eiegeticus,  alter  historicus  et  dogmaticus  - 8.  Put  rix  Asterii  Atnoseae 
episcopi  aliorumque  plurium  disertiseimorum  ecclesiae  graecae  patruni  ao 
tractatorum  . . . orationes  et  hotuiliae  etc.)  I (Paris  l*>4Sl  S.  035—652. 

1)  Vgl.  Nie.  Nilles,  S.  J.,  Kalendarium  manuale  II3  (Oeniponte  1897) 
S.  195. 

2)  Die  Reise  fiel  in  die  Zeit  des  Theodosiog. 

3)  Vgl.  die  Stellen  bei  L.  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien  3 (Paris 
1898)  3.  484 — 487  u.  in  der  neuen  Ausgabe  der  Peregrinatio  v.  P.  Geyer, 
Itlnera  Hierosolymitana  (Vindob.  1898)  81— S4. 
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und  ähnlicher  Feste,  insbesondere  seitdem  die  konstantinischen 
Kirchenbauten  errichtet  waren.  In  anderen  Städten  ging  die 
Einführung  solcher  Feste  nicht  so  schnell  vor  sich.  Und  wenn 
sich  vielleicht  auch  vermuten  Hesse,  dass  die  von  Jerusalem 
nicht  allzuweit  entfernte  Stadt  Bostra  derartige  Traditionen  schon 
übernommen  habe,  so  fehlen  doch  sichere  Anhaltspunkte  dafür. 

Indes  geht  die  Unechtheit  der  vorliegenden  Homilie  auch 
aus  inneren  Gründen  mit  Evidenz  hervor.  Die  Erklärungsweise 
ist  ganz  und  gar  allegorisch.  Die  beiden  Jünger,  die  das  Füllen 
losbinden  und  zum  Herrn  bringen  sollen,  sind  nach  dem  Ver- 
fasser unserer  Homilie  die  Propheten  und  Apostel,  welche  die 
unreinen  Heiden  von  der  Herrschaft  der  Sünde  ')  befreien;  die 
Kleider,  welche  das  Volk  dem  Herrn  auf  den  Weg  breitet, 
werden  als  die  Guadengaben  und  Tugenden  der  Menschen  er- 
klärt u.  s.  f.  Eine  so  weit  gehende  allegorische  Schriftauslegung 
widerspricht  ganz  den  aus  den  echten  Schriften  des  Titus  be- 
kannten exegetischen  Grundsätzen  desselben. 

Im  3.  Absatz  begegnen  wir  der  Bemerkung:  xat  oxojih 
/ toi  Tov  t rayyt ZtöTtji’,  Jtrüg  dtjrXovv  tov  Xqiotov  x>/(jvtt£i4  iv  rrä 
'/czq  Xiyuv  möavva  ev  re  lg  vil’ioroiq,  ti/v  vil'ijXl/v  rijc 
üeoTr/Tog  (pvGtv  öi/Xol.  tv  di  toj  XtytiV  tvXoytjfitvos  o 
iQXO/ievog  iv  dvofiari  xvqIov,  t/jv  r fjq  dri^QmjtorriTog 
nvalav  orjfjalvei.  Die  Spitze  gegen  den  Monophysitismus  tritt  hier 
deutlich  genug  zu  Tage.  Damit  haben  wir  aber  die  Datierung 
dieser  Homilie  wohl  um  ein  Jahrhundert  hinabzurückeu  uud  das 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  als  früheste  Abfassungszeit  anzusetzen. 

Dazu  stimmt  auch  der  sprachliche  Charakter  der  Homilie. 
Ihre  oft  gekünstelte  und  seltener,  poetisch  klingender  Wort- 
bildungen sich  bedienende  Rhetorik  steht  in  scharfem  Gegensatz 
zur  einfachen  und  schlichten  Sprache  des  Antimauichäers  und 
Homileten  des  Lukasevangeliums. 

Somit  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Combefis  '*)  behaupten,  dass 
sieh  weder  Gründe  für  noch  gegen  die  Echtheit  der  Homilie 
geltend  machen  Hessen,  sondern  die  Zuweisung  an  den  Anti- 
mauiclmer  Titus  von  Bostra  ist  unmöglich. 

1)  Cber  eine  ähnliche  allegorische  Krklürung  des  Titus  zu  Lc.  19,  29fl. 
vgl.  S.  113. 

2)  Vgl.  den  Epilog  zu  seiner  oben  genannten  Ausgabe  und  Recensiti 
auetores  bibliothecae  putruiu  coneiouatoriae  (Baris  1(102)  194. 
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X.  Unechte  Erklärung  der  Parabeln  vom  ungerechten  Richter  und 
vom  Pharisäer  und  Zöllner. 

Noch  einfacher  ergiebt  sich  die  Unechtheit  bezüglich  eines 
anderen  exegetischen  Werkes,  das,  wie  ich  bis  jetzt  weiss,  in 
zwei  Hss  dem  Titus  von  Bostra  zugeschrieben  wird. 

Es  sind  1)  der  Vat  1246  saec.  XIII  Pergament,  ein  vermischtes 
metaphrastisches  Menologion,  in  welchem  f.  125  ff.  ein  Werk  des 
Titus  von  Bostra  steht  unter  dem  Titel:  Tirov  tjuoxöxov  Boötqcov 
tic  Ttjv  iiiiti/vilav  tüjv  xaQaßoXmv  tov  xutii  Aovxäv  tvay- 
ytXiov,  tIq  xqiti'iq  tic  i v tivi  .?«/«(  Xiyovroc  tov  üeov 
fi  ij  tpoßov/ttvog  xal  ävtXywxov  u i,  IvzQtxo/itvog  xal 
jttQt  t ijc'  övo  av&(>cojioi')  ävtßtjoav  tic  to  itQov  jtfioo- 
t v£aOfrar, 

2)  der  Barberinus  IV  79  saec.  XVI  Papier,  ein  Kodex  ähn- 
lichen Inhalts,  in  welchem  dasselbe  Stück  f.  67  ff.  unter  dem 
Titel  steht:  TI  tov  Ijtioxö: rov  Bootqcov  (Hs  ßoOTQmv)  tic  t i/v 
i(ifnjvttav  twv  xciQaßoXwv  tov  xarä  Aovxäv  tvayytXiov,  zic 
x (ii  t ij  c fi'  tivi  jtoXti  Xtyovoav  tov  &tov  fii/  (poßovfitvog 
xal  ä v />  p m ji  o v ll  >i  ivz  Qtxofttvoc  xal  stt(ü  zcöv  6 io  av~ 
& q o)  t o) v , oi  ävi ßijcav  tic  zo  itQov  xQoatvgaoO-ai. 

Die  Erklärung  beginnt  mit  den  Worten:  Aue  r//s  st (ioxti- 
fiivtjc  xaQaßoXijc  ztje  Xtyovorjg  ört  xrX.  Sie  hat  indes  mit 
dem  Antirnanichäer  Titus  gar  nichts  zu  thun,  sondern  ist  in 
ihrem  ersten  Teil  genau  aus  dem  Pseudotituskommentar  (Cr.  I 131, 
26 — 133,23)  abgeschrieben.  Der  Kompilator  dieses  Kommentars 
hatte  diesen  Abschnitt  aber  wiederum  aus  Kyrillos  (131,  26 — 132, 
2:  132,13— 17;  132,  20— 133,  12),  Chrysostomos  (vgl.  132,  3)  und 
Isidor  von  Pelusion  (133,17 — 23)  entnommen.  Diese  Scholien  nahm 
also  der  Autor  dieser  Parabelerklärung  wörtlich  mit  herüber,  und 
um  einen  guten  Schluss  zu  gewinnen,  bängte  er  einfach  den  Schluss 
der  41.  Homilie  des  Chrysostomos  (Migne  P.  gr.  57,  450 — 452) 
diesem  Pseudotitusfragment  an.  Dieses  rein  mechanische  Produkt 
publizierte  er  dann  unter  dem  Namen  des  Titus  von  Bostra. 

Es  erklärt  sich  aber  diese  Zueignung  an  Titus  dadurch,  dass 
der  Pseudotituskommentar,  wie  wir  gesehen  haben,  unter  seinem 
Namen  überliefert  wurde. 

1)  Hs  ((v9qu>71oi'$. 
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XI.  Syrische  und  koptische  Titusfragmente. 

Gegenüber  der  beträchtlichen  Masse  des  uns  in  griechischer 
Sprache  erhaltenen  exegetischen  Schaffens  des  Titus  von  Bostra 
ist  es  nur  wenig,  was  uns  orientalische  Sprachen  zu  bieten 
scheinen. 

Zunächst  sind  es  Bruchstücke  einer  Predigt  auf  das  Geburts- 
fest Christi,  welche  im  cod.  mus.  Brit.  add.  12156  saec.  VI *)  f.  79 
den  Namen  des  Titus  tragen.  Paul  de  Lagarde  hat  sie  am 
Schlüsse  seiner  „Anmerkungen  zur  griechischen  Übersetzung  der 
Proverbien“  (Leipzig  1S63)  S.  94—95  ediert.  Herr  Dr.  Anton 
Baumstark  hatte  die  grosse  Liebenswürdigkeit,  mir  die  Fragmente 
zu  übersetzen  und  nähere  Mitteilungen  darüber  zu  machen. 
Darnach  entstammen  sie  einer  von  f.  69— 79v  reichenden  „dog- 
matischen Katene“,  deren  Titel  lautet:  „Viele  Beweise  der  heiligen 
Väter,  die  zeigen,  dass  die  Jungfrau  (horoxog  und  Jesus  Christus 
wahrer  Gott  und  dass  er  der  eine  und  nämliche  Sohn  ist,  der 
von  Gott  und  dem  Vater  göttlich  anerkannt  und  (als)  von  der 
heiligen  Jungfrau  (geboren)  vermöge  der  Annahme  des  Fleisches 
in  den  Geschlechtsregistern  verzeichnet  wird  und  dass  mit  der 
Geburt  des  Logos  im  Fleische  Leiden  und  Tod  zusammenhängt 
und  dass  Christus  der  ILoyog  tov  &tov  ist.“  Die  gegen  Arianer 
und  Nestorianer  gerichtete  Tendenz,  wTie  auch  die  angezogenen 
Väterautoritäten  legen  für  Baumstark  den  „sicheren“  Schluss  nah, 
dass  diese  Katene  zwischen  432  und  459  verfasst  und  als  fertiges 
Ganze  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  übersetzt  worden  sei. 
Inhaltlich  stellen  die  Titusfragmente  — es  sind  ihrer  vier — Reste 
einer  Predigt  auf  die  ixupavtia  dar,  aber,  wie  Baumstark  ver- 
mutet, nicht,  auf  den  6.  Januar,  sondern  den  25.  Dezember.  Die 
von  hier  aus  sich  ergebenden  Bedenken  gegen  die  Echtheit  sind 
zwar  nicht  durchschlagend;  auch  ihr  Inhalt  lässt  weder  ein  ent- 
schiedenes pro  noch  contra  zu.  Ich  möchte  mich  hier  mit  dieser 
einfachen  Erwähnung  begnügen.  Vor  Untersuchung  dieser  Frag- 
mente wäre  nämlich  eine  genaue  Prüfung  der  dogmatischen 
Katene,  der  sie  entstammen,  nötig.  Ich  würde  sonst  in  denselben 
Fehler  fallen,  den  ich  in  allen  vorausgehenden  Untersuchungen 

1)  Vgl.  die  genaue  Beschreibung  dieser  Hs  bei  W.  Wright,  Catalogue 
of  the  Sjriac  manuscripts  u.  s.  w.  II  (London  1871)  639  — 648. 
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nach  Kräften  zu  meiden  suchte.  Diese  Aufgabe  muss  ich  aber 
einem  Orientalisten  von  Fach  überlassen. 

Die  gleichen  Erwägungen  bestimmten  mich,  die  Titusfrag- 
mente, welche  einer  koptischen  bezw.  boheirischen  Lukaskatene 
angehören,  bei  Seite  zu  lassen.  Sie  steht  neben  Katenen  zu  drei 
anderen  Evangelien  in  einer  Hs  aus  dem  Jahre  888/89  (Parham 
102).  Auch  sie  hat  Paul  de  Lagarde  ediert. ')  Gleichwohl  fehlen 
noch  eingehende  Untersuchungen  über  sie.2)  Da  die  Katene  aus 
dem  Griechischen  übersetzt  ist,  vermutete  ich  in  der  Cramerschen 
Katene  die  Vorlage  für  diese  koptische  Katene.3)  Ein  Kenner 
der  koptischen  Sprache,  Prof.  Dr.  S.  Euringer,  war  so  gütig,  mir 
eine  Anzahl  Titusscholien  dieser  Katene  zu  übersetzen.  Dieselben 
stimmten  aber  nicht  mit  den  bekannten  griechischen  Scholien 
überein,  so  dass  die  Cramersche  Katene  nicht  Vorlage  gewesen 
sein  kann.  Auch  inhaltlich  erscheinen  mir  die  Scholien  infolge 
oft  weitgehender  Allegorien  bezüglich  ihrer  Echtheit  als  sehr 
zweifelhaft. 

Mögen  also  Orientalisten  von  Fach  diese  Untersuchungen 
unternehmen  und  so  Ergänzungen  der  im  Vorausgehenden  ge- 
wonnenen Resultate  bieten  ! Feste  Anhalts-  und  Vergleichungs- 
punkte glaube  ich  in  genügender  Zahl  geboten  zu  haben. 

1)  Catenae  in  evangelia  aegyptiace  quae  supersunt.  Gottingae  lSöli. 

2)  Auch  H.  Aohelis,  Hippolytstudien  (Texte  und  Untersuchungen  N.  F. 
1 4,  Leipzig  1897)  8.  104 f.  muss  sich  mit  „vorläufigen“  Angaben  begnügen. 
Vgl.  dieselben  insbesondere  wegen  der  Notizen  über  die  von  Lagarde  be- 
nützte Hs. 

3)  Vgl.  meinen  Aufsatz,  Aus  römischen  IIss  etc.  S.  73  Anm.  4. 
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11.  Teil. 


Texte. 

A.  Lukasscholien. 

Nur  ein  Teil  der  Fragmente  der  Lukashomilien  lag  bisher 
in  den  verschiedenen  im  1.  Teile  genannten  Katenenpublika- 
tionen  teils  im  griechischen  Text,  teils  in  lateinischer  Über- 
setzung publiziert  vor.  Nirgends  war  aber  eine  kritische  Sich- 
tung des  zerstreuten  Materiales  gegeben.  Sonach  bedarf  eine 
Ausgabe  dieser  Titusfragmente,  die  zum  grössten  Teile  eine  editio 
princeps  ist,  keine  weitere  Rechtfertigung. 

Die  Eigenart  der  Überlieferung  durch  Katenenfragmente  er- 
fordert noch  einige  Vorbemerkungen.  Es  bietet  sich  uns  nicht 
der  Originaltext,  sondern  die  verschiedenen  Redaktionen  desselben 
dar.  Im  I.  Teile  ist  nachgewiesen  worden,  dass  im  grossen  und 
ganzen  der  Text  der  Niketaskatene  dem  Originale  am  nächsten 
steht.  Infolge  dessen  habe  ich  diesen  der  folgenden  Ausgabe  immer 
zu  Grunde  gelegt,  ln  zweiter  Linie  kamen  die  vorniketanischen 
Katenen  in  Betracht.  Um  die  Ausgabe  nicht  zu  gross  zu 
machen,  habe  ich  deren  Textrezensionen  so  weit  als  möglich  im 
Apparate  untergebracht  und,  da  es  sich  meist  nicht  um  Va- 
rianten paläographischer  Natur1)  und  ähnliches  handelte,  ihre 
redaktionellen  Varianten  in  aufgelöster  Form  d.  h.  mit  Auflösung 
der  Abkürzungen.  Setzung  des  t subscriptum.  grossen  Anfangs- 
buchstaben bei  Eigennamen,  Abteilung  in  Sätze  u.  s.  w.  angegeben. 
Wo  das  nicht  mehr  anging,  musste  der  Paralleltext  vollständig 
zum  Abdruck  kommen.  In  dritter  Linie  waren  die  von  Titus 
abhängigen  Evangelieukommentare  beizuziehen.  Eine  Angabe 
ihrer  natürlich  oft  grossen  redaktionellen  Varianten  hätte  den 
Apparat  zu  einem  unübersehbaren  Unding  gestaltet  oder  bei  An- 
wendung von  Paralleltexten  die  Ausgabe  fast  verdoppelt.  Zwar 

1)  Auf  ltacismus  u.  dergl.  beruhende  Varianten  habe  ich  gelten  notiert. 
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wäre  ein  solches  Verfahren  wenigstens  bezüglich  des  Lukaskom- 
mentares des  Petrus  vielleicht  sehr  erwünscht  gewesen,  weil  er 
noch  unediert  ist.  Ich  habe  für  diese  Zwecke  auch  viel  Zeit 
auf  Kollationierung  der  Codices  Vat.  358  und  Vind.  theol.  117 
verwendet,  muss  aber  doch  aus  dem  genannten  Grunde  mich  mit 
einem  jedesmaligen  Hinweis  auf  das  Quellen  Verhältnis  begnügen; 
ihre  Varianten  sind  nur  dann  berücksichtigt,  wenn  sie  für  die 
Textkritik  von  Bedeutung  sind. 

Endlich  ist  noch  ein  Verzeichnis  der  gebrauchten  Abkür- 
zungen nötig: 

n — Lukaskatene  des  Niketas 
A = Vat.  1611 
B = Vat.  1642 
B 1 = Vind.  theol  71 
D = Ang.  100 
D'=Laur.  conv.  soppr.  176 
D2=  Mon.  173 
E = Vat  759 
G = Ottob.  100 

m = Lukaskatene  des  Makarios  Chrysokephalos 
M = Vat.  1437 
0 = Vat.  1610 

h = verkürzte  Lukaskatene  des  Niketas 
H = Marc.  494 
H 1 = Monac.  33 

Cord.  =>  Ausgabe  derselben  durch.  Balth.  Corderius 

c = von  Gramer  edierte  Lukaskatene 
C = Laur.  VI  33 
C'=  Vat  1423 

Cr  = Ausgabe  derselben  durch  J.  A.  Cramer 

p = Lukaskatene  des  Pal.  20 
P = Pal.  20 

r = Lukaskatene  entstanden  durch  Erweiterung  des  Lukas- 
kommentares des  Petrus  von  Laodikea. 

R = Heg.  3 (hat  keine  Lemmata) 

S = Vat.  757  (hat  keine  Lemmata;  wurde  nur  da 
kollationiert,  wo  R lückenhaft  war) 

S1  = Marc.  28  (hat  keine  Lemmata) 

T = Bonon.  bibL  cornm.  A I 3 
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s = Matthiiuskatene  des  Niketas 

Sy  mb.  = Ausgabe  derselben  durch  Balth.  Corderius 
(Symbolarutn  in  Mt.  toiu.  II) 

Comb.  ==  Bibliotheca  concionatoria  ed.  Fr.  Combefis 

Th.  = Catena  aurea  des  Thomas  von  Aquin 

Pseud.  — Pseudotituskommentar  zu  Lukas1) 

Petr.  = Lukaskommentar,  der  dem  Petrus  von  Laodikea 
zugeschrieben  wird 

Vict.  = Markuskommentar,  der  dem  Victor  von  Antiochien 
zugeschrieben  wird ') 

Schol.  = Scholia  vetera  in  Lucam  iMigne  P.  gr.  106.  1 177 — 
1218  nach  A.  Mai,  Aut  dass.  VI,  dessen  Quelle 
Pal.  220  saec.  X war) 

an  = anonym  d.  h.  das  betreffende  Scholion  — solche 
sind  hauptsächlich  in  P und  T — steht  in  der 
Katenenhs  ohne  Lemma.  Bei  Hss,  die  diese 
Notiz  nicht  haben,  ist  selbstverständliche 
Voraussetzung,  dass  sie  das  Lemma  des 
Titus  dem  betr.  Scholion  beifügen.'2)  Nur 
die  Codices  R,  S und  S'  lassen  — wie  oben 
notiert  — überhaupt  die  Lemmata  weg.  Darum 
ist  es  bei  ihnen  auch  ohne  den  Zusatz  „an“  selbst- 
verständlich, dass  sie  als  anonyme  Textzeugen 
fungieren. 

Seltener  vorkommende  Hss  werden  nur  mit  dem  Biblio- 
theksnamen (Laur.,  Taur.  etc.)  bezeichnet;  sie  sind  in  der  jedem 
Apparat  vorausgeschickten  Angabe  der  Überlieferung  näher 
genannt. 

Jedem  Fragment  schicke  ich  der  Übersichtlichkeit  halber  eine 
kurze  Formel  der  Überlieferung  voraus;  n c p bedeutet  also,  dass 
das  betreffende  Scholion  in  der  n-,  c-  und  p-Katene  überliefert 
ist.  Ein  vorausgesetztes  Fragezeichen  zeigt  Zweifel  an  der  Echt- 
heit des  Fragmentes  an. 

ll  Nach  Cramers  Katenenausgabe  zitiert. 

2)  Die  Lemmata  sind  deshalb  in  der  folgenden  Ausgabe  nicht  weiter 
berücksichtigt;  sie  nennen  meist  nur  den  Namen  Tfrtov.  Verwechslungen 
mit  einem  anderen  Titus  waren  ausgeschlossen. 
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Lc.  1,  lff. 

? Pseud.  Vat.  756  c:  'loxiov  o zi  tovc  fiiv  dXXovg  tvayyeXi- 
ozag  ig  avroöv  uQ'/outvovs  toxiv  idtlv  zmv  xpayudxcov,  zbv 
61  ftaxapiov  Aovxäv  xa\  XQooifiiotg  IxtßaXXovza  xai  ovyyvco- 
fjtjv  tavzm*  XQCtynaztvbf/evov,  i)Ti  dij  /iiXXot  fiiydXa  ix- 
s xi&totXat.  xai  yuQ  cpiyoiv  ixtidrjxeQ  xoXXoi  ixeyelQTj- 
oav  dvaza§aallat  diqyrjOiv.  zu  ixe^tipt^Gav  iv- 
TcS'&a  drz't  zov,  ozi  ycipiofiatog  i/XfXov  dg  zi/v 

dvayparpijv  zvjv  tvayyeXioov  xiriq,  /(>>)  votlv.  Maxthiloq  yap 
ovx  ixcytipr]Gev , aXX'  iypatpev  d. xd  ayiov  xvevuazog" 
io  bfioicoq  xal  Mdpxoq  xui  ImdvvTjg,  xctQaxXr/aioig  di  xai  Aovxäg. 
zb  ftivzoi  IxiyeyQafifiirop  xaz’  Aiyvjiz'tovq  evayyiXiov  xai 
zo  ixiytypaft/tivov  xcöv  dwdexu  tvayyiXtov  ol  ovyypdipavzeg 
ixtxet(tTjOav.  xoXXa  de  xai  t'zepa  cpipovxai,  aXXa  ra  zia- 
Oapu  fibva  rj  zov  9-eov  ixxX/joia  xpoadeyezai.  xtxXtjQo- 
i5  <poQt] ftivmv  di  Xeyu,  ovy  dxXtüg  zu»  Xbycp  xapadedoftevmv, 
ordt  iptXfi  Ttj  jtiozet  xapeiX/jfi/eivcov,  aXXd  xepi  tov  iv  xXtj- 
pocfopia  yiyovev  xai  zeXiia  xaxaXrjipei  avzolg  xaptjxoXo  v- 
Ihtjxwq  zolg  ipyoiq.  xpayfiazmv  di <yt)Gtv,  ixeidi/  ov  xard 
< yavxaoiav  xaza  zovq  xcöv  alptzixmv  xuldag  id-avfiazovQ- 
20  yrjotv  b xvpioq  ’ltjoovq  z»/v  tvoapxov  ulxovoftiav,  dXXc.  zvy- 
ydvmv  dXr'jfrua  dXrjthjjg  ivrjpyrjoe  rct  xpdy/iaza  etc. 

So  alle  Hss  de»  Pseud.  z.  B.:  Monac.  bibl.  univ.  ms.  30  fol.  =■  Ps  1, 
Vat.  1692  A — ■ Ps5,  Laur.  S.  Marco  687  ■=»  Ps3,  Marc.  544  *=■  Ps*,  Nan. 
I 34  -=  Ps5;  auch  Vat.  750f.  154»  unter  den  Vorreden  zu  Petr,  c (Cr  6,  20 — 
7.  5 C 117»  C*  104)  hat  den  Abschnitt  von  x}>  t’nf/ti'prjoßv  bis  ro<{ 
ipyote  und  fugt  hier  noch  den  Satz  an;  «litosro;  dt  xai  intjpixag  xa/.ü 
xovg  ayiov t anoox6i.ovg.  Das  Lemma  lautet:  To v iv  ayioig  Titov  im- 
oxonov  Böozqwv  xal  iipiyivovg.  — 2 apyofitvog  Ps1  | 3 yvuiuijv  Ps3 
4 diy]  itl  Ps5  Sei  Ps1  | 5 xai  yop  ift/mv  < Ps*  | (»  elvaxägaOat  Sirjyr]- 
aiv  <.  Ps'  | 7 rot'  < Ps3  l's*  Cr  8 ru’s’s,  xlvag  dt  zovxovg  Ps*  | 10  b/xolwg 
-f-  dl  Ps3  | 'latdwrjg  xal  Ps*  | napanktjoiiog  Se  < Ps3  | xal  < Vat. 
756  | 11  To  fiivxoi  imytyQafi/xivnv)  !j  Tulvxiog  xö  xaxa  Hwfiüv  im- 
yeypafifiivov  ayiov  tiayytktov  rj  l’s*  | eiayyli.tov  + rj  Ps*  | 12  evay- 
yckiatv  Ps*  C | 14  StoC]  A’piurof  c | 15  nuyaSiäo/xlviuv  CC‘  | 17  xal 
xekt/a  xaxa/.ijipei  < Vat.  756c  | 18  tujayftäxiov  — Schluss  < Vat.  756 
1 9 xazä]  xal  Ps*  | T(üv  < Ps1  Ps2  20  olxovo/tiav]  aixov  aaQovatav  Ps3  Ps5. 

21  Jo.  14,  C.  “ Vgl.  Ambros,  eipos.  ev.  s.  Lucae  1 1 — 2,  Petr,  und  Schob 
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Die  Gründe,  warum  wenigstens  der  Absatz  jnjrXrjpofpopij- 
jitvmv  bis  ? pyoit;  von  Titus  herrührt,  sind  S.  38  erörtert.  Be- 
züglich der  Autorschaft  des  Origenes  vgl.  dessen  1.  Homilie  zu 
Lukas,  Migne  P.  gr.  13,  1801  Anm.  96  und  Th.  Zahn,  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Kanons  II  2 (1892)  626 — 627;  s.  auch  ob.  S. 
114.  — Die  Möglichkeit,  dass  c hier  aus  Pseud.  abschreibt,  Ist 
zuzugeben.  Indes  wäre  das  der  einzige  Fall,  wo  c ein  Pseud.- 
Stück  mit  dem  Lemma  Tlxov  versieht,  das  sonst  immer  nur 
Stücke  des  echten  Kommentars  anzeigt.  Der  von  c angefügte 
Satz  avxojtxas  bis  a.xooxoXovc  findet  sich  in  Pseud.  weiter  unten. 


Lc.  1, 34. 

nm:  [ Ta/a  de]  xaXöjg  ?/  Mapla  Cr/xtl  ovy  w*  ajrioxmg 
ävxiliyovoa  i/  öu§exä±ovoa  äXX’  o5c  ooff  i/  xov  xqojiov  txiZij- 
xovoa  xov  xpäy/jaxog.  ö&ev  ouö*  Ixtxi/iäxai.  aXXa  öiöäoxi- 
xat  xov  xqojzov  xov  xaQaöo§ov  xoxtxov.  ZayaQiac  iXtyf 
s xaxa  x l yvmoofiat;  iCi/xti  OT/ftelov  Xaßilv,  tva  m- 
Oxevotj,  xaixoi  xoXXa  vyuw  xul  xaXata  Jrapaötty/Jaxa  xi/v 
2iafi()av,  xi/v  Ptßtxxav,  xi/v'Payi/X,  rr/v  * ivvav  xtxovoas  xaxa 
övvaf/iv  tttov.  i)  de  jzaQ&tvoq  Xtyti'  xmg  iaxui  xovxo;  o 
(ilv  Xoyoq  a^iöjtiaxoq,  6 de  Tpojrog  axogoc'  ovx  olötv  t) 
io  (pvoig,  ä Xtyste.  oä-ev  xai  ovyyivojdxti  ö ayytXoQ'  ovöh 
yaQ  ytyove  jrpoxepov  x i x otovxov  ovöh  utxa  xavxa  ysvi/oe- 
xai.  Xtym  de  xö  Jiaplh'vov  xtxtlv. 

A 18  B 28v  M 5lv  0 41v.  — 1 Tcc/a  de]  roiro  MO  | 5 yvwooftat 
xal  arj/iitov  h^r/Tfi  hxßeiv  MO  | 10  oiVe]  od  MO.  — Vgl.  Pseud.  12,  22 — 
27  und  Petr,  und  Vind.  th.  301  f.  40  die  bedeutend  kürzen;  auch  P 7 und 
in  ähnlicher  Form  Pal  273  f.  272  bieten  den  Abschnitt  in  weiterer  Um- 
schreibung; in  P ist  das  Lemma  von  späterer  Hand,  wohl  der  gleichen,  welche 
die  Randscholien  schrieb. 

1 Ttiyu  de  ist  wohl  Zusatz  des  Katenenschreibera.  — 5 Lc.  1,  18.  — 
Vgl.  Ambr.  II  14 — 15  u.  Schol.  Cher  die  Erklärung  der  Stelle  vgl.  Otto 
Bardenhewer:  Zur  Geschichte  der  Auslegung  der  Worte:  „Wie  soll  dies 
geschehen,  da  ich  keinen  Mann  erkenne“?  (Compte  rendu  du  4.  congres 
scientitique  international  des  catholiques.  2.  sect.  [Freiburg  i.  Sch.  1898]) 
8. 13 — 22.  Die  Namen  derer,  welche  Zacharias  als  „alte  Beispiele“  vor  sich 
hatte,  stehen  auch  in  einem  wohl  falsch  lemmatisierten  Severusscholion  in 
Vind.  tb.  301  f.  39v.  — Vgl.  ob.  S.  105  Anm.  1. 
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Lc.  1,  4«. 

nm:  &eozoxog  ioto&cu  Jtavraxo&ev  t)  siapä-tvog  tvay- 
ytXia&tloa  ovxtzt  /dv  dßzpißaXXti . ä'/.Xa  zöiv  XeylXivTMV 
jictya  Tf  tov  dyyiXov  xal  ri/c  EXioäße  r uvaftivti  ri/v  ixßaoiv. 
xal  ottosiäv  ovx  dvtycrai , aXX'  ijdtj  r<>  yt v/ia  xal  z t/v  äitap- 
s yijv  tov  i jtsX&o vzog  tcvzfj  aylov  Jtvtvpaxog  dtdojai 
di'  mv  (fdf'yytTai,  tov  aylov  jrvev/iazog  xalß  ’iva  xaiQov 
Iv  Tai  avzm  xoxcp  Iv  övo  ywaigiv  tvtQyovvToq  tv  oxeIqu 
tb  xal  JtaQ&tvcp,  t ijg  fiiv  ozttQag  jrQoXaßovorjg  — Ijttl  xal 
siQodnouov  OvveiXTjipu  — xal  /iaxaQiCovoijg  zijV  thoroxov. 
io  riyc  ö't  jrap&tvov  ijtaxoXov9-ovor}g,  Ixud/)  tov  xtjqvzzo/isvov 
ovvtXäfißavBV.  axovocifitv  ovv.  zl  ffi/Oiv  //  xatvi ) za  jravra 
jrapdtvog  xal  zig  r/  Ihaviiaortj  avzt/g  .Tpoayopfvois'  xa- 
dajcBQ  ya(t  vxip  ijvoiv  fii/Ti/p  xal  Jtaplh'vog . ovzca  xal 
jtpoipTjzig  xal  &toXoyovoa  dtlxvvzat.  fit  yaXvvei  yap,  rftjoiv, 

15  /}  IpVXl)  f tOV  TOV  XVQIOV. 

A 24  B 45  B1  2*’>v  an  M 72  0 56.  — 1 navrayov  MO  | 6 ip&tyyirai 
avrov  i!)  tov  navay/ov  MO  | 11  ovv]  rolvvv  B1  — Vgl.  Th.  Petr.  — P 
14T  an.  wo  der  Beginn  bis  0 <pi}eyyttai  wörtlich  wiederkehrt. 

5 Rom.  8,  23.  u.  Lc.  1,  35.  — 7 1.  Cor.  12,  11  u.  a.  — Vgl.  ob.  S.  105, 
108,  110  n.  113. 

Lc.  1,  4!>. 

npr:  Umg  yap  ov  [ityaXtlu,  ozi  .-rao&tvog  ovoa 
ovXXafjßävoi  vjttpßäoa  ßovXt'i/iazi  Diov  xijv  q>voiv  xal  xaza- 
giovfidvtj  avtv  uvdpog  ovy  djiXiüg  tlvai  (ti)ztjQ,  aXXa  tov 
fiovoyevovg  Omzi/Qos;  Xiyti  dt  6 dvvazog,  i'v  iav  zig 
5 djtiOTr/Ofj  JtQog  t!/V  ivipytiav  t//c  OvXXt/iptcog  — tiyt  xao- 
tttvog  ovoa  OvXXaßoi  — rij  dvvdflU  tov  IvtQyovvrog  ava- 
j ttfitpj)  z6  xazopßoi/ia.  ov  /n)v  i.rndi/  i'pyi rat  o f tovoyivt/g 
dg  yvvalxa,  ijdi / Jtapä  tovto  / uaivirai . öryiov  yap  to 
6 v oft a av tov  xal  ov  ypalvszai  6 ovXXafißavöfitvog  Coott/q 
A 9 B 47  B'  29»  an  P 15  8 100t  S>  11T  T an.  — 1 Ilwg  — xar- 
öoilwf-toL  < r,  weil  es  schon  in  Petr,  steht  | 2 ov/.Xafißäyn  B1  | Oil- 
Xanßavut  — otvrijpog]  ovl.Xaftßavtt  xrlorrjv  tov  iöiov  P | 5 ttye  — <nl- 
i.äßoi  < P | 0 ovXXaßr/  A | avant  ftxpy]  Xoylarjtat  P | 7 ov  — fitalvtrai  < 
P | 7 oi’  fir/v]  ov  yä p r | 8 xal  llyiov,  i prjoi,  rd  Svo/ua  avrov ' ovöe  yuQ 
(ttatvftai  ö avXXaußavöfisvog  P ! 9 ov  ypat'vtrai]  ordtv  napaypalverai  r I 
OWTTtf>  < P 

1 fttyala  nach  den  Kv.-Hss  xHD*L.  — 

Texten.  CntersucbnnKen.  N.  F.  VI,  l.  10 


Digitized  by  Google 


146 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


m iv  l/iol.  rij  JtaQiHvm,  jilärrtov  to  iötov  oöjfia.  diä  tovto 
xal  to  xpsvfia  ro  ayiov  ijtx\>yi  rai . iva  ytvotttvrj  ayia  tj 
Ov/.XrjiiHe  äyiov  siaQaoxeväoij  xal  tov  toxov  ytviodai- 

11  xal  < S | ro  ayiov  nvtvfta  P | ayia  yivofit-vr/  B'Pr.  — Vgl. 
Pseud.  14,  34—15,  4,  Petr.;  auch  Vind.  th.  301  f.  42,  wo  Parallelstellen  unter 
dem  Lemma  ff  dvtmyQcupov  angeführt  sind. 

Vgl.  ob.  S.  100  u.  105. 

Lc.  1,  .*>0. 

Vat.  1933:  Inc.  ’E.t'i  yä(>  rät  ilerjftijvai,  expl.  jtQoe 
rpoßov  fitTaTQfjro/isvoi. 

Nur  Vat.  1933  pag.  28  hat  dieses  Fragment  mit  dem  Lemma 
2?/xre>poc  xal  Tnov.  Das  abgekürzte  Lemma  seiner  Vorlage  P 15 
lautet  ]}ixTai(to s JiQioßvrtQov.  Der  erste  Satz  des  Fragments 
steht  auch  in  einem  ebenfalls  das  Lemma  B'ixtcoqoi;  jtQsoßvrsQov 
tragenden  Scholion  in  A 9.  Sonach  beruht  die  Zueignung  des 
Fragments  an  Titus  auf  einem  Lesefehler  des  Kopisten  von  P. 

Lc.  1,  57. 

m:  Inc.  Ha (>aTij(>}jüao&ai  ötl,  expl.  Ixtiöij  äyiov  Ixixrtv. 

Nur  M 25  und  0 21v  schreiben  das  Scholion  dem  Titus  zu, 
während  die  übrigen  Katenen  (A  10  und  P 16v;  auch  r enthält  es) 
es  als  Eigentum  des  Origenes  geben.  Vgl.  Pseud.  16,  12 — 15 
und  Petr.  Da  das  Fragment  thatsächlieh  bei  Origenes  steht 
(Migne  P.  gr.  13,  1822  f.  u.  Anm.  26),  ist  die  Fehlerhaftigkeit  des 
Lemmas  in  m erwiesen. 


Lc.  1,  58. 

um:  TItov  xar«  Maviyalmv:  ä/./.’  evravO-a  tov-  Ma- 
viyatovq  ifiTjOOfiar  d xat>'  vfiäq,  oj  ovtoi.  tov  jiovt/Qov 
tiJTiv  i\  ocofianxi ) uvttj  ytvvijOiq  xal  ro  D.llelv  töc  tpvyäi 
de  ytveoiv  ovx  aC//iuov.  «/./«  xal  0<p6ö(>a  dtivbv  xal  äif-Xiov, 
5 ri  öijjroTf  xarä  tov  tov  xvq’iov  Hoyov  >/  yvvt),  orav  Ttxrj. 
yatgti,  ot l lyevvrjO-T)  äv&Qwxog  tlg  tov  xoo/iov, 
A 10  B 50v  B1  35v  an  M 26  O 22.  — 2 ai  < O,  aber  nur  weil  es 
für  die  Rubrizierung  aufgespart  blieb  4 ytvvtjaiv  O | 4 xal 5 < MO  | 5 orav 
y)  yvvr/  B1 

6 Jo.  16,21;  vgl.  Lc.  1,  14.  — 
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dkk’  ov  xovvavx'iov  jtevihT  IjxI  xovxop  xal  dxoövQtxai  öta 
xijV  xjjc  ipvyj/c  axoxxmoiv;  xi  61  xal  ol  OvyytvElc  ’Ekiöaßt  x 
‘JvvixaiQov  avxij  xcxovog  vlov.  äkk’  ov  (läkkov  ovv rfkyovv 
io  xal  loxvd-()u>xaC,ov  öta  xo  ä&klmq  xijV  ipvxt/v  avvaip&fjvai 
tw  Ix  x ov  jtovrjQov  Ocufiaxi;  akka  xavxa  uh>  kfjgoq 
oatprjq,  i'/uitc  de  xbv  tva  xdi  t/ovov  iktbv  xal  xvtv/taxwv 
xal  ocofiaxmv  xvqiov  olöaptt v,  og  xal  xbv  yattov  tvouo'H- 
Ttjöt  xal.  ött/oav  omoat  xbv  avd-Qwxov.  xal  avxbq  lyivvijlhj 
iS  bkov  aylaq  xaQ&ivov  XQoakaßmv  ein  [itxa  xmv  tuwv. 
’iv  okm  xl/v  awxtjQiav  yapiotjxai. 

10  s'Ww  MO  | 11  zov  < MO  12  r/fttlq  rff]  ioxtv  M | 13  ofiauer  — 
xal  Jrj/uovQyöv  MO. 

Vgl.  ob.  S.  81  f.  u.  110. 

Das  obige  Lemma  würde  zunächst  vermuten  lassen,  dass  wir 
es  mit  einem  Fragment  der  Autimanichäerreden  des  Titus  zu 
thun  hätten.  Es  steht  indes  nicht  in  denselben,  passt  auch 
inhaltlich  sehr  gut  in  den  Lukaskommentar,  so  dass  das  Lemma 
aus  den  Anfangsworten  des  Scholions  erklärt  werden  muss. 


Lc.  1,  80'. 

n:  ’Ilxokov»et,  xprfii.  xm  Imävvij  xaxa  xo  xi/g  i/ktxla »■ 
dvakoyov  xal  t)  xtjg  xvtvftaxixfjq  yäoixog  xQitofki/xi/'  bom 
ya.Q  6 xalq  xaxa  xo  ocöfia  i/v^txo,  xotfovxm  xal  al  xov 
rrvf  vptaxoq  tviyytiai  önötlxwvxo  xov  o(r/av ov  övvatttvov 
5 yw(>F/üat  xavxaq.  xovro  yap  xm  ivayyektoxjj  ßovktxai  x b 
tlxxlv  x b <5i  jtaiöiov  fjv^avt  xal  ixpaxato  vxo  jtvev- 
uaxt. 

A 13  B 59»  B>  51»  an.  _ Vgl.  Pseud.  18,  35— 19.  2. 

Vgl.  ob.  S,  97. 

Le.  1,  80 

?nh:  Tixov  xal  Svfitmvog. 

’Akka  xdi  xatq  iffr/ftoiq,  fpijOtv,  IvEfpikoyrnQU  ayotq  ov 
ivöoxjjosv  avxbv  b &toq  avaöelqat  xm  ‘looarjkiTixm  kam. 
i'ixov  61  x&qiv  i)  jtQoq  xo  jtkij&oc  attiqia  xal  xb  äjioötjfn/- 
xixbv  avxm  xal  (f  ikior/uov,  l'va  ///}  'im ko q i]  xov  kaov  JtQOg 
5 avxov  alöwq  yivrjxai  xm  ovvf&toum  xitq  ijrtf/iqiaq  auav- 

A 13  B 59v  B1  51T  (xov  avxov)  H 4V  Hl  12  (h  von  öxov  dt  bis  (aujxt  - 
piüv).  — 2 ovröv  < B1 

10* 


Digitized  by  Google 


146 


J.  Sickenberger,  Titus  von  ltostra. 


gov/jevtj,  ä/LM t IXiyyojv  evxagäöexTog  >/  xal  /eagTvgmv 

dgioxiOTog . tovto  jitv  Tijv  ’lovdaimv  goylh/giav  IXtyymv, 
rovzii  dt  xal  X(itOT<p  fiagzvgwv.  diä  tovto  XQovovg  i/dy 
ovyvovg  iiiTa  t Ijv  Ix  xalöcov  ävaywy/)v  rctt.  igtj/ioig  o 
in  ’ltaävvtjg  ivdtaTgißcov  t!>v  ojgiOfie'vov  xaigov  Tt/g  xgog  tov 
'logai/X  avrov  ctvadei£ecog  xegu'/jeve  f/t/dev  twv  äv&gm- 
x'ivcav  dtt/Oetg,  aXX’  äviXgmxlvcp  oröfiaTi  TooavTtjv  xag- 
Tigiav  Ixideixinuuvog. 

7 'iovSaltuv  Imdaixr/v  b | H XpiGZty  yptorov  h 1 1 fiiji'e  B*.  — Vgl. 
Pseud.  19,  4 — 5. 

6 Jo.  1,  7f.  u.  15. 

Das  Fragment  steht  der  Hauptsache  nach  in  der  Johannes- 
vita  des  Syrneon  Metaphrastes  (lat.  Ausg.  L.  Surius,  de  probatis 
sanctorum  historiis  IV  [Köln  1573]  962—  976,  s.  bes.  964 f.).  Ihr 
griechischer  Urtext  findet  sich,  wie  mir  Prof.  Ehrhard  auf 
meine  Anfrage  hin  mitteilte,  z.  B.  im  Vat.  S22  f.  225  ff.  unter  dem 
29.  August  in  dem  'Yxofivfjfia  elg  tov  aytov  Icoavvrjv  tov  xgo- 
ff  ijTtjV  xal  xgüdgoitov  xal  ßaxTiorrjv.  Auf  f.  231  heisst  es  z.  B.: 
Tovtcov  or TO)  xgoßdvTOJV  xal  ygövavg  ijdi/  a vyvovg  gerh  t»,v  t’x 
Tzaidtov  nvaywjt}»'  TOV  lmavvov  zctig  ipijpo ig  iprptkoympovvzog  xttl  ruv 
ügiagivov  xcdpöv,  cog  Ta  ftelä  (f aOiv  Xoyia.  avzov  avaöd^ttog  rrtpi- 
fifvorrof  xrX.  Im  Folgenden  wird  bei  Symeon  ausführlich  ge- 
sagt, was  unter  den  avO-gojxtva  zu  verstehen  sei,  deren  Johannes 
entbehrte  iderytteig). 


Lc.  i,  l. 

nmp:  'Kxeid!/  yäg  xa&oXixl ) yagig  e/JeXXev  IxXäy/xeiv 
elg  xäoav  rt/v  yijv,  ylvtrai  ev  xgooray/ia  xalß  oXi]g 
ri/g  oixovutvTjg  OcotT/qoc  tvog  oXtj  rfj  olxov/itvy  yevvm- 
(tivov.  t § 7j X s yovv  duy/ia  (»OTt  äx oy  gäeptod-at  xäoav 
s T fjv  olxov/Jtv t)v,  iva  txaOTog  eavrov  t//v  xazglda  txtyvm. 
tovto  de  eyevero,  'iva  axeX&y  ’lmot/zp  elg  rt/V  löiav  xargi- 
6a ‘ dg xagaöxevt/v  ovuzf aivlag  ri/g  evoeßelag,  elg  xägodov  tov 

A 14V  B ii.';v  B1  59  M 85v  0 65T  P 20v.  — 1 Vor  'Eneidi)  + Kal  dpn 
olxovofiia  tov  MO,  -\-’Eir)i.!it  Söyfza  xapct  xalaagog  P | yä p < P | 2 7ro- 
ouv  < M | 4 — Schluss  < P | yovv  < MO  | 6 lylve ro  MO  [ 7 no- 

paoxevf/g  0. 
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xi/ovy/ictTog  xai  ocrT^iyti  i)  fiovayyla  r7/g  y7/g  rij  rov 
äoyfiarog  evaeßtla. 

Vgl.  Pseud.  19,  9 — 11  Petr.  Das  Lemma  von  P kann  auch  erst  bei 
Schreibung  der  Randscholien  eiugefögt  worden  sein. 

Vgl.  ob.  S.  97. 

Lc.  2,  21'. 

np:  fltQtTtfivhTtu  ftexa  ‘lovdaimv,  Iva  z7/i>  avyyivuav 
ßtßaimoy  iva  ui/  aqvlfiwvzai  avzöv — ix  OJitQfiarog  yay 
J aßiö  nQoatöoxüro  o Xotazdg  — , tätigt  ro  zixiu'/oior  r7/g 
ovyytvtlag.  ti  yctQ  xai  jtSQiTfirfißivr  og  avrov iXtyov'  zovzov 
5 ovx  nläafitv,  jtöfrtv  löriv;  tl  u /}  jrtgttzßrjlhj  xazä 
oätixa  xai  thi>  vo/iov  ItpvZagtv.  toytv  av  jiQorpaoiv  evkoyov 
avzoiv  i)  ayvTjtiig.  fittä  flirr  oi  ro  xsQitfitjd-^vai  avzor 
.ri.ravrai  rj  Jitffirofiif  tloayliirrog  fjfitv  rov  oi/ftatrofiivQV 
di  avri/g  ßaxrloftarog'  äiit  rovro  t/ fiste  ovxirt  nsQirspvo- 
io  uttla. 

A 34  13  97  B1  109  P 26. — 1 Ilif>ixifivirai  fitxä  'lovdaiaiv  <Z  ABB1 
3 vor  tätigt  + Sib  P | 4 tl  — athov]  önovyt  xai  rotro  n/.rjiuuouvxog  P | 5 tl 
bis  Schluss  -<  P;  dafür  fahrt  P fort  nrcü?  o fi'sv  Maxltaiog  fitxä  xt/v  ytvvijOir 
äxäyti  aixov  tlg  Aiyinxov,  ö <ft  Aovxäg  tlg  ‘ltpoaulvfta  xapaorijoai 
airöv  tim  xvqIio  (Lc.  2,  22),  ipaaiv,  wg  ditxi/i  /Qovog  nagtirjl.vHai  ano 
xgg  ’bjoov  ytvvijotiog,  iog  tf  rfoi,  xax ä xln  y (i 6 »•  o i> , o >•  qxplßwot  napä 
tüv  fxäyivv  [Mt.  2,  Hi)  Hfwdr/g,  tjvlxa  dnif/ßij  tlg  Ar/vnxov,  Aovxäg  de, 
emo  louüntiotv  o Muxdaiog,  dit/yr/oaxo  ivxög  ytvofitvu  xtöv  dvo  treue, 
i.iyot  dlj  rtjv  TxiQixoLiif v xai  xä  ntgl  xa9apio/uoi.  Dieser  Zusatz  des  P scheint 
ans  Petr,  entnommen  zu  sein.  Seine  Echtheit  wird  aber  auch  bestätigt  durch 
Vind.  tb.  901  f.  43v,  wo  er  so  ziemlich  mit  denselben  Worten  steht:  /r/xovoi 
xivtg,  nwg  6 fliv  Maxllaiog  xx/..  Auch  der  erste  Satz  des  obigen  Scholions  hat 
seine  Parallele  im  Vind.  a.  a.  0.  — In  ganz  ähnlicher  Fassung  wie  n haben 
obiges  Scholion  Mon.  2"8  f.  246  col.  a — b und  Pal.  273  f.  3v;  beide  haben 
statt  des  Schlusssatzes  [fitxä  fiivtoi  — ovxixi  mQiTtfivnfit'Ja)  den  Satz: 
avxtj  de  i,  TitQix oftij  xai  xd  oäßßaxov  xaxaQytV  tut  yäp  änavxyog  tj 
öydotj  tlg  ro  oäßßatov,  Zvtxai  xo  oäßßatov  xai  ßtßatovxai  i j Sydöij.  Das 
Folgende  ist  in  Mon.  als  neues  Scholion  durch  Herausrücken  des  Buch- 
stabens der  nächsten  Zeile  charakterisiert,  gehört  also  nicht  mehr  zum 
Titusscholion,  das  selbst  auch  erst  indirekt  aus  Titus  entnommen  zu  sein 
scheint;  die  Echtheit  des  von  n abweichenden  Satzes  ist  zweifelhaft. 
— Vgl.  Petr. 

2 Jo.  7.  42.  — 5 Jo.  9,  29. 

Angelo  Mai  publizierte  das  obige  Fragment  als  Kyrillos* 
scholion  iMigne  P.  gr.  497  D — .100  A).  Quelle  war  ihm  die 
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m-IIs  0 89Tf.  Es  ist  fast  unbegreiflich,  und  nur  weitgehende 
Kopistenarbeiten  erklären  es,  wie  Kardinal  Mai  hier  nicht  darauf 
kommen  konnte,  dass  Makarios  Chrysokephalos  aus  Niketas  ab- 
schreibt, und  nur  hier  in  0 einige  Lemmata  vergessen  sind.  Auf 
diese  Weise  wird  nicht  nur  ein  Scholion  aus  Kyrills  yXatpvQct 
(Ilä/.ir  — ’lovöalcov  479  C — D),  sondern  auch  das  obige  Titns- 
scholion,  ja  sogar  ein  sich  daran  schliessendes  Photiosscholion 
( Joxtl  — öiai/a^rvotTac  500  A — B)  bei  Mai  Eigentum  des 
Kvrillos. 

Lc.  2,  *1*. 

? Ti  yiyovtv  i)  xtQtTfit/fteloa  tov  xvqiov  dxQoßvoxia; 
TizilV  IxitJXOXOV  Uootqcov. 

ElxctzcoOav  xai  i/itlv  ni  ztbv  c löi/Xmv  xai  ayQCKf  rnv  xal 
otoicojnii/tviuv  xtQtiQyaCöfu  voi . r/noc  tvtxtv  i<f  ‘ vtpi/Xov 
tov  ix(>lov  tTvf.Tcu  Xgiorbg  xai  ovy  vxb  oztyrjv.  //  xavrioc, 
ira  tov  ah poc  ri/V  qvoiv  xa&aQy ; xai  tJöJrtp  to  Ö/oovtov 
arrov  ai/ia  fttrd  vöaros  iv  zw  xat(xp  tov  xa&ovg  Ixa&aQev 
T7jv  yi/v  Oza§av  iv  a t’rj/,  ovtoo  t)  xhQiTfir/ihloa  axQoßvozia 
xazoQVX&tloa  Tavrrjv  tyylaatv.  xavzmq  de  xal  olc  oidiv 
io  X oyoit;  o ixovoimc  xtQttfitjd-Hc  trpvXastv  to  x epiTfiij&tv. 
öxcog  xai  xctta  tov  xaiyov  rt/s  dvaozaoton ; av tov  xai 
xaza  tovto  dvhXXtxcöq  eyruv  av  zog  avcory  xXi’iQijs  vxao/otv 
xai  ay&aQTog  6X m Tri»  aoi/iazt ' xai  yd{t  r/fittg  iv  rfj  dva- 
ozaott  to  fj/iiztQov  otöfta  xXi/Qtq  dxoXtjtpoßt&a. 

Vat  1259  f.  8GT  Vat  423  f.  30?v.  — 2 buaxönov  < Vat.  423 
ßortXQÜv  Vat.  1259  | 7 fiträ  tov  frfaroj  Vat  423  | 12  avrog  dvaatj;]  atro 
(xviorrj  Vat.  123.  ■ — Vgl.  von  xal'wonhQ  (6)  an  Pseud.  22,  15 — 23;  von  xal 
yäp  (14)  an  r z.  B.  S 104  S1  17  (mit  dem  Lemma  des  Severus),  ln  Vind.  th. 
301  f.  43v  steht  ebenfalls  ein  paralleles  Scholion  als  Eigentum  des  Severus. 
Bischofs  von  Antiochien.  Vgl.  auch  Schob 

Dass  sich  das  Fragment  gegen  die  Manichäer  richtet,  bezeugt 
auch  ein  Severusscholion  aus  n (A  34),  wo  von  den  zrjv  ööxtjOiv 
tioayov ztg  Maviyatot  erwähnt  wird,  dass  sie  obige  Frage  auf- 
werfen. Insofern  konnte  recht  gut  der  Antimanichäer  Titus  von 
Bostra  hier  Gelegenheit  nehmen,  seine  Gegner  anzugreifen. 
Indes  ist  auch  die  Annahme  möglich,  das§  Severus  die  Quelle 
für  obiges  Fragment  gewesen  ist,  zumal  sich  gegen  Schluss  des- 
selben wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem  n-Scholion  findet 
Das  Lemma  Titus  würde  sich  daun  vielleicht  dadurch  erklären 
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lassen,  dass  Pseudotitus  für  den  grösseren  Teil  die  unmittelbare 
Quelle  bildete.  Ein  Seholiast  fügt  in  beiden  Hss  noch  zu  Obigem 
die  Notiz  hinzu:  JQzt  yciQ  xazmQvx&y  zo  (t o fehlt  in  Vat.  423) 
.zeQiT/jy&iv  Isqov  xal  &tlov  zov  Xniozov  /joqiov  xaza  z i/v 
ägyalav  xavza>g  jtaQadoaiv,  dyXovoi  fiixi"  xal  v^v  ’lovdaToi 
zu  zoiavza  xuzoqvztovts g jtaXaim  ipvX.azzovzzg  tlxozto g — 

Vgl.  ob.  S.  78. 

Lc.  2,  22  ff. 

nm:  Kai  yt  xaXojg  tljtev  d ivayyeXiOzrjg'  uze 

iirXi'iOHr/Oav  al  tj/itQai  zov  xatiaQiOfiov  xaza  zov 
vofiov.  xaza  yäp  ztjv  dXz'j&tiav  ovx  tlytv  aväyxyv  t) 
navayta  jzaQ&tvog  jrep tfitvttv  tj/UQag  xa&agtofiov,  ozi  ix 
5 xvsv/iazog  ayiov  ovXXaßovOa  i§i<pvyi  zh  elvat  dxdfraQrog 
xaza  zw  vduov  xal  zi/v  xexgv/ifiivtjv  avzov  oy/iaoiav. 
iszl  /iir  /«(i  zojv  aXXwv  xatXagoig  iyivtzo  zij  zsooagaxoozjj 
Tjfitga  xaza  zov  vo/iov.  ozi  xal  Iv  ztooapaxovza  y/iigaig 
i)  diafiögipcooig  zov  aögevog.  Orjfietov  zov  zijv  JtXdoiv  avzyv 
io  delo&ai  xcMagfiov  zov  naget  &eov.  ixi  di  Xqiozov  >)  yt Xaotq 
dyia  ovx  i§  dv&Qioxivwv  ontgiidzaiv.  itZZ'  ix  thiag  dvvä- 
fiiwg.  ayiov  di  xal  zu  ytvvdfievov,  aXX  ovy  ayi- 
aZofitvov,  xu&alQOv,  ov  xa&aiQoutvov.  xal  di  am  (>  ißu.zzioihj 
u/j  dtofitvog  zyg  dt’  vdazog  xalhxQOtoiq,  aX)!  Yva  aytaOrj 
is  r«  rdaza  xal  n/.ygwoy  sräoav  dixaioovvyv  vxaxovcav 
jigoipyzy,  oi’zco  xal  rsrig  xk&uqio/iov  avzov  zov/ii y dtoutvov 
xalidgotrog  jtQoocptgovzai  zgvyovtg  xal  xegioz  tgai, 
orjfitlov  dtf.sZovg  xal  OaxpQovoq  tqo.zov.  zavza  ovv  tjrl 
uiv  dvd-Qcdnoov  axial  xal  zvjzoi,  t.zl  di.  Ä'giOzov  düy&tta ' 
yo  avzdg  yitQ  y zyq  dkylHvyg  omzpgoGvvyq  övvatttg  xal  zyq 
dXi/O-ivy g dcpiZticq  vxöozaoig. 

A 3tiv  B 105  B>  12*)  M 107 v O 121.  — 1 iiayyt).tazrjq  ro  MO 
ozi  AB  | 3 äväyxtjv  < M | 0 otjuflov  tof]  orj/iaivmaa  zo  MO  10  xa- 
Oapiojioi  MO  | 11  äyla  + r/v  M,  ijv  0 i ävilgwaivov  axipfiazoq  MO  | 
öi  väfitiut  ztjv  aiazaoiv  i'x<n  oa  MO  | 12  xal  < MO  | zo  < M 14  dt’] 
zoi  MO  | "iva  xal  zä  väaza  iiyiäoiA  MO  lti  avzov  gi’toE  MIT  xpowpipt- 
zai  zgvyävtov  xal  atgusztgivv  MO  | lit  tcZrj&na  -f-  xal  zeltiözijq 

MO  | 20  rj  ] xal  MO  | aioif  (io<nvrji  + iazl  y\0  | 21  äXtj9iPij(  ivTfXovg  MO. — 

5 Lev.  12,  2ff.  — 12  Lc.  1,  35.  — 13  vgl.  Ambr.  II  S3.  — 14  vgl. 
Ez.  47,  S u.  Greg.  Nyss..  test.  adv.  Jud.,  Migne  P.  gr.  10,  232A.  — 13  ML  3,  15. 
— Vgl.  ob.  S.  113. 
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Vgl.  Th.  Pseud.  22,  20—23,  2 Petr.  P 27  an.  Pal.  273  f.  4v  hat  mit  dem 
Lemma  Titus : Kaizoi  oix  üvdyxtjv  u% tv  tj  Ttap&ivoq,  cJU*  ö/xujf  oiv 
vö/iOf  inXtjpovzo  xazu  zov  voßov  Matvata>(,  oiy  ozi  6 vöfitig  Mwi'aitog 
xvplov  oix  tjy  b vii/iog'  oix  oiVö;  Ic/ff,  sü'  b xipio;  vnoßäXXti,  o/jwg 
di  o xaSaptaßbg  zvnov  ti/t  owßttuxbp. 

Lc.  2,  29. 

c:  Ti  roi'To  di'  v i; v ajtoUveic  rov  öov/.ov  aov,  öio- 
jtoza;  jrtpt  tije  tv  öcpxl  Cco/f q tisttv. 

Cr.  23,  15 — 16  C 123  C1  109.  — Ti  rorro]  rö  CC1  Sionoza  <;  C. 

Lc.  2,  49. 

h:  Inc.  üqoxoxtbi  dt  ijXixia,  expl.  rr/v  olxtiav  ootpiav. 

A 42v  B 124v  haben  das  Seholion  mit  dem  Lemma  •"  (=  or- 
dtvöq  s.  Rom.  Quart. -Sehr.  XII  [1898]  S.  S3  t'.);  B1  147  hat  das 
Lemma  Otoöwtji/rov;  H s ebenso  {&sT);  H 1 32v  schreibt  frlrov; 
Cord,  übersetzt  es  als  Eigentum  des  Titus;  m (M  189v  0 136) 
giebt  es  gegen  Ende  des  6.  Logos  als  Theodoretscbolion.  Da  die 
Stelle  wirklich  bei  Theodoret  Eranistes,  Dialogus  11  — Inconfusus 
iMigne  P.  gr.  S3,  152  CD)  steht,  ist  die  Unechtheit  des  Titus- 
lemmas erwiesen. 


Lc.  2,  49. 

um:  Ovx  oidaq,  «>  liifTtQ,  r«  yeyovoq;  or  jtap&ivog 
oi'Ott  ovviXaßtc;  r<  u o v /rar i (ta  zdv  ’fotorjrf  itvottäCtic; 
xai  doayti  JtartQa  avxl  jcar(t6q,  ävrl  rov  d-Qetpafiivov 
acofiarucwg  tuv  aXq&tvuv.  xai  oix  tlxtv  oix  oidazi  oi 
s yi'.Q  otdaotv  ajtavztg,  u/./.ct  fiovy  dia/.iytrai  rt/  fiTjTQi  zy 
t Id  via  to  (ivOTtjQiov  t//c  .Tr.Qtitriag. 

A 45v  B 134  B'  16iv  M 152  O lltJV.  — 3 xai  < AB  | tloäyti  B'MO 
P Petr,  tiouytig  AB.  — Vgl.  Petr.  = P 33;  s.  oben  S.  G2  die  Neben- 
einanderstellung beider  Texte.  Letztere  Katene  trägt  zwar  das  Lemma  Titus 
zu  einein  Abschnitt,  der  mit  obigem  übereinstimmt  und  nur  die  Gedanken 
weiter  ausführt.  Jedoch  ist  das  Lemma  einkorrigiert,  wahrscheinlich  von 
der  Hand,  welche  die  Randscholien  aus  n einfügte  und  dadurch  die  Ähn- 
lichkeit des  ursprünglich  anonymen  Abschnittes,  der  aus  Petr,  genommen 
war,  erkannte. 

2 Lc.  2,  48.  — 4 Thatsächlich  aber  lautet  der  Evangelientext  f/itizt 
oder  oi'dazt ; oldag  (Zeile  1)  linde  ich  nirgends  bezeugt.  — 
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Le.  >1.  4. 

?p:  ’Kjteid!/  ’lcoavvTjg  jtpddpoftog  i,v  rov  Xoyov,  ilxoxcjg 
tf  ojvtj  mvöftaorai.  ov  Xoyog'  jrpoXafißdvn  ydp  t)  tpcuvi]  xdv 
Xoyov. 

P 35».  — Vgl.  Pseud.  28,  23—24. 

Vgl.  Ambr.  II  73  und  s.  ob.  S.  114  A.  1. 

Lc.  3,  5. 

nmr:  "II  xtpwg']  [itya  (liv  Irppovti  i)  jtoXig  ‘lepovoa- 

X/j/t  r»g  d-ttji  dvaxtijtivr/.  dtd  xovro  xavxi/v  dpog  xaXer 
Ttxajitivajxo  di  oXog  v xooftog  iv  raS.fi  tpdpayyog' 
aXXd  ra  avai  xarco  ytyove  xal  rd  xarm  diu» ' xal  rajrtt- 
s vovxai  tuv  xidv  fovdcicov  rd  vifiog  dir.  r tjv  Jttpl  Xpioxdv 
dyvotav.  i / di  xvjv  Id-vtöv  xajriivcooig  vtpovxai  dir.  xi/v 
IxlyvmOiv.  xal  dxdXovUov  rd  rd  oxoXtd  fl  - tv&slav 
ytvioSIai  xal  rag  x paytlr.g  odovg  Xfiag  dtd  rt/v  xpo- 
xtQav  ovoav  Iv  i&vtot  axoXtoxTjxa  xal  rpayvxTjxa. 

A 50  B 149  B‘  185  M 206  0 140»  K 1»  S1  21»  T <;’»  an.  — 1 "H  er t- 
(jatg  < r 1 fiiv  < r jj  jtöAif  < RS1  nöiig  < T | 3 tfxaxflvwxai  RS1  xt- 
xaxiivtoxf  T i xäaftog  -f-  <J<«  t')>'  aatßeiav  r \ 4 dXi.it  <.  r | xatw7  <C  M 
xal2  bis  Schluss]  tj/.&f  yitp  Igtuojoai  x>)v  olxov/iivr/v  xal  xo  ioytxdv  äpoxpov 
(R  apoxpov)  ßalleiv  (ßaXtiv  T)  ilg  ojiopov  x>,g  fvatßllag  r.  Diese  Worte 
scheinen  auf  eine  andere  i/uelle  zurückzugehen  | 8 ödoi? e/{  MO  | 9 Iv 
— xoig  M<  t. 

1 7/  ix tpcvg  ist  oftenbur  Zusatz  des  Niketas,  der  schon  das  voraus- 
gehende Origenesscholion  einleitete  mit  den  Worten:"//  xoirvv  inxui  voqottg. 

Lc.  3,  9. 

nh:  lei  yd p rdv  ypvodv  tloeXihlv  tlg  yio  v tvx //p/o  v . 
'iv  Idv  ftiv  xaftapdg  //.  /.au.xpdrt  pog  iSi/Jhj.  lav  di  ij  .xpoo- 
f/e/tty/iirog  ytlpovt  vX>j.  iXty/liit. 

A 56  B 167  B!  213»  H 10  H*  44». 

I Sap.  3,  6. 

Lc.  3,  IG. 

? p:  Ata  xl  ovx  lßd.xxt$tv  tig  dtpeüiv  d/tapxiöjv; 
inetdij  ovjtco  ijV  xaxarpotxi/Or.v  Iv  i/iilv  xd  xvtv/ta  xd  dytov. 
oi'.xo)  /}»>  xd  xlfttov  xnv  oxavpo i jrdliog.  ovxm  //  Ix  vexpcüv 
dvaßicootg.  ov.xoi  i]  jtpd-  xdv  .xaxtpa  rov  veov  tttra  oapxog 
P 38. 

1 Lc.  3, 3.  — 
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5 dvaÖQo(trj.  oxt  dt  xovxo  aXt/9k'g.  avxov  dxo vt  Xiyovxog 
xov  XqiOxov ' ov/jtpiQet  vfiJv.  i’vct  iym  asteXd-oy  lav 
yaQ  (OtiX9m,  xiittpm  vftlv  xov  .xaQaxXrjxov,  iäv  de 
fit/  ajtiX&m,  ov  iiii  t X 9 ij  ixtlvog  „Tpoe  viiäq.  (ttxa  yovv 
tt/v  avaoxaotv  tlg  ovQavovg  ctvaXt]<pd-e  1$  jrt'xofirptv  i)ttlv 
m xov  xapdxXtjxov,  xovxioxt  tu  xvtvua  tu  äytov , öt  ov 
eyofitv  xi/v  atpeotv  afiaQXtmv  öta  xov  dylov  ßaxxio- 
uax og.  6i6  avxbg  (ptjOtv  ’loiävvtjg'  iym  ßaxttCm  vfiäg 
iv  vöaxt'  kQyixat  di  bxiom  f tov  6 loyvQo  rtpoc  (tov. 
avxbg  vftäg  ßaxxioet  iv  xvevjiaxi  ayim  xai  xvqI, 
15  Lxnöij  6 9tog  ifU m v xvq  xax avaXioxov  toxi,  öta  tttv 
xov  ay'tov  xvevftaxog  xaQeywv  t)/tlv  xi/v  yaQiv,  öta  dt  xov 
xvQog  xaxavaXioxmv  xijV  axavfhjq  uqov  duapxtav. 

0 Jo.  16,  7.  — 9 Mc.  16,  19;  l.Tim.3,  16.  — 11  Col.  1,  14  Eph.  1.  7.  — 
13  Der  Zusatz  o’rr iaw  (tov  (—»  Peschittho)  aus  Mt.  3, 11.  — 15  Heb.  12.  29.  — 
S.  ob.  S.  117. 

Lc.  4, 1 ft-. 

n:  Ti  xov  xai  FQrfyoQiov  Xvoor/g  xai  BaotXdov. 

’.tXi.‘  dpa  /tot  xai.iv  TT/g  olxovo/tlag  xo  evxkyvig'  dvayroQtl 
o oo)x/jQ  elg  xoxov  ixixrjöeiov  ov  QijftaOt  xai.ojv  tov  avxi- 
xaXov,  aXX‘  avxm  x m epytp  xttoxpixojv.  avaympel  elg 
5 xi/v  epTjfiov  tptXiQtfliog  /«p  d ötctßoXog,  ovx  dvk'yexai  xmv 
.xoXtmv  Xvxtl  ya(>  avrov  ov/itpotvia  xoXtOfiaxtov.  evQtv 
6 ötdßoXog  xatftov  xai  xov  xoxov  voftioag  iötov  ixtjXoXor- 
lh/Ok  XQibg  xijV  xtlQav.  i)  dt  jrefpa  (texct  xo  ßaxTiOfia  yi- 
vexai,  t'va  xai  ov  oyij^  xavova.  ixt  (tev  /«(/  / tavüavovxi  oot 
in  xai  xaxrjxov/ikvq)  tXarrov  IxtßovXtvet  b lyfipog.  ttömg  bxi 
ovöixm  kXaßeg  tijv  oxpQaylöa,  ovöixm  iqioQtoagxb  xax’  avxov 
oxXov,  ovöixm  /iexeyeiQlom  xi/c  xloxtmg  xo  gi'foc . xai 
xnooiyj t oot  ixt  ojg  löim.  lav  dt  dxoxügi]  iv  xm  Xov  x Qm 
xij  xXavij  xai  avaympr/oyg  xi/g  äxäxijg  xai  yivtj  Xqioxov 
iS  [ia9t/xrjg,  xöxe  ytvexat  xaxa  Oov.  iva  xoivvv  b xvQiog 
tpavepov  Oot  xovxo  xotr/Otj.  ixXiyexat  xatQov  xov  ftexc.  xb 
ßaxxtOfta.  — axtioiv  t lg  xt)v  i p >j  ft  o v . nzto’oiros  du/tttviv 
i/uiocte  Tteoctoctxovrcr.  tlöev  o ötaßoXog  vr/or evovx a xai 
A 74  B 225v  B>  302v.  — 

13  vgl.  Tit.  3,  5.  — 17  ttnöaixof  — ztaaaQÜxovxa:  Greg.  Nyss.  de 
beatitudinibus  IV,  Mignp  P.  gr.  44,  1237  A.  — 18  Mt.  4,  2.  — 
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fjlj  xsivatvTa  xai  ovx  iröXfia  XQOoeX&elv.  iv-ijoitvot  di 
so  duxvvg  ozi  zeit  uiXXovzi  ngdg  zoiig  äycövag  lüv  ntigaouiöv  ctno- 
dvto9ca  avayxaia  ij  doxzjoig'  otovti  yäo  naiöozgißti  ngdg  t»)v 
vixtjv  oünrco  ntaoudg  zov  Ooiparoc.  ixtl  ovv  to  /tt)  xeivi/Oai  >)v 
vx'tQ  dv9(xoxov , idilazo  r 6 xazci  zi/v  neivav  7za9og  o xvqio: 
ov  xgivag  civzijv  aftorpncrv  xa\  idtoxiv,  ozt  ißovXezo , zij  ipvan 
25  xatguv  Tft  iavzijg  iviQpjoai.  ixrfvaOe  yttQ  ovy  j'/TTCOfltVOg 

XQog  TtjV  XQttuv  u ixavat  ri/g  qtvotatg,  aXXci  xpoTQSxötievoj 
xgbg  Tt/v  xaXrjv.  dötv  o ötccßoXog  do&tvtiav  — dxov  ydg 
xtiva . ixtl  do9tvua — xai  xgotTQaxtj  xgbg  ro  xtigdoar 

özt  ydg  tyvco  6 ztöv  ntiguo  fiwv  ivgizijg  zo  xazci  ztjv  Ttiivuv  ncidog 
so  xoi  Iv  zco  xvgico  ytvöfitvov,  avvtßovXtvt  Xi9oig  zi)v  otjigiv  dtgico- 

<Ta<J{tni,  tovzo  de  edziv,  zu  7zagazgtil>ai  zt/v  im9vftlav  ix  zijg  xazci 
rpväiv  zgotpijg  irti  za  tiüt  zijg  qpvo'ftoc.  JiepTjOt  yaQ ‘ el  vlbgtl 
to  v 9 eov'  vxoxrevti,  rijV  d/uptßoXiav  tavTm  Xvoai  xoiht. 
ü XX  i>  zcöv  ztngaapcöv  xa9uigizi/g  ovy)  zi,v  zctivciv  igoyi&i  zijg 
35  cpvaicog  aig  xcixcöv  ctiztav  — Ovirz^gzjztxtj  ydg  iozi  zijg  tjcoijg  i/uiöv  — , 
oAAk  ztjv  izegiegyiav  zi)v  ix  zijg  OvfißovXijg  zov  avzixtifiivov  ovvtio- 
tovau v zi)  ygeia  fidvt/v  dxoxi/czl’duerog  äipijxe  zoig  idtoig  opoic 
oixovogtioöca  zt)v  ipvoiv  lixiüv  ixeivov  tivcn  zgoqptfiov  ägzov , oc 
Tfo  gijfiazi  tov  9tov  Tio dg  zijv  tpvatv  tlxticazcu.  ovx  tx’  d QTO). 
an  yag  cprjOtv.  (tovqt  £ rjotrai  av9ga>xog  t! 7. X ’ ixi  xavri 

Qtjftati  9t  ov • ii:v  yag  diö  avrrö  övvatuv.  dvvarat  fit! 
cpaytlv  xai  Cfjv.  otg  t cp  Mmvotl  iv  r m ogn,  rdg  rw  ’/IXia  iv 
rij  igijttcp.  tl  roivvv  ioTiv  ü/.Xcog  CpfOai,  ötä  ri  .tourt  rdv 
Xi9ov  uqtov; 

.‘14  A scheint  aus  dem  q von  rztlgav  ein  v verbessert  zu  haben  | 36 
t rjg  < B*. 

19  Mt.  4.3.  — ivtjoztvat  — aiiuazog.  Basil.  in  1s.  I.  ed.  (Paris  1839 
I 575  C (ed.  Garnier  I 406  C).  — 23  Afc’|«ro  — tü9og-.  Grei;.  Nyss.  1237 
A3,  vgl.  auch  Basil.  Horoil.  de  gratiarnm  actione  n.  5 (ed.  Garnier  II  29  . 

— 24  ov  — auapziav:  Greg.  Nyss.  1237  A2.  — 24  iikuxfv  — ivcpyijoai : 
Greg.  Nyss.  1237  A«.  — 29  ozt  — qtvotatg:  Greg.  Nyss.  1237  A».  — 34 

— alziav:  Greg.  Nyss.  1240 B.  — 37»  avvzt;gguxrj  — ij/jw v : Greg.  Nyss. 
1240  B, 5.  — 36  äXXa  — afxtltuzat : Greg.  Nyss.  1240  BC.  — Diese  Quellen- 
angaben verdanke  ich  meinem  Freunde  Dr.  Franz  Diekainp,  einem  genauen 
Kenner  der  Schriften  der  Kappadokier.  — 39  Mt.  4,  4 Deut.  8,  3.  — Vgl. 
ob.  S.  88,  89  A.  1 u.  114. 
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Le«  4,  •>  ff. 

np:  duygafe  rät  ).dym  tt/v  oixov/n'vrjv  xal  cjümq 
f ’va  olxov  rtj  diavotg  vniöi igiv . cdg  mero"  ovdiv  ydg 
t ff  von  o noitjOaq.  xal  o fti)  iiy tv,  inijyyki/.azo  dcuöttv. 
naoaq  vnodnxvvwv  rdq  ßaoi  /.ei «;  tag  avrip  diaiftgovoaq 
5 tv  jitä  donij  xaigov  Tt  xal  oirnoq  xal  anairmv  ttjv  ngoo- 
xvvtjotv,  Ixdrtgov  iptvdoutvoq'  ovrt  ydg  tfytv  oirsöovvai 
tjövvaro , ö ui/  tiytv-  ovdtvdq  ydg  l^ovaiav  tyti , di.  Za 
xaraZtZtinrai  tdv  jtgdq  rovq  aymvaq  iniri/dttoq  avrinaZoq. 
ovx  r/ti  dt  ovdtvoq  iqovoiav.  orav  uij  ovyymgij  tltoq"  tlc 
io  6oxtui/v  dt  Tivmv  ovyycogtl  srox/.axts. 

A 74v  B 227  B*  3t»ö  P 47.  — 1 xal  < P .‘5  6 + xävza  P 1 4 naoaq  — 
ngoaxivr/oiv  < P | ü öovvai  tjSvvazo  tjövvaxo  iwativ  P ! 7 i'jrs i -f-  o ckß- 
ßoko;  P | !l  ov/yiopoirj  P.  — Vgl.  Th.  Pseud.  35,  1 — 3 Petr.  Schol.  Ähn- 
lich wie  in  Petr,  lautet  der  Text  auch  in  Vind.  th.  301  f.  40. 

Vgl.  ob.  S.  SO. 

Lc.  4,  13. 

nhep:  Tovrovq  r ovc  r gtlq  nugao/xovq  Ixt  tZtöa q d 

dtctßoZoq  lU  fyx’nUjOiV  aZZovq  ydg  naget  Terror q ovx  tlyt. 
ngiÜToq  ’.lda/j  dir.  xotilaq  n ttguZiTai,  intidi '/  ovx  tlyt 
nZtovtqtav  ovä't  xtvodoBlav  ndvrwv  xvgioq  mv  xal  /irjds- 
ä vdq  irtgov  ovroq.  ov  ngooayu  avrrö  6 diaßoZoq  dgyijv'  ovdi 
ydg  dyj r m ogyio&jj.  and  ri/q  yaorgiuagytaq  xal  toti  xal 
vvv  i/gqaTO.  ri  di  hm  rd  tioq  xaiQOv;  iqtdtytTO  yd p tcöv 
’fovdaioiv  tS/v  novijgiav.  Xgiordq  di  dtd  tovto  nagtyivtxo, 
tva  tT/q  olxovofiiaq  nZt/gmay  rdv  oxonov. 

A 70»  B 234  B>  315»  H 12v  Hl  02»  Cr  35.  16—25  an  C 128  C»  113 
P 4sv.  — 2 avr/wQTjae  + xivtq  ovv  tloiv  oi  zgttg;  ’}  yaozgiftagyia,  ij  <pr 
Äagyvgia,  ij  xtvotiogia  c + oi  tloir  ij  yaozgifiagyla.  ij  ifiXagyvgta  xal  ij 
xtvoäogla  P 1 yäg  < cP  | xovzovq  + ntigaoftoiq  cP  | eyei  cP  3 ngtSzoq 
+ b c | 4 xal  <.  B1  | o Stäßoloq  avzät  P | ordf r CrC1  | 6 xal  zozt 
xal  rrv]  Ziize  ijpgatn  xal  vvv  hxdlhv  cP  | 7 rö  < P 8 zr/v  ’lnviaiiav 
xovrjfiav  c !1  n/.ijp(vnfj  tijf  olxovoftlaq  (Cr  olxov/tivrjq)  c — Vgl.  Petr, 
und  Vind.  th.  3' 0 f.  40. 

1 Vgl.  Aiubr.  IV  17  u.  35.  — 4 Vgl.  Gal.  4,  1,  wo  jedoch  der  Sinn 
ein  anderer  ist.  — 7 Im  Ev.-Text  heisst  es  aypi  xnigov.  — Nach  einem 
weiteren  Abschnitt  folgt  in  P der  Text  von  Lc  4,  13  mit  der  Bemerkung: 
iynhf,tj  iv  zip  tt  iw  zovzov  xaxaßaziü  IpfiijVtta  zov  XpviroiTxö/tov  xal  Tizov 
Bi'hJTQIüV.  — Vgl.  ob.  S.  02. 
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Lc.  4,  3*>. 

nhcp:  dia  xi  di  a(ia  ('(ipiiptv  avrbv  xai  diu  xi  b 

xvnio ~ avvt'/ojQtjaev ; tmiö?/  iHa/Let  oag  vrfipmv  b avS-pcostos 
xai  tipd-tyytxo  cbg  xa&toxrjxm q.  i/v  di  tu  ftiv  (lyiiara 
tov  dal/wvoq.  ">)  (Je  yüiÖTra  xov  avd-QcbxoV  xai  IvoftiCov  oi 
5 .-ra(ibvTig  Sri  ovx  iv  öaifiovim  xovrjQm  irpth'yyiTo , ä/.x 
Ix  Tt/g  xaQÖlag  avrov  D.a/.u.  ovvtX<b(>r/Otv  avxrjt  (ntpui 
tov  ävdpa . iva  dt/kov  yivrytiu  oti  t b XaZrjoav  datuoviov 
lort  xai  ovy  b avll(>(oxog.  l§.7/AI)-e  di  «.t*  at’xov  fitjdiv 
ßxäi l'av  avrbv’  Qiipai  yctQ  iibvov  avvtyMoijO-ij,  jnoc.i- 
m TtQro  de  ov  Cii  vr/coQi/fhj.  ov di  yan  ijittdij  xaxtßaXtv , i/dij 
irpav/janOf. 

A 81  B 248»  B1  338  H 13  H'  66»  (h  — owe, jra/pifttjj)  Cr  39,  20 — 26  C 
129»  C1  114  P 53.  — 1 ’Apa  diu  rl  idöV'iv  c P | xai  <.  cP  | ti  + <54  cP  | 
2 inniti  + yuQ  c | vtjipwvi  C | o äv&Qiuxog  < cP  | 3 i,v  — fryfiaxa]  iiu 
x 6 xd  db/iaxa  dvai  c xai  rä  /xiv  pi',/iaxa  r/v  P | 4 {vö/u^ov  oi  naQÖvxe j]  ilxog 
ijv  youu,tiv  rot'5  napovra;  P | ">  zrapuvref]  uvdQotxoi  c | {<p9eyyexo  < P 
6 iläl.u}  Xut.iX.  An  roiro P | aife»]  avxov  P | 7 äydpa]  ävSijuinov  P | ort 
rö  daif/dvtöv  faxt  x 6 l.al.rßav  cP  öxi  iamoviöv  iaxi  xd  Xakijoav  B1  | 8 xai 
bis  Schluss  < c,  ot’<54v  <54  n)eov  iß laiptv,  tnud!)  niyat  fiovnv  ovvfyuifirfirj 
P.  — Vgl.  Pseud.  422,  20 — 23  (c  lässt  dies  also  aus.  um  das  Titusscholion, 
welches  als  Quelle  gedient  hat,  einzufügen)  Petr.  Vict.  276,  13—27  Schol. 

Lc.  4,  36. 

nc:  Ovx  tri  yb.Q  ufiipißoXia  >/v  xmv  yevofitvmv,  aXX’  ix- 

jt Xrjiig  xäiv  oQmftivcov.  i&avuagov  ovv  ön  ov  Ziras  ava- 
xtivmv,  aXXa  fit x av&tvxiaq  Ijttx  aooti  rolg  dalfiooiv . oi 
di  ÖQajtixtvovGiv. 

A 81  B 249  B>  338»  Cr  40,  15  C 130  C1  114».  — 1 duipißoh'a  bis 
Schluss  < Cr  | yivonivwv J deofiirmv  CC1  I 2 i9av/taZ,ov  bis  Schluss  < 
CC1.  — Vgl.  ov  yaQ  eejrijr  avaxtlvtov  Pseud.  422,  26  Vict.  277,  7;  n hat 
das  Fragment  im  Anschluss  an  das  Vorige,  von  dem  es  nur  durch  den 
Schrifltext  (xai  — nävxaq)  getrennt  ist. 

Lc.  4,  40  f. 

c:  < Pvyadtvu  voorj/iaxa,  aoißetav  i^iXavvu,  daiuova. 

ajtoooßtl,  stavxa  xa  xa/.a  ixßaXZtr  daayu  de  dg  xt/V 
oixovftivrjv  rrjv  aXrf&eiav  ls.ovota  ihoxytml. 

Cr  41. 11 — 13  C 130»  C1  114».  — 3 dovoiav  Stonptnij  Cr,  i^ovoiuv 
9eont(>nel  C*.  — Vgl.  Pseud.  422, 28 — 29. 
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Lc.  5,  5. 

cpr:  •Pi/oiv  b 2'iuwv  Ixioxdxa,  6i‘  nZrjg  xt/g  vv- 
xxbg  xoxiaoavxt g ovö'ev  iZaßoutv.  xoZZoi  XQotftjxai 
ijZ&ov  xai  tftEivtv  axioxog  b xbofiog.  6ia  tovto  iZtytv  b 
TlavZoz’  /}  v v S,  xQOtxotptv,  1 ) dt  >)/tt(ta  i/yytxtv.  m g 
5 l v 7/fjipa  t voyr/fiovco g xtQixaxt/OwfiEV.  xoZZa  txa/jov 
oi  jtQoifjijTai  xai  '/ovdalm  t/tttvav  axioxoi.  r i dv  xig  tixoi 
jttQi  xmv  aZZwv  iiivwv;  dia  tovto  iZtyiv  b ocott/q'  dZZoi 
xtxojiiaxaoi  xai  v//Etg  tlg  tov  xoxov  a vtwv  tlo- 
eZqZvfraT  t. 

Cr  41,  30—42,  5 C 130v  Cl  110  P 50  R 9v  S>  29»  T Ay'.  — 1 •lo/oiv 
— ikäßofitv  < P | 2 Kal  yaQ  vor  noZXol  P ] 4 u>t  — ntQixaTrjao/ucv  < T 
6 t/  — i&v<äv  < l1  | * üXZt  T. 

1 Ti/t  < in  der  Ev.-Hss  xABL.  — 4 Rom.  13,  12 f.  — 7 Jo.  4.  3S.  — 
Vgl.  ob.  S.  117. 

Lc.  5,  12  ff. 

n:  Müfhnfifv  Ix  xwv  tov  Zexqov  (! ir^armv  /t/t  xdvxwg 
T(öv  Owfiarixmv  voor/f/äxcov  ri/v  laotv  ImytjTtlv,  aZZa  rij 
ßovltjOti  tov  Ihtov  To  xäv  IxiTQtxtiV  avrbg  yaQ  oide  tu 
OV[t<fi()ovTu  xai  xavxa  xqIoh  jtotiT.  oftoZoyrjOag  xoivvv 
j 6 ZtxQog  tov  Xqiotov  t ijv  dvvauiv.  ov  ßiaCtrai  ri/v  iaoiv. 
aZZa  ovvtxbg  a>v  avrov  xvqiov  xoieI  x r/g  dioQ&cbötcog. 
6 di  xaixoi  Zoyco  xd  xavxa  dTjfUovQyr/oag  äxTtxai 
avxo v.  t i dr/xoTs;  uxEfprjvaxo  o Mmoa'ixbg  vbfiog  6xi  tdv 
utptjxai  xtg  Zexqov.  axaO-aQxog  t oti  xai  öxt  oipsiZti  oZtjv 
ui  xi/v  TjutQav  diaXEZiOai  oig  axdlZaQTog  xai  ioxtQag  Zovöa- 
fitvog  xaüaQto&rjvai.  i'va  xoivvv  dtigtj.  oti  axa&aQOia  Om- 
rt/Qog  ovy  äxTtrai  xaxd  ipvoiv.  xai  oti  b vbuog  ovx  tjv 
xax  acrov,  aZZa  xard  dvihQcbxwv  iptZwv  — or  yaQ  vxt- 
xeito  o vouoO-tTi/g  tw  vofiap  — Ixixrjötg  ajiTtxai  tov 
15  Zexqov  xai  fttradidojoi  ri/g  16 lug  dvvä/iEwg.  &iQaxevExai 
i ) Zt'xQa,  xt/ixtxai  xQog  tov  lEQta  b xtiZtQaxevftivog ' 
txilvog  yaQ  Elyj  rrjg  läötajg  xd  ür/uEfa  xai  öiaxQlvwv  tt)v 
xad-aQOiv  ovxtxi  ibg  axdfraQTOv  e§w  xT/g  jraQEiißo Zi/g  axs- 
xt/ixETo  xbv  Tt&tQaxEVfitvov,  aZZa  fttxd  tov  Zaov  lyxaxi- 
20  Ztytv.  tlg  Öoxi/jaoiuv  xoivvv  xrjg  laxQtiag  xtfixti  avzov  o 
owt/jq  XQog  rbv  iiQta,  i'va  (itj  bcxbg  dtaytj  tov  vaov. 

A 84  B 259  B'353. — 12  xai  öti]  xalrot  AB. — Vgl.  Th.  Comb.  I 736: 
8 Lev.  22,4  0'.  vgl.  5,  3 und  7,  21.  — 13  Vgl.  Ambr.  V 7.  — 18  Lev. 
14,  3,  Heb.  13,  11  u.  43.  — 
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„Ex  catena  Mazarini  in  Lucum  sunipta  ex  Titi  in  Matthaeum  commentario“ 
Vict  281,  27—282,  3 ; 282,  C. 

Vgl.  ob.  S.  85. 

Le.  ö,  14. 

ncpr:  Kaxmg  ovv  ol  alQerixoi  ro  elg  /laQTVQiov  eh- 
vßyiv  xaza  tov  voftov  Zattßavovotv  ov  ovvie'vreg,  ol  dvöt/xot. 
irrt  ro  elg  (i<zqtv()iov  eh  aJtoöet^iv  Ziyezat.  zovzeoziv’ 
im  ethoaxevftTjc,  iva  jrZrjQajOijg  zov  voftov  ov  yäp  t/Zfrov 
s xaraZvoat  tov  vopov,  dZZa  Ji Zr/QmOat.  ditov  yd(> 
fiaQTVQiu,  xagdoraolq  iortv  dfifptßaZZof/evov  xQdypazog. 
el  de  xatd  tov  vo/tov  ekeye  rb  elg  fiapzvQiov  avrols. 
.tmg  IxtZeve  Jtpootveyxelv  x tpi  tov  xad-aQiOfiov  xa- 
ftcbg  XQooiza%e  Morvoijg;  um  ata  rolvvv  zcöv  alpezixcüv 
io  /}  vxbvoia. 

A 85  B 262  B'  357  Cr  44,  10—16  C 131»  C 116  P 58  R 10  (an  der 
aus  p interpolierten  Stelle)  S 175»  S1  30»  T gy'v  an.  — cpr  haben  folgende 
Anordnung  des  Fragments:  Elf  uapiipiov,  ixt  i9fpantv9i](  (irrt  iitega- 
Blüh/t]  to  thganivto&ai  Cr),  'iva  nXrjpdroäq  {nXrjpwoi  Cr  nXT/gwar/  C) 
tov  voftov  ov  ydp  r/Ä9f  l rjXüov  PR  r/X.&ev  T)  xaxaXvocu  tov  vd/uov  xal 
ixai  x/  CPRr)  roh  npotf-r/xag,  d).Xä  nXi/pmaat.  algixixol  x 6 elg  ftag- 
txqiov  ....  Xfyexat.  onov  yüg  ftapzvnia.  ngdipaolq  iaxiv  dfupißaXXo- 
fiivov  {dfitpißoXXoßio v Tj  npdyftaxoq.  — 2 ov  ol  C | 3 tö  < T | 0 1/  <AB.  — 
VgL  Tb.  Comb,  „ex  eadem  (wie  zu  Lc.  5,  126.)  ac  Regia“,  beide  die  n-Re- 
zension  bietend. 

4 Mt  5,  17.  — Vgl.  Ambr.  V,  S und  s.  ob.  S.  92. 

Lc.  5, 19  f. 

ncp:  Tirol'  xal  Xqvooozouov.  &avftaüai  de  eort 

rovs  xo/tioavzag  tov  JtaQaZvzov , .tm.'  ui/  örvt/th'vrt  g 6ta 
ri/g  fXvgag  tloeZO-elv  dvi xö/itOav  avrbv  ixl  to  ömfta  mg 
xal  $,{vm  xal  xatvm  LTt/eior/oai  jtQay/tazi’  avaoxaoavze g 
5 ya.Q  rov  xega/tov  ftezexivr/oav  Tr/v  vxoxttfttvtjv  vZtjv.  xal 
bfimg  tovtcov  ytvoflivmv  xal  o ‘h/oovg  luaxootivuti  xal  ol 
.Tagovriq  eotmxmv  ri/V  exßaotv  ßovZöftevoi  &emgtjaai  xal 
idelv,  rl  ZaZel  xal  t l xotel.  dvaaro/tmoavzeg  roivvv  to 

A 87»  B 270»  B'  370  Cr  45,  21-33  C 132  C*  116  P 59  R 10»  (an 
der  aus  p interpolierten  Stelle).  — 1 xal  Xpvoooxöftov  < cp  | <Js  tun] 
öjjovPR  ecrr<  c | 2 ucüs  /iij  devijOevrfsl  (neidi/  yü p oix  t/iwr/Ot/oav  PRj 
;j  dvexc/MOav } dviftr/aavPR  \ utq  — npayfiaxi)  xal  PR  | 4 *«l'j  yap  Cr 
xatvifi  xal  C1  i avanavoavxff  Cl  | 5 ydp  l’R  | unoxnpivr/v  ABc  | 

6 ytvoftev wv  Cr  | 7 louuawv}  Ioxvtzwv  C1  | 3eo oprjuai  ßovXöftevoi  Bl 
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öco/iaTiop  top  xQaßßarop  xai  t pepovot  iitoov  top 

io  jzapakekvftivop  [tr/d'tv  jzavTfXröc  r //;  oxrytjg  dvaTQixpavrtg. 
d 61  xt’(>«0;  löfiiv  ttjp  jr tot IP  avTzÖP  xcöv  yakauäv ron», 
T(bv  xaXmg  (f.ijLoveixt]oapzfoi>  — (dort  xai  a/.Xoc  öi  aXXov 
JttOriv  iitpaxivfrai.  xu'l  ov  navrayoi  xiupu  zzöv  xaprövzcov  J»/m 
rr;v  ztioziv,  olov  oxav  xiapazzattooiv  »/'  izipiog  vn o tov  voflijgaroj 
15  coöiv  titazijxo zig.  uüi.i.in-  di  ivxav&u.  xai  rov  xciuvovzog  i]v  t/ 
nioug'  ov  yap  dv  tyvioyixo  jralao{Hj»'ai  fit/  ntottvzov.  Inttdij  ovv 
zooavzt/v  intdiigavro  zzioxiv,  ixziitixvvzai  xai  av  ros  xr/v  avrov 
dvvapiv  für  igovoiag  axtdot /g  Avcov  rä  «fiayn/gara  xai  dnxvvg 
dia  zzavitov  du  öftoufibg  io  ziv  rc3  yiyivvtjxotl. 

9 xpäßaxov  C’P  | xai  — i’vaxpiii'avxfe]  röv  tfigovxa  xöv  napa/.tXv- 
ftivov  PR  I 10  /uiydiv  — dvax(jitiiavxtg  < c | 1 1 xvpiog  + ifrjolv  c | liwv  -+- 
tprjOi  P | x<hv — Schluss]  ov  tov  xtapa/Lixoi-,  dXf.d  xwv  xoftiodvxwv  r,  xai 
uvxov  tov  napalvrov  moxzvaavzog  Idaaxo  avrov  PR;  xwv  yaXaociv ra»x] 
ov  xr/v  Tzioxiv  tov  7xapa).t?.vfifvov,  alla  xlt v Ttloxtv  c 12  <f  tÄOUfir/iaixwv 
c | a).X<vg  AB  äk/.ov  Cr  1 10  xai  — Schluss]  unoi  d’  av  xig  v7tai9pov  tivai 
xdv  zözxov,  f lg  ov  öia  xwv  xtpu/iwv  xaze/liflaoav  (xafUjxav  C1)  xrjv  xXivzjv 
rov  napaAvrov  jUi/div  navxtlwg  zi^g  axiyr/g  dvaxpiV'avzeg  c.  — Vgl. 
Petr.  Vict.  285,  4 — 6. 

9 Mc.  2.4.  — 11  xwv  /aXaauvzwv  und  13  ov  bis  Schluss  steht  bei 
Chrysostomos.  in  Matth,  hom.  29,  1 (Migne,  P.  gr.  57,  358). 

Lc.  5,  28. 

n:  Ty  o§vrar>]  jiIotu  ti/p  ixkoyi/p  zpaiÖQVpac'  ov 

y«Q  dptßdi.iro  x ijv  x?Si<up  or’df  Xdyop  l&txo  juq\  xf/c  re- 
it (opixtjg  ixtxTjöivoimg  Tj  jr*(»t  ojp  vjxoötdfxxai , aX).‘  a/za 
ävaoxctg  i/xoiloviXii. 

A 88»  B 275v  ß<  377».  — Vgl.  Vict.  288,  13—14. 

Lc.  6,  5. 

ncp:  (Jvöüc  xa/.tlnu  vidg  dpfhjwJiov,  «>./.’  6 ‘/rjoovg 
fwrop  t avrov  ovtoj  xaZel,  ijztiöi/  vioc  mv  &tov  jzaQaÖogzag 
xatt)§lmotP  viög  av&pcösrov  öi‘  dvüQatJiovg  xXißUfVai 
iavxbp  ovp  xai  xvqiop  tov  aaßßarov  cbc  örjfiinvyyov 
a xai  jtoiijTijV  xai  voftofriTT/v  tov  oaßßa tov  ixaksoep. 

A 92  B 287 v B>  395  Cr  48,  3—7  C 133  C>  117»  P fil»  R 12»  (an  der 
aus  p interpolierten  Stelle).  — 1 Oidflg  — xl-ryS^vai  < PR  | & < Bl 
2 di’  ilvU-p toTtovg  < C1  | 4 iaixbv  - ■ Schluss  < C'  | iavröv]  iav  R | oiv 
xai  < PR  | xal\  äpa  B*  | xvpiov  + ixdXtozv  PR  | 5 ixaXzacv  < PR.  — 
Vgl.  Petr. 
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Lc.  6, 8. 

npr:  Arvafuxi  /. tiv  yäp,  (prjoi,  xal  xpvjtzofnpöv  ae  i9r- 
pajnvoai,  aXXa  fi>/  Xa&coOi  zovzcop  ol  xaxol  Xnyio/ioi. 

A 92»  B 289  B1  397  P 62  R 13  (an  der  aus  p interpolierten  Stelle), 
PR  im  Anschluss  an  einen  anonymen  Absatz:  ivvapiat  yup  xal  xpvnropt- 
vöv  at  dtpantvaat,  all’  iVo  ft!)  Xu'huai  xoizwv  ol  xaxol  koyiufiot; 
S 178»  S1  34»  T^d  ’»  an  Si-vafiat  /uev  xal  xpinrofitvov  etc.  = n. 

Lc.  6,  9. 

cpr:  Inc.  2: o'pmzazt]  Xiap  >)  jitvati,  expl.  izepa  zcöp 
xzi/pojp,  xwc  ovx  dp  ijlirßiv  (£Xf?jOij  CC1  P)  up&qojxop  lp 
oaßßäzro  öetvjj  xal  axpvxzm  jzujuttaopza  roao). 

Cr  48,  12—49,  3 (ncS«  — Schluss  <)  C 133»  C>  1 17»  P 62  R 13  (an  der 
aus  p interpolierten  Stelle)  schreiben  das  Stück  dem  Titus  zu.  Auch  r 
(S  178»  S1  35  T 4<J'»  an)  hat  es  zum  Teil,  natürlich  anonym,  n hingegen 
lA  92»  B 289  B 1 397 ) fügt  das  Lemma  KvpllXov  bei.  Mai  hat  das  Fragment 
daher  auch  unter  den  Kyrillosfragmenten  ediert  (Migne  P.  gr.  72,  577  C — 
680  A). 

Das  Lemma  der  Niketaskatene  ist  in  unserem  Falle  um  so 
vertrauenswürdiger,  als  das  Scholion  zwischen  zwei  Titusfragmente 
eingeschoben  ist.  Im  syrischen  Text  des  Kyrillos  steht  es  nicht; 
derselbe  ist  indes  hier  sehr  lückenhaft,  vgl.  die  englische  Über- 
setzung des  syrischen  Textes  von  Payne  Smith  I 93.  wo  es  auch 
nach  der  Niketaskatene  gegeben  ist.  Payne  Smith  (S.  92  Anm.  h) 
hält  es  für  „a  summary  of  the  doctrine  in  De  Adoratione*'  (I  459). 

Lc.  6,  10  f. 

npr:  neQißXeifux/itvog  ovp  xdpzaq,  zovztozip  övpk- 
yaycbp  xavzcov  za  ofifiaza  xal  th'aroop  tvatßelag  Ipyaoä- 
titPog  xal  iQk&iaaq  zr/p  öiavuiap  tls  xarapotjGip  zov  ytvu- 
fitpov  eijti  zm  pooovpzi"  sxzeipop  z!/p  yel(iä  aov  lyo> 
5 Goi  xtXtva>,  d .zXaoac  zop  dp&ymxop.  xal  axovsi  o zr/p 
^tjqcip  lymp  X£lQu  xal  ylvtzai  vyn)s.  ol  di  ötop  IxxXa- 

A 93  B 289»  B1  398  P 62  R 13  (an  der  aus  p interpolierten  Stelle); 
in  PR  ohne  Lemma,  aber  vom  vorausgebenden  Titusfragment  zu  Lc.  6,  9 
nur  durch  den  Schrifttext  Lc.  6,  10 — 11  getrennt;  S 179  (<  S1)  T 4<f  » an.  — 
1 Iltpißterptt/jfvot  — Tuivraf  < PRT  | oi'v  < S | 2 nävzatr]  navxa  T 
■t  roaovvxi]  t/ovti  Ttjv  yttpa  PRST  | fxxftvov  — aov  < T | aov  < 

PR  | 5 avUpanov  4-  avv  naxpl  PR8T 

Texte  n.  Unterxnehungcn.  N.  F.  VI,  l.  11 
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7 yt/vai  to  ßavua  ~r pooti&taot  t7)  {h/Qiwdia  xal  avgovoi 
t 7/v  xaxlav  du  Aatorv  yd(>  xpog  äi lÄz/Äorc'  t i : xon)- 
Goßtv  t m ’lrjoov. 

7 npoozi&iaot  — xal  < l’R  | 'hiQtmSlit)  iHwniat  S novtjpta  T 
8 nonjoovoi  I’R  | !t  h jaoii  -f  «wo  <päövov  zvv  xat’  avzov  <fdvov  < u6i- 
vovztg  PR. 

Le.  6,  21. 

nh:  Ei  di  rig  xal  jztiväv  IQ-iloi  «c  Taxeiviöv  avzov 
to  om/ia  t yxQazt voßtvog  axo  ßQcoßarcov  xal  aoxcöv,  fva 
XahvmOT]  Tag  ixi&v/ilag  ri/g  oayxog,  iva  [itXszrjOi]  xqo 
Tijg  avaaraotcog  äyyt/.ixi/v  aytcoovvtjv,  dvvazai  xal  img 
5 tovtov  ycoQtlv  tu  Xtyojnvov. 

A 98»  DJ  27  H 17  H»  93». 

Vgl.  ob.  8.  114. 

Le.  6,  27. 

nepr:  “ Orav  ovv  dxovijg  z mv  tvayytXtxmv  Xoyrov,  fjij 
ßaQtjfrijg  TtjV  öiävoiav,  ulXa  xqo9v/j^&t]zi  ri/V  xQoalQtoiv' 
o yd(>  drovog  ovdi  x(>dg  to.  tvxo/.a  tvzovog,  o de  jtQodvfioc 
xai  jtQog  r d övoytQrj  övvaTog.  Xaßert,  (f?]ol.  t 'ov  Cvyov 
s fiov  xal  iders  ozt  hXa<pQov  iori  to  ipoQrlov  tiov.  kav 
yatj  öXov  avzov  ßaOTaoijs . rd  doxovv  tivai  Ooi  ßapv  bvqI- 
öxezai  xovzpozazov  XQog  t>)v  xtlQav. 

A 101»  DJ  47  Cr  51. 20— 32  C 134»  C«  118»  P06»  S 181  S' 38  T^e’».— 
1 ovv  < cP  | eiayyeUav  i.eyövztuv  Cr  | 2 ßapvv&fjg  PS'T  | 3 ö']  ov  CrC 
5 to  tpoQxlov  fiov  ilatppov  io n C1  | (i  o).wg  c | oi’rö  T | ßaazäty;  cP 
ooi  < P | tvploxtzai  xovcpözazov]  i).a<pQozazov  evpioxezai  P.  — Vgl.  Vind. 
th.  301  f.  47». 

4 Mt.  11,  29  f. 

Lc.  6,  31. 

?r:  Iva  [ir/zig  obj&f/  dvoxazoQdmza  tivai  tcc  elQTjfiiva, 

zdv  Ti\g  (f  tlavriag  diyerai  voßov  ß(>aßfvrrjv’  cdv  dv  ßovloi- 
r<)  Tic  xa(>'  tTiQcov  Tvyslv.  rovTOiv  xal  avrov  tziQOig  tivai 

r 

T 4f’»  versieht  diesen  Abschnitt  mit  dem  Lemma  zr,  in  den  übrigen 
Flss  iler  r-Katene  ist  er  natürlich  anonym:  S 181  S*  38.  Da  ich  Bologna  an 
vorletzter  Stelle  besuchte,  konnte  ich  S nicht  vergleichen.  Herr  Dr.  A.  Baum- 
stark hatte  die  Güte,  das  für  mich  zu  thun.  — 1 olr/9{/)  ier/fH]  T | 3 htpoig) 
eh;  Izipovg  Sl 
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ßpaßevzr’jr.  ytvov  yao.  (pTjOt,  xoiovzo $ tlc  tzioovc  d.rolovg 
s UtZttg  tlvai  jrepi  oh  äZZov g. 

4 ßpaßtvzrjv]  zvyyurtiv  SS1  zoiovtöi;  <{ r, >n  SS1  | hztpovg  + atro’j 
SS1  | önolovantg  Sl. 

L<*.  (>,  43. 

nc:  Sv  di  axovcov  Xiyovxog  xov  xvplov'  ovx  ton 

öivöpov  oajtQov  itoiovv  xapxdv  xaZor.  ui)  Zitßtjg 
ovyyvfijfU/i’  tavxtp  xt/c  p alhitiac.  xd  utv  ycip  dtrdpor  rpvoti 
xtvtlxai,  ov  öh  xpoaiptoti  .xoXixtvtj.  xal  crär  dtrdpor  ///} 
5 tytpor  xapsz ii  v tlg  a/./.i/r  XQtlav  xaztOxevacd-Tj.  ov  öh  tlg 
ipyuaiar  itpixtjc  artdilythjC.  /ti/xtg  xoirvr  aiptxixi/r  uxol/r 
xapitoipipmr  xaxeög  rotizro  xavxa.  tl  yap  tfvott  xaxdg 
Tvyyävttc,  xi  /jarfhartte;  tlc  xi  didaoxij;  rö  ydp  ryvott  or 
a/ttxaßZrjXov  loztv.  tl  dt  o Zoyog  IrxptJtti  xal  ?/  jiupat- 

10  vtaig  (ttruxoitl  xai  >)  didaoxa/.la  /ttzaßaiZti  xi/r  diäroiar, 
i/  fihv  vjtoipia  Ttjc  arayxrjg  IxßaZZtxat . xo  dt  doy/ta  xijg 
.zpoatpiotmc  oftoZoytlxai.  dm  xorxo  xal  ij  x/J/otc . did 
xovxo  xal  didaOxaZla . dm  roi'xo  vijoxtia.  du':  xovxo  xal 
Xpioxde  Jzaptylrtro.  tl  ydp  t/v  i’tttirdßZi/ra  <f  von  tu  jtpay- 

15  jtaxa,  f/axr/v  xavxa  lytrexo.  vvrt  dt  dpa  (toi  xt/v  (ttxa- 
ßoZi/r  xal  rou  ( toi  xi/v  x poaiptoiP.  ovöi'ic  aixtäxai  xd  d/.oya 
Zma  ifvoti  xirovittra , ä/./.d  xove  .t pdg  rl/r  duoioTpoxlar 
xtitv  äZoymv  avxt^ovoicog  txxZlrovxag  ärthimjiovc. 

A Hl»  D 2Gv  D1  47  D2  104  G 2 * Cr  54,  24—55,  5 C 136  C lHtv.  — 
1 Xi  — xtplo l/|  Jtacpvyatfttv  xi/v  tfltopav  t>~$  ä/capziaC  xal  dzav  t.iyij 

11  auizhp  xal  xigtog  r/fuüv  c \ 2 SivSpov  ayattov  tioiovv  xagnnv  oanpöv  c 
3 yä p<c  | 6 /uijnt  — Schluss  ist  in  Cr  ein  neuer  Abschnitt  | 7 xaxtöf  — 
tpion  <.  C1  opoiozeXtvxov  \ il  ioziv]  rtgüyfta  c | di-  -f-  1/  ptzaßo).rt  Sc 
Sdaxti  xal  c Petr.  | 10  Stüvoiav  + ijfiwv  D2  | 12  Siä  — ngoaiptotv  < n, 
nicht  al>er  in  Petr.  | 13  Stu  zoizo  vijozeia  < Cr  | 15  vvv  Cr  | IS  avztx^ov- 
aiui;  aw’  ifovaiaQ  Cr.  — Vgl.  Th.  Conili.  V 260  „Ex  Calena  Regia  et 
Card.  Maxarini“  Petr. 

4 Jo.  15,  2.  — 12  xl-tjaic  und  ScSaaxa)  ia  bezieht  sieh  wohl  auf  Lc. 
6,  13  ff.  n.  20ff.  — Vgl.  ob.  S.  83  ft'. 


Lc.  ?,  1 ff. 

nhc:  Tote  xeZttoxtpotc  xojv  /taHtjftciTwr  jtovovovyl  xa- 

A 113  D 32  D'  52v  D2  120  G 3v  H IO»  H'  110v  th  dvijg  yä p — 
aiziüv!  Cr  55,21 — 28  an  C 136  C 120.  tc  th  r,g  — xaztiXrjfiftivov •. 

11* 
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raxogioac  rovg  uyiove  avrov  ftad-ryidi  xai  {leoxtottdrmv 
avrolg  tvayyü.ixötv  dxZojoai  rgdxt^av  olvov  rt.  xigäoag 
tov  tvtpgaivovra  x a g öia v av&goixov  xartiotv  tig 
5 K axtgvaovft  Ixil  rt  (itya  xai  xapadogov  Igyä^rrai  xai  ri/i 
iav tov  fieyaZoxgi  xtlag  aiiov.  dvijg  ydg  ixieixiji  xai  rij 

T (OV  Tj&mV  XytjOTOTIjTt  ÖlttXgixr/V  Xai  OTflltTKOTWV  l/'/OV- 
(IlVOl  Toll  olxOVOI  TljV  HaXtgVaoVlt  OWtOTlOl  )/V.  TOVTOV 

avvtßtj  Tivä  rmv  yvtjoimv  oixttmv  dgdaiorig  xtgixtotlv  xai 
in  o)i  iv  iayarati  ogäo&at  Zn ixov  Ix.rvoafc,  xai  t/xovOt. 
i ptjoi , Ta.  xtgi  tov  ’lr/oov.  tira  xt/ixti  x gdi  avrov  (dg 
xagd  Utov  dtjZovoTt  rd  vxeg  avft-goixov  ipvOiv  ti  xai  6vva- 
(uv  alridv'  i/iiov  yoQ  rmv  tov  Oo.vuto i:  ÖiOii mv  axaZXar- 
r toHai  tov  ioydrij  vdoro  xarnZtjfi/iiv ov.  xai  jrölhv  tyi'O) 
15  tov  ’h/oovv  avi/g  ovjtro  roh  th  avrov  xiortvoaoi  yiyovojg 
ivagifrfiioe;  i ig  ydg  i/v  tri  rin  rmv  xZavoifjtvajv  aytZt/i. 
iS.  ccxZojv  di?/yTj(i(tTo)V  xai  xanaxovo/u'iToiv  rijV  tig  avrov 
öiytTat  xlonv.  ötartfttig  dt  ört  xai  tig  xegag  dtoti  rd 
airrjfia  xaravtvoag  udvov.  xiftxtt  xgtoßtvoovrag  vxig  avrov 
sn  rovg  rmv  ’/ovöaimv  xaD-tyytjr  ag  ijrot  xgtaßvrtgovg. 

:t  evay/nZixiüv  A | <»)'«(>)  r<cc  | 12  avitQwnwv  CrC1  | g>toiv — Schluss 
< (’  inf.  des  Ausfalls  eines  Blattes  | 13  igairtöv  CC1  | 1-1  -xtoHai  — Schluss 
•<  D2  inf.  einer  Lücke  | 18  elodextrai  DD1.  — Vgl.  Comb.  II  81  Petr. 

4 Ps.  103,  15.  — Vgl.  ob.  S.  110. 


Le.  7,  4 ff. 

np:  11  xagaddigov  jtgayftaroi'  oi  rtjg  XgiOrov  dogiji 

xarr/yogoi  llavftarovgyilv  avrov  dvaxtillovoiv.  oi  rrjv  tlg 
avrov  xionv  xagairovfitvoi  rd  tig  xiariv  txaymyä  roh 
ovxm  xiortvoaot  öetxvvoftat  xagtxdZovv.  xcög,  tlxi  (toi, 
s xgooigyij  xagaxaZmv;  itg  oiod-a  xai  xtxiortvxag  ört 
dvvatat  xaroglht vv  rd  {htoxgtxij  xai  gatoxoitiv  xai  rröv 
rov  tlavdrov  ßgdymv  igeZtöd-at  nvag;  xöjg  o vv  iZ.tytg’ 
iv  Btt  ZCtßovX  ixßaZZei  rd  daifiovia.  xai  rtö  ix 

A 113  1)  32v  I)*  53  I)2  111  G 4 P 60.  — -1  ovtud]  ovxaj  D*G  | Jti- 
artioaoiv  imStixvva&ai  P | neue  — tityre]  ti  otAazt  £ woxoulv  avrov  ve- 
xpovg  ifivaolfai.  mög  iliytrt  P | 8 xai  np  — lalh'/Otrai]  01  pisv  oiv  TtQt- 

4 nagtxüZow  haben  auch  die  Ev.-Hss  BtVf.  — 8 Mt.  12,  24  Lc.  11, 15. 
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ytvixr/s  rvrpX.rö  ovvfßovXeveg'  dos  döXav  rm  IX i m , ijtusls 
10  oldafixv  oti  o avO-QCjJtos  ov ros  afiaQxtoXog  loxiv; 
«(/  ovx  a/Jtlvovs  oi  uijirm  xtoxtvoavxts  rdiv  Öia  vofiov 
xai  XQOxpiirwv  (ivoxaymyo vftt'vtov;  ßovXti  rd  xyäyfia  Idelv 
oi'rtos  ?'Xov  xaL  ,,VX  trt\w>s;  xfjtxnyt  r ols  äxijei 

(tiv  ydp  d ocoTtip  avwiTTjömv  rov  dönroorov.  6 di  ixarov- 
15  xaQX°S  xifttfag  JtQOS  avxov  hlxi,  fpijol,  xai  lad-r/Otxai. 
äliyti  dt),  i'urmc  oi  ftiv  r mv  JovdaUov  xQeoßvxtQoi  tlg  avri/v 
T//i’  rov  xaoaxaXovvrog  loriav  t/fieXov  xaQaytviod-ai  x uv 
’lr/oovv  tag  ovy  IxtQoig  ävvctfnvov  dvaorijöai  rov  xtluet'ov, 
d ///]  cupixoixo  xQog  avxov,  d di  JttJtloxtvxtv  dri  xai  d.zcöv 
so  ivtpytjoti  xcd  (u)/iaTi  xaxoQtiol.  ovxovv  tjjv  xQtlxxova 
tfitjtpov  dixaicog  i'/pxuOtv. 

aßvxipoi  xiüv  lovSaiuiv  fuxptüv  t'rtxtv  dral.aiftäxiov  xwv  tlq  x !/ v ovvayio- 
yftv  yfyfvrjutvmi'  xr/v  ydpiv  aixovaiv.  6 äi  xvpiog  ovx  in l tovxio  <5<<J<O0<V 
itnxvv,  ai.).'  Inl  x <5  noAv  /iiigovi,  nloxiv  xaxfpyäoaoOat  <5 icc  x>,q  ivvä- 
fifaig  tls  Tittvxag  dvftpwaovg  ßovXöfitvog  xai  xiö  Ixuxoyxdpytj)  [<J£]  yapi- 
aaaltai  buxijitluig  f/otxt  xai  x oif  uXXoig  <5 <«  xovxov  n pog  rr/y  niaxiv 
xaOrjyi'joaoHui.  xai  ovx  ayvoti  xd  /tiXXov  öxi  nv&öfttvog  dtptxvtlaOat 
avxov  jipvg  xr/v  olxlav  napatxyatxat,  dXX‘  tlAtdg  ttüXXov  x ijv  fii'XXovoav 
i$  tvXaßfias  napaixrjoiy  inivfin  rj  Txtaxij  xax‘  (tp/äg  dgwiaei  ixatipn 
xivrjoei  x ov  ayUpdjriov  r o olxfiov  l y unuo^wv  xy  fihv  d$twaft  xfjv  inay- 
ytXlav  xai  xr/v  dxoXoilhjOtv,  xy  <5e  napaixijon  x>)v  diva/uv  fit;  xd  xai  fir) 
napayrvdftfyos  IdoaoDat  1’.  Dieser  Abschnitt  ist  gleich  den  zwei  ersten 
Dritteln  eines  mit  « ( ovfcvog)  lemmatisierten  Scbolions  in  A 113;  D und 
D1  haben  kein  Lemma.  1*  hat  aber  diesen  Abschnitt  aus  Petr.;  ebenso 
den  anonymen  Abschnitt,  der  oben  mit  allpti  bis  Schluss  übereinstimmt 
und  genau  so  wie  in  Petr,  noch  fortgefübrt  wird  | 10  iiaUov  D*.  — Petr, 
bietet  zum  ganzen  Abschnitt  Parallelen. Vgl.  auch  Comb.  II  81. 

9 Jo.  9,  24. — 15  la&ij oixai  haben  auch  die  Kv.-Hss  nC'DL  (cf.  Mt.  8,8). 
— Vgl.  ob.  S.  10Sf. 


Lc.  7, 12  ff. 

nh:  rivfxai  »J  tt  r / 1,  itrXij  Ootrt/olas  toj  Ixfpf^ofiivm' 

Ixtyti  yaQ  rijV  x/.ivrjv  lixavxijoaoct  i)  £(’>'/  xai  i)  xdvrmv 
dvaax aöig  xai  ovortkltolhu  rov  Dpijvov  Ixi'Xtvtv  6 xapa- 
xaXwv  xovs  xevfrovvxas  xai  Xiyu4  tnj  xXult,  dos 

A 115»  D 43»  D1  01»  D2  124  G ti»  H 20  H1  114  (h  von  dvaaxaotuis 
äXt](Xoif  an). 

2 Jo.  11,25.  — 3 Mt.  5,  4. 
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tjov/iap  tco  üavuaTi"  xai  Xi'Xvzai  .zapcr/pi/fia  zov  x/.ainv 
t/  xpotfaötq.  tovto  xarapyti  xai  ijftlv  zijq  tsri  zolq  d.ro- 
Dvtjöxoroi  xapaßvülaq  xpb  btf  IhtXuwv  zi/p  dväozaoiv  xoiov- 
fu'potq.  azpatttvuq  yäp  T>l*  oopov  fixe  vt avioxt,  ooi 
X tyco  iytp&rjzi.  xai  dvtxa&iatv  6 vexpbi ; xai  i/p^azo 
XaXtlV  xai  tdcoxtp  avzov  rfj  (itjzqI  avzov.  avaoza- 
oimq  tcXt/Ö-ove  ravza  oijßtla * dipv/ov  yäp  ocö/ia  XciXclv  ov 
dvpazat"  ovdJ  dp  a.zixb/noip  tiq  zi/v  olxiav  i)  yvpi/  zov 
vtbv  vexpbv  ovza  xai  djtpovv.  ovxovv  dpftaßcova  Tt/q  f/tX- 
Xovot/q  IXxidoq  tJti  r ij  zcbv  vixpcüp  dpctoz aon  dt/oftt&a 
xovc  iytjytpßtpovq  £p  dvvdiia  Xptazov,  top  vtavtav  cf’/fci 
tovtop  xai  top  tp  Bzjßavict  AaZapov  xai  tI/p  zov  ap/i- 
ovpaycbyov  &vyttzipa.  aXX’  ovzoi  jiip  fitza  zo  civaazijpai 
ajcitXaPOP.  Xpiazbq  de  avaozaq  ovxbzi  axo&Pijoxti’  uv- 
zbq  yäp  yiyovcv  >)uIp  r//c  dpuözaocmq  dp/ 1/  xai  xptaz  oz  o- 
xoq  Ix  vixpdjp  xai  ; (o ij  xaza  tpvotv.  aXX’  co  zov  fravuazoq. 
eijttv  lycpihjTi,  xai  [itXXi/Oftov  di/a  jcavroq  xazmp&cozat 
zb  xtxcXtrofitrop * ttkixbp  yäp  zu  zi/q  igovolaq  dxtbXvzov. 
ovdsfda  fu'XXtjöiq  oi’di  ip  tv/ulq  diazpißrj,  ijtti  injdi  zoiovzoq 
b Ocozr/p,  oioq  b ’UXiaq  dxo&vQOftevoq  tsri  reo  stuedi  rt/q 
Sapatf  tHaq,  ovdi  oioq  ’KXiOOaloq  ttfap/ibqcop  tb  i avzov 
oc'jfta  tcö  zov  ptxpov  xai  tovto  IxurXixcov,  ovdi  fdjp  oioq 
flizpoq  yovaza  xXtvrov  xai  diijOtv  Jtoiovfupoq  v: rip  Tt/q 
Taßilid.  ov  zoiovzoq  b xvpioq.  aXX‘  Ixiijtep  avrbq  lorcv 
o xaXojp  za  ////  ovza  tb c opza  xai  zolq  Vtxpolq  coq 
Ccöoi  diaXtytü&tu  dvpafitpoq  — 


17  fitTulxb)  up  alle  Hss;  ich  machte  aber  obige  Konjektur  auf  Vor- 
schlag von  Prof.  Brinkmann  | 23  ur/  d's  ADI)1  | 'HanoSvgöfitvoq  < D1 
25  o vor  ‘Eltoaaloq  -f-  D2  | 2H  Taßtj&ä  ADD2  Taßt llä  D2  | 29  wq  övra  < 
ADD2  H1.  — Vgl,  Pseud.  5b,  32 — 57,  2 Petr.  Th.  Cord,  nimmt  (=  H1)  noch 
da»  in  n folgende  Theodoret-  scholion  (ExaXcoc  xbv  ctq  tov  tatpov  — ‘i/irov 
rö  tTpuftv)  mit  hinzu. 

14  Mt.  22,31  und  viele  andere  Stellen.  — 16  vgl.  Jo.  11,  1 — 40  und 
Mt.  9,  18-2*.  Mc.  5,  22—43  Lc.  8,41—50.  — 18  Rom.  0,  9.  — 19  Col.  1,  IS 
— 20  Jo.  11,25  — 24  vgl.  3.  Reg.  17,  20  f.  — 25  vgl.  4.  Reg.  4,  34f.  — 
27  vgl.  Act.  9,4".  — 29  Rom.  4,  17.  — Vgl.  ob.  109. 


Lc.  7,  24. 

nep : Xouiqizt  bzi  ’loiappt/q  [ctzacptptzai  ebde  xdxtl 

A 1 17v  D 51  v pi  73  D2  133  G 7»  Cr  58,  25—34  C 137  C<121  P 71  an.  — 
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roc  vxo  xvtvfidzcov  oaXtvbfitvoq,  Jjozt  xoxi  fiiv  fuxQzvQttv 
ozt  av zog  tlju  6 Xgiozog,  aXXozt  di  iQtozäv,  tl  avzog 
lym  diu.  oida.  d xoitl’  Ifibv  ro  xvtv/ta.  Ifit]  tj  X&Qiq, 
5 if/r/  •//  Ixtlvov  olxovofila.  zi  zolvvv  iSltjX&tzt  t lg  x 1/  v tQt]- 
f iov  xijv  fitjöiv  tyovoav  ztQxvov;  iv  otg  die  z/)v  Ixtivov 
d-iav  igitvcu  XQOtpaolOtjOdx ; //  dijXnv  cbg  dt’  ovdlv  iztQov 

zag  xoXtig  xaxaXixovztq  xt/v  tnrjfiov  xaxtXaßtze,  fl  fit]  ojg 
dvzixotovutvot  zov  dvdpog;  t(>wzä  fit  ovx  ayvocöv  aXX‘ 
io  olda , « xoitl'  ov  ytiQ  vvv  fiiv  codt , iztQCod-l  di  aXXoxe 
fitzußalvti,  zo  dovaxcov  ovdiv  ditvtyxtlv  Iv  OfuxQtp  xofiidij 
x oiovfitvog  Xoytp. 

3 igaixä  C ^()a»r<üv  CrO  | 6 li1’  uit]  'iva  P | 7 l^iivat  — avtSgog] 
xgoipaalotjo&e  iifXrjXvdlvar  SijXov  oxi  &«  ro  rov  avägog  cliimua  P | 
ngoipaal^oSt  Cr  | tj  dijXov]  JijXov  xoivvv  c | 8 xaxaXtitpavxtg  c | 9 avigo s 
-(-  xal  x ov  dgtw/xaxog  c | aXX’  oltSa ] oida  yctg  P | 10  et]  xl  c | ov  — Schluss 
<C  P | kzigutlh]  ixigu)  Cr. — Vgl.  Petr,  von  Igt/Xät xe  an  (in  Vind.  th.  117  f. 
143v  Lemma!  Th. 


Lc.  7,  25  f. 

?cp:  Mi]  oyr/iia  lytt  xtQißXtxzov;  ft!/  ßaoütxbv  agitofia; 
ft!/  ßaOiXixijV  tlytv  IvzoXrfv;  fii/  ygafifiaza  xal  doyfiaza  xal 
vofiovq  Ixapigtzo  ßaotXixovg ; fii y drzixoiijobfitvog  i/v  xaza 
zb  (faivöfnvov ; ovyi  xgiytvov  Ifidztov  iipbott;  ovyl  avzo- 
i oyidiov  tiyt  zi/i>  ZQotptjv;  fit]  zi  zotovzov  v/täg  xgot  ZQt- 
ipazo  ixtl  axtXihlv;  tl  oig  tlg  XQofprjzijV  ygijOifimq 
dxr/X&tzt,  val,  Xt'yto  vfilv  xal  x egioobz t qov  xgo- 
iptjzov.  o fiiv  ya(i  XQOtpt]Zt]q  xgoXtyti,  ovzog  di  ov  fibvov 
i'/govza  X(io(itfir]WXtv , dXXa  xal  vxt'dugtv  tlxo'tv  idt  6 
io  afivbq  zov  &tov,  6 aigtov  xi)v  dfiaQzlav  zov  xöo/iov. 

Cr  59, 1 — 9 an  t 137  (aber  in  umgekehrter  Reihenfolge:  tl  tag  — Schluss, 
dann  Mrj  ayfjfia  — dxtXStlv)  C>  121  (CC1  zu  .1/r;  oyt/jia  und  zu  tl  u>g  das 
Lemma:  zov  avxov  [-  - Tirol'))  P 71v  Lemma:  x ov  cr/iov  KvgiXXov;  als 
solches  aus  P von  Mai  unter  den  Kyrillscholien  ediert,  Migne  P.  gr.  72, 
017  B — C.  — 2 ßaaiXixag  tlytv  IvxoXäg  CP  + xal  P | 3 dvxixoir/oöfitvot] 
dvxinoitj<JifiO(  C XafiTtghg  P j 5 xi/v  < P ngotxgiipaxo  iftäg  P Petr.  | 
6 tl  + de  P Petr.  | 7 val]  xal  Cr  ] 8 ngoXtyti]  Xtyti  C1  + fiövov  P Petr.  — 
Vgl.  Petr.  — P könnte  nur  den  ersten  Abschnitt  M!j  — axtXtteiv  eventuell 
aus  Kyrillos  haben;  der  syrische  Text  bietet  keine  Parallele.  Im  folgen- 

9 Jo.  1,  29. 
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den  (wie  auch  tum  nächsten  Fragment)  ist  P von  Petr,  abhängig;  für 
den  ersten  Abschnitt  kann  aber  Petr,  noch  nicht  Quelle  des  P gewesen 
sein,  weil  z.  B.  fjtj  ßaotXueijv  — ifuirö/xtvov  <Z  Petr. 

Auch  die  Fortführung  der  direkten  Rede  Christi,  wie  im 
vorausgehenden  Scholion,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  es  mit 
diesem  zusaiuinengehört,  also  von  Titus  herrührt. 

Lc.  7,  27. 

ncs:  AyyrXov  dt  z bv  lojctvvt jv  xaZel  ot'X  ozt  >)v 

ayytZos  — äv&Qwnog  yan  //»'  zijV  ipvOtv  — ci/.Z’  özt  ayyikov 
t pyov  ijxotst.  ayyiZZojv  zov  XqiOzov  ti/v  xapovoiav.  ovzos 
ßüxztotia  ixt]pvS.t  fitz  uv  ol  a g . iva  xQoZaßy  >)  (iixavota 
5 xijv  axptotv " avtv  yap  fiezttvoiag  axptotg  ot’  dlöorai. 

A 118  D 53»  D'  74v  D1 135  G 7»  Cr  59,  9- 13  an  C 137  C>  121  (CC>  roe 
ovroü[=  2'iToc]  Sy  mb.  395  Taur.  B 1 9 f 81v  Mon.  30  f.  212v  P71V;  P schliesst 
den  Abschnitt  unmittelbar  an  die  vorausgehenden  (vgl.  zu  Pc.  7,  25  f.)  an. 
stimmt  aber  mit  obigem  bloss  bis  napovoiav  und  fahrt  dann  fort  tixa  z 6 
xtgiaooxepov  7tpo<ft\zov  naponSt^fvoc  x tä.,  was  auch  in  Fetr.  steht;  s. 
oben  8.  02  f.  die  Nebeneinanderstellung  beider  Texte.  P hat  somit  alles 
aus  Petr.,  der  von  obigem  Texte  gleichfalls  orro?  — öliozai  auslässt.  — 
s hat  die  folgenden  Varianten:  1 de  c s | 3 fnolti  — Schluss]  iyyiXXant 
zt/v  Xpiozoi  Jiaoovolav  dyytlor  de  i’pyor  xö  fttj  za  havzov  iixayytHtir, 
ä'/./.a  zu  zov  xl/xipavzog  dtaxofiunr  Taur.  Mon.  tö  pfj  zu  bavzov  biay- 
yD.Xtiv,  d).Xä  zu  xoi  nt/opavzog  dtaxoiiu.Hr,  also  eine  Auslassung  ej 
bftoioxiXfvzov,  Svmb.  — Vgl.  Th. 

4 Mc.  1,4  Lc.  3,  3 Act.  13,  24;  19,  4. 


Lc.  7,  28. 

nhr;  "(Jpa  de  zi/v  axplßstav  ft  tl  Zov  iv  ytrvrfzolc 
yvvatxmv  Ztyei,  Tva  l£tXy  zt/v  xap&tvov  xcd  lötet  ftf/ 
tujv  xaza  fpvotv  ztxzovamv  zi/v  x'xip  (j  iotv  zexovoav. 

A 118  D 54  D*  75  D»  130  H20v  H1 119  R 21  S'  43  T^v  an  — l"Opa— 
(iti^utv  < r | 2 Xiyu  tftjotv  r | xal  — Schluss]  ytvvtjxiöv  (yewr/zovg  T) 
yap  (<  T)  yuraixiür  q>r,oi  x ujr  xaxa  i/vaiv  ztxzovotSv,  Iva  lila  9-f  xryv 
irrep  tpioiv  xtxoioav  nap&tvor  r.  Ähnlich  P 72  in  einem  anonymen  Ab- 
schnitt. — Vgl.  Cr  59,  14—19  ig  dvfmypütfov. 

Vgl.  ob.  S.  105  A.  1. 
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Le.  7,  34. 

nhpr:  [ AXkcog  <5e]  ords  äjioaytolhu  tojv  toiovtojv 

ßpoj/iaroji’  tlxog  i\v  tov  xvptov,  Iva  /ii/  Tolg  aiQtTixolq 
xapäoyij  Xaßr/v  (paoxovaiv  r«  ÖTjfaovQyjjftara  eivat  xaxa  xal 
tov  olvov  xal  tov  a prov  öiaßaXXovOtv.  tl  yttp  tov  xvpiov 
i (payovrog  xal  jriovzog  öiaßaXXovai,  Jtmg,  tl  ovx  tq>aytv, 
i/jtXXov  IvapytOxtpav  jt pör/aoiv  Xa/ißavtiv  de  ötaßoXi/v  tojv 
örj/iiovpyTjfiaTCOv;  ov  ui/v  aXX'  ovdi  yptlav  t/yt v o Xptorog 
aoxr/oimg'  xvQioq  yttp  i/v  rfje  dytmovvi/g  xal  avri/e  ti/c 
tpvocmg  dtojtoTi/e. 

A 119  D 57»  D'  79  D5 140  G9  H 20»  H1 121  P 73»  R 22  S1  44  T <?'».  — 
1 /ÜJ.toc  de  < Pr  | uudl]  oxxe  yttp  Pr  i 2 xvpiov  + ’i/oüv  'Ir/aoi-v  Xpi- 
oxov  r | 3 Xaßfjv]  ßkäßi/v  r | 4 el  — diaßaXXovoi  < P | 6 yiflioi1  S1 
Ivtpytoxfpav  T | 7 ov  — «rrpioj]  avxog  ya p tjv  ö dtjfuovpybg  a) Um?  re 
(aXXtug  Tf  < r)  ev9a(+  de  RS1)  yv  o xvpiog,  ov  yptla  vni'lpyfv  tloxr,otwQ% 
xal  Pr  | 8 + xal  R | 9 <pvota>{]  xxtoeiog  P;  r scheint  das  Fragment 

au«  p entnommen  zu  halten.  — Vgl.  Th. 

1 "AXi-wg  rfe  ist  Zusatz  des  Niketas.  — Vgl.  ob.  S.  82. 

Lc.  7,  39  ff. 

npr:  '()  (t'tv  <I>uptoaToe  roiavra  xal)'  tavrov  Jttpl  tov 
xvqiov  öui’otlTO  Xtycov  ozi  ti!/  ttr/  jt  p o <(  !/  t t/e . Ijrtl  ovx 
olöt  jioxajti i Tie  ioxiv  i/  axTOßtvi]  av tov.  avrog  <Si 
/ii/  ötd  Qr/fi<xTOJV  uxoveov.  aXXa  xal  rite  iv&v/tt/Otie  xartt- 
s Xa/ißavcov  xal  tiöv  Jtpotpr/Tmv  öeojTori/e  vjtapymv  mg  9-tog 
Xiyti  avrm'  tytn  ooi  t itljitiv  ijxovoa  ydp  Tt/e  öiavolag 
oov  Iv&v/wv/itvtje.  t!c  jrXtlova  ydptv  axoTtoti  Tip  ötöavti- 
xoti;  apa  to  to  xXtov  lyapt  out  o t/  t>>  to  iXüttov; 
xavratg  Iptlg  oti  wto  jtXt'ov.  r l rolvw  ov  Ivtlhv/ii/lh/g; 
to  ot’yft  ydp  ov  dva/iaQTT/xog.  ri  yap;  tl  IXarrto  yptmOTtlg, 
ov  fit vt oi  djrt/XXaytitvog  tvyydvttg  d/iapTii/idTmv.  (ii/  ßtya 

A 120»  D 64  D1  85»  DJ  147  G 9»  P 74  R 23»  S1  45»  T41 /'  — 1 0 
fliv  — avrog  di]  drjXov  orr  wg  TlpoipXiTr/v  ItpiXoippovr/naxo'  dib  xal  r oX- 
flä  xaXtnai  x ov  xvpiov.  b di  xvpiog  b (d]  ov  RS1)  Pr  | 4 xaxaXaußörwr 
+ d PS  >T  | 5 dtoaöxtjg  xwv  71(107  t/xiüv  1’  | t>  Xiyti  — iv&vfiov/ilvtjg  tag 
t»7c  dtavolag  IvitvfirjiJHS  txnayyü.Xtt  Pr.  Das  Folgende  fehlt  in  P | 7 xlg  — 
or<  a>  xb  nXlov]  änoxQiPtvxog  di  x ov  —ifiunog  xal  tbxovxog  (v7rti»rof 
T)  i/i  xä  noX/.a  Ixapioaxo,  apbg  xoixö  <f  >;oi  r | 9 ov  < r | 10  xptw- 
oxtTg  -p  o>U’  r 
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(fQovtt , -/Q>jZng  xal  avxbg  d<(  i'ot  mg.  xoZZaxig  dt  ylvtrai 
xbv  plv  xoZZa  kxxaixoxa  6 1 IgopoZoytjasojg  dxaZZayfjvae, 
xbv  dt  oZiya  t/f/aQTijxbxa  öd  vxtQTjqavlav  ///}  xpootZ&tlv 
iS  T(ö  (paQfiaxm  xrjg  l§opoZoytjoi mg  xal  ovxmg  (<t/  ojtpeZr/- 
frTjvar  ov  yag  öia  x b ul/  tynv  xig  jzoZZa  xt/g  xpiofrog 
d.xaZZaOOfxai,  aZZa  xal  ixl  xotg  oZlyoig  xaraxQlvtrat. 
Iv  dom  yap  apaQxmZbg  t)  tfvy/j,  axafiftrjolaoxog  ioxtv  Ixl 
xov  ßtjfiaxog  tov  Xqiotov. 

12  x PS?«?1  Xi,l‘av  tZ*<V  T I evtd(  -+-  a(tapztj/tctztuv  r | dl]  yäp  T I 
13  tioiio/.oyijtituig  + xwv  a(tagzt](iazu>v  r | 15  oeriu;  (t>j  wtptXri&rjrat] 
fir/iev  ahptXtlo&tti  r | 16  d<«  < r | ri;  < r | 17  dnaXlayijoexat  D1  | d).).a 
-f-  b/tolutg  R all'  hftolats  S'T  | 19  Toü  < S'.  r ist  zu  diesem  Fragment 
aber  nicht  selbständiger  Textzeuge.  Es  hat  den  ersten  Teil  aus  dem  Titus- 
fragment der  p-Katene,  den  zweiten  aus  einem  Schoiion  derselben  Katene, 
das  wieder  aus  Pseudotitus  herübergenommen  ist.  Vgl.  ob.  S.  04  ff.  die  Zu- 
sammenstellung dieser  Texte. — Vgl.  Th.  Petr. 

Vgl.  ob.  S.  RIO. 

Lc.  7,  44  ff. 

npr:  KaZcäc  yciQ  ovxmg  dxtxQiihj  b 'PaQiOalog  bxt 

xZf  lov  dyaxä,  m xoZv  uqlexai.  xqoc  ov  ö xvqio 
i vxoZos  xmv  vödxcov  //  XQijoig,  ovx  tvxoZog  dt  tmv  öaxpvmv 
//  ixyyoig.  ob  xolg  txolpoig  ovx  lyotjOm,  avxt)  xa  dvtxotpa 
5 tgexivmoe  xal  xolg  öaxQVGiv  eßpe^i  fiov  xov c xoöag 
xal  ra lavxrjg uxixZvvsv dpaQTtjpaxa.  tS,t /tagt  x alg  fr pigiv, 
iva  dt«  Tföv  xuiymv  Zaßtj  rbv  XQÖixa  xbv  dyiov.  xal  öd  mv 
tfrzjpfvos  xgbg  a/iaftxtav  vtbxijxa,  Ifrr/Qtvotv  ayimovvrjv. 
xaxt<(.Q0V7j0ag  jtov  prj  qiZi/Oag  [iS,  avxy  öl  Ixtpyot  /it.  ov 
io  oröi  iötydijg  elg  tgo/to/.öyrjoiv.  avxrj  öl  evatofr// zog  ovvtlöe 
tu  tavxi/g  xaxa.  öia  xovxo  dzptoivxai  ai  aftapxiat 
avxyg  al  xoZZat.  tb rt  zb  aZyfrig.  'iva  vorjoy  o •PaQiOalog 
uxi  (jöu  b xvQtog  dpa  xal  xbv  byxov  xmv  d/iapxrjpdxmv 
xal  i/xovotv  avzov  xwv  Ivfrv/itjfidxmv. 

A 121  iv  D tUv  D1  86  DJ  147  G 10  P 75v  {xazMpQÖVTjoag  — xaxü) 
R 23v  S*  46  T grf  an  (r  von  eixo/.og  zwv  an).  — 2 w + zb  D1  | 4 avz/j 
T | 5 igtxövwot  A iSixclrwae  G | iftptyi  R 1 no’da;  + toi;  frpt£i  dl  igt- 
pa%t  [iiiuaZf  T)  r | 8 ifrqotvoe  D1  | ayaoairt/v  + ifiXijftd  (toi  oix  lia>- 
xo;  T 1 1)  (t’i  (ptArjiiag  (if  < Pr  | (it  iziurjaf  P | ov  + dl  A ( 10  b(to- 
Zoyr/oiv  Sl  1 dl  < RS1  ] 11  diö  toCto]  ov  ^«piv  llyto  oot'  (RS1  führen 
den  Scbrifttext  noch  weiter  bis  Lc.  8,  1)  did  rovro  (zoi-rov  T)  i.lyut  aoi  r. 
— Vgl.  Th.  Die  Zusammenstellung  von  Pseud.  u.  p siehe  ob.  S.  66f. 
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Auf  diesen  Absatz  folgen  kurze  Scholien  zu  Lc.  7,  48 — 49, 
die  in  A durch  das  Zeichen  ^ gekennzeichnet,  in  den  übrigen 
Hss  anonym  sind;  sie  sind  ziemlich  ähnlich  mit  Pseud.  63,  6 — 10 
und  Scholien  von  r (z.  B.  R.  24),  welch  letztere  sogar  genau 
auch  bezüglich  des  Textes  mit  n übereinstimmen.  Dass  sie  aber 
auch  Eigentum  des  Titus  sind,  ist  wegen  des  Mangels  an  äusserer 
Bezeugung  unwahrscheinlich. 

Lc.  7,  50. 

nhr:  7/  yaQ  jtiozig  äyirjoi  zu  dfiaQxrjiiaxa.  stoia 

Jtloxig ; ozi  ixtyvmg  Xqioxuv  zdv  ilgovoiav  iyovza 
. i >ai  dfiaQziaq.  jioqivov  ovv  tig  tlQTjVT/v,  xovzioxt' 

• fitjxizi  dfiaQzuvt ' idv  yaQ  duaQzavwfiiv,  ixsioXtfiov/itiba 
zw  &tä>. 

A 120»  D 65  D'  S6v  1)2  14s  G 10  H 21  Hl  123»  R 24  S>  46»  Tgij'v 
an.  — 2 ix iyvto  R [ igovaia  T | 4 iuv  — Schluss  < r.  — Vgl.  I’seud.  63, 
11 — 13  — P 76  an  Schob;  s.  ob.  S.  67. 

2 ML  0,  6 Mc.  2, 10  Lc.  5,  24. 

Lc.  8, 1. 

ncp:  ‘O  ovQavo&ev  xaQayevö/itvoq  öiddaxaXog  ixl  zi/v 
ytjv  zolg  i.zl  zijg  yyg  z'^v  ßaotXttav  zwv  oVQavmv 
evayytXi^txai,  tva  zl/r  yi/v  ji onjoi/  ovQavov  >)v  yaQ  xal 
7/  yij  avzov  öi//uov(>yr]/ja.  Lztid!/  yaQ  dia  .zZuvi/v  djiiozijf/tv 
i ztji  ovquviov  xazaüxctOfojt;,  ijX&e  xal  zijv  yi/v  xaxoQ&wöai 
dg  tvoißuav  xal  ovvcbrat  zo  avvafi<f.OTtQov  6ia  fiovtjv 
rptXavfrQwxiav.  — zig  dt  xrjQVöoeiv  iuiXXt  ßaöiXtiav 
{}  t o ö ij  o vldg  zov  thov . ov  >)  ßuoiXeta;  av  yaQ  ol  xazw 
xd  äva>  xtjQvaao/nv,  «/./.’  d ävcoO-t  v xd  avm  «.t ayyiXXtu 
io  ytyovaoi  yovv  xoXXol  xQog>i/zai,  dXX'  ovx  ixt/QV§ßv  ov- 
Qavwv  ßaoiXr.iav'  wv  yaQ  ////  i/Ouv  Ihazai,  tov  Xdyov 
zovzmv  xcög  iölöow;  diu  xovzo  iXtytr  'imavvrjg ' o mv  ix 
z ij g yijg , ix  zijg  yijg  XitXtT  <>  dt  ävwftev  iQ/o/ievog 

A 121  D 66»  D'  87»  DJ  150  0 10»  Cr  64,  11—26  C 139  C«  122» 
P 76.  — 1 ‘0  <C  CC1!’  | 2 zoif ] T oit  CrC1  ' rt}{  < P | 3 r’r  yäf  xal]  xal 
ydf  P 1 4 änioTTj  CrC  | 5 xazaßüanvg  C | rj/.de  -f-  c | 7 nach  <piXav- 
Bpatniav  ist  in  n ein  Scholion  aus  Gregor  von  Nyssa  ein  gefügt  | 10  yotv] 
ovv  CrC  | 12  iXtytv  -f-  6 cP 

2 u.  10  vgl.  Mt.  3,2  u.  viele  andere  Stellen.  — 12  Jo.  3,  31  f. 
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exdvm  ztdvroev  iorl  xal  d eoipaxe  jiaprvpel.  ixt/- 
15  (n 'ii  roivvv  TijV  ßaoiXelav  rov  &eov  r tjv  rolz  d.rioroic 
(ii ) ipaivofievrjv . TijV  jrap'  dyyeXoiz  jroXiTtvofet'vrjv  re  xal 
xparovaav.  i’va  oi  üxovov ree  ßaotXeiav  thov  röiv  ejtiyetmv 

XaTU<ppOVtjCKOOlV. 

14  ixr/pvzze  P | 1”)  Trjv7  < C'rC  | dntazoiq,  uv&fiwizoiq  P < C’  | 16  <fO- 
ftivtjv  Ci  17  ol  < 1)G  | ßaoileiav]  rijc  ßamXelaq  P rov  Cr  | 8 xata- 
tpgovqoaiotv  if/ipalvei  de  avrov  xal  zi/v  riQvq  zoi(  nivrjzas  xal  ayQOi- 
xovq  xtcl  iduuzag  ifiXavÜQwniav  za  xazä  xwfxrjv  avxuv  xr/gvoaeir  P 
nach  Petr.,  der  den  ganzen  Abschnitt  ebenfalls  hat.  — Vgl.  Th 

Vgl.  ob.  S.  95  A.  1. 

Lc.  8,  1 ff. 

nc:  Ol  de  dmdexa  ifiav  Ovv  avreä  ovx  evayyeXi^o- 

fievoi.  aXXä  uaHr/Tnotavot'  ovdejreu  yäp  >)oav  evayyeXtOrai. 
aXX'  ezzatdayroyovvro  jzqoz  to  evayyeXiov.  t)  de  MaydaXrjvi] 
aztaXXayeloa  dai/iovmv  Jtovtjpcöv  xai  jrXr/Olhloa  vr/rpaXio- 
s rrytoz  ovx  dveyedpei  rov  ocort/Qoz  rov  d-epax  evoavrog. 
xal  dXXat  de  önjxuvovv  avrolz  ex  xmv  vztapxovrcov. 
ov  yäp  omftartxfjv  dvdjtavoiv  fieredimxov,  aXX’  evayyeXixrjz 
oatrr/piaq  dvrejtoiovvro.  jzQoavz/XtOXOv  ovv  rä  vzrdp- 
yovTit,  Yva  xrtjO&vzai  rijv  evoißetav. 

A 121  D 67  D1  88v  D»  151  G 11  Cr  64,  27—29  an  C 139  C*  122»  (c  oi 
[Z.  7]  — Schluss;  CC  im  Anschluss  an  das  vorige  Fragment!.  — 7 yäp  < 
c | 8 üvztxoutzo  Cr  | 7iQoaavrj/.ioxov  C.  — Vgl.  P 76v  an  nach  Petr. 

Le.  8,  5. 

ncp:  KaXwg  de  to  ££.>/  X 0 e v eiprjxat'  ijv  yäp  Iv 

rolz  xoXjioiz  rolz  ztarpixolz  Jtpo  zravroc  almvoz  o ovvai- 
diog  rov  zrarpdz  Xoyoe.  ov  yäp  öre  oxeipei,  rdre  eori 
(idvov,  ovd'  öre  ex  Mapiaz  yevvärai.  rdre  dpyijv  Xafißdvu 

5 rov  elvai,  aXXd  zrpd  altdvmv  yevvärai  xal  iv  r m xooftr n 
ijV.  xal  d xdo/eog  di‘  avrov  iyevero  xal  d xdo/eoc 

A 122  D 72  1)'  93»  D5 156  G 15»  Cr  65,  17-66, 6 C 139»  C1 123  P 77.  — 
1 A a /. (:> — uQtjiai  < P Kaitüq  dl  rö  < c eipr/zai  <C  c | 2 Tofg  narpi- 
*ofs]  rof  Ttazgdq  P 4-  xal  CrC1  1 3 rot  ;rarpä{]  avrov  P | on  Cr  | ioxai  Cr  | 
4 rorf  — yevvärai  Cr  | rare  zi/v  P | 5 rov  elvai  Xafißävei  CCP 

6 xal  o xöoanq  di‘  «i’rof  iyevero  < c 

2 Jo.  1,  18.  — 5 Jo.  1,  10. 
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avrov  ovx  iyvco.  igtjXlfBv  o oxbIqcov  tov  OJttlQat 
tov  iöiov  Oxupov.  öia  ri  tov  löiov;  ov  yaQ  öavdCerai 
Xbyov  X b y o c O tov  vxapxcov  ti/v  cpvoiv,  ovx  botiv  iÖiog 
10  o xopog  Ilav/.ov,  ovöi  1 Ioiavvov , ovöi  iiXXov  nvbg  rmv  axo- 
orbXcov  ij  xpocpijTmv,  aXXct  oxbpog  ftiv  ijv.  ovx  i/v  de  uvtojv 
töiog,  aXXa  Xaßbvr  cg  ty  <t  vcn.  Xpiorog  de  löiov  fyu 

oxoqov  ix  Tt/g  iöiag  tpvocmg  ti/v  öiöaoxaXiav  xpocpipmv. 
iciv  yap  Xiyij  EfavXog'  iyib  iipvrcvaa.  'An oXXcbg  ino- 
15  tiobv,  «//’  o Hcbg  i)v§avc,  öiöooi  fiiv  rm  omrtjQi  ro 
oxiipciv,  iavrm  de  r b (pvztvttv.  b yap  (pvrivmr  üXXoitcv 
X.a/ißa vcnv  äXXaxoi'  fUTaTÜhjOiv . b öl  oxbIqmv  ov  //cra- 
cpvzevu . ÜXX“  ix  rmv  löicov  tiz/ibicov  Xaußavoiv  OxopxiQei 
d'püovat  xs,<A  oxttpo>v.  öib  b fiiv  llavXog  fXtyiv  cl  Öo- 
20  xifii/v  Cr/TtlTS  tov  iv  i/io  l XaXovvz  og  Xqiot  ov , b 
de  awTTjQ'  ui '/  xiiXbor/T e öiöaüxaXov  ixt  rijg  yt/g"  sig 
yap  Iütiv  vfimv  o öiöcioxaXog  iv  rolg  ovpavolg.  xolog 
dtödoxaXog;  o ötyu  tov  fiathtv  öiaXtybfitroc.  öia  tovto 
cXcyov  oi  ’juvöalor  xmg  ypä/ifiaT  a ovrog  o(öt  fi  ij 
25  ii i fta&ijxcog;  öia  tovto  eins  tov  iöiov  oxoqov.  iva  fia&yg 
on  avrov  t 7/g  qwocmg  <5  oxbpog"  xal  yap  iortv  avtbg  b 
xavrbg  aya&ov  oxoptvg  xai  Tj/tciq  ycwQyiov  avrov  xal  öi‘ 
avrov  re  xal  xap  civtov  xapxocpopia  xäoa  xvivfiaTtxtj. 
xal  tovto  i/fiäg  öiöaoxn  Xcywv"  ycoplg  cuov  ov  övvao i‘> e 
30  xoibIv  ovöi v.  xai  vofiollSTwv  de  ovx  tX-cyc"  TctÖB  Xtyci 
xvpiog,  aXX’"  iyoi  Xiycu. 

7 igrjXOev  — r / tov  «fco»]  tbv  oaiipov  lavxov  tov  fit  ov  P | 9 ot’x  ioztv] 
ovxin  CK'1  | 10  oidt1  — tivoj]  i}  Iutdwot  tj  tzipoi  P | 11  unopog — äXXi. 
<P  | 12  fdiog  < C1  | 13  npooipiptov  CrC  | 15  öi.X’  — i jvgavt  •<  cP  | St 
dtoat  ptiv\  Mai  jtcv  C dldaififvC1  \ ro  ancipai]  tov  nnitpov  C1  | l(i  tfvxcvaai 
cP  | 17  oi'  fifTatpntvci]  if  vzevet  Cr  | 18  za/xiclwv  CC'P  za/zttiuiv  (’r  | 1!) 
äif&ovaig  c | Sto  ö //ev]  o cP  [ 22  6 < GCK'1  | iv  — Stidoxai.og  <.  P | 24  ol 
< D1  D1  | 27  yfaipyol  Cr  I.  xal  di  avrov  re  xal  nag'  avrov  steht  in  C 
zweimal  | 2!t  *o2  + <l«t  C>  | ijiuöcl  htJlü’V  Cr  < C1  | 30  xal  — Schluss 

8 (u.  25)  fdiov  ist  wohl  freies  Zitat  fllr  avrov  oder  eoiroi  (iilier  fdtoq 
Pronom.  jiossess.  K.  Krumhacber,  Stud.  zu  Romanos  S.  229  u.  die  dort  Ren. 
Litteratur).  Titus  wäre  sonst  der  einzige  Zeuge  einer  solchen  Lesart;  vgl. 
C.  Tiachendorf,  Nov.Teet.  ed,  8 1 509,  wo  diese  Stelle  aus  Cr  angeführt  ist.  — 12 
1.  Cor.  4,  7.  — 141.  Cor.  3,  6.  — 19  2.  Cor.  13,  3.  (Die  Bibellias  lesen  intl  statt 
tf).  — 21  Mt.  23,  8f.  lin  ähnlicher  Weise  zitiert,  wie  Orig,  ln  Jer.  hoiu.  X 1, 
Migne  P.  gr.  13,  357  B).  — 24  Jo.  7,  15.  — 27  1.  Cor.  3, 9.  — 29  Jo.  15,  5.  - 30 
z.  U.  Jer.  22,  1;  28, 1 u.  s.  f.  — 31  z.  B.  Mt.  5,  22  u.  s.  f.  — Vgl.  ob.  S.  10O. 
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< cP : P fährt  statt  dessen  fort  axöpov  dt  rov  t avzoi  Xöyov  wvitfiaOEv, 
ün  ü'iomQ  b ala9>izo<;  xöxxot,  oizai  xal  oito;  xaxd  puxpbr  tfj%>  av^tjoiv 
ötxtrai,  Tiapa  zt)v  6 So  v St,  ilzi  oix  tanv  iv  rjj  bdiä,  tbonfQ  oi  /jaxapi^d- 
ftfvoi  a/iujfioi.  Olde  iv  Tw  Xpiotii,  ö;  inziv  bSo(,  di.Xä  napanopfröfzfvb; 
iaztv  itw.  Ks  scheint  aber  ein  neuer  Abschnitt  zu  sein;  er  ist  auch  in  R 
übergegangen.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  143v  Lemmai  Vict.  3* >4, 
30—305,  5. 

Lo.  8,  8. 

n:  Kikrt(fainv  axoijv  ovvttvai  dvvafiivtjv’  xavxrjv  in) 

dxo(ppd§,m/iev.  oviißaivti  yäg  i.ri  xcbv  axpodotcov  jcoXüczxiq 
toiovtov . oi ov  Isti  rmv  oqccoecov  yivtxai'  avsmyöoi  yag 
rolc  6(p(Xa2(ioXs  ot’x  ögäjtav.  örav  iii;  jutootymutv  xü  vm. 
5 ovro3  xai  ctvfmyvlaic  rats  äxoalg  ovx  dxovou i v . oze  ftij 
itfiootyorzcg  (Ixpow/Jtäa.  xäi  t hä  tovtij  <f  i/Oiv  o ocdtt]q' 
o t y <o  v für«  dxovet  v äxovizco. 

A 124»  D 82»  P1  104  DJ  100  G 17». 

Vgl.  ob.  S.  1)7. 

Lc.  8, 

ncp:  'Evzev&tv  dr/Xov  oxi  ovx  >)v  ati  o ocoTTjg  ftt  rä 
rmv  xara  OaQxa  ovyysv mv‘  xaxafaxwv  yä p rovrovs  ioyo- 
2a  7t  rjj  xaxgtxij  öidaOxaXia"  i.xudi/  di  jzollT/rös  i)v  diä 
z i/v  axoXml'iv  xai  ixilhv/tt/Toc  tk  ih’av  diä  xi/v  x(.,ovlav 
r avax«ÖQT)(uv,  xagaylvtrai  i)  fir/xijQ  xai  ol  adtltpol,  ol 
rov  ’lmaijip  örj2adi/  vloi  x2q(h'vzts  Xpiurov  ddiX'pot.  ovx 
toxi  dt  orevTj  i)  r ov  xvpiov  avyyivtta.  ovd‘  iv  oXiyoit;  jzeqi- 
ygdipfzat  avzov  i]  xqoc  ävfXgmxovc  tpti.ta.  i/X&E  yäg  xdvra 
rov  xoottov  <k  ade2<poxi/ra  capliovov  xaXeoat  xäi  jtQoXaßmv 
io  lUt/tr  iv  .rgoif  i/taiq  xm  xaxpi ' a.xayytX.cö  xo  ovofid  Gov 
rolq  adeXrpols  ftov.  rzo’toiq  di  ädeXgiotc,  iQftrjvtvet  Xiyrov 
iv  fitGro  ixxXrjäiag  v/ivrjom  oe.  öx ov  rolvvv  ixxZzjoia 
A 125  D 84v  Di  100  Ds  108  G 11)»  Cr  66,  33—67,  10  C 140»  C*  123» 
P 79».  — 1 ’/.Vrt  v!h  v]  ix  Toirov  c P | atl  < cP  I b oatzijp  < C1  | 2 avy- 
ytvwv]  t vyf  twv  Cr  | oyoXut,Ei  c | 3 ncrpijff]  nvixij  I)1  < P | 4 dnoxa- 
Xvrpiv  (i  | 5 /i’iTtjQ  + airov  cP  | xal  ol  döt/.ipol  — A'pioroi  ddfXipot]  xal 
ol  aitXipol  ol  npüyoroi  rov  'Iwot/if  ol  xXr/IXiixe^  aStXipot  c,  xal  ol  vl ol  rot 
’ltooijip  ol  xXrjSXtnig  aizoi  aSeXipol  P,  xai  oi  xXi/9ivzte  dSiXipol  avzov, 
viol  roi  'Iüioi;<p  Petr.  1 7 oziv'i/'  ozfTfi’i  Cr,  das  er  mit  einem  sic  versieht 
rot  xvplov  b avyyivtia  c | o idt  cP  | öl.iyto  Cr  | 8 dnavra  cP  | fl  xaXioai 
tupOuvov  cP  : 11  de  •<  c | dStXipol  C | 12  ro/vtn>]  ovv  P 
10  u.  12  Ps  21,  23  I,XX : Sirjyijoouai  zb  oro/ta  xzX. 
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&/ov,  ixtl  ä6tX<pöxrj:  Xqioxov.  nlijv  ajrrjyyiXr/  a vrw 
bxi  t)  /jTjTTjQ  xal  ol  a6tX<poi  ’oov  tgm  $?)zovol  os 
is  16 1 Iv.  Ivö/uCe  yaQ  xa'i  t)  (/yxt)Q  xal  ol  äöeXrpol  oti  iöcoc 
äxovoa:  xuxaXel/l'ti  fiiv  xa  jtXxjO-t],  alötolh’/asxa/  (dt)  xb  (/)]- 
xqixov  bi’Ofia  xal  6 vO/osc/j &■ tjot rat  t i/v  üöihf  ixljv  6/aüsoiv. 
tomq  61  xal  6 XQOoayyiXXmv  ovt/biOx/xmxiQOv  jtQooi)y- 
ytiXs  oxmipai  lltXmv  x>jv  xov  ytvovc  tvxtXetav.  6 dt  xvq/o -■ 
so  JtQog  xbv  tlxovxa ‘ ov  övo.  gifjolv.  //  xqiI:  t/X&ov  a6xXq>ovg 
Tt/iijoat,  aXX‘  t)X&ov  jravxac  Ocöaat.  ov  /tfQtxijV  noiovf/ai 
xt/v  yc/Q/v,  aXXct  xafroX/xö:  d/u  6/6aoxaXo:.  xb  (tiv  yftQ 
xaxa  oaQxa  yivot ; xtQiyQaxptxai , aJUQiyQaxxo:  dt  //  xov 
Xoyov  6t6aoxaXia. 

13  &toC]  Xqioxov  cP  | aStXtpöxrjra  G | bis  Schluss  < cP.  — Vgl. 
Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  146v  Lemma)  Th. 

1+  gtjxovoi  ist  aus  Mt.  12,  46f.  oder  Mc.  3, 32.  — Vgl.  ob.  S.  105  A.  1. 


Le.  8,  21. 

uhcpr:  Xfftlav  yaQ  tyj  / dxo/j  toyaola:.  tav  f/tvxot 

dxovotj : srf()i  d6eX<ptüv  xov  xvffiov.  ,«/}  äi raßißaorj:  de  xijv 
rfvoiv.  uXXa  ( taD-t  xijv  /piX.ati&Qmxiav  xal  xb  Ix  yaQtxo: 
vbrjOov.  ov6dg  ■/«(>  xaxa  xi/v  tXibxr/xa  u6tX(pbe  xov  oo- 
5 x fj(>og'  f/ovoyevtjg  yaQ.  6/a  dt  xpiXavd-QOUtlav  IxoivanffjOev 
T)(/lv  oapxo:  xal  a/f/axoc  xal  yiyovsv  rj(tcöv  d6iX'(oc.  xvqio: 
xaxa  rpva/v  vxc/Qymv.  o yi  (iijv  loyoc,  xov  Utov  Xöyo: 
i\v  xal  xov  vlov.  JtaxQog  yaQ  xal  vlov  (da  6i6aoxaXia  Lv 
XQo/pijxatg  xal  tvayyeZiOxalg  6/a  xr/g  iv/Qydag  xov  dyiov 
io  jtvtv(iaxog.  Xiyu  dt  b COJT/jQ  xbv  Xoyov  avxov  ihov  sivai 
Xoyov.  iva  xijv  xt(/ijv  dvajci [//('>}  xQog  xbv  jtaxtQa'  mg  yaQ 
jxQi’jtH  xd)  jt/:tqI  ytvvxjoai  vtov,  ovrcjg  avx/p  x/uäv  xbv 
yEvvrjoavxa. 

A 125»  D 86  D1  108  D2  169  G 2o  H 22  H>  133. 


Cr  67,  11—18  C 1-lOv  C<  123»  — R 23»  S'50 
T<9'v. 

b Xöyog  xov  9eoC  loyog  ijv  avxov • n a- 
xpog  yctp  xal  vlov  f/la  didaoxaXla  iv  tiqo- 
if^xaii  xal  tvayyfXiotcit  diu  xijq  ivfpyttag 
( ivtpyla t Cr)  rijs  (tijv  Cr.  < CC1  r)  toi 
aylov  nvpvfiaxof.  Xtyet  de  toV  Xoyov  xov 
6 toi,  Iva  x fjv  xifirjv  ävanfftv  fi  xpde  xov 


P 80  aus  Petr.,  aber  mit  dem 
Lemma  Tlxov  (auch  Vind.  th. 

117  f.  147  hat  das  Lemma;. 
hlyov  (+  dt  Petr.)  Ofov 
xov  lavxov  löyovpijoi  naxpbe 
yup  xai  vlov  /da  iidaaxaXla. 
ij  I r/xot  Petr.)  xoito  Xtytt 
iva  xijv  tifti/V  dvant/xyg  npd( 
xdv  nax/pa.  fi/jdflf  di  ol- 
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narret • <u?  yäp  ixptne  Ttü  narpi  ytwr,- 
OCU  vldv,  Ol  TUt  7X()bX(t  Tw  ( iw  < S*|  yfytv- 
vtjftbvw  Ttfiiiv  röv  ytvvT)oavxa. 

\/xgl  T)  fiivzot  xal  adtX'fol  ovtol  tioiv 
oi  x uv  Xöyov  rof  Otov  dxovovxeg 
I axoiov  T)  xal  noiovvTtf  xpttav  yup 
iya  (-f-  ij  T)  axorj  ipyaalag. 

Vgl.  ob.  S.  1(X),  105  A.  1 und  106. 

Le.  8,  26. 

n:  Ovxt  Fada^/j  vmv.  ovxt  / ’e  o a ot/vtöv  r«  dxQißtj  tyti 
xmv  uvTijQCMpeov . aZZa  F tQytoi/väiv.  Fadaya  yäy  x öZig 
toxi  xijg  lovdaiag.  Zifjvr)  di  xyrjfivolg  xayaxBifjivrj  ovda- 
(lötz  iortv  iv  avrij  //  &■ aZaooa  Fi'paoa  de  xijg  ’Ayaßtag  iarl 
5 xoZig  ovxt  0-aZaOOav  ov re  Ztuvrjv  xZt/oiov  tyovoa.  xai  ovx 
dv  ovx oj  tptvdoz  tviZtyxxov  oi  tvayytZiOxal  tlQT/xaoiv 
dvdyeg  ixtßtZmg  yivmaxovxtg  xa  jtepl  x'tjg  lovdaiag.  li'y- 
ytoa  xolwv  eoxlv  dtp’  //c  oi  Ft  yytoaltu.  xoZtg  dyyaia  xtyl 
xi/v  vvv  xaZovfiti’T/v  Ttßtyiada  Zißvt/v.  xttit  i)v  xQi/fjvog 
io  xayaxi  i/tsvog  xij  Ziftvtj.  dtp’  ov  dtlxwxat  xovg  yolytivg  vxo 
xmv  daiftovmv  xax aßkßZijOtitu.  iyf/TjvtvBxtu  de  ?/  Fiyytoa 
xauoixia  txßißZr/xtnojp  ixoiwftoq  ovoa  xdya  xpotpt/xixmg 
ov  jit-QL  xov  amxrjya  XBXotrjxuoi  xayaxaZioavxeg  avxov 
(itxußtjvai  ix  xmv  oqiojv  avxmv  oi  xmv  yoiotnv  xoZlxai. 
is  otOTt  ovvddti  xd  ovo/ici  rrä ' i/QcixtjOav  avxov  dxtZd-elv 
aj r’  avxmv  xal  qt/tmc  xai  xaxit  dvaymyt/v.  xZtjv  ixei  >/ 
Fädttya  t’tuoQos  ioxi  xij  ^e>p«  xmv  Ftyyeot)vmv.  elxog  ioxtv 
ixtlthv  sic  x i/v  xovxmv  ytrtyav  iZa&ijvca  xovg  yoiQOvg  vxo 
xmv  daißbvmv.  xal  ei  ovx  mg  iyet,  ox’deig  xmv  evayytZioxmv 
20  dtaipEvdexar  o (tiv  yctQ  tixev,  dlhv  ijOav  oi  yolQtn , « dt. 
diptv  xtxxmxaotv. 

A 120V  D 92  D1  113  D5  174  G2uv.  — 4 appaßlag  A | 10  ob]  #/j  n 
12  uvaßfßXtjXÖTwv  A.  — Vgl.  Tb. 

1 raiaotjviüv  Mt.  S.  2S  rtQaatjvwv  Mc.  5,  1.  — 3 I.c.  8,  33,  — 4 Mt. 
8.  32  Mc.  5,  13.  — 15  Lc.  8,  37.  — Titus  erörtert  hier  eine  Ansicht  des 
Origenes,  die  er  wörtlich  vorträgt,  Comment.  in  Joann.  VI  24.  s.  Migne 
P.  gr.  14.  209  C — 272  A u.  vgl.  dazu  X 10,  ebda.  325  D — 328  A; 
s.  auch  C.  Tischendorf,  Nov.  Test.  ed.  8 I 39.  Vielleicht  der  erste  Satz 
und  sicher  der  Schluss  von  wart  ovvditi  an,  bat  dagegen  wohl  Titus  selbst 
zum  Autor.  Was  von  Origenes  herriihrt,  und  dieselben  Textvarianten 


iaOw  it/f  tlg  rijv  (<  Petr.) 

uftt/t  oZiywpi'joai  !+ 
rdv  Petr.)  Xpiatöv  arr/L  = 
Petr. 
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(3  'loiöataq  + mpi  i/v  zu  Siaßctjza  &tQ/ta  zvyydvai ; 6 ipevdoq  tvD.tyxxov] 
nootpaviq  ynvioq  xal  tvcieyxzov)  hat  auch  ein  dem  Victor  von  Antiochien 
zugeschriebenes  Scholion  der  Cramerschen  Marku»katene  (Cr  I 314,  0—21, 
Tischendorf  1 257);  sie  nennt  ausdrücklich  die  Autorschaft  des  Origenes: 
xicl  ravza  ’Sipiyivi/q  iftjalv  iv  zip  t'xzui  zofuo  zwv  elq  zi  xazct  ’lwavvrjv 
tgtiyijZixdiv.  Diese  Notiz  ist  aber,  wie  mir  Dr.  Arendzon  mitteilte,  spätere 
Hinzufügung.  Es  ist  gut  möglich,  dass  Titus  diese  geographischen  Angaben 
aus  Origenes  herübernabm.  — Vgl.  ob.  S.  114. 

Lc.  8,  31. 

ncp:  ’O  X eye  dtp  (tovovovyl  eXeyf  u!/  axoxe'fuprjs  tjfiäq 
t Iq  to  oxo  rog  re»  ^go5rf(»o»»  tu  i/xotf/ao/te'pov  x o> 
diaßokm  xal  xolc  dyyiXoiq  avrov.  ixeidi/  yaQ  oldaotv 
mt  xoxi  jrtuif  iyr/tßOVTtu . dveoip  XQoaxaiQov  alrovoiv  6fio- 
r.  Xoyovpxeq  dtjXadr/  oaipole  oti,  av  lxtxa§y,  axeXevoovzat. 
dioxe  6 xvptog  idvvaxo  utv  exixd^at  avxolg.  ovpeyojQrjoe  dt 
avrov g elvai  tv  xy  yy  rav xy,  woxep  ovp  xal  rot»  öiaßoXor, 
xqoc  yvfivaoiar  xmv  av^Qmxcov.  tov  yaQ  üvxixäXov  y 
axovoia  rov  vixyxov  dzpaiQtlxai  tov  ortipavov.  avxol  (ihr  yc.Q 
io  xopfjQevoprai,  6 dt  äymvolleryg  xolg  vixmat  xQoTlttyot  oxeipa- 
vov.  x atttxaXti  dt  6 Xeyec&V  oioxe  zi  xaxit  rovg  aiQertxov.- 
ä(>/al  ijOav  dvo.  ovx  dv  rov  xvqio v xaQtxäXovp  ol  dattioveq, 
ei  (ttj  ijOav  ötjftiovQyrjfia  uiv  tov  fhov.  <•>-  di  auaQxovxeg 
dxoßeßXyfievot.  ßXexe  rolwv  r l/v  olxeiöxyxa  xys  öypnovQyiaq 
is  xal  Ttjq  afiaQxiac  xdv  eXtyyov'  >/  /th*  yaQ  Öi/fnovQyla  vxo 
xop  deoxoxyv . o l dt  ü/taQTui’ovxt  s vxo  rov  xq/ti/p.  olhv 
xal  ojg  xqiti/p  xaQaxaX.ovoi  xal  ofioXoyovoi  xyv  iiovoiap. 

A 127»  D 95»  D'  117  D1  177  an  (3  21»  Cr.  Oft,  24—70,  0 C 141»  C1  124» 
1’  82».  — 1 O — £).fyi]  dioavel  ii.iyf  c ; ‘O  — ’ifiöq)  oidaoiv  on  iinone/j- 
iffhjaovzal  noze  P | rjfiäq  + fiijA'l  c | 3 ineiii)  yün  t’.itl  ro/Vi  i c;  {nitiij 

— mnipitrjaovzat}  diü  ebiövttq'  fi’j  /ie  ßnaaviu^q  P | 4 aizoiat  xul  ovx 

aitovlav  P | 5 lav  c P | <i  uloze  o tiq  zi/V  üßvooov.  o dt  Hyorat,  zoiovzöv 
io rf  f’|f VXOfifha  fiiv,  fit/  ßaounulhüfjtfv.  toi-zo  dt  ijyn  6 Xeytdtv 

tiq dg  zijV  ’hjooi  Sivapiv  'iozaa&ai  fiij  äniiunoq  xal  itSdjq  aizöv  xoi U« 
daifiövia  iieXäoavza.  6 <il  P | ^düvaro]  r<»  c | ci’r»<?]  ai’roi  j efaoev  C; 
avzoiq  + ovx  ftaoev  Cr,  •+■  zovzn  nuQijtijiiaxo  P 7 iuo: ttp  oi  e|  i'toq  ort 
c | 10  oztipavov  iiQozi9el  (xpor/lt/joi  C‘)  zoiq  vixujoiv  cP  | 11  izu(ttxä).ti 

— utazi  naQixäkovv  (-f-  ovv  Pl  oi  Saifiovvq  zöv  xvqio*  cP  | ti  + dt  P 
12  ol  iftiftnveq  naQfxa/.o vv  rov  xvqiov  cP  | 13  lirjuiovoy, fiaza  13  | 13  dftaQ- 
z /ßOavtfq cP  14roivtv  ovv  P i 1 3 3/  ,utvi  !,/i«;Vr  | 16  Httev—  xptzrp  d/d  xal 
P,  < c.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  1 17  f.  147»  l.emma)  Vict.  316, 3<»  — 317,  2. 

2 Mt.  S,  12  u.  a.  und  25,  41.  — Vgl.  ob.  S.  !Hl. 

Teste  a.  Untersuchungen.  N.  K.  VI,  l.  12 
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Lc.  8,  .14  ft'. 

nr:  Erpvyop  ol  ßöoxoPT  eg-  i'pu  /i!/  ovpaxöXojpzai 

roll  yolQOtg  xal  dxt/yyuXav  to  (pQixwdtg  rovro  rolg  Iv 
t % x 6 /Lei.  oi  di  /}  Xfrop  x p d g top  ’hjOovv,  t/yaytv  avzovg 

w / C > / s v m i • * 

Tfjg  fy](jiag  fj  avayxtj  jtqoq  tov  ocoxrjQa  fl  yaQ  tjOav 
aCj/utoi,  ovx  i/q^ovt o.  opäg.  xdjg  öt  ojp  Ct/ftiol  XQtj/taTa, 
ivtQytTil  ipvydg.  eXfropreg  di  evpt'oxovot  xafrr/ftepop 
top  det  iXavpo/upop,  Ifiaz  ta/ttpop  top  ati  yvfivöp.  x a p ä 
to vc  xödag  top  utjdi  dtopofg  xartyof/evop’  ov  yaQ  «»■«- 
yroQtl  tojp  xodeöp , ofrtp  tXaßt  ti/p  orori/Qtap  xa'i  tt)P 
in  xafrapoiv  xal  zi/v  ax aXXayi/p  tojp  datf/ovotp.  ixeypoooav 
top  yapaxzi/pa , tfravuaoap  ri/v  frepaxiiap  tov  xafrovq. 
ixtxXdyijOup  ixi  rrp  ytpofttvm.  dxr/yytiXav  di  avTotg 
xai  ol  idoprtg,  x rijg  ioiöfrt]  6 datfioptofreig"  xal  xtj 
fiiv  Xdym  xapaXaftßavovoi,  xij  dt  oij'ti  frtmpzat. 

A 129  D 102  D1  123  Da  187  G22»  R 30  S*  52»  Tp’  an.  — 1 ’Epvyav 
— 'Ir/oovv  <7  r | 4 r/  dvdyxr/  zijg  ^tj/iiag  RS1  | 5 dpa  S'T  | 6 ti&dvreg  — 
dvaywptl]  lipov  di  (de  < T)  xafri/pevov  tov  TiSepanfv/itvov  napa  Tovg 
Ttödag  tov  'Ir/oov’  ovx  dvaywpH  \dvtywQtt  TI  yap  r | 10  öatpovatv  + 
ipatio/ihvov  tov  dfl  yvptvdv,  xafrr/ptvov  tov  dei  iXavvofitvov,  napd  r oig 
t ii dag  tov  fir/di  (p>jdh}  fti/  S1)  dtofioig  xaTtyöfttrov  r | 11  yapaxTijpu  T 1 
12  dnrjyyti/.av  — Schluss  «Cr.  — Vgl.  Th. 

Vgl.  ob.  S.  SG. 

Lc.  8,  37. 

n:  .2  Ttjg  dpoiac'  dtop  elxtlv  xto  xvpim’  dtofitfrd  oov, 

tPTtvfrep  ui/  avayajQT/Orjc.  ytvov  (pvXaxTt/p  r »/„•  xtpiympov, 
h'a  ii!/  ot  dai/joptg  i/fiäg  kvtdptvocoOiv,  oi  de  axd  rpoßov 
ti/p  (dp  oojTt/Quiv  iavTÖjp  x api/xav , avayrnQi/oai  de  top 
5 oojTt/oa  xaptxaXtOap.  tov  to  yap  dr/Xol  to  i/pn'jT  r/oav. 

A 129  D 102v  I)1  123»  I)’  ISS  G 23.  — 2 ivreifrev  < D1. 

1 Zur  Konstruktion  deov  — oi  di  vgl.  A.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  3G 
(1901)  75.  — 5 Mt.  8,34  Mc.  5,17.  — i/pwzr/oav  lesen  auch  die  Kv.-Hss 
DI.J  u.  a.,  während  xABC  r/puizr/otv  haben.  — Vgl.  ob.  S.  109  u.  117. 

Lc.  8,  38. 

ne:  .Ivzdg  (dtp  dtpiywoi/atp , dXX'  d xdisywp  ovx  äva- 

ywoti  tov  oajTf/Qoc,  dXX’  ißiicootp  av top,  fva  >/  ov v at’rm. 
xafrapä  //  xdfrayoig.  dvapzi^pr/Tog  t)  frtQaxtia.  ovtcoc  yäp 

A 129  I)  li  2»  D1  123»  D=  188  G 23  Cr  70,  7— 10  C 141»  C>  124».  — 

1 Avzo<z  — avziö  < c 
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tvtjiftv  d xäo%mv  atatt  ijttyvmvai  xdv  amxijQa  xal  dgiovv 
5 avxov,  iva  >j  ovv  avzm  zaya  (tiv  xal  evXaßovfttvog  xi)v 
vjtooTQOfpTjv  zmv  daifcövmv.  xdya  di  xal  zov  omxrjQog 
dvxixoiovfttvog. 

5 fiiv  — Schluss]  dl  xal  evXaßovf/tvoq  r tjv  vnoax gotpr/v  riöv  tai- 
aövwv  c.  — Vgl.  Petr. 


Lc.  8,  38  f. 

nc:  Iva  f/ij  doS.>j  did  xtjg  xapovolag  (pvXaootiv  — 

.t a(ja)v  yctQ  xal  ä.xd/v  cpvXaOOti  oi'g  ßovXtzat  — , äjttlvOf  v 
avxov  d.xmV  [/vrj/wvtvt  xijg  evtgyeoiag,  dir/yov  xo  llav/ta, 
'iva  ßtßatcdoijg  zl/v  X&qiv.  di  r/yo  v doa  Ooi  ijtohjoev  6 
5 II toi.  o v X tytt'  lym,  zvjrog  i'i/ilv  zajuivotpQoavvtjg  yi- 
vofitvog,  aXX  dg  xdv  Jtaziga  xo  jräv  ävatpipti.  tltdv  di 
dpa  /jdti  zov  ’lr/oovv  xal  d zmv  dcuuovmv  uJtaXXayug  xij- 
pvoomv  ooa  Lzoir/otv  avzm  ö ‘itjoovg  d ttjrmv  avzm' 
dirjyov  doa  ooi  exoirjotv  d &eog.  xul  aXXmg  dt  ov  jca- 
io  yaßaivti  zov  vo/tov.  o yaQ  ivtyytl  vlog.  ivtpytl  xaxijQ. 
ivxtvdiv  /lavtlavofiev , mg  ov  dtl  Oimxäv  zag  zov  O-tov 
svtQyeoiag.  xl  di/jroxe  di  d jiavzayov  xal  jtäot  xolg  xefrepa- 
xcvftsvotg  xagayytXXmv  fitjdevl  tlxtlv  fii/di  tpavtQcöoai 
avxov  ivzavHa  zm  la&tvzi  ix  zov  X eytmvog  tpijOi'  dit/yov 
is  doa  Ixoirjoi  ooi  d 9-tdg;  ioxtv  ovv  dxtlv  dzt  zovxo 
aQ/iodimg  jcexoitjxt.  dtozt  xäoa  i/  y/doa  ixttvtj  ä&eog  i)v, 
dtioidaiftovia  XQazovftivrj,  xal  ovdtlg  >)v  bctl  tpoßov/itvog 
xdv  9-tov.  i'i  Toys  aXij&tCZEQoV  dzav  fiiv  tig  xdv  jtaxtpa 
ctvdyt)  xd  &avfia.  q>t)oi‘  du/yov,  dzav  di  jtepl  lavxov  Xiyrj, 
•jo  jiaQayyiXXti  f/tjdevl  tixtlv  zd  ytyovog. 

A 129  D 102v  D‘  124  DJ  188  G 23  Cr  TO,  10-15  C 141r  C 124v.  — 
1 Vor  "Iva  + b Sl  xvpioq  c | 3 tinwv  vn  dar  pttpe  aov  C)  tiqxdv 
olxov  xal  c | ivepytlaq  CrC  | & ot!]  xal  C1  | ov  Xiyei  — iaoltjatv  b &töq 
< D1.  Dieselbe  Auslassung  iS  b/xowttXtviov  macht  Cas.  715  f.  119»  — 
ein  Beweis  dafür,  dass  diese  eine  Kopie  aus  D1  ist  (s.  ob.  S.  43|  | 6 ytio- 
fiivrjq  Cr  | o’AA’  — Schluss]  all.'  dvanlftnti  ilg  naxtpa.  ov  (wv  C Petr. 
(ov  C1)  «t’rde  aoitl  xo  ftav/xa  c.  — Vgl.  Th.  Comb.  V 032  Petr,  (in  Vind. 
tb.  117  f.  148  Lemma)  Vict.  317,24 — 25,28 — 29. 

10  Vgl.  Jo.  5, 19.  — 11  vgl.  Tob.  12,  7.  — 13  Mt.  8,  4 u.  viele  andere 
Stellen;  vgl.  Mt.  12,  16  Mc.  3,  12.  — 17  vgl.  Lc.  18,2  Act.  10,  2 u.  a.  — 
20  Le.  8,  50  u.  a.  — Vgl.  ob.  S.  102. 

12* 


Digitized  by  Google 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


180 


Le.  8,41'. 

nc:  ideiQog  yd q zig  sr(ti>£  avzov  jtaQiyivtzo.  zb  dt 

ovofta  xtlzai  öia  zov*  ’/ovöatovc  z ovg  elöbzag  zbze  zu 
ytyovbg,  Iva  yivrjxat  zb  ovo/ia  dirböttStg  rot’  &avf/az  og. 
xal  oizog  Öqx<ov  i/V  zi/g  ovvaycoyijg  rdjv  ’/ovöaimv.  ovx 
ft  t/XÜi  zig  z oii’  evzt/.iöv  ovöt  ztüv  zvybvzmv , aXXa  d(>X‘- 
Ovvay  ojync  tdozi  jtXiov  zovc  <PaQioaiovg  i.ziozniuollr/vat. 
uih  fiiv  ovv  xQovXaßt  xal  öia  Jttoziv  x QootJteot  xal  öi 
evyvatfioovvt/v  igtiyvm , d/./.d  /i>)  öia  xpftav  jtaQtyivero ' 
ij  yaQ  yoita  ötaßctXXn  zt/V  xaQ&xXifiiv.  b/icog  &/Jlptg  toO* 
i«  oze  xitzaßid^izai  xqus  zb  iXiofhu  öqüv  za  -/Qijoifja  xal 
avfzxpeQovza.  zavzij  zoi  xal  o fiaxaQiog  tipy  daßiö’  t v 
XT/ftm  xal  xaXivm  zag  otaybvag  arTtöf  ay$atg  zcöv 
ftij  iyyiCbvzmv  JtQog  Ot.  xal  zovzov  zoivvv  >)  XQtia 
xuzrjvdyxaotv  iXOtlv  xQog  zbv  ’l/joovv.  ötb  tXtytv  liiv 
lü  /t  y Oij/itla  xal  ztQazu  iöijze.  ov  //)/  jriozsvoyzt. 

A 129T  D 104  l)1  125  D2  HK)  G 24  Cr  70,  23-  22  C 142  C1  124v.  — 
1 'HeiQoq  — napiytvezo  < c | ih  < c | 2 rort  < c | -4  rjv  <C  c [ 5 aAlö  — 
imaxofua^fivai  < c | 8 aXXa  xal  CC*  < Cr  | 10  za  + avzip  c | 13  xal 
— Schluss  < c.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  148  Lemma)  Th.  Comb. 
V C32.  Vict.  318,  26-  28. 

11  Ps.  31,9  (LXX:  iiyiai).  — 14  Jo.  4,48. 


Lc.  8,4l2. 


n:  XQvooozbftov  xazct  Max  Halo  v xal  Ttzov. 

’Üqu  di  avtov  ti/v  nayvtijta.  dvo  yop  äxatzti  irog’  avtov  tov 
Äpiaruv’  xai  napayfvfollai  avtov  xal  r i, v j [ttQa  Itit&tivai 
ayvodiv  ozi  xal  d.zxbv  OtQajttvöai  Övvazai.  ti  yaQ  yöei, 
ti.rtv  uv  cbg  b i xazbpzapx.0?'  ovx  slfjl  txavbg,  Iva 
ftov  vjrb  zi/v  oztyt/v  tloiX&yg'  uXX’  fixe  Xoyxo,  xal 
lallr/öizai  ?/  xat c (tov.  zl  ovv  b xvQiog;  ov  xaQtlötv 
ovd‘  avi  ßaXero.  d/.x  vgtzjxovoev  betrog  xai.  cbg  b Mazfialbg 
ipyoiv , lysQ&tlg  t/xoXovO-ijoev  avzä.  graQt/v  yaQ  ovy 
Iva  xQtrij  rov  xoOfiov,  aXX  Iva  omoy.  biiev  ov  zi/v 
uSiar  iS.tzaC.ei  ti/v  iavzov,  ovö  ozi  jtQoöiöoolhu  itiXXti 
vjcb  to) v anytovvaymyeov,  öia  zovzo  ajtoozQt'rpti  t i/v  iaoiv 


A 121)v  D 104 v D'  125  D2 190  G 24v.  — 1 xal  Tirol  < D»  | 2 avzoi<T) 
2 Opa  — iniHfivai  •=  t'hrysostomos,  hom.  31  in  Mt.  Migne  P.  gr. 
57,  370-371.-3  Mt.  9, 18  Mc.  5,  23.  — 5 Mt.  8,  8.  — 9 Mt  9,  19.  — 10 
Jo.  12.47. 
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tj  ßgadtmg  fit t’  avaßoXfji g yagigtrai . «//’  t'jrtTiu  jrpbg  r« 
igyov  i/xlmc  ildmg  ön  fitlüov  iarai  rov  alxov/itvov  ro 
15  rtXtO&rjoöfttvov.  IxaXtlro  [tiv  yctQ  mg  Lrl  voOovOtfg  taoiv, 
ijdti  di  Igyaaöfitvog  TETtXtvrifxvlag  dvdoraoiv  xai  rijg  ix 
vtxgmv  dvaOraOEmg  iXjiida  ßeßaiav  (pvrtvmv  rote  ijti  yifg. 
xai  ovdi  avru  rovro  XQoXiyti  ovdi  xtQiTTffV  xmtlrai  rr/g 
Xgtlag  xijV  t//c  xQoyvmoemg  ixtdeigiv.  äX/.ä  xgaori/Ta 
to  b/jov  xai  ärviplav  ixi  rtjg  avrf/g  öilxwoi  grpa§tmg , rrgämg 
tiiv  axoXovfhüv , arvg>mg  di  /<!/  dr/Xmv  ön  rtihtt/xvlav 
xaraXt'itf'ovTai  ri/v  xdptjv  xai  nri  ti  9-vt/xvlav  avri/v  «»•«- 
OTT/Ott.  ßadigtt  fiiv  ovv  ix i tovtio  fieyaXtjv  toj  xootim 
xaQtymv  rt/v  ixi  Jtiortv  ddryylav.  oidt.  (5t  xai  trtgov  ti 
as  av/ißijooptvov  xara  ri/v  odov  rii  xtgi  ri/v  ai  fioggoovoav 
yvvalxa,  avy  i/ttov  rov  xtgii  r i/v  vtxgav  xai  tovto  {f-av- 
udoiov.  mg  xaXmg  ixtdiixvvoiv  i/  rmv  tvayytXtormv  du/yrjOig. 
|axot’t  yäg ’ iv  dt  tcö  vxäyet v xt/L] 

18  at’rö  tofto  npoXiytt  ovöh  < D2.  — Vgl.  Petr. 

27»  Mt.  9,  20.  — 28  axovt  yäp  ist  wohl  von  Niketas  als  f hergaug 
eingefBgt;  es  folgt  der  Text  von  Lc.  8, 4211’. 

Lc.  8,  43  f. 

n:  11mg  yag  ovx  ixaivov  d§,ia  >/  ri/V  loyv j’  tov  am- 

fiarog  äsroßaXovOa  dict  r ijv  ddtäXttxTov  vor  aifiarog 
gvotv  xai  tooovtov  oyXov  jrtgitarmrog  xai  ovfi.'ragaTgt- 
XHvrog  Tip  ’/rjöov  mg  ixi  Or/fitlov  axiovn  toiovtov  xai 
5 r/j  xgo&vßig  xai  z>)  xlorti  ixiggmo&tloa  diaggi]gaoa  ra 
xXtjlh]  xai  tov  oyXov  diaOrijOaoa  xai  (iijTt  ytigug  i,  xodog 
atpafiivt}  — t]V  yag  dxa&agrog — , aXX‘  öxia&ev  Xa&ovoa 
xai  ätf'afitvt]  tov  xgaoxidov  rov  ifiarinv  avrov; 

A 130  I)  107  D*  128  I)2  191  G 20.  — 8 rov  iftariov  < D2.  — Vgl. 
Petr.  Th.  — Vgl.  S.  108. 

Lc.  8,  45. 

nr:  "Oooi  di)  (ti)  xiormg  avrov  axTuvriti.  ovvtyovoiv 
avrov  xai  ff Xißovmv  iiyXin  övrtg  äoviirpmvoi.  17/ff«  yag 
dtä  xlorsmgtlg  iori'  oxov  yag  avfiifiovla  xlortmg,  ixtl  d 
fi'tv  dntü-iibg  aipaigtlrai . 1 ) di  ö/tovoia  tig  Ivdrtjra  ovvaytrai. 

A 130v  D 108  D'  129  D2  192  G 27  R llv  8'  54  Tp«‘  an.  — I <5r;  < 
8*T  | 2 avrov  -C  R | ovv'HJßotaiv  (nach  Mc.  5,  24  u.  31 1 S1  — Vgl.  Vict. 
319,  19—20. 

2 Lc:  anoOf.ißonuv  — Gal.  3.  28. 
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Le.  8,  48. 


nr:  KaZtl  di  xai  & vyaxittu  ri/v  Tt&eyuxtVfiivrjV 

xiortms  tvixa.  ij  yct(>  xloziq  mr/}  rtjg  ittpaxtiag  tu 
xqeIttov,  T>jV  vioihoiav,  iyupiaetTO'  i)  yaQ  xioric,  <f  i/Ot . 

OtöTOXt  öf. 

A 130»  D 109  D>  129v  D1  192  G 27»  R 32  S'  54»  Tpa  an.  — 1 xai 
< r | »vyartpav  T.  — Vgl.  Th.  Vict.  321, 1—3. 

Le.  8,  50. 

nc:  “Iva  yctQ  fttj  tixtj  xai  avrog " txtoytc , uv  yinlar 
oo v cyai  xvQtc  rjötj  yiyovt  tu  xt(>ag,  axtffavev  i/v  xQoot- 
öuxäfnv  vyialvuv  — dxioroq  yaQ  >)v  ‘lovöaixdv  tyon’ 
<PQOvrj(ia  — , t p&drii  d xvQiog  xai  <prjOr  fi  ?/  ffoßnv,  xavoov 
s TTjc  axtoriag  rc  (n'ifiara.  IxloytS  Tt/i>  yZä>Txav,  (tovov 
xioxtvi  xard  xrjv  yvvatxa.  tjV  yaQ  avrt]  xa&axtQ 
JtQooifiiov  t?jq  (it/.Xovoi)$  &avftaxovQylag.  ötd  xai  Ixt- 
ovvaxxt rat  fitlZov  iZ aooovt  xaxa  r i/v  olxovof/iav  ovxw 
dtaTETayfiii’rjv  tov  .rdrxa  Oowwg  öttviitTovvxog  fttov.  ol 

> I f > t » - » 

io  (ttv  ovv  XQOOiovxts  axtyvmxaotv  r t/v  ttjg  vtxQag  owxijQtav 
xai  jitQiTTtjV  ixt  t!/v  xZijotv  tov  öiöaoxaZnv  ZoyiZovxat. 
ötdxt  xi&vt/xtv  i)v  laodftevog  >}q Jftro.  d di  xvqio?  a. tu  tov 
vvv  icoftafitvov  0-avftaxog  xai  XQog  xi/v  tov  fni^ovog  xtoxiv 
xaQtxaZtt  tov  aQXiOvvdycoyov,  o'jOxeq  o dyytZoq  Tt/v  Maytar 
15  x n>l  rtjg  xaQ&kVtxfjg  ytvvrjotcog  ixioxov  ötd  tov  t Tjg  oxeiQag 
toxetov,  iZaxTovt  td  (ifKov  aywv  dg  xioriv  iv  xaQa- 
öiiy/tau. 

A 131  D 110»  D*  131»  D»  194  G 29  Cr  72,  11—10  C 142»  C‘  125.  — 
2 ixm  aov  D5  I 6 «er i C'  | 7 diö  — Schluss  < c | 16  tig  nioxiv  tryaiv  DD'.  — 
Vgl.  PetT.  Comb.  V C32. 

6 nlaxtvt  nach  Mc.  5,30  gegen  die  bessere  Lesart  nlouvoov  der 
Kv.-llss  BLi,  — 1+  Le.  1,  36;  »gl.  Ambr.  VI  (Kl.  — Vgl.  ob.  S.  113  u. 
S.  117  A.  2. 

Lc.  9,  33. 

um:  Ovx  tjöet  TotyaQOvv  6 IltvQoq,  oxtQ  xd  xt 

aZZa  xai  du  ovx  i'öti  ovrt  tu  doi'yxQtta  ovyxQlvat  ovxe  ötd 
Toiätv  ox/jvt vv  aifiiZfitjOtu'  ov  yd(>  ovvaQt&ftovvxat  öovZot 
öioxoTtj  oddi  ovyxQtvovxai  xm  xZdoxy  ra  xZ doftaxa.  tjv 

D 152  Di  109  DJ  234  G 43»  M 502  0 354. 
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5 fitv  ydn  xal  ä<(’  vjxpov,  (xtiXvffti  öi  xai  x(td  xuiqov  dva- 
xavotcoq  xal  axoqyvyi/q  tojp  ötipwp  axovoac  öiwyftovq  xai 
fhipdxovg  öid  azavpov. 

5 vnvov  -f  <i>i  itfitjuiv  <fr/Xw9ivtoq  MO.  — Vgl  Th.  Petr.  Vict.  355,  4 — 0. 

Lc.  9,  35. 

nbps:  Avtov  dxovtxf  otcojtätw  Zouxdv  Mwvotjq, 

Giwxärroaap  XQO<pt)xat  tov  .TQor/t/Tti mit ivo v xrtQayivo- 
fitvov.  avrov  axovtxe  dri  ött  Jtalhlp  xal  dTavyco&Tjvai 
xai  vßpioftTjvat  xal  xoivwvißai  dv&Qojjtoig  d-avtxrov  xal 
5 t‘.T i(>  äpd-QWjtwv  dpaoxiqpai  xal  jtäoap  ri/p  olxopofilap 
xXrj(i<jöoai,  oti  örl  xal  r/iäq  avTOvg  jitipaoO-f/pai  xai  stoZZa 
Jta&tlp,  ’lva  xal  avpdogao&i/rt.  xavxtjq  yap  rr/q  dogt/g , 
t/c  l(häoaö9t , aövpuxop  fitrao/ilp . (dp  in)  ovu.rdiZrjxt 
xw  dedo^aofilvm. 

D 154  D‘  170v  D2  236  G 44»  H 25»  H'  157»  (h  bis  nXtjgwoat).  Vgl. 
Vict.  356,  23—29. 

P * 

P 94»  setzt  noch  voraus:  iv  Tw  Sjmb.  569  Taur.  BI  9f.ll6»  Mon. 
r>p n ovvijtf  th/  Ttakata  re  dta&rjxr]  36  f.  306»  avrov  a’xovtxt  xrX.  — n 
xal  via  xal  ändotoloi  (xotvwvi]oav  3 drt  Sil  — dvaoxrjvat  xal]  wart 
ngotfrirav;  xal  xotvg  i&fdoenzo  zov  xdv  oxavpw&’ßat  ßovX i/9j,  M’l  “*'■ 
ßaotXiws  xijv  iögav.  ovt 6 1;  ioxtv  xiniogt;  (dvxtntogg  s),  w IlixgtdXX' 

6 fioj  fiov,  ntpl  oi  Mioy  oij{  äxovtxi  avrov  dxt  tftl  ! 6 rrlijpo"- 
ngotifgifvot  xal  ngotpi/xai.  otw-  out]  (uxXgpwaat  Taur.  Symb.  (xaXrj- 
ndxwaav  Xotndv  Mw  v)og(  xal  gtäoat  Mon.  | v/iä(  avroij]  avroi,’ 
ngotfijxai  xov  ngotpi/Ttvottivov  xxX.  vftä(  noXXa  | 7 xavtqs — Schluss  <. 
wie  oben;  Varianten;  3 xal]  dxt  itl 

4 xal  i a * «C  | xal3]  oti  tSfi.  — Vgl. 

Vict.  354, 17—20. 

7 und  8 vgl.  Rom.  8,  17.  — Vgl.  ob,  S.  95  u.  129  A.  3. 

Lc.  9,  38  ff. 

n:  “/owq  dt  ot’x  ajuarnq  Iotip  <>  tov  datfiovwpxoq 

xaxt/Q,  aZZd  xal  agioq  Lzatpov.  xai  / toi  q guii/roq  öoxtl 
riq  ovxog’  o v 7«(»  tl. rt  xw  omri/ot'  xoirjoop  roßt  >/  rode. 
«x/"'  (x'tßZeipop.  doxtl  ydn  tov to  xpdq  xd  vyidaai  xar- 
D 158  D'  174  D3  241  G 45». 

4 u.  10  Statt  iiofiat  ZmßXitfat  der  Kv.-Hs*  ABCL4;  Atouai  inißXt- 
tfov  schreibt  xD 
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5 zfoq  t öc  tXtytv  ö xpoifi/xt/g  rm  Ihrii'  IxlßXtipov  ix' 
ifih  xai  IXit/oov  fit.  iixovt  öi  xai  tov  tvayytXioxov' 
iöov,  ipi/oiv.  avi/p  t; .7 (i  xov  oyXov  tßö i/üt  — Üavfia- 
Oxög  xi/v  ßoi/ v,  xaXog  x i/v  uvaioyyvxiav  jraxi/p  v.xin  vlov 
xapaxaXtl.  Isrtiöi/  ö viög  iv  avatofh/oia  i/v  vjto  xvtvfiax  n g 
io  RX«tf#(irot’  xuxt  iXr/fifiivog—'  öioftal  Oov,  ixißXtfov . 
ömpr/oai  fini  to  ßovXr/fta  oov  /iovov  xai  xa&a/ptxat  oov  xö 
xXaOfta.  xai  Xiytr  ixi  rov  vlov  (tov.  i'va  ötl§ij  tvXoyov 
xi/v  dvaioyvvrlav . oti  fiovog  iv  xXr/&ti  ßoä.  xai  jrpoo- 
x 19-tjOiV  oti  fiovoytvr/g  /toi  ioriv.  ovötig  [toi,  rytjoir. 
ü trt pog  xpooöoxÜTat  xapafiv&tov  iotoiiai  tov  yx/pmg.  tira 
ipfii/vtvtt  to  xa&og.  i'va  o/xtov  ifixoii/Oij  rm  dxovovn, 
xai  xaxr/yoptl  xaya  xmv  fia&t/xmv,  aXX‘  dxoXoytlxai  oti 
öixaiog  dvuioyvvrtt.  //i)  yap  öi/  vöfiiQe,  ipt/oiv.  oj  öiöd- 
oxaXe,  oxt  paö'tmg  dv  ooi  xpooi/Xd-ov  ov  yap  öi/  xpöytipov 
an  to  ooi  xpootX&tlv,  (ppixröv  oov  xö  ailoi/ia.  (poßtpa  t)  xaxd- 
oraotg'  ovy  afia  ooi  i/vmyXT/oa,  xolg  ftafh/ralg  oov  xpmxov 
xpoor/Xüov  — xai  tiihyt  lütpdxtvoav,  iva  fir/  ooi  xrö  xifiiip 
IvoyXr/oay  vvv  öi  ixti  ovx  i&tpdxtvoav.  dvdyxr/v  tym 
jtpootXßtlv  ooi'  ftovoytvi/g  u o i Ioti.  xai  uyt  tXaßov 
2:,  xapä  tojv  fiafh/xmv  xi/V  omxr/plav . ooi  av  iXoyioa/ir/v  xö 
xaxoQ&W/ia'  x i yap  jioitt  fiaih/xi/g  ävtv  ovvtpyt/ag  öiöa- 
oxaXov;  öoxti  fiiv  ovv  xaxi/yopiav  iytiv  xmv  fiaüi/xmv  xö 
pr/fia'  ovx  ioxi  öi  iomg  xax i/yopia.  aXX'  axoXoyia  ri/g  xpoo- 
ööov.  x i ovv  ö xvpiog;  tym  fiiv,  ipi/alv.  iämxa  xi/v 

so  tS,ovoiav.  xö  öi  oXiyoxioxov  ifixööiov  xmv  ivtpyx/fidxmv 
xai  xöv  fiiv  xaxipa  axoöiytrai , xi/g  öi  yevtäg  xaxaßoä 
oig  äxioxoV  ti  rtg  yap  ypijgti  oi/fitimv,  ovrog  a.xioxog. 

22  npoafßHov  < I)'  (ebenso  in  l'as.  715  f.  159,  vgl.  zu  J,c.  S,  38f.  | 
26  avvtgyitag  -f-  rov  D2.  — Vgl.  Th.  Comb.  V 499. 

5 F’s.  24, 10  u.  85,  10.  — Vgl.  ob.  S.  112,  117  A.  2 u.  118. 

Lc.  9,  41  f. 

n:  IJpoxtQov  öi  uxt'  xpoOayayt  xöv  vi ov  Oov 

i /öi.  tu  öi  yptla  xi/g  xpooaymyi/g  xai  otov  ydpiv  xtXtvtig 
.Tpooc.yiii/vai;  ovx  i/Övvaoo.  xvpit.  xpooxay/Jaxi  Hepaxivöat 
xovxov;  /jöi-vaxo  fiiv.  aXXa  (favtpöv  xatHoxr/Oi  xö  xafhu, 
I)  159  D'  174v  D2  212  G 46.  — Vgl.  Th.  Comb.  V499. 
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5 i\,V  drpiv  töjv  jiaQÖvTwv  ayti  to  jtaiöaQiov  uqqcootovv. 
dra  to  daifioviov,  ojc  elöt  tov  xvqiov,  djiOQQi)ööti  tu 
Jtatölo v.  xqöjtov  yaQ  ajioxaXvjizirai  to  jtaO-os  xai  ovtojj 
ijiiöidoTat  i)  thQctjnia.  tva  tpavEQOv  to  d-avfia  ytvrjTai. 
diö  <pt]6tv  d t-vayyeXiOTt/g'] 

!)  iiö  — - Schluss  ist  wohl  Zusatz  des  Niketas.  Es  folgt  der  Schrift- 
text Lc.  9,  42.  — Vgl.  ob.  S.  108. 

Lc.  9,  44. 

ups:  fJävTOJv  Tolvvv  ftav[<uC6vTOJV  to  orj/xtla 

avroe  xctr ayyt'XXti  to  jrdtXoc.  ov  yaQ  rd  otj/xila  ö<dl,ei, 
tüXa  ötuvqoq  tvtQytrtl'  tl  yaQ  jtQoßaTov  ctJt’  Alyvjnov 
iQQvoaTO,  jtoow  fiäXXov  ct/ivos  aXrjfhvdg  «.to  tov  diaßoXov 

6 IXvtqwüuto  tov  xoouov. 

D 162  D>  177»  DJ  244  G 48  P 96  Symb.  578  Taur.  B I 9f.  Mon.  36 
f.  312».  — 1 xoiwv  < P s | ra  arjftüa]  r dg  Iftoor/faiag  P I 2 ayylXXn  Symb. 
Taur.  xayyiXXti  Mon.  | ov  — fvtQyfifi)  öftoiov  wc  fl  tXeyc  ui;  tcc  atj- 
Vtia  vfiäg  ixßüXoi  r tjg  npooöoxlag  tov  nä&ovg.  fct  yap  ytvloUai  tovto' 
oi!  ydg  tu  OTjfuia  owC.it  tov  xöo/tov,  dXX’  6 OTavgög  P | 3 dXX’  ö aiav- 
oög  s | 4 (t&XXov  -f  6 P | aXt}9tvög  duvdg  P | 5 fXvrgtöaaTo]  gioizui  P | tov 
xöo/jov  tXvrpainaTO  s.  — Vgl.  Th.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  152  Lemmal. 
Vgl.  ob.  S.  95. 

Lc.  9,  51. 

n:  TovTtOTiv  ovxirt  otdt  xdxtl  üut^qxeto . ovdt  jrioi- 

o’jdivt  x (i> ß a s xai  jtoXeic,  aXXa  rijv  dg  ft  govoaXi/ß 
djttjti  döov.  iv  yäfj  Tjj  ur/TQojröXti  txQ'lv  T0V  (t!lvov  xQooa- 
yjf/jvai,  ojtov  xai  to  JtQoßaTov  ttlvi  ro.  oqöc  ojc  ixovauog 
i iavrov  jtaQaöiöaj öi  xul  ovx  dytrai  ßia. 

ü 166  I)i  182  DJ  251  G 50».  — Vgl.  Th.  Pseud.  80,  20 f. 

2 Mt.  9,  35  Lc.  H,  1 u.  a.  — Vgl.  ob.  8.  95. 

Lc.  9,  54  f. 

nh:  llaQiüTuTiu  yaQ  «vtoIx  ötxaior utov  ov  jtoXv  tovx 

SafiaQuizag  djtoXtalfai  ?/  tovs  öic  jrtVTTjXOVTa  jiaQa  tov 
Heoß’tTov  .TQoipt'iTov  tijTtQ  al  für  tote  XEVTtjxovtaÖEs  r mv 
aJttöT aXfiivmv  tov  öovXov  djra§ovötu  .TUQ/jöav,  vvv  di 
i Hafiagilrai  tov  xvqiov  ov  dtyovTat , — «/./.’  ö xvQiotg 
D 167v  D'  18-‘J  DJ  253  G 51  H 26  H1  162.  - Vgl.  Tb. 

2 4.  Heg.  1,  10  u.  12.  — 4 4.  Reg.  1.9  u.  11. 
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d.ra(tdßXrjxov  lymv  x(ioq  r/iiäg  xi/v  r///tpor»/rc  xal  ((.iXav- 
& pmxiav  tjtiTtuä.  oxi  opmv reg  avrov  ovx  i§ovolq  xpoc 
rifjmpiav  XQcZfitvov.  aXX'  v.royajpijon  xal  rjovylq  xoXXy 
avrol  xvq  ixdyeiv  iS.  ovquvov  xtipmvrai. 

Lc.  9,  58. 

ü:  Aid  fiovovovyl  if  ijOt ' ti  vofiiCfU  dxi  [uolhp  xä 

llai/tara  tpyaCofiai;  d ti  ddgt]  ßiojxixij;  oiöd  oov  xrjv  xap- 
dhtv . Jtov  ßXixtiq"  vom  oov  rd  d lavoTjfiara,  jiov  opäq. 
ttiXti.  yap  ov%  l'va  Xaßtjc  övvafuv  aylov  xvevfiaxoq , aXX’ 
s l'va  ovvayaytjc  ypvalov.  z i Ct/xtlq  äxoXov&tjOal  iioi;  [iij 
yap  dvdxavoiv  iqng , u>t  yap  dtvvßpiaxoq  ytvtjoy,  [ifj  ydp 
ävtv  dripiag  Cr'jOij.  xovvavriov  fiiv  ovv  fuoovfisvoi öianco- 
iitv og.  äXXov  oxoxdv  ov  f^fic • iXtyym  öia  prjfiaxmv  xr/v 
xpoaiptoiv'  ovx  i/Xd-ov  xarayrdyiov  iavxm  ipyaoaoPai  tlc 
io  yyv.  aXX’  i/Xttov  xdq  t/wydc  ar&pcdxmv  o’txoi ’»  i avrov 
xaqtpydoaO&ai. 

I)  171  D1  186  I)1  257  G 52;  P 09  versieht  hier  einen  aus  Petr,  abge- 
schriebenen Passus  mit  dem  Lemma  Titov,  begreift  aber  noch  weitere  Be 
standteile  des  Petr,  unter  dem  Titusscholion  ein. 

Vgl.  ob.  S.  10t  u.  109. 

Lc.  9,  59. 

nh:  IJapddoioq  d xpiri/q  tojv  [ti/  < puivofiivmv  xapötmv' 
<!  [itv  i/&iXr/oe  xal  dxexi/Hp&r),  trepp)  tlxs'  ov  dxoX ov&n 
[toi.  lötiqtv  ixiivrq  xdv  jtQoxiifuvov  xovov  xm  xpay/tan, 
d dt  axovoaq  ovy  ix  trat,  xal  xovto  i/v  dvtxay&i/q  xapai- 
5 rr/otq  vxd  rov  xvpiov  yivo/iivTj.  ötlqov  ydp  xm  <f  vyoxovq> 
xdv  xovov,  xal  tpevgtxai.  ai/fteioiq  iipvyayoryi Ixo  d avd-p a>- 
xog.  ri/v  dt  xQoq  xdv  xotovvra  xpixovaav  dyaxt/v  ovx  tlyt. 
xovxov  fiiv  ovv  axemoaxo. 

D 172  D'  186»  DJ  258  G 52v  H 26»  H1  164.  — 2 arttni/upr/  D5 
Irtpp»  + dl  II’  | 3 ixfU'ov  H1  | 8 dniwoaxo  + ?t (pot  dl  ovx  avxö/io).o( 
xatä  rof-ro  itoCrov  H1)  fp/trai  /la&rjxt'^  h.  Das  gehört  aber  zu  dem  in 
n folgenden  Kyrillosfragment. 

Lc.  10,  1. 

er;  lnc.  Tovxov  d rvxoq  iv  xolq  Mvmoimq  kypdtftxo 
Xöyotg.  expl.  xavxoc  ddr/atv  dyafrov. 

Cr  82,  0—23  C 146  C 128»  R41  S'  63  T p/v  an.  Vgl.  Petr. 
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P 100T  schreibt  das  Fragment  dem  Kyrilloszu;  es  ist  als 
solches  von  Mai  publiziert:  Migne  P.  gr.  72,  035  B.  Durch  Ver- 
gleichung mit  dem  syrischen  Text  des  Kyrillos  lässt  sich  Ge- 
wissheit erreichen:  es  gehört  thatsächlich  zu  demselben  (s.  bei 
Payne  Sinith  I 274  ff.),  ist  somit  Kvrills  Eigentum  und  nicht  das 
des  Titus.  — In  r tritt  hier  der  Fall  ein,  dass  eine  Partie  sich 
zweimal  findet.  Zuerst  im  Fundus,  d.  i.  im  Petruskommentar, 
und  dann  in  dem  aus  der  c-Katene  übernommenen  Stücke. 

Lc.  10,  lf. 

? p : AjtioxuXiv  avxo v g dvä  övo.  öyyalov  xat 

tovto'  xovg  yctQ  ßovXy  iUov  vxt/ptxovvxac  dva  övo  tlvat 
dir  ov tco  Moavof/c  xal  ’AaQoiv,  ovtcoc  ‘ Ir/oovs  xat  XaXiß 
xat  tlg  rd  i&vij  IlavXog  xal  BaQvdßas.  Idv  yaQ  övo 
5 ovfiiyitdvwg  aixi'iOovxai  n nayd  ü-tov,  Xrjtpovxat. — tßa- 
öiCov  ovv  drd  övo  x t(uto[nvoi  xaxa  jtoXtiq  xal  xcj/iag 
f tovovovyl  ßowvTtc  zu  xov  ’lmavvov  izoifidoaxt  xi/v 
dööv  xvqIov.  oqü  di'  tijtwv  öit/0-tjTt  r ovxvijiov  xov 
io  ayoov,  djcwg  ixßctXy  iftydxaq  tlg  xuv  &tQiO[tov 
avxov,  tovto  xijn>aytv  avxög  dxt  xvQiog  mv  tov  #tp<- 
o/tov.  TovxtOxi  xwv  im  yr/g,  xal  ffiott  &tog. 

I*  1O0.  — Vgl.  Petr. 

3 Die  Namen  der  paarweise  tbätigen  stehen  auch  in  einem  Origenes- 
frugment  der  Niketaskatene  (D  177v).  — 4 vgl.  Mt.  18, 10.  — 5 Der  Ab- 
schnitt ißäiigov  bis  Schluss  kehrt  in  dem  folgenden  c-Fragment  zu  Lc.  10,  2 
wieder.  — 6 Lc.  13,  22  u.  a.  — 7 Mt.  3,  3 Mc.  1,  3 Lc.  3,  4. 

Wahrscheinlich  rührt  nur  der  2.  Teil  ( ißadiCov  xxX.)  von 
Titos  her. 

Lc.  10,  2. 

c:  'üojttii  yd(i  dyQol  xufiwvxtg  tv(nlg  x t xal  /iax(>ol 
Jt oXXovg  gi/TOvot  xovg  {Xt(iiOxdg,  ovxwg  i)  ovf/jtaoa  yi/  yxot 
xwv  fieXXovTmv  „t laxtvtiv  tig  Xqiüxov  t)  xXt/9 i-g  jtoXXt/ 
xig  ovoa  xal  drayiÜ/tijxoq  ovx  oXlywv  iötlxo  f/voxaywymv. — 
s ißaöigov  ovv  dvd  övo  xttutö/nvoi  xarct  .x6  Xttg  xal  xoj- 
ftag  ftuvovovyl  ßowvxtq  xo  öiit  xijg’lmavvov  <f.ajvr)q'  ixot- 
fiaaaxt  xi/v  oöbv  xvqIov.  jtX//v  ixtlvo  äftp«*  tixwv  yd(> 
Cr  83,  3 — 18  C 14f>v  C 128v.  — 1 xouujvtk;  + nXovalwg  C | 2 grj- 
Twot  C | 7 rr/v  < Cr 

5 Lc.  13,  22  u.  a.  — 6 Mt.  3,  3 Mc.  1,  3 Lc.  3,  4. 
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to  dei/lh/ze  tov  kvqiov  tov  VcQtOftov.  öitvj g exßa/.tj 
iyydzag  eis  tov  &e[>i6/tdv  avzov,  tovto  xejiftayev 
iu  civtos  xatroi  tov  d-epio/iov  xvqios.  TOVTtOTi  twv  Ijt'i  yi/g' 
rlg  uv  eh)  xapa  tov  epvoet  xal  aXtjihng  ovra  9-edv;  avzov 
ydp  //  avfijraoa  yt/  xal  to  jtXt/QCO/ia  uvtt/s,  xa&ä  yi- 
ypaXTai.  eha  xwg  fiovrn  xpe'siovTog  Tip  Iju  xdv twv  Ihm 
tov  exßaXXeiv  zovg  ipydras  tovtovs  ävtdei^ev  d Xpiozdg; 
i5  avrog  dpa  o tov  9-epiO(t ov  deojtozr/g  xal  dt  avzov  ze  xal 
Ovv  uv zm  xaxäpyn  zmv  oXcov  d 9-edg  xal  xazi'/p.  i'df  ß de 
xdvza  Iotiv  avzov  xcd  ovdtv  loziv  wv  dv  extiv  ''  nur  i/ft 
/.tyoiro,  o /j//  tözi  xai  tov  vlov. 

8 rol  öxt  C | 13  novuig  Cr  | npexovroif  C1  | 1+  tov]  tö  C | Ixßa hiv 
c | 18  o]  o c;  ich  änderte  in  den  beiden  Fällen  auf  Vorschlag  von  Prof. 
Brinkmann.  — Der  Abschnitt  (ßäii^ov  — i’vr a 9eöv  ist  schon  in  dem 
vorausgehenden  p-Fragment  zu  Lc.  10,  1 f.  enthalten.  — Vgl.  l’ctr.  (in 
Vind.  th.  117  f.  153v  Lemma). 

12  Ps.  23,  1 vgl.  1.  Cor.  10,  20.  — 16  Jo.  1,11.  — 17  Jo.  16.  15.  — 
Vgl.  ob.  S.  102. 

Lc.  10,4'. 

nhcr:  II QoXeyei  di  avzotg  xai  tov  öimy/wv.  'iva  eveyxmoi 
Ttj  jtelpa  tccs  avvthjxag.  eha • /ei/  ßaaza^exe . <pr/oi, 
ßaXXdvT io v , to vt ton  /iij  ßaptlze  apyvpim  tov  atfiov 
apxel  ydp  v/ilv  ßeßapi/Od-ui  r//  eppovriöi  t ov  Xdyov  tj)v 
5 öiavoiav.  fit/  iv  zm  ßaXXavrim  zi/v  iXxida  tov  ciqtov  iy/ere, 
aXX  ev  tw  Jte/iyavzi  ziHeod-e  xal  ri/v  zpoepi/v. 

D 183*  D*  107  DJ  272  G 54  H 27  H'  167*  Cr.  83,  19—23  C 146v  C* 
129  R 42  S1  63*  T pS  an.  — 1 de  C T | 2 eha  < er  | tpr/oi  < er  | 3 rorr- 
iazt  < er  | 6 /xt/  «ft  r | riü  ßaXXavxito  rjj  nr/pa  T | e'xqtc  C1  | 6 xal 
tt/v  xpoifi'/v]  rt/v  (f  povtlda  c xijg  tpotpT/s  ti/v  IXnida  T xr)v  x poipi/v  HS1. — 
Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  153*  Lemma)  Vind.  th.  301  f.  52*. 

Vgl.  ob.  S.  109. 

Lc.  10,  42. 

nhcr:  Mrjöeva  xazd  z i/v  oödv  doxdor/ofte.  /ei/ 

tovto  i/utoötov  tov  xt/Qvy/jazog  yevr/zai  d/uXtag  iv  /teom 

jraQSftxuiTovOTjg  xal  ßQadvri/TOg  jtpdepaOig  /n/öi  /eia  res 

ötaßoXtxi/  xaxovQyla  v/iäg  d.TOO.zdof]. 

D 184  1)'  197*  D*  273  G 54v  H 27  168  Cr  83,  23—26  C 140v  C> 

129  R 42  S1  03*  T pf  an.  — 1 Mr/Siva  — dr,7täat/o^e  ist  in  nh  vom  Folgen- 
den getrennt  | ur/]  «f/rnj  r 3 ßpadvxr/Tog  c | npo<paati  c | 4 ämäor/  D.  — 

Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  153*  Lemma)  Vind.  th.  301  f.  52*,  wo  noch 
fortgefahren  wird:  Cr/fiia  yap  x rti  anovöi, jj  >,  7tpd(  irepoig  axovei  oig.  xal 
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TÖv  ttp  x ijpt'  y/tazi  npenovza  xttipbv  flxij  ianav&v  ovx  iCod.  vn ) 
dyayxaioig  npäyfiaoi.  fir)  /aplgentte  <f>iXta  t uv  dvaxpfXij  fttXiaftov.  Dieser 
Zusatz  gehört  aber  nicht  Titus,  mit  Hessen  Scholion  er  ohne  jegliche 
Unterscheidung  verbunden  ist,  sondern  Kyrillos  (vgl.  P.  Smith,  Commentary 
ou  s.  Luke  translated  into  english  S.  286);  den  griechischen  Text  bietet 
ein  Kyrillosfragment  der  Niketaskatene  z.  B.  in  D2  273. 

Vgl.  ob.  S.  109. 

Le.  10,  5. 

np:  "fjjti  to  r//,-  tipij  v ij  g ovo/ia  oXov  to  IjjTovftevov. 
iv  tioiji'ij  ovöiv  yh'iTat  tojp  xaxmv.  elpi/vz/v  6t  <p>jfu  tt]v 
tov  &tov,  T/jV  aXijd-ivtjV,  r/jV  afiaQTlag  dvatQtTixijV,  ijv  tv/jy- 
ytXioato  iX&mv  b Omzi/Q  zolg  fiaxpav  xai  TOlg  lyyvg. 
s to  öt • tlyr/vt]  t m oixm  tovt tn  avrl  to v t olg  Iv  r< w 
otxm,  iva  rovg  Jtavzag  jtQootlxy,  ftixQovg  te  xai  f/tyaXovg. 

D 187  D1  200  D3  277  G 54»  P 101.  — 4 t olg  £yyi{  xal  zoig  fiaxpäv  P 
5 ro  di  — iv  t<ü  oixw]  olxov  de  Xtyei  zoigzov  oixov  olxryznpagY.  — Vgl.  Th. 

4 Nach  is.  57,  19:  Eph.  2,  17.  — Vgl.  ob.  S.  97. 

Lc.  10,  6r. 

nbcp:  Ov  yay  xar  uxoxXrjQcoOiv  dojotre  r'itv  jtqoo- 

tjyoQlav,  «/.>.’  vftslg  fiiv  rbv  Xoyov  öoioire'  öszov  6’  uv  >j 
dgtov.  ixavast avosTcu  tu  xycty/Ja,  et  (Je  fit'/,  Irp’  v/iäg 
avaxäfi rfti.  ov  yap  axXmg  (fixt trat.  aXXa  XQtoei  ry  t/iij 
b ßaXXerai.  täv  Ttg  //»}  ij  a§ios,  ovx  ivtjratylhjTt'  ovx  cbieb- 
Xtro  tojv  (iquaToiv  ij  yÜQig.  <tx/’  t.lc  vftäg  üvaozyitpti.  ijttt 
dt  ovx  iort  xpirui,  ioüiert  (tkv  xai  jtlvtrt  tu  JtaQ> 
avrmv,  xaraXti-TtTt  (Je  euoi  tmv  v/iäg  avadt§a/tivmv  t ijv 
dväxQtoiv , ti  tiijTi  jtov  xai  vulv  6/jX.ov  yivijzat  br i ovx 
jo  eüTiv  ixtl  vibg  ei(jyvyg'  tote  yttQ  io  cog  ajcoOT(>arpijvai 
•xptiXiTS.  Iv  öom  (Je  ovx  oldart.  iolHtzt  xai  xlveri  tu 
-t uq  avrojv  lym  yap>  XQtTi/g  tOofiat. 

D 187  D1  200  D3  277  G 54»  U 27v  H>  17<>  Cr  83,  20-30  C 140»  C 
129  iroü  avzov  CC1)  P 101»  an.  — 1 npooayopiav  D3  apooayöptv- 
aiv  dvlotzi  P | 2 d"  o»j  di  c P | 5 iäy  — Schluss  <C  c | 6 ixtl  dlj  ineidij 
P | 7 xgizai  xpiztxoi  P | 9 7tov  xal  vulv  < P | yivryzai  •+-  r<ü  /jafhjZfj 
P | 11  diffila  P | dl  + ift/oi'y  P.  — Vgl.  Th.  Petr. 

Vgl.  ob.  S.  109. 

Le.  1 0,  7. 

nc:  Kdv  //i/  ij  viitg  t i (> ij.v tj g . dt  xvpa  . xav  agiog  /’ 

D 188»  D*  201»  D3  279  G 5«  Cr  83,  32-  34  an  C 140»  C>  129  zov  av- 
r ov  CC1).  — 1 Der  erste  Teil  bis  fttzaßaiveze  < c 
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xd»  uif.  ixtl  f itivwfitv ; ovx  d.xooxQarprjoo  infra;  — .x 6&tv 
oiöciTt,  ehe  loxiv,  fixe  (it)  laxiv;  kfiov  üötvai,  ovx  vftmv. 
ictv  yap  xtg  fit/  tj  dgiog.  ovx  h'txaix&i)Te,  ifiol  iüxt  x!/v  dvä- 
5 xQiaiv,  vfttlq  dt  jrap’  avxov  öf'xeofrt  xal  tt  /)  fisxaßaivtxt. 
xovxo  yap  pi/ißofibvon’  xal  [iio&ov  aixovvxatv  xal  doxaotae 
tpyov  xal  öiaßoXt/g  xtx/njptov.  ßtßr/xoxxg  de  yivtoDk  xal 
u/ttxaxlvrjxoi  xov  vovv. 

5 H -f-  t«  D1  | avxtüv  D*.  — Vgl.  Th.  l’etr. 

Der  Satz  tciv  yap  Tif  fiij  tj  ä£iof,  ovx  ivenalxfhyti,  ifiol  iiixs  ritv 
uväxptoiv  steht  fast  wörtlich  schon  im  vorausgehenden  Fragment  zu  Lc. 
10,  tj f.  Es  ist  indes  möglich,  dass  schon  im  Originaltext  des  Titus  diese 
Wiederholung  sich  vorfand.  Der  rhetorische  Charakter  dieses  Fragments, 
das  zuerst  eine  Frage  der  Jünger  und  dann  die  Antwort  des  Herrn  ent- 
hält, lässt  die  Wiederholung  vielleicht  begreiflich  erscheinen.  — Vgl.  ob. 
S.  108. 

Lc.  10, 11. 

nhp:  7/ yyixiv  i<f>’  vfiäg  diaxep  dixaoxov  xaQovoia 
xaxd  hjOxätv  //  xaxovpyiöv  ov  ydp  .xpoxatpr/üfi  vf/lp  t) 
dvxipprjOig.  ovx  ajttaxäXrj(iev  o)g  xpivovxtq,  ail’  ojg 
/ ia&tjxal , aig  öuixoroi  xov  ötxaCovxog. 

D 189»  D>  202»  D5  281  G 57»  H 27»  H’  170»  P 102.  — 1 ’ Hyyixtv 
<.  P | napovola  -f-  xal  i yijiyot  P | 3 üvriQfaotf  + r/fttig  ot  xgivofitv  P 
3 ovx]  ot  yap  P | xpivovtf(  xpixai  P | 4 dixctjovroc  -f-  npourjvvovTtg  rä 
ioöfitva  P.  — Vgl.  Petr. 

Vgl.  das  Titusfragment  zu  Lc.  11, 2U. 

Lc.  10, 12'. 

? Vind.  th.  301  f.  53:  ’foxtov  ng  fiepixt/g  xtvog  aviotmq 
iv  xij  t/uipa  xijg  xpiotcoq  xvyxdvovaiv  ol  tvxav’la  xola- 
Cöfibvoi,  dötopd-coxot  di  xtZtvxtövxeq. 

Daran  schliesst  sich  das  Titusscholion  zu  10,  13;  es  wäre 
denkbar,  dass  das  Lemma  des  obigen  Scholions  zu  diesem  ge- 
hören würde  und  nur  aus  Versehen  des  Schreibers  um  zwei  bis 
drei  Zeilen  zu  hoch  gesetzt  wurde.  In  den  Scholien  der  Niketas- 
katene  fand  ich  keine  direkte  Parallele  zu  obigem  wahrscheinlich 
sehr  gekürzten  Scholion. 

Lc.  10,  122. 

nep:  — ft  ä/.  Xov  dt  xal  x(k>m-  t-tttd//  ilg  £ödo[ta  ovx 
I)  190  1)'  203  281  G 57»  Cr  84,  10-12  C 147  C>  129  P 102  an.  — 

1 fiä/.iov  dt  xal  yti(,u>  <-  P 


Digitized  by  Google 


A.  Lukasscholien. 


litt 


djitoxakr/oav  axoOxoXoi.  idv  xoivvv  [/>/  digcovxai  i \uäg 
xovq  djioaxokovg.  yt iQOvg  toovxai  ovxoi  ixtivcov. 

2 dntaxdkrioai  D1  | oi  vor  dnöoxoioi  + D1  Cr  C'.  — Vgl.  Petr, 
(in  Vind.  th.  117  f.  154  Lemma). 

Lc.  10, 13. 

nhcp:  Ovxoi  oi  xöjioi  ’ lovdaixoi  ixvyyavov.  TvQog  di 
xal  Stömv  'Ekkrjvixoi  or//iatvei  xoivvv  o xvQiOg  nxi.  fl 
iv  xolq  i&vtOiv  iyivovxo  at  övv dutis,  xovxtori  x d 
OTj/itla,  faiiov  dv  ixioxtvov  i/xcq  v/itlg.  xai  ikiyyti  xdc 
5 lovöaixaq  xokeig  xai  dvxtjta(>axi&->]Ot  xmv  'Ekkrjvixcöv 
xoktcov  xdc  yet()Ovg.  xai  yciQ  ovxcog  eyw  xd  iiH'T)  (>aöia>c 
Ixioxtvaav,  ‘lovöatoi  dt  du  ifietvav  axioxot  xai x in  Jtokkl/v 
layrjxitxcg  xnv  kvyov  xl/v  ijrifiiktiav. 

D 192v  D'  205  D-  284  (1  58  H 27v  H1  170»  (h  bis  vfiiic)  Cr  84,  15— 
21  an  C 147  C1  129  (rof  avxov  CC')  P 102  an.  — 2 atjftaivei  — fl]  fl  xoivvv 
P | 3 xovxioxt  tu  otj/xela  < cP  | 4 xal  Oiyyu]  iXiyyti  xoivvv  cP  | 7 dt l 
<.  c | xaixoi]  xainep  c xal  P.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  154  Lemma) 
Vind.  th.  301  f.  53  (s.  zu  Lc.  10,  12'). 

Lc.  10,  16. 

nc:  Afta  dt  xai  xuQafivlhlxai  xovg  fiath/xdc  fit/  kv- 

jtelo&e,  <pr)Oiv,  öxav  axnd-moiv  vfilv.  / n/öe  kiytxt'  xi  vxa- 
yo/itv  vßQioS-ijvat,  ovdsic  i/timv  dviytxai.  d axovmv  v/imv 
lf/ov  axovei.  ovre  idv  xioxtvoy  xic,  Vfielc  ioxt.  övom- 
s xovvxeg-  ovx e idv  avxiktywoiv,  v/Jilc  ioxt.  ol  iviÖQtvov xtg. 
XfifjOaxi  (toi  x ijv  ykmxxav,  iym  .xayt'yo)  xi/v  ya(nv.  6 aiit- 
xä>v  v /tag  i/ti  dfrtxtr  tlc  Ifti  yd{>  dvaxQtyti  >)  vusxtQa 
vßQic. 

D 194  D'  200  D*  284  G 58»  Cr  84,  21-20  C 147  C«  129.  — 1 "A/xa 

— fia&r) xäg  < c | 2 ipt/niv  < c | öxav]  Öxi  D'I)J  j 3 i/xtv  Cr  < C1  | 4 dv  c | 
zwischen  iav  u.  nioxtvay  ist  ein  punktierter  Halbkreis  (iäv  . niaxtvog)  in 
D*  | 5 ovdt  D.  — Vgl.  Petr.  ■=  P 102»  an  Vind.  th.  301  f.  53  Th.  Comb. 
V 111  700:  Kx  Oatena  E.  Card.  Maz.  quae  et  fere  S.  Thomas  in  sua  habet, 
alia  et  maiora  quam  in  Tito  vulgato  ut  et  fere  alias  cum  citatur  in  Cat. 
graece  apud  Mt.  et  Jo. 

I.c.  10, 18ff. 

nrp:  Ext  xovxoi  yovv  xai  xolc  drtooxökotc  yatQovot 

1)  199  D'  210»  D'  293  G OOv  K 43  8‘  05  T pd'  an  P 102»  an.  — 1 'Eni 

— xutaßfßirjxai  < r P 
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ipqüiv  o oojti/q'  ot i vJToraOotrai  v/tlv  ra  oai/tovia, 
u !j  yaiosTt.  ov  yap  oidart  tu  [ttllov,  ovdi  iif-e  rup/joare 
to  xpäy/ia  or i avrog  u oaraväg  xaTaßißkijriu.  ti  o dnycov 
5 avTÖJv  xaTtxtOtv,  oi  dovX.oi  ri  xpoodoxmoi  övvaofrai  dpäoai; 
avrog  fiti’TOi  Xiyti  iwQaxivai.  r/g  yaQ  dXXog  övvarat 
tidtvai  t'i  d xpiTtjg;  d aogarog  ohh  tiLv  docofiärmv  rc  xdif-tp 
xai  xdrt,  ov  Xeyti.  ov  yan  rov  xaipdv  orjfiaivtt.  dX/.d  to 
xaiiog  IXiyyti.  (de  dorpaxij  i/V  Xa/iXQog  ti/v  (pvoiv,  aXXd 
in  OxoTmdrjg  Tfjv  xpoaigtüiv.  o yag  ixoh/otv  o &tog,  tovto 
xakdv.  o i5i  (ut£ xoiijot v dg  tavrov  o dtaßoXog,  tovto  xaxov. 
ii ij  roivvv  ibavfjaQsTt . fi/jdi  fiiya  qpovilrr  lym  tdcoxa 
t fjv  i§ovolav. 

4 6 vor  ö{i xwv  T | 7 tlöivai]  IStiv  r | d vor  tlöparog  < r | ndpa- 

ros]  oopora»;'S'T  ätHofiaxoq  P | 9 >.ctpn(ioq  >/y  r P | tf/y  tfiiatv  <.  P | 10  oxo- 
xotiS>ig  r | rj  nfjoaioi  oti  r | 1 1 ptTtnoiqatv  + ixflvog  P | aiToe  T | 6 iiä- 
ßoXog  < P | 12  fi’i  — Schluss  <P.  — Vgl.  Pseud.  85,  2 — 7 Petr.  217  i Vind. 
tb.  117  f.  154v  Leramai  Th.  Comb.  VIII  706. 

4 u.  9 vgl.  Schol.  — 10  tien.  1,  1 u.  4 u.  a.  — Die  r-Katene  bietet 
auch  hier  eine  Wiederholung  von  Gedanken,  die  schon  Petr.  hat.  — Vgl. 
ob.  S.  91  ff. 


I,<*.  10, 19. 

up:  IJoiovg  oiptig,  d)  xvyit;  — roi-_-  daxvovx  ag 

rvxtxdjg  jrort  rovg  lovöaiovq  tv  rij  ipi/iiw.  — dXX' 
ixtlvoi  (liv  oi  oiptig  rort  daxvovrtg  ai ojoovv.  ixttdt/xtp 
’/ovöatoi  axiOTOi  i Tvyyavov . — >)Xlh  di  d rovg  d<f Hg 
r>  Ixtivovg  axoxxtivag.  — xidg  xal  xiva  xpoxov;  — oipiv 
toravgmoav  yaXxovv . i'va  oravpog  t et  fh/Qta  aviXij . otpiv 
yaXxoiv.  to  oröfia  ri/g  a/japriag,  iva  iav  Tig  idij  xiOTtvmv 
dxaZXayij  tiöv  di/yfiarmv  xai  axilthj  om&tig.  ixtivovg 
Toivvv  tov g oiptig  vjrißuZt  rolg  .Tool  tiöv  dxoOToXaav. 

D 1!I9V  D'  210v  D2  293  G 01  P 103v  (<5JUoc).  — 1 Ilotovq  + Ae  P 
oi  xipif  C P | :t  JiixvovTtg  — itvy/ayor]  rovg  unia rovg  ’lovdaiovq  cv- 
ipovv  1 5 r ivi  Tpönw  P | 6 yiiijttov  DD2  G.  — Vgl.  Th.  Comb.  VIII  706. 

Nur  wenn  der  rhetorisch  klingende  Text  nach  obiger  Folge  von  Frage 
und  Antwort  konstruiert  wird,  scheint  er  mir  verständlich : Die  Schlangen, 
auf  welche  die  .Jünger  treten  können,  sind  vorgebildet  durch  die  Schlangen, 
die  einst  die  Israeliten  in  der  Wüste  (Num.  21,  0)  an  fielen.  Der  Einwand, 
ihre  Wirkung  sei  eine  gute  gewesen,  insofern  sie  den  Unglauben  be- 
kämpften, widerlegt  Titus  dadurch,  dass  diese  Wirkung  durch  Errichtung 
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des  Kreuzes  mit  der  ehernen  Schlange  erzielt  wurde.  Kr  sieht  also  in  den 
„Schlangen“  ganz  gegen  den  Sensus  obvius  nicht  die  satanische  Macht 
symbolisiert  ivgl.  P.  Schanz,  l'oinm.  z.  Ev.  d.  h.  Lucas  3o3l,  sondern  die 
durch  das  Kreuz  überflüssig  gewordene  physische  Macht  gegen  den  Un- 
glauben. — Vgl.  ob.  S.  95  u.  108. 

Lc.  1«,  20. 

np:  Exetdij  tidev  uvzoi'g  yalQOV tag,  to  de  yainetv  xtvo- 
dogiag  ijV  tfitpaotg,  uri  di/  tttyaXni  rtvig  tiev  xal  Ttfitot  xal 
<[  oßeQol  avd-Qmgzotg  re  xal  daiftoöi.  tpifolv  iv  zovz  ca  u !/ 
XaiQtxt.  aXkot  eloiv  tu  evep/ezov/cevoc • ovdlv  XQug  vfiäg.  — 
» ä/U'  tJrl  ti vc  %aQ<j}tuv;  — o r i za  6 vö  fl  ata  vfimv  ytypa.z- 
zai  Lv  To  lg  ovgavolg,  ov  den  fieXavog,  aXla  dta  fiv/j/ojg 
xal  ydntzog  xal  dögi/g  tleov.  öoa  dt'  d ftiv  dcäßoXog  avrod-ev 
xaroj  xixzec,  ol  di  avlbQmjroi  xarco  ovreg  avm  yQatpovTat. 
avrtj  T)  c ür/lhvi/  ya(iä.  txaotog  toivvv  doovxduvn,  tooovtov 
io  yiy(>a.zzat  zw  zt  dgtcdfiazi  xal  zi]  rfjg  ivtQyttag  yaoiTt. 

D 201  D1  212  DJ  295  G (11  P 103  (aAAo?).  — 1 'Enetölj  — yaipovzas 
< P i ya/ptiv  — eit v]  fit]  yaiptzt  özt  rd  Saiptövia  (statt  r«  nvevuaza) 
vuiv  vnozäooezat,  "va  fitj  xevodogiav  ix  zovzov  xz^auivrai  (bis  hierher 
Pseud.)  io c fjtyctloi  P 3 dvfXpujnotg  — yalpeze]  daiuoatv  xal  yap  P. 
xal  yap  auch  Pseud.  | 4 ä/.i.oi  -f-  <fr)oiv  P | ol  Ix  zovzov  P ■=  Pseud. 
oi<)ev  — Schluss]  ol  zijg  idotiog  dtjXovoxt  xazaiioifttvof  dXXd  ptäXXov  iv 
zovrtp  yalpezt  öri  zd  övöptaza  vftiöv  Lypäipr/  Lv  zoig  ovpavolg. 
« /ilv  yap  SiüjioXoi  uvioSiv  xäzio  Tthtztt,  ol  Jf  avttpionoi  xazio  ovzeg  ävio 
yoatpoviat  Ov  fliXavt.  äXXd  ftvijny  xal  yäpizi  fftov,  ivHa  exaozog  ypätpt- 
zai,  oaov  iav  xti/jp  zp  Trj{  ydpizoq  ivtpyelrt  P,  wieder  fast  gleich  mit 
Pseud.  — Vgl.  Pseud.  85,  22 — 31,  von  dem  hier  P zweifellos  abhängig  ist, 
Petr.  Comb.  VIII  706. 

6 yeypaxzai  für  (vyiypazrai  der  Ev.-Hss  sBL,  iypdipr/:  ACI)  /.  — 
Vgl.  ob.  8.  117  A.  2. 

Lc.  10,31'. 

n:  O xazi/ij  avtov  ftiv  jtuti/v,  ovquvov  di  xal 
y 7/ g xv nt o g.  aQa  ovv  xal  ovoavov  ovyl  jt azt/y;  Jtazt/u 
ttiv  ovtiavov  xal  yj/g  zog  xztoztjg.  zov  di  (tovoyevovg  (tovov 
mg  a/.i/thvnv  tpvati  Jiazr)(>  ajg  yivvi/ttazog  tdtov  .zazijn' 
•>  / lovoytvtjq  yan  mv  v log  xazd  .rccvza  ttovoyi  vi/g  Lozi  xal 
xaza  tovt o.  aXXog  zotvvv  o riio.T»,  zov  tivai  JtazijQ 

zmv  dtd  Xqcotov  ytvoftivmv  xal  d/.iog  z/jg  i’cxazaxr/grzov 
ytvvt/Oeoog  zov  f tovoytvovg . tvravlfa  ftiv  yd(f  Ix  ftt)  ovzojv 

A 137  D 207 ▼ D'  217  1>’  3o3  G <12v.  — 5 <ov  -f  6 D>  | elö?  < Da 
Text«  u.  Untersuchungen  N.  F.  VI,  l.  13 
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öid  Xqiotov  r d ytvdfitva"  öi  ov  ite  ix  ///)  ovrcov  ravra, 
t.i  uvrbs  ovx  ix  fti/  ovxatv.  dXXd  uovoq  axaraXi/XTioc  iS. 
alrlov  tov  xarpoq,  öto  xt:i  fiovoq  wo.',  — Xtyti  roivvv  o 
vloq  rm  xarpi"  iqo/ioXoyovfial  ooi , xdrtp.  ov  öi  fii/rot 
vdftiSt  tö  iSofJoioyov/tal  ooi  dfiapriäiv  oioxtp  iSouoXo- 
yrjoiv  t'lvai  xurd  ro  owi/tttg  t/filv.  övo  yau  tloiv  iSoito- 
i:>  Xoyr/atatq  rpoxoi'  tiq  fiiv  o ri/c  lS,ayoQtvottoc  xaif'o  iipyrai 
dn  ißaxriC.ovro  vxd  ‘kodvvov  ic,o(ioXoyovfitvoi  Tag 
dfiaprlag  av rwv‘  i>(’  o/c  ydp  tu  dftaprdvti.  iSayop tvn 
a lxX>/(i/iiXyotv'  irtpog  öi  iv  rot  6oc.aS.tiv  rt  xai  vfivtlv  rov 
!hov  xard  ro  iS,ofioXoy  t/ooftai  ooi,  xvqie,  iv  oZy 
jo  xapöla  (tov,  xai  ro  igofioZoyt/Oic  xai  copatoz  yc  iva>- 
jnov  avrov.  or av  roivvv  Xiyy  o viog  rw  xarpl'  iSofio- 
Xoyovfiai  ooi.  Tovrioriv  o Xtyti'  öoSdoco  ot.  xdrtQ.  — 
li  Öi  öoSaSi i 6 vIoq  rov  JtartQa,  jtij  Üav/iaLf  oi’dtic  ytiQ 
ovtojc  öoSaSn  tov  ytvvyoavra  ij  rd  iS,  avrov  ytytwr/fiivov. 
xäoa  ovv  yXwooa  l^ofioZoyi/otrai  or i xvpioq  ’lyoovg 
Xptords  tig  öoS.av  frtov  xa  rpoq  xai  oXy  y vxooraoiq 
rov  fiovoytvovq  öuSa  iori  tov  ytvvyoavrog.  ö d Sa  fiiv  yap 
xai  rd  ytro/itva  xai  öo Sa  tov  öyfuovpyov  ovpavog  re  xai 
uyytXoi,  rd  re  iXdrro)  xai  rd  ovfixavra.  alX'  ixtiöi ) ravra 
;i«  vxoßtßyxt  xai  xÜtoj  Xiav  io ri  xai  y/iftai  <ijq  xqos  to  agicofia 
tov  öyfiiovpyyoavrog.  iS  r/fnotiag  xpooqiptt  rqü  xoiyoavri 
ryv  öoSav.  6 öi  vidc  ixtiöi/  dvm  vivtvxt  rrj  (pvoti  xpdg 
tov  xaripa  — r/  Xiyoj  vivtvxt.  ixtiöi/  dxQtßcög  nifioimxai 
rot  ytvvi/oavTi.  ixtiöi/  iS  avrov  fidvog  ix  fidvov  rvyydvti, 
:t*,  ixtiöi/  oZdxXt/QOV  iv  rij  tpvott  otdCti  rov  xarpog  tov  ya- 
paxti/pa,  ixtiöi/  uxapaZZaxTog  iortv  tlxibv  tov  thov  rov 
dondrov.  ixtiöi/  xar’  ovöiv  ry  ipvoti  ötaXXaTTtt  — d yä(> 
xari/Q  ytvvyoag  ovöiv  xapaxarioytv  ix  ri/s  dfioidryrog 
! avrov  dxd  tov  ytrva/ftivov  orrt  yd p da&tvtia  ixatXviro 
411  ovti  iplXovm  xaTtlytTo  — , ixti  roivvv  riXtioc  ix  rtXtlov 
xai  TtXtfcoc  TtXtioq  — or  ’/ap  axXiög  riZttoq  — , fio- 
voc  l i/oo ve  Xpiordq  tu  öiiSav  Otov  xarpos  iortv.  — 
i'irav  toIvv v Xiyy  iSofioXoyovfiai  ooi.  öogaSa  ro  yiv- 

22  rofro  iotiv  1)’  ' .TO  dSUo/iu  in  A aus  iij/ttoipyij/ta  korrigiert.  | 
ilit  iuvrorj  artnf  Q | 41  /tovoq  ttitioq  l)1 

10  Mt.  3.(5  Mc.  1,5.  — 10  l’s.  9,2.  — 20  Ps.  95,(5.  - 25  und  42 
Phil.  2,  11. 
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vipia  xd  jt(iÖ  alojvm v dxaxaXTjjixm  r pojtm  yiytvvijfiivov 
i,  xov  ytvvrjoavxa'  ejrpijri  yap  xco  yivvmvxi  xai  xoi  yivvco- 
fiivm  firjdiva  itiaixivoai  xtj  appr/Trp  yiwr/oti.  nv  dvvaoat 
yovv  jiapifißdXXitv  ixit  fiioov  aiiüva  it  dtaor>ifia  n,  uxi 
dxaxdXijjtxog  tj  x t apxatoxrjq  rov  viov  xai  xd  jriög  ix  rov 
jtarQoq  d vidg.  ijteiöi/  ovv  dxaxdXrj. yxog,  diu  xovxo 
5*>  dyvoovvxtg  iprllpim/iev;  or/i  di  Ir  xovrm  yivmoxofirv  xi/v 
jripi  xt/g  dßvooov  aXr/lteiar  rm  tldirai  drt  [uroi/Oii  ovy 
vJioßaXXixai;  i/i)  aloyvvt]  tijtilv  oxi  d/tixpijxov  tu  .ryäyita; 
oi’yi  i)  yvüiaig  « vxov  xd  tiäivat  dxt  äfiixpr/xov;  idv  di 
xig  ooi  &iXt}o>]  fJixQ/jOat  tu  diäoxr/fia  a.xu  yi/g  ilg  ovQavov, 
M ovyi  äjia  xai  ivdvg  voilg  on  jiavxiXcdc  ayroit;  tixoig  yap 
uv  lixdxmg'  ovxoe  ti  ijdti,  ovx  av  intyitpei  fiixpijoat,  diov 
tidirai  dxt  i/f/tv  xaxct  <f  votv  ov  xaxaXaftßavixai , oidi  di)  d 
jtoii/oag.  upi&fit/oov  li  dvvaoat  Tovg  äoxipag,  äpiiUitjOov 
i Vctuitov  llaXaoOcöv  ov  dvvaoat  dt/Xadij  rovg  xoxxovg  ix  Xi  gut. 
h*i  ti  Tutrvr  ovxi  vdtup  fnxptlg  orte  aoxt'pag  aQtHfiilg  ov rt 
xo  dicoxijua  xov  atQo g,  Jtoaov  iori,  dvvaoat  yvtövat,  li  ra 
df)fitovpyT/fiaTii  ooi  iv  rm  dxaraXTjXTcp  rr/g  ti-taßttog  xai 
Titg  diauixptjOlcoc  >/i i xi/V  xaraXf)>\'iv  xai  iv  xrii  voilr 
oxi  vxi.Qßalvet  Oov  xi/v  dtayvcootv,  yivcdoxixat  xai  xavxtjv 
Gj  jrao  >i/tlv  iyit  xt/v  yvmotv , una  tu  jriög  ix  xov  JtuxQog 
d vidg,  ovx  iv  rorrw  iyn  ri/v  yvtüotv,  iv  toi  ytvmoxiiv 
oti  xaraXafiilv  ov  dvvij  xarci  ifvotv  tu  xäoav  tpvoiv  vxtQ- 
pal  vor;  Tig  ovv  toxi  xovxov  //  xara/.i/il'ig;  i)  yvroOtg  tov 
tldivai  dxt  tidvvaxo v xaxuXaßtlv.  (dg  ti  xig  ixtyii(tt/0iiiv, 
7*i  dyvomv  diiXiyyixat,  il  di  rtg  ri/v  ÜXi/Hiotuti/v  iyot  yvdtoiv. 
ovdijcoxi  ixt/itpi/Oii  xuraXußttv  tu  axaTaXi/rrrov.  - - 
Xiytt  Toivvv  u vidg.  v>  uxoXovlhjxiov  fidvoy  igottoXoyov- 
ftai  ooi . .xdxtp.  xovxiori  ötüaZoj  Oi.  u rav  di  üxovoijg  rov 
xaxpog  axoxQtvofiivov  xp>  (tovoyivtV  idoiaou  xai  xctXtv 
75  dogäotrj.  d(iu  dvTtdooiv  ddgi/g  viov  ttiv  (dg  jrpdg  xuripa. 
xarpog  di  o>g  ,7(iog  viov.  ayunr.  ycp  tu  idiov  yirvl/ita. 
xai  Tig  av  (iiTpt/otti  ri/v  uytt; rt/v;  jtoiro  di  /ji’tqo)  /jirpij- 
Di)oiTai  ixiivij  ;)  ayä.Ti/;  ov  dvvarrai  yd p ovdi  äyytXoi 
yvöjvai  ixilvo  ro  ftirpov  t /)_■  dya.Ti/g.  .tXI/V  aXXd  lyiXovu- 

55  ayvoiig  (!  | 57  di  fU^ti*  i'  h auf  Vonu'lilüK  von  Prof.  Lirinkumnn  ein 

(i'J  '.hornig  L)J  | (il)  ilzt/fpi/ififv  I)' 

74  Jo.  12,  2S. 
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so  x/jOcjfin’  dvaßi/vat , ovy  iva  fttzpi/acofttv  dZijv . d/.Z‘  ’iva 
araßdifitv,  itOov  övva/it&a.  jrdoi/  roirvv  /}  «/<?.*//;  öotj 
//  fvmotq.  t)  di,  ilöti  >)  (pvoii.  jtnoi]  dt  i)  tpvoic,  ädvvazov 
tlxilv.  xakiög  ävaßairttq  ovzmq  xai  xaitög  ytvrdoxeis' 
dxoÄovÜtl  ydp  zij  tf  voti  i)  yvmotc,  rtj  di  yvmoti  >)  dyd.zi/. 
h:,  ukkct  ov  (iiv  oöov  yivo)Oxti4,  zooovrov  xai  ayajräe , o di 
flog  Lrttöl/  ztZttmg  ytvmoxti.  ztXtiaoq  xat  ayajtit.  rd  di 
vjtoßtßijxoza  oaov  rtj  yvmott.  zooovzov  vxoßtßr/xt  xai  zij 
äycbnj.  jr/.tov  aov  aryytko » ayaxä.  Lxttöi/  vjiiQßtßtjxi  Ot. 
ovjtoj  di  zo  Ttlttav  zßs  ayajtrjQ  iytt  xai  dpyayytko- 
Au  jtXiov.  ovdtxo  di.  : ZQog  xd  ztktinv  t/xtt,  xd  dt  ,r vevfia 
ofiolmc  xm  virß  yivmoxEi,  t.ztidi/  xavza  iptvvä  xai  za 
ßa&t]  t ov  freov.  xai  xakiv  nvdtis  yivajoxtt . zi »• 
ioztv  o viog,  tl  ftrj  o xazi/p.  xai  avaxakiv  avzidoot g 
yvcioeroq’  <> uoia  ya p //  rpvotc. 

88  ot]  oov  D1  | 91  ofioiat  G.  — Vgl.  teilweise  Comb.  VIII  09(1:  Ex 
Cat.  Card.  Maz. 

91  1.  Cor.  2,  10,  wo  aber  ipavvä  nach  aAB*C  die  bessere  besart 
ist.  — 92  Lc.  10,22.  — Vgl.  ob.  S.  100  f.,  104.  100. 

Le.  10,21-. 

ncprs:  ’.IxoxaZvipiq  nivxm  toxi  (tetadooig  yvti/OEOjg 

xpdg  xd  ftizpov  zijq  txaozov  rpvotcog  zt  xai  dwafittog. 
xai  0.700  jiiv  ouoia  rpvotq,  ixtl  yvmoi g avtv  dtdaoxaXlas. 
ivzavO-a  di  i§  axoxaZvtf'tcog  ftdih/Oiq.  ixiztjpei  roivvv 
5 rwc  ivzavO-a  fiiv  ix  yaQixos,  ixtl  di  ix  tpvotmc. 

A 140  D 220  D1  227*  DJ  320  G 70*  Cr  80,17—21  C 148  C'  129*  P 
104v  R 43  S1  05  T pd'v  an  Sy  mb.  411  Taur.  BIO  f.  84*  Mon.  30  f.  221.  — 
1 ftivzot  < erst*  | 3 ivtv  d//«  P | 4 innitQtt  — Schluss  nimmt  Symb. 
schon  zum  nächsten  ; Kyrillos-)Seholion  | roiVrv]  ovv  P | 5 ixtl  di  ixelat 
di  av  Taur.  Mon.  ixtlot  de  av  Symb.  — Vgl.  Th.  Vind.  th.  301  f.  53. 

Vgl.  ob.  S.  102. 

Le.  1«,  22. 

p:  lnc.  Ov  ttaxpdv  xd  xavza  / tot  xaptdoth] . expl. 

ixtyiiotv  xai  xazayilovUov. 

Nur  I’  104*  schreibt  das  Sttlck  dem  Titus  zu.  während  n 
A 130)  und  c (Cr.  80,  3 — 15)  es  unter  dem  Namen  des  Origenes 
geben;  in  r steht,  es  ebenfalls  (R  M S1  66  T pd'v  an). 
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Le.  11,1. 

nh:  Htaoäfttvoi  dt  xatvoripav  stoXtrttav  oi  fiathjrai 

t’r^uav  xai  tvxop  xatvov  stpoot  ryi/s.  ilot  [i'tv  yä{>  tv 
r>t  sraXaiä  stoXXai  st Qootryai.  Ihaoatttvot  dt  rijv  avoorpoffi/v 
ror  iHori/pos  ävaßtßijxvlav  stäoav  stoX.tr  tiuv  sravrog  dixaiov 
rt  xit't  stpotpr/rov  itrijOav  rrstor  srpoiiivyijg.  xai  xakiög 
aiTnioi  crapa  fi/OOv.  ir  Isttori/ftovwg  öia/.iymvrat  toi  sritrpt' 
ordtJc  yaQ  övvarai  tfiakeyliijvat  sttpi  starpos  /}  /tövo c o 
ii  arm v.  ros  h ti s i/.iytv • i'vu  /i!/  auapraviofiev  tls  Ihöv. 
irtoa  äviß  iripmv  airorvrtg  //.  ros  ////  stpotii/xtv.  ist  arrov 
i«  diaktyofitvot  fnjöt  xat)  uv  öiJ  rpostov  öia  stQOOfvyijg  toi 
9-trp  stpootf.  foöia  via,  6!6a§ov  ij/iäg  stpoot  vytolhat. 

A 147  D 24«»  D1  252  1>J  35s  0 77»  H 29»  H'  ls4».  — Vgl.  Th. 

Vgl.  ob.  s.  102. 

Le.  11,  2'. 

nh:  Ilaripa  xttkt.lv  ifftlv  iömxev  ö rios  rov  Otöv. 

vtwv  akitoua  tolg  öovkots  srapaoyiov  ött:  rl/V  arrov  stpos 
t/ ii äs  o/ioioioi v xai  t/ftöiv  srpog  arrov.  avros  yap  i/itfv 
rououöthj  xa ra  oap xa.  i/fiäg  dt  o/iotol  stpog  iuvrov  ri/s  rnv 
5 .rvtruarog  övvaut ms  futadtdovs.  staripa  dt  isrtxakoi'- 
invot  ihov  kiyofnv  arrov  staripa  rav  iv  rols  ovp avotg  tog 
stqos  rovg  iv  yij  sraripas  ävrtöiaOTtkkovrtg  xai  r i)v  yiv- 
vi/oiv  ri/V  ix  ihov  voorvrts  orx  av&Qfoxivt/v  ak/.a  roiarrtjv, 
i/Ttg  x.arä  fitraktjtpiv  rov  äyiov  stvtvftarog  yivtrai  äXXors 
i"  äXXrov  >i/iäs  stoiorau.  sravojiivovs  iiiv  ror  stporipov 
rnö.ror  xat  äßiorg  xai  oiov  ustoü-vt/oxovras  ixiivro  rrii  ßim. 
uQXOfttvovg  dt  ror  viov  rpo.rov  xai  oiov  ytvvmttivovg  iv 
rorrro.  xai  i]  uiv  ist  ix/. ijOts  stpos  rov  staripa  ravriort 
rpog  r ij v apyijv  aV/.‘l  7«(>  viov  o stan/p  — . vtnlrai  dt  t//ilv 

ii  xai  Otcootlrai  voi/rois  o starijp  6iä  rov  viov  rov  ki'/ovrns * 
o i toQitxtos  i/ii  tronaxt  rov  sraripa,  löört  orx  avtv 
viov  i)  istlxkt/öig  yivtoftai  övvarai . ti  xri  rört  6 oioritp 
nvsrco  ri/V  t arrov  xXf/oiv  iötöaoxtv,  ms  xai  iini/xt  inrä 
ravra ’ t'cog  äpri  orx  i/T  i/Oaolh  iv  rrp  ovouuri  fiov. 
A 147»  1)251  T)'  253  !)•  3'i<)  (i  7S  II  29»  H1  185».  — 4 i «iröfl  uvror 
h | Tt}s  rl,  r H1  | 5 fatxaXoi/ntvoi  -f-  t <<»•  h | 10  nportjior  + ßiov  xai  h 
Hi  Jo.  14.  0.  19  Jo.  IO.  24,  wo  {,’tijoort  u.  X)'l/i>"tn&f  die  besser 

lier.eugte  besart  ist. 
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an  alrtlrt  xai  Xi/tf’Ki&i.  oxtQ  ovv  //  < pvotü  tyit  tov  rroäy- 
fiazns,  tovto  xai  rot:  (u/ftaoiv  ura(ff(yo/itv.  ort  IxixaXov- 
fnvoi  {hin'  dt  vlov  IjnxaXov/tt&a  Xtyom  .rdrio  rov 
xvptov  i/itmv  lr/oav  X{uotov.  du:  Xqiotov  ya(>  foriv  aXi/- 
tiivos  jrnrr/Q  ron>  Xuußavovrmv  rö  ofioim/ia  rov  (tovoyi vovj 
ss  vlov,  öjrt (>  lorl  tu  Jtvtv/ia  rö  aytov  tidojtoiovv  .tu<u 
ofioiörtjra  rov  ftovoyt  vovs  vlov  rove  sroXXov c xaXov/iivov^ 
vlov.'  xai  ijtaväyov  i/ftäs  fi;  ri/v  i§  «(i^/yc  xar’  tlxova  titov 
jt  ohjöt  v.  diö  xai  xar?/X9n>  tlq  rit  t/inrfQa  xpayfjara . i'va 
ri/v  ofioiojotv  ti/ v jtQoc  lavTov  i/fitv  jrapaoyi/  öia  rt  yr.v- 
:m  vi/otmc  i/fUTi\iac  iX&oiv  xai  loiX/c  xai  Harärov  xai  ovrto 
xaräola^  ri/q  dvaaraotoig.  l<f  i]v  Ijielytotiai  yyi,  xai  i/Öt/ 
utui/cnv  avTr/s  dvaXa/tßavuv,  i'va  oiq  « vaytv v r/ H 1 v rt ix 
vtxywv  övvi/thüfjtv  rov  avayiwr/oavra  t/ftäc  fhöv  ixt- 
xuXtlollat  .rarioa. 

'21  xai  + Iv  (5  | 22  InixaXov/itvot  -+-  rov  h | 2.3  fiAonotoiv  oio- 
noiovv  h | 29  rt]  r»;f  H1  | 31  xazdpqi/  H1  | 32  ävaXaptßävti  H'.  — Viml. 
th.  301  f.  54*  hat  hier  folgendes  unechte  Titusseholion : El  natipa  xai.oi  ■ 
ufv  tov  Ocöv  xai  r ijg  ovzai  Xa/tnpäq  i/qiwth/fitv  r r;c  r t/ii/q,  niö(  oix  t’t£i<utz 
zoii  ztzi/ju/xozoq  noXiztvtno/if&a;  rocro'  r i(  fipij  zw v ayltov  änomd Xmv' 
fl  nazipa  tmxaXfioOf  r o e unpoovinoXyntioq  xplvovza  xazä 
rö  txäoznv  ipyov,  iv  ipoßui  tov  zrji;  na  po  txiaq  vfiiöv  ypovov 
(tvaozpäipi/zt  (1.  l’etr.  1,  IT).  Die  Stelle  ist  aber  aus  Kyrillo»  (vgl.  Migne 
P.  gr.  72,  0S8  0 und  P.  Smith.  Commentary  on  b.  Luke  translated  into 
Knglish  S.  327  . 

27  vgl.  Gen.  1,  20.  — 32  vgl.  1.  Petr.  1,  3.  — Vgl.  ob.  S.  104. 

Lc.  11,«*. 

n:  Aiytov  ovv  dyiaoHt/  ro  rö  övofta  oov.  tiivto  Xiyn 
yviuTo)  oo  v t i/v  ayiorr/Tit  jräs  o xoo/toc  xai  viivi/Oaxo) 
jzQtxovxToq.  rivtq  6h  ui  .toi  .tÖvtwc  vfivovt'Ttq.  jtqoi  fxfv 
r/  yQarpzf  rols  tvfttoi  .yoijTi  i aiveotg.  öioofhoOiv  ovv 
tov  .tüvtÖq  xoOftov  jr(>ootTa§tv  tv/foftai  ytvio&at . i'va  (tl/ 
(tov ov  vjri(>  tavrcöv,  aXXd  xai  vxi(>  tov  xoivov  yivovq  ri/v 
i vyi/v  .Toirijittftct.  xai  to  aUüvtov  t tXoq  r.Tfönsi  v . lljrip 
tüT i ro  Jravraj  rovs  olxeiove  ti i o v xai  v/tvr/Tciq  th or 
xaTaoxu  aolir/vat , live  xai  xard  tov  .TQoif  ijTi/v  'f/oatav  xitv 
m ydvv  xa/nrei  thm  xai  .t äoa  yXcöooa  i§o/toXoyi/Otrat. 
A US  D 253  D’  255  DJ  303  « 7S».  — Vgl.  Th. 

I Pb.  32,  1.  — H Kph.  2,  10.  — 9 Nach  Is.  45,23:  Phil.  2.  Inf. 
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xme  dt  tarat.  IJavXog  ididagt  Xt'ymv  nr t t v rm  dvoftari 
Ir/Oov  tlg  do§av  ftiov  xaTQi'iq.  r'ne  ovv  txiyvcoolh'/- 
Gftat  u XqiGtos.  Tort  d xazt/Q  oixticoc  dogaothjot  rat,  toth 
xitl  To  ovo/ia  rov  xütqÖc  xard  r/)v  tvyi/v  dytaO&ijOeTat.  vvv 
is  ifi  tms  ovxm  Xqiotoc  axaoiv  uvSQiöxnig  ixdyvmOTat,  ovjroi 
to  ovo/ta  to v xarQoe  i/yiaorai.  did  ixuftQn'  IXftirm  /} 
ßaoiXe  ia  Oov.  tovt{ou  {iijxtn  ßaotXivtTO)  to  xaxov.  aXX’ 
//  ö/}  UtoTtje  xaTCotQttTtiTm  tiöv  tpvytöv  xal  rov  xoüfiov  iv- 
HiytTttTw  ralc  TtXtlaie  tvtQyioiaiq'  dijXov  yaQ  oti  tov 
’o  ftiov  ßaotXtvovroc  rd  tttov  ayalh't  xXTjQojnet  tov  xoGfiov. 
ij  de  Tiöv  xovijQiöv  ii(>ydvTo)v  ix/jptta  xavotriu  tiöv 
xaxovvrmv  tcc  av&Qmxiva  Öid  rt/v  av&uiQi  tov  av&Qcöxwv 
xaxlav  avroi  yttQ  ixiaxaad[itvot  TtjV  tiöv  daiudrmv  txt- 
xpamav  xaxovvrai  vx’  avroöv  oig  vxd  rr Qitvvmv  ßtaimv. 
i:,  dtd  xai  x dXiv  txdvrag  txi  tov  dyafrdv  ßaatXta  yoi/  xara- 
(ftvyttv.  Tvu  xuq  uvtov  rvymutv  dmQttöv  did  ’hjaov  XqiGtov. 
ovyxaTaßtßr/xt  yaQ  ml _■  av&Qo'iXOtg  Ixxt aovOiv  axd  t hov 
xai  dtdtoxtv  iavrov  twg  Tiöv  vxoyiiovlmv,  i'va  öid  r//«:  x <«'».■ 
uvtov  olxttmatmq,  >)g  {yaQlactm  xartXfhdv.  ytvwtnfla  xaXiv 
:id  (hov  XTijfiara.  slg  tovto  yaQ.  (f>i}oiv,  d X qigt!>q  dxt- 
tlavi  xal  itviOTH,  i'va  xai  vcxqcöv  xal  Coivnov  xvqi- 
tvot].  Tiöv  ovv  ßaaiXtvo/Jtvmv  ioriv  i)  tvtQyiaiu  to  ßaoi- 
Xtv&r/vat  vxd  Ihov  öid  Xqiotov.  xa)  ovy  ujoxtQ  ix‘ 
uvi'Iqojxov  ßaOtXtvovrog,  norme  xai  txi  'hov  dvvuröv 
s.->  vot/oat  dögiav  avrrö  riva  XQOOyn'o/n'vijV  diit  tov  ßu.otXtvtiv. 

11  Phil.  2,  10 f.  eine  Stelle,  Hie  Titus  schon  zu  Lc.  10,21'  verwertet 
hat.  — 16  O.HtTto  haben  Hie  Kv  -Hss  ABDL,  lllhtru)  üCd.  — HO  Koni. 
14.9.  wo  aber  egr/iifv  für  dvlotf/  gemäss  den  Bibelhsa  x*AB(’  Hie  bessere 
Lesart  ist.  — Vgl.  ob.  S.  90,  117  A.  2 u.  118. 


Le.  11,  S». 


nh:  ’h’v  ovquviÖ  to  llt'X //  u a tov  Ihn!  diu.  xavzdq 

ixiTtXilTat  vxo  tiöv  uyytXixojv  dvvatntov.  tvyu/jtfht  toivvv 
i$,a[tot(oll)jvai  rolq  ovQttvioiq  rd  ixiytia  xal  xäoav  r>tv 
A 118  L)  254»  D1  2öiiv  D*  .’iiiü  G 79v  H 29v  H1  ISO».  — 5 altuiiav  D1. 
1 Man  könnte  aus  obigem  Fragmente  sebliessen,  dass  Titus  Hie  Worte: 
ynojftrjrru  xd  thlr/fux  oor  u> { ly  ovprnüi  xal  fnl  Trje  /V?  (vgl.  Mt.  0,  10)  in 
seinem  Lukastexte  vorfand;  sie  sind  aber  auf  Grund  der  Texteszeugen  BL 
Vulg.  Syr.evr  Arm.  Tert.  Orig.  Aug.  zu  streichen.  Vgl  indes  zu  Lc. 
11,4’. 
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xxioiv  ovvdpo/iov  rm  ittÄ tjftati  tov  th  ov  xaruoxi  taold/Vai 
i xal  ovtcoc  dg  ti/v  almvtov  uyiHjvai  iiaxaumr i/ra. 

4 Den  Gedanken  eines  Zusammenlaufens  owiptyiiv)  irdischer  und 
göttlicher  Bestimmungen  spricht  Titus  auch  schon  zu  Lc.  2,  1 aus.  — Vgl. 
Origenes,  Jitpj  20,  1 (Ausg.  von  Koetechau  359):  voovvztq  i v 0 ipav tji 
ytyovivai  to  Oiktj/tu  tov  fteov  TiaQi'c  nüoi  roi{  olxtioig  ttöv  ovpavtör 
ti'faJ xal  i //xiv  roTf  inl  j >ij{  niioho;  ixtivotg  xaxit  Tia’via  ytvto9ui 
xo  ihkijua  xov  9tov;  weiter  unten:  o//oiui9tntg  tof;  iv  ovpavolg.  — Vgl. 
ob.  S.  117  A.  2. 


Lc.  11,3. 

nh:  Art  «(iro;  tlg  il'vyäg  i)  Ihii:  dvra/iu  t)  n}r 

ftiZZovoav  aitoviov  ijtKfipovoa  l,uji/v,  ojojrip  t*  7'/s  ß(»r »- 
ti.  ootfiara  {pytxai  tI/V  xpooxaipov  diaipvZaTTiov  Ceo/yi’. 
ixiovoiov  ovv  d.tdtv  tov  Ihlnv , tov  Ltiovtu  xal  ftii.- 
s Zovxa  dtßol.  jttüg  di  avrdv  xal  otjfitpov  aixov/nv  doifijvai; 
ajtapyijv  av tov  riva  xal  ytvotv  Cf/Tovt’Tvg.  uri  xd  srvvr//a 
xaxoixovv  i r ij/ilv  dpi  rijV  ivtpyaCexai  xi/V  x'.t'kj  ävfrpcu- 
,xovg‘  olur  ayvhiav . Taxtivoifpooviojv . a<fiZoypi]fiaxiav. 
utyaZoifvyjav . xaxaqpovijOiv  dogi/g  xal  avxov  tov  Ciji\ 
in  rriüTiv  dfitraxivt/zov  xal  uvafitplßoZov  .Ttpl  vjteptfvmv  itpay- 
fiaroov.  ikjrida  xtöv  fttZZovrajv  tag  Jtapovreov,  dydjrr/r 
ovpaviov.  t'iöTi  ix i yi/g  ovrag  itl/  rug  iv  yfj  xepixuretv 
didcooi  di  xal  öoxpiav  xd  dxoxpvq.u  tov  tifov  xaTaZa/ißd- 
vovoav  xal  jtpo<p>]Tilav  xal  dvvafiiv  daijtovojv  ßiag  xar- 
i.i  ayortZotiivtjV . vooovg  axoTpi'xovoav  xara  to  ov/Kfipor. 
o v ydp  dg  rijV  xmv  xapuvomv  xtpiftfov  axokavotv  d frilog 
ctQTOg  didorai.  l'va  xdvTt / xal  xamcog  axooxjj  rct  o dvvt/pa' 
a)./.d  to  fiiv  avcidvvov  tlg  xo  in'/./.ov  Ttxt'ipTjxai . vvv  di 
dg  apixijg  aoxi/Oiv  ovfißa/.Zoßtvai  xoHZaxtg  iaOag  iiöovxai. 
so  Toiarrt/  tu  axoZavou  tov  aprov  vvv  didorai,  oxtp 

A 14sv  D 255  D1  2.Viv  D2  305  G 79v  H 21  lv  H>  1S7.  — 2 alaiviav  ID 
5 dij/.ol  C D’.  — Vgl.  Th.  Petr. 

1 Vgl.  Origenes,  ntpl  fvyijt  27,0  (Ausg.  von  Koetschau  309j:  'iv 
lüonfQ  v owfiuxixog  fiftxoq  dvaiSidofzu'oq  tlg  to  tov  t QHpo/jtvov  uiötict 
yuipH  ui'Tov  tlg  rijV  ovolar,  oiiiuq  o giöv  xal  i g oipavov  xaiaßfßr/- 
xwg  an  to;  dvaiiööfuvog  tlg  tov  voiv  xal  rr/v  xyr/i/v  fitxairi  ti/c  idiaq 
lU  vr’/tKvq  xt'k,  — 0 Rom.  8,  23,  schon  zu  Lc.  1, 40  war  vom  yfipta  xal 
v.Tapyi)  tov  ir/iov  nvd/iarog  die  Hede.  — 12  vgl.  2.  Gor.  10,3.  — 14 
1.  Gor.  12,  10. 
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vbvujv  v FJuvZoe  ZtyBi'  xaZöv  ytvoafiBvov e ttto  v Qr/fia 
dvpauBig  tb  (ibZZopto e aimvo e. 

21  Heb.  6,5. — Vgl.  ob.  S.  Söf..  104  u.  110. 

Lc.  11,4'. 

u:  Tuvto  uPayxaüoq  xqootb&i  itui  diä  tu  (ir/diva 

ärafiayTT/Tov  tivcti,  i'va  (ii)  r/)c  uyiae  xuivmviac  ifieroöiCm- 
intta  dir.  Tn  aviFpcienva  etTaioitara.  uvayxaiore  ovv  t!/p 
tovtov  niftoiv  airtlv  apayxaCofiB&a . axty  ö <(iiZ  t)  ii  ata 
& tfjjmv  iori  thij).  oifitiZovzie  yä p anoötöüvcu  XqiotÖ) 

.TÜar.p  dyiOTt/za  ro>  tu  jtpi  v/ia  tu  ayiov  ivotxiCoPTi  >)(ilP 
rjtu/utui  yivofiefta  dixaiaic  (it/tipio/e.  uti  fii/  i pvXarrofit-v 
ccvtoi  tuv  vauv  xatFaQuv.  ovyyvujin/c  ovv  ovoi/e  rij  äv- 
Ituujsrii’ij  advvafiia  ßot/itsta  etuue  tu  ivdiov  tiurajrZijQo'joeoje 
in  yivnai  ryc  duiTije  ötd  Tt/e  ter  ypijüToii/TOe  upibpto e 
i]filv  riji'  ijt'i  rote  iZZit/iftaoi  (iB/iil'iv.  xai  tuvto  dt  av tu 
dixaitoe  ytVBTiti  .Tr.ur.  t q>  dixaim  ihm,  ut av  i/(iBtc  tu  ivdo- 
otuov  .TaQao/ojfii  v stqus  tu  tv%bIp  uiptotcog,  uquev rtc 
xai  avToi  Tut e uq>el Zuvoi.  tovtb’oti  Tulg  ZiZvjtijXoOi  ti 
ift  ijititc  xai  iiij  ötövxme  a.TOÖBÖmxoöt  ra  jrpoe  i)(iäq  xa&ij- 
Xu  VT  CU 

A 14sv  D 255v  1)'  257  D2  300  <J  80.  — 4 diftaiv  <_  1)'.  — Vgl. Th. 
4 Mt.  0, 12.  — H vgl.  7..  II.  1.  Cor.  3,  Hi f. ; 2.  Cor.  0,  10.  — Vgl.  ob. 
S.  Ii *4. 

Le.  11,  42. 

n:  Tu  fiep  /lij  eiBlQnotti/Pai  vjtu  diaßuXov  advparov 

tu  dt  tp  Tute  JtnQaOfiute  xavaZi  i(p&?/vai  vjrü  ihor.  tuvto 
ä.Tivyo/tBita.  ostbq  ovv  öi‘  iyxaraZiiipBme  thuv  ovußaivn. 
tuvto  ipyov  tteov  /.t/t rat.  si  yä{>  filj  iLtoxoiZvobu  ti/V 
ft  ioyvv  tuv  stit(taofiuv  ri/v  t ’jrip  tjfiäe,  totb  t lütjVByxt  p 
r/tiae  ile  XBiQitO/iuv'  il  di  xiuZvoae  tup  diußuZuv  rit i(> 
ti/p  ijtii  Tt(iap  loyvr  i/iitp  Jt  aXatoai,  tu  tb  teil  Zit  o ij/iäe  axu 
tuv  xBiQaafiov  xai  Ififtvoa tu  i) ii ä e axu  tuv  xovi/QOV. 
A 14S»  D 250  I)1  257v  I)2  307  (1  S"v.  — H noit/poO  + dXX’  Fg  «pZ'  ? 
xai  avOif  T)]v  ti poufv/i/v  i(etäaaiiifv  n.  Ks  ist  das  indes  sicher  Zusatz, 
des  Niketas,  der  im  Folgenden  auch  thatsSchlich  die  Krklärung  des  Vater- 
unsers von  neuem  beginnt.  — Vgl.  Th. 

1 Vgl.  Origenes,  ntpl  29,  11  (Ausg.  von  Koetschau  3.S0):  /<"}  toivvv 
ti ’xtathu  oly  ' iva  (irj  nupualhöpfv  — ToCro  yäp  äivvaxoy  — , ui.)'  'tva  pt, 
i-rrrl  zov  Ttftpao/uiv  xtpißXrjilwpfy  xt)..  — (i  vgl.  1.  Cor.  10, 13.  - S Auch 
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hier  int  die  Annahme  möglich,  dass  diese  Worte  (cf.  Mt.  G,  13)  im  Texte, 
den  Titus  vor  sieh  hatte,  gestanden  haben;  sie  sind  aber  auch  hier  nach 
x*HL  Vulg.  Arm.  Tert.  Kyr.  Aug.  zu  streichen.  Indes  ist  hier  die  Beziehung 
darauf  mehr  eine  gelegentliche,  wahrend  der  Zusatz  zu  Lc.  11,2  explicite 
exegesiert  wird.  — Als  vollgiltiger  Textzeuge  wird  Titus  in  keinem  der 
beiden  Fälle  anzusehen  sein,  da  es  ihm  ja  als  Homilet  nabe  lag,  den 
MatthSustext  beizuziehen,  um  eine  vollständige  KrklBrung  des  Vaterunsers 
zu  geben  — Vgl  ob.  S.  88  n.  117  A.  2. 

Lc.  11,  9. 

n:  h'äv  tu  äi  'i  diaXtyijzai  zw  Pko.  or  dvpaza i xpd iai 

a/tapziav.  .Trüg  xat  rivtt  zpoxov.  ttdvduvt'  diu  tJavzdv 
iozavai  tut  Ln  üqxov zog  xafttCofitvov  ixt  ßrjftaztu.  oavzdv 
di  diait’yeodai  i/roi  ttxoioytloilat.  j n j i'/Jtq  xatpdv  aii.ii  ti 
5 ifth/tijUi/vai  ij  xctpfirjOiaOTixroztQov  yei.doat  i]  avsOrjvat  // 
jtQiic  ezepo v 6/iti.t/oai ; oi’x  iyng  rö  ßi.euua  xpoz  zdv 
doyorra . iva  xpde  to  ßovitjfta  txelvov  xa\  zijv  Oavzov 
deigfjz  xazäozaoiv ; tl  di  d x pog  to vq  dpyovzaq  tpoßoq 
oyo/.i/v  Tjfilv  (u/cqt ijttuT ojv  ij  ftetdtdfiazoc  ovx  kvdiäoxuv. 
in  dpa , edv  Ozf/g  ovzo)  ixt  Ihov  tdg  ixl  i'tpyovz tu  tv  xaipm 
xpoot vyfjg  dtaitydfievoc . dtd  zt/q  xiozicog  dtpöjv  avzov  xai 
ßkixwv . eyetq  xat  pur  tt/tapziaq  ij  ixt  fhjfilaq  aioypdq  ij 
xpd§eroq;  ovdafiou.  ovzooq  tut  dtl  xpoOtvyeo&at  uez’ 
avaideiaq . ztnrzeoziv  vxo/tovijq,  xat  xpovttv  zov  fixovra ' 
is  iyn'j  tl/it  ij  &vpa,  xat  Ctjzel v . iva  tvpm/itv. 

A 154  I)  278s'  D*  276  D2  397  (i  S3V. — JO  <irijq  orr«u  &rl)  di  r tu  ut^q 
ixl  tot  D1  ol'rru  rr/(  inl  (i. 

14  vgl.  .Schob  — 15  Jo.  lll,  7 u.  9.  — Vgl.  ob.  S.  108  u.  115  A.  2. 

Lc.  11,  14. 

nhc:  //rot'  xal  Maxupluv. 

Kmtjpov  Xiyu  to  xcorpozijza  if/xotovv  xpiu  r d fttj  axovodi/vat 
Xdyov  Ile ov.  daljtoveq  ydp  xovtjpozazot  xtQteXovzfq  zi> 
tvrjxoov  zi/g  ztiiv  dvHptdxmv  xpoatpioetaq  ixTjptooav  i/tttöv 
i zijv  dxoijV  zt/q  tpvyr/q.  dtd  zovzo  d Xptozdq  xaptyivi  to.  iva 
ixßaXij  to  diutiovtov  zd  xcotpov  xat  uxovotutiev  Xoyov 
ttkrj  tleiaq.  ovdi  ydp  kxelvoq  fjdvoq  t)v  o datfiovtCdtqevoq 
A 155  D 2s lv  1)'  279  I)2  4<i2  0 85v  H 30»  H>  193  Cr.  92.  3— 16  C 
15<iy  C1  13lv  (c  nur  mit  dem  Lemma  Titus).  — 2 Aeyer]  xai.fi  c I 7»  » <7 
c | 6 rö  iaiftöi  tnv  xanpov  D1  | 7 növoq  < CrC1  | jtövoq  D’ 

(i  vgl.  Kph.  1,  13.  — Mt.  9,  32. 
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Xfflfö;,  ctX/.'  n tig  ixvyxart  dtlyua  xä>r  xävxcov.  xdr  dt 
i'ra  BtQaxtvtt,  i'ra  xa&oZtxor  ytv/ia  xaQaoyy  xtjg  olxov- 
i»  utnxT/g  ovjrr/Qlnc.  xai  mar  dt  tig  ix  ytrtTt/g  xvipZog 
am/iaxixwg  evtQytxfjxai,  srärxtg  jrrtvf/axixmg  tvayyeZiCö- 
(it ft«  xai  mar  tig  jraQaZvxixug  ßadiotj,  tig  ftlr  dia  Jiodöiv 
.t (•:(»’  iZ.xtdag  xQtyti.  o de  x6o/tog  ä/ia  xm  tri  dia  xtjg 
xioxtcog  Iv  aiiiyuaxi  xQtyti  xör  doot/or  x ijg  dZtj&tiag. 
ij  aZZ'  ni  Jtort/Qo 1 f text'fri/xav  xi/r  tvtQytalav  tig  yot/xtlar 
xTjg  Idiag  r.xmptag  orxtg  fiafh/xai. 

1U  di  < c | 11  ti'fpytTfloat  G | 12  ffaaioti  C1  | 13  ii-Ttlda  c | ita  toi 
trjg  niaxtuig  alviyftatog  CC  d«i  Tip  rrjg  niotttog  aiviyfiau  Cr  | 17»  evtp- 
ytalag  Cr  | l(i  ovxtg  + avzol  c.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  157v 
Lemma;  Th.  Comb.  11  (»15. 

10  Jo.  9,  1.  — 12  vgl.  Mt.  9,  2 u.  a. 

Es  dürfte  vielleicht  die  zweite  Hälfte  tx«l  fix ar  di  xtä.;  diese 
fehlt  auch  in  Petr.)  des  Fragmentes  aus  Makarios  stammen;  ich 
konnte  sie  aber  nicht  finden.  Ähnliche  Gedanken  spricht  der 
ältere  Makarios  in  der  20.  Homilie  (Migne  P.  gr.  34,  (149 — 
(156)  aus. 


Lc.  11, 19  f. 

c:  Inc.  ’lovdatoi  xai  lg  ’/ovdalmv  xaxa  oäftxa  ytyoraot 

ol  ua&r/xai.  expl.  ro  ctytnr  jtrtvuä  rptjOi. 

Das  Fragment  wird  nur  von  der  Cramer'scheu  Katene 
iCr93,  3 — 19  C 151  C1  191’)  und  in  etwas  verkürzter  und  am 
Schluss  veränderter  Form  von  Vind.  th.  301  f.  5SV  dem  Titus  zu- 
geschrieben, während  Niketas  es  zum  Eigentum  des  Kvrillos 
macht  (A  156,  ediert  Migne  P.  gr.  701  I)  — 704  Al.  In  P 114 
steht  es  anonym.  Es  ist  sicher  von  Kyrillos;  denn  es  findet 
sich  auch  unter  den  syrischen  Fragmenten  iPayne  Smith,  A 
conuuontary  on  S.  Luke  translated  into  English  II  370).  Auch 
der  Umstand,  dass  sich  im  folgenden  Titusscliolion  zu  Lc. 
11,  20  die  Erklärung  des  daxxvZog  fhov  findet,  weist  darauf 
hin,  dass  obiges  Scholion,  das  ebenfalls  dies  Wort  erklärt, 
nicht  von  Titus  ist.  somit  c ein  falsches  Lemma  hat. 
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Lc.  11,  20. 

nhpr:  [*//|  to  izyihaotv  Lq ' vftäc  i)  ßaoti.tia  idg 

i’i  Tiz  tijtot  tw  /-tjOTtj'  ii  dt  d vdftoc  xpartl.  dpa  .rap- 
syivtzo  d dixaori}G.  dpa  trfHaotv  htf  v /tag.  ov%  v: zip 
ifiwv.  tpoßtpd  yitQ  //  >) u t (i u rov  &eov  rote  axtorotq  xai 
5 <f  (uxTtj  lortv  >]  öevr ipa  rov  XqiOtov  xapovala  rote  aoißtoi. 
öax tvXov  di  rov  &sov  xai  i]  jiakaia  f tvtjftovtvei  yQatpiß 
iv  ydp  rij  E§oda>  xottjoavrmv  r mv  fiaytov  xard  ovyxcoQTjOtv 
Iheov,  öoa  ixob/ot  Mmiot/c  iv  apyals , ore  /j/petrt  o {htdc 
GvvtxcdQijOtv . ovx  fjövvt){h]Oav  ol  (tayot  CtjXöioai  xai  (ti ) 
in  dv VT] (hi vt iS  avayxdZovrat  d/joXoyijOat  xai  tlxtlv  dctxrvXn: 
Ihtov  Lortv.  o roivvv  oojt>iq  dvaXaußavwv  rov  McoOaXxov 
vdftov  xai  rl/v  loroplav  rovro  <pt/0tv. 

A 150'  D 286  D1  282»  D2  408  <1  87  H 30»  H*  lti4v  (h  von  iv  ydp 
an).  — 4 tot  < D1  | 6 Aaxzihw  D1.  — Vgl,  Th.  Comb.  II  615. 


P 114»  tßAAu>s) 

, H ati  i/.tiav  9tov  zi/v  Aivzipav  avzov 
napovaiav  hiyn  wg  tt  zig  ttnof  apa 
t<p9ttOtv  ifi  i/tag  >l  ifoßepa  rov  9tov 
i,/iipa  dnoAt  Aovaa  zoig  dotßiai  xai  dnl- 
azoig  xazd  tag  npdctig  aiziöv  (Mt. 
10,  27) • wg  f?  rig  tinai  (eod.  f intj)  zw 
lijOTy  ti  dr  6 vö/iog  xpazel,  äpa  napt- 
yivtzo  6 Atxaoxtjg , äpa  l<p9aotv  i<p  v/täg' 
oi  ydp  r.itp  iuwv.  ifQixzrj  ioztv  ij  Atvztpa 
rot  .Xpioxov  napovola  xoig  aniozoig.  6a- 
xzvhov  de  9t oi  xai  q nahcuci  urgnovivti 
ypaipt] ■ iv  ydp  zf,  ’EgöAw  noir/auvrwv  (cod. 
notoivTwvi  zivv  paywv  aij/ttla  xaza  avy- 
ywprjoiv  9tov,  öoa  inoirjotv  Mwüoijg  iv  dp- 
yaig.  özt  /ttjxizt  orviywprjOtv  o 9tog,  (ty 
6wr/9ivztg  dvayxdt,ovzai  oftohoyijaai  xai 
tlntiv  Adxzvhog  9tov  ioztv  zovzo.  u 
zoivvv  autzrip  uvahafißuvwv  zov  Mwoatxov 
vöuov  xai  zijv  latopiav  zoizo  ipzjaiv.  v/Jitg 
■■dp  ixtivuiv  iijzi  zwv  Saiftovwv  vnijxooi. 


r It  49»  Sl  71  Tp<;’v  an. 
ilg  av  zig  fing  ttü  hgazg 
xzh.  = n;  Varianten:  2 7ir:- 
payivtzo  T j 3 oiy]  oi'  yap 
4 vutöv  -f-  ah).'  itfi  iuäg  \ tj 

< S'T  | 5 zov  < T | 6 toi 

< | xai  < T 7 zwv  /*d- 
ywv  noir/odvxwv  | 8 9t oi 

< R | 12  tf  rjai  v + t ’fttig 
yap  ixtivwv  iozi  zwv  den 
/jovwv  vnqxooi.  oze  dl  xai 
zag  nhuxag  thaßt  Mwv- 
af/g,  goav,  tpr/ai,  ytypa/j- 
nivot  öaxzilw  9 toi 
(Ex.  31,  18). 


1 "H  ist  von  Niketua.  — 2 Denselben  (ledanken  spricht  Titus  zu  Lc. 
lt>,  ll  aus.  — 4 vgl.  2.  Petr.  3,  17  «•  »•  — '*  »«'•  Mt.  24,  3ff.  u a.  — 10 
Ex.  8,  19.  — Vgl.  ob.  S.  93  u.  98. 
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Lc.  11,28. 

np:  IJooc  toi > xaiQov  (iivroi  ttQi/Tai  tu  itaxit uun 
ol  dxo vovtei;  rör  Xoyov  zov  fttov.  istsidi/  yuo  oi  zmv 
Xoymv  avijxom  xaxixQivov  t ove  v.z r/xoovg.  ivavztov  /taxa- 

QiCtt.  6id  zlzovro;  ijrtiöij  i^eßXr/ittj  öaifiovtov  xcotporr/ra 
.-i  Lfijtoto er,  iva  o xoitf  ltq  axovatj  xai  /tathj  xui  jnorkvotj  xui 
xioztvoai;  i^ydor/rui  xui  Igyaoufitvot;  ocotfy  xui  do§«öS/J 
fittu  T<7iV  iiyiaüfttvcov.  — vtnlc  di  axojj  axovotr t xai  ov 
fl//  OWtjZk.  ZOVZU  ft'tv  JTQOS  ZOV  tTtQO»  ziöv  Xoyojv  zmv 
Iv  ’lovöalu  (ir/frii’ zojv  o xvqioi;  upt/xev.  i/yovv  jrpöi  rd  t r 
i<»  HtsXCf  ßoi'X  IxßdXXtiv  avrov  za  datfiovia.  in  di 
JTQog  rov  frtpor  ajrox()tor+  Xt  ix  trat.  oti  Otju  tlo  v tCi/T  ovv 
t X.  ov(ia  vo  v jia(>  avrov.  t/vxtQ  uxoölömot  fitxQov  voztQOv 
fittaBv  yvvaixoq  äva<fO}VT}OaOt]s  oti  (taxuoia  >)  xoiXia  /} 
ßaozäoaöä  öf , tixoiV  fievovv  yt  fiaxäoioi  oi  rov  Ütlov 
15  vöfiov  ffvXaaoovzn;. 

A 15ST  D 291T  D1  287»  an  G 88T  1’  110  an.  — 1 llpix;  — £nu- 
yop]  Kal  tofro  npi'n  rbv  xatQov  tiQi)xaf  imtb)]utQ  P | 3 (iaxuytZn 
4-  avxoig  P | 4 6iu  xl  xovxo]  f/  P | ißXt) 9r/  P | 5 xai  nantiag  < P | 
6 ifyaaäntvo c — do^aaOg  1 rt’/j,  iöggt  P | 7 t fttif  — Schluss  < P ] 14  ßa- 
öxüon  A.  — Vgl.  Pseud.  04,  25—30  Comb.  11  015. 

1 Vgl.  Schol.  — 4 Lc.  11,  14.  — 7 nach  Is  0,  0 Mt.  13.  14.  — 10  Lc. 
11,  15.  — 11  Lc.  11,  10. 


Lc.  11,29. 

? Petr. : IJovi/qu  ysvea  xai  ftotyaX i«  /]  rrör  lovöaimv 
ytvta  Xtytzai  a<piorafitvri  Ihov  xai  xyoOTith  iitvi,  d<r/- 
(lOOtv.  to  für  ovv  uij  öiöovat  oijfitlov  uvzoU  xai  tiaXa 
tlxttq'  to  di  oij/nlov  IxayytXXtO&ut  avzoU  ror  fmrä 
•>  ötjXol  özi  ti/v  txxrmaiv  zl/v  lavzmv  tiovoi  oi/ftklov.  xaHoix 
ydit  ijV  tov  xvqIov  zvxog  o Icovä «•'  to  di  xulhi-  t ov  X(ji- 
ozov  xatXatQtaiq  ’ lovdaimv , Lzti  yiyovt-v  tl  ixißovXi^  uv- 
tojv.  (SoliTjOfrai  zoivvv  «t'rof«  to  irr)  otuvoiö  jtathu ; xai 
t'j  ix  itxodjv  ror  xvoiov  ärdoraou.  o iorir  iiaiptrov 
in  or/utlov  ri/i  Sfo.7of.7or«  dvi'ainijj  ror  irui’ßooi.Ti/OuvTO^ 

Vind.  th.  117  f.  lös  mit  dem  Lemma  7’i'ror. 

1 Mt.  12,  30. 
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11  ibyov.  tu  yi:p  xarapyi/Oai  tov  d-avarov  xtu  uvazpi- 
tpcti  ri/v  tplio pbv  öih  rr/g  ix  vtxQutv  avaozaotmg  avTov 
xpixoitv  av  ftövij  T(j  xttvrojv  Ixixnva  ff  von  tov  ixe  xav~ 

T (OV  thov. 

1 1 2.  Tim.  1,  III  u.  a. 

l)a  die  Lemmata  im  Yiud.  sich  sonst  als  zuverlässig  erwie- 
sen haben,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  obiger  Abschnitt  die 
Lukashomilien  des  Titus  zur  Quelle  hat. 

Lc.  12,4». 

n:  ni»fp  i/Ältev;  äx’  ovpavov  drjXovön.  ov  yap 

av  tl  axo  yi/g  >(l  Hf.v.  fitye'  xvp  t/j.  fror  ßaXtlv  ixt 
ri/v  yijv. 

A 185».  - Vgl  Th. 


Le.  12,  58  f. 

u Mt-Kat.  auf  sog.  l’etr.-Komin.:  Xpr/otfiov  fehl’  ovv 

Ti)  vxbötiy/ta  xa'i  xara  rb  aiolitjTov.  oi  yttp  xpo  öixt/g 
öialvottsvoi  tpQopiiiajTepoi  tioiv  ftij  avayxa^ofuvor  ol  yap 
uef  ! i! vt <7/ v rb  öixaiov  opävztg,  ovrot  lavzolg  6t- 
s xuoxa't  ytV()[n vot  axofpipovxai  t//i»  xpi/ffov  xt/g  ikxato- 
ovvt/g.  xpbg  b di  /.titißartTCu  rb  rxbdnytia  xpr/OtfimxepoV 
bx t-p  yäp  xcübv  ivxaviba  xonlv.  zovzo  xaxov  Ion  xaxtl 
xotrjoai.  iyxctUtl  g)  ooi,  rpt/oiv,  bn  i/ftapric  xa't  iyti- 
ovvndbg  ctfiapTi/fiaTooV  öiä/.voiu  xpbg  tov  avziöixov  o ov. 
i.i  uvT.ldtxog  di  ijittbv  ij  opyij  xctl  i)  Ixtdvfiia  xai  tu  kotxit 
xaihj  rij-  urifiiag.  ayt  xotvvv.  aöeüff  t.  lav  a'ioO )]  ixttivfilag 
A ISS  K 13v  Vat.  «57  f.  21  Laur.  conv.  soppr.  171  f.  30  Bon.  bibl. 
conini.  A I 3 f.  x'v  — I Xpr,ai/tof — ainthjTnv]  tu n r o vnöAny/ta  ypt/oi- 
fiov  xul  npdg  d i.afxßavtrui  /pr]Ot(tiöxtpov  Vat.  Laur.  Bon.  | -1  ovtoi  <L 
Bon.  | otToi  iai  TOtg  ihxitaral  oi-  xoig  atrotc  Aixaoxaig  Vat.  Laur.  | 5 j'<- 
vofitvoi  Laur.  Bon.  | ti  npdg  — yprjoifnutfpov  < Vat.  Laur.  Bon.  | 7 yäp]  3t 
Vat.  Laur.  Bon.  | 8 xdxn  ixtl  Vat.  Laur.  Bon.  | iyxatei  alle  Hs9.  das 
aber  nur  in  Bon.  so  zu  lesen  ist,  wilhrend  in  allen  übrigen,  wie  mir  Prof. 
Brinkmann  vorschlug,  iyxa/.üg  zu  konjekturieren  ist  | iftjaiv  4-  rö  ovvttidg 
Bon.  | 9 ituapitjudrtux  + yiftov  Bon.  | IO  avriSixog  dt  r/fuüv  «C  Vat 
Laur.  Bon.  i , vor  (nt&v/tia  - ' Bon.  | 11  nöihj  tijg  diiuiag  rijg  aziftlag 
ndfhj  Vat.  Bon.  tot  üa'ifutzog  ndihj  Laur.  j dztftiag  avtUkxof  r/fiiiv 
vxitpy.oiaiv  oi-Mf  yap  ij(nüv  iztpog  dvzldixog,  ictv  (ti,  ’t/ttig  iavztüv  diic 
zoi-zwv  ynuiinita  dvziitxot  Vat.  Laur.  Bon.  i difkift  alle  Hss  (vgl.  H.  üelzer, 
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aw/jaTtxrjg  tj  dpyFjq  >}  tripov  srdllovg,  diaXvoat  Jipoq  Ixtlvo, 
xaTapyrjoov  avrov  rä  oxipTT/ßara,  xurumwoov  av tu  xuxwg 
xivov/ttvov,  iva  fii/  eXihjq  JtQoq  r o v xpirijv  xal  o xpizi/g 
ir»  ot  srupudw  tw  grp axzopi.  rolc  uyylXoiq  rolg  diaxovov- 
(tt’votg,  Jtpdg  zijv  xqioiv , xal  d Jtpctxzwp  oe  ßaXij  tlg 
(pvXaxt)v , l’wg  uv  to  iaxarov  XtJtrov  usiodwg.  iav 
ya(>  dtaXvotj  dia  rr/g  fitzavolag,  djzuXXäoou  dixaOTt/picov, 
iav  di  Jiapa/ielvyg  iv  Talg  dfiapriaic,  xul  Jtepl  wv  iXaXrjaug 
«>  xal  gtepl  mv  ivflh-fj/jlhjq  xal  jr tpi  wv  tgtpuguc.  (llXXetg 
Ti/imQtlOfrru,  iojg  av  xal  rd  iö/urov  Xtxzdv  äjtodwg. 
ßXlxt  tpiXavd-Qwxiav  xqitov • xpaXiytt.  Iva  ///)  If/xiaoiiuv. 

Leontioa’  Johannes  Kleeroon  [Freib.  i.  H.  u.  Leipz.  1803]  196)  | 15  Ataxovov- 
/zivoif]  dtfixov/uivotf  Bon.  | 16  elf  ipvkaxqv]  eit  i'/v  <fi/.uxrjv  Vat.  Bon. 
iv  r j if  vi.axij  I.aur.  | 17  dv  -+-  xal  Bon.  | iav  — dnoiijit  < (wohl  ie  ofioiu- 
zekeitoi • in  der  Vorlage  der  drei  Hss)  Vat.  Laur.  Bon.  — Vgl.  Petr. 

15f.  Die  weniger  guten  Lesarten  napadw  für  napadaiaet  (Kv.-Hss  sAB) 
und  ßäkg  für  ßaktl  (Kv.-Hss  ttBDl  forderte  hier  schon  das  'Iva.  — 17  u.  21 
av  ist  aus  Mt.  5.26.  — Vgl.  ob.  8.  106  u.  117. 


Lc.  n,  4f. 


np:  Uv  di  lo(U  oti  xvpyog  ixtoev  iv  r m ~t  X w n u 
xal  xuTiyajoe  dexa  xal  ox tw.  ovy  uzt  a(iaprojXdrepoi 
xävxotv  >)aav.  aXXä  di’  oXiywv  to  vxdduyßa.  d yaQ  xvq yoq 

0 tlg  xapaßaXXtzai  oXf)  zFj  xoXu,  iva  rd  ßipog  ixxpoßtjOy 
tu  uXov.  iav  di  u >/  ßtzavot/otj.  (pi/oiv,  >)  lipovaaXijji 
xul  uvtlj  o ft o iw  g a.T oXtlrai  oje  ix  xpoqdotwg  twv  dexa 
xal  oxtoj,  i (f  ovg  o xvpyog  txtotv.  iva  aivig/jTui  oti 
rd  ///(ioc  xpooiftiov  xäoejg  tFjc  rroXeojg'  ov  yap  di/,  <pe/tiiv, 

01  dexa  xul  oxred  ojg  vx’  aixiav  ovztg  ujtwXovto  f/dvoi, 
aXXd  xal  .räoa  i ) Jrdkig  Tolg  arrofg  xtpixtotlrai  ftixpdv 
vortpov,  luv  Jtapaßtivij  rolg  olxt/ropat  Ta  zi/g  dxiotiag. 
d di/  xal  yiyovtv.  ov  yüptv  xal  rd  to v xvpyov  vxddtry/ia 


A 180  P 131.  — I ~'v  ii  “a!}t  du  < P | 2 oxzuixaiAexa  P | .‘5  nvp- 
yot  ö f icj  elf  xvgyot  P | 6 <u{  — Schluss!  yuxpbv  vorfpov,  iav  nani:ui Iv^ 
toig  olxt/iopai  is  zf/t  diuazlat.  <>  xal  nendvüaoiv.  ov  yüg  lut  va'  aixiav 
övzet  fo'vot  ot  Mxu  dxzut  anwkovzo.  (tkka  nitooifuov  rtv  to  (zepot  t>]g 
xaTaaifioifiit  xtdor/t  z i/t  adkeaig.  — Vgl.  Th.  Pseud.  107,  1—0.  Petr,  (in 
Vind.  th.  117  f.  HM  Lemma). 

2 6 u.  0 iixa  xal  dxxib  statt  der  besseren  Lesart  Aixa  oxtui  (so  die 
Kv.-Hss  st* BDL).  - 4 Vgl.  Schol. 
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xctfft/yaye.  xal  ri/v  xa(ta  llildruv  de  tojv  I'ab laiatv 
oipayi/v  dxuvaag  xal  elxojv,  u eixe , dt)  log  eart  t'o  apyov- 
is  tixov  XQiTtiQiöv  eig  freiav  olxovoptiav  la/tßävcov . ojg  ori 
r a ovptßalvovza  Ix  tojv  dixaOTf/Qtojv  eit;  rifiojeiiav  rot.- 
xltj/tfie/.ovatv  ov  xat  igovolav  tojv  dixaguvr  ojv  i/örov.  ällä 
xal  xard  vertut  freov  ovtißaivet , tva  fttj  rig  t uliti/Otj  dllt/g 
t ivug  nixovotiiag  epäaxuv  eivai  Ta  Ixl  yijg  XQtxijQia.  tuvtij 
an  tul  tpijOiv  u fiaxäotog  Iiavlog"  freien  de  fiij  tpoßelofrai 
t ij v iguvoiav;  tu  ayafrdv  xolti'  freov  yctQ  diaxovo g 
eoriv.  ojore  ehe  ovvetdöri  dixatqj  xaradtxä^oi  dixaoti) g. 
eifr  l Te'{)qj  oxoxtü  r i]v  Titiojqlav  ixayoi,  avafreTeov  t>,  fr  eia 
X(>ioei  tu  XQäy/ia.  t)g  tu  dx6i}{ti)zov  rovg  xulluvg  dtalav- 
4»  fravei.  avrtxa  xal  'eze(>ov  tva  yvöjftev  xollol  lijortii  Iv 
Ttj  yo'jQa.  ab l’  oi  luxixTovreg  dvaiQOvvrai  e lg  vxodeiy/ta 
tov  epdßov  tojv  tpevyövTojv.  xixrei  tda  x 6hg.  uvy  oti 
avrij  aoeßi/g  xal  yalexcoTart / xaaäiv,  did  ri/c  uiä -• 

hxiOTQerpei  xal  rag  dllag.  xal  orre  ßläxTovrat  oi  dxo- 
:»<»  frvtjOxuvreg'  xavrajg  yäp  xeQtextxTov  toi  xoivöj  fravarm 
ei  xal  (i>i  tovtuv  tov  tqoxov.  xal  yiverai  tu  vxodeiyfta 
elg  avaor oli/V  Ttjg  tojv  allojv  dticprtag.  ovrojq  xat  xe'vre 
xolei _•  t öjv  —odoftirmv  e x vußo l ij frrjOav  ävco9ev.  xal  eoriv 
aiojvia  tov  ÖQafiatog  e)  ftvijf/tj  xal  u rpoßoq  dx e'/tetvev  iv 
:c.  ruts  tojv  dxävTOjv  yvojfiatq.  xal  yeyove  vexud  xal  dyovog 
'/  Vl-  *vn  T ''  vxofivtj/ta  tov  rpoßov  ßef-nuv  rov  xodyitarug 
qtatvufievov  ixrpoßf/  rovg  dfimvzag.  ovxovv  xolldxig 
yivovrai  fieqtxol  ipoßoi  xal  dvaOte’lXotm  tu  xotvöv  ri/g 
afiaQrtag. 

20  Rom.  13,  3 f.  — 32  (len.  19,24.  — Vgl.  ob.  S.  Stlff.  u.  117  A.  2. 

Le.  13,6fr. 

np:  Meyaht  exavyäivTu  ’lovdaloi.  uzt  dvtjftefrqoav  ui 

öixa  x aluxToj.  avvol  de  xavzeg  e/jttvav  axeQaiot.  ixdyei 
oiv  t/jv  xiiQaßo, h/v  Ti/g  ovxijg  xal  la/tßdvei  tijv  ovxijv 
avn  ri/g  xoleojg,  ovx7/v  iixaQxov,  (fallt;  itovov  xix(x; 
-•  xoiuvaav.  dvfr//(>dv  rm  ( paiveofrat , xaQxuv  de  fiij  xayt'yovOav. 

X ]s:i  K lö  P 131».  — l ’lotSaloi  < P | 2 xal  < I’  | ixdyei  — ai  - 
x'if)  leyet  oiv  otxtjv  rtg  etye  | 7»  iyoraav  P 

2 vgl.  dus  vorige  Scholion,  Zeile  2. 
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ti.xwv  de  ort  i/XtXev  6 olxoötojrin  t/q  £ r (ii v xa/tnöv, 
avxöq  tavxov  oi/jia'ivti.  avxoq  yay  6 (pvztvoaq  xaxa  rö 
afijttXov  Alyvxxov  (itxi/Qaq  xal  xaxtfpvx  tvoaq 
avTtjv.  ixtl  aiuttZav  dvofiäqti,  ivxav&a  avxi/v  äxaQxov. 
i«  (itzeßZi’/ih/ yity  eh  xixQiav  7)  aputtZoq  7/ aXZox Qia.  xqI- 
xov  6t  cpt/oiv  eXi/Xv&t'vai  öia  Mwvoiwq,  öia  xwv  x(to(pt/xwv, 
öi  iavxov.  xooavxa  iytwQyi/O-t/  7)  avxr/.  xr/Xixavxa  &av[iara 
Mwvar/q  elpyaoaxo , xoiavxa  xi/Qvy/jaza  ol  xQorpijxai  txi/- 
Qvgav.  u xoofios  arpttih/  xal  /wvi/  ovxij  tytoiQyr/d-T/,  xovxiaxiv 
15  hQovaaXi'jn  — xcti  xaQxuv  ovx  >'/,ti.  lyw  fiev  ovv  ißo i> 
Xo/11/v,  tpr/olv  o omz>n>.  xavxr/v  ixxoipat,  Xiyti  öi  (int 
coq  iv  vjtoiHoti  xqoOwxov  6 ytWQyöq'  arpiq  avxi/v, 
xi (uoxaipw  xal  ßctZco  xojtQia  — xi/v  ÖiÖaxOxaZiav 
Ör/Xovoxi  — , xav  (iiv  71017/(17]  xaQxov  — xi/V  (itxavoiav — . 
s«  tl  de  /jij.  th  x o ftiXXov  ixxoiptiq  avxi/v.  (poßtya  xa 
{ft)[iaxa.  iXtyt  xolvw  xolq  uadr/xalq'  Jinyevto&t  JtQoq 
xa  XQoßaza  xa  dxoXwXoxa  oixov  'Ioqu/'/X.  xal  ixt/iipt 
xovxovg,  l'va  yempyta  jxtQtiicoOt  xi/v  XQoqtaoiv  xi/q  rov 
ötvöftov  axapTtiaq.  ijnßXi/th/  1)  ytwQyla ' tjrudi)  xa/ixöv 
n ovx  i/vtyxt  — xi/v  (itxavoiav  — , i§exi>7i7/,  6 d£  xoofioq 
avi-tzai  jiavxwv  xwv  i&vwv  evayytXtCo/iivwv.  xavxa  de 
XQioröq  TtaQaytvötitvoq  iXaZt/otv  iv  alviy/iaoi,  iv'  a aoaipi/ 
xvyyävti  Ztyoutva.  (ttra  xi/v  ixßaotv  Öi/Za  yivr/xai. 

6 tixiitv  <Sl  dxi  < I*  | <5  olxoötonötTis  < P | 7 avröq  <.  P | öij- 
ßulvwv  P | xaxci  rö]  rjy  xal  äftntZov  d/.l.ayoi  övofidqt  1 P | 8 xal  — o’ro- 
fid^ei]  xal  zä  l§r]i  P | 9 ivxaväa  4-  de  P | 10  xpixov  — iavxoi  < P, 
steht  aber  ungefähr  in  einem  vorausgehenden  anonymen,  wahrscheinlich 
nach  Pseud.  gebildeten  Absatz  | 1 1 Matointq  A | 12  mit  xoaavxa  beginnt 
in  P ein  neues  Titusfragment  | 13  Mwai/c;  AP  | roinüro]  tt/luxaC-xa  P | 
ixr/pv{av  xr/pvypiaza  ol  npoipf/xai,  (idvtf  ovxt/  lyttopyijfhi  xal  d xiia/ioq 
uipttih/  P | 17  Tupiaxävui  avxi/v  1*  | 18  rijv  iiiaoxai.lav  Sr/Xovdxi  < P | 
1!)  xi/v  fitzävoiar  < P | 21  (itjuara  +■  xapadg  /,  fitxdvoia  nwq  dt  xönpia; 
drji.ov  wf  A«  xijq  MaoxuXlaq  xal  näv  eiayytXlatv  P,  womit  wiederum  das 
oben  Ausgelassene  nachgehnlt  ist  | t/.tyt  — Schluss  < E | xolvw]  yoi-v  P | 
23  xoizovq  iatfiiyt  P | iva  + r jj  | 25  xi/v  piwivotav  < P | 27  iva  daa<f,i/ 

A | 28  xvyydvT]  sic  A xiy/dv^  P -j-  r«  P.  — Vgl.  Th.  Pseud.  107,  lOf.  Petr, 
lin  Vind.  th.  117  f.  164 LemmajVind.  th.  3"1  f.  04  Schol. 

8 Ps.  79,  9.  — 10  Jer.  2,  21.  — 19  Der  .Schrifttext  lautet  nach  xBL:  xav 
u'ev  noii/oi,  xapjxov  ti(  rö  fiii.i.ov  tl  de  fit)  yt,  ixxoxptit  ucrije;  es  fehlt  also 
schon  dort  der  Nachsatz  nach  filD.ov  oben  nach  fitxixvoiav).—  21  Mt.  10,  0.  — 
Vgl.  ob.  S.  100,  112  u.  117  A.  2. 

Texte  n.  Untersuchungen.  V F.  VI,  1.  14 
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Lc.  13,  33. 

nh:  ()xt  uXiyai  zlolv  al  t/f/zpai.  uXiyov  zu  fizza§v 

öiäazrjf/a  dx'  ixzivnv  zov  xquvov  %wg  zov  xd&ovg. 

A 19Sv  E 2tjv  H 33v(?)  H1  217*.  Cord,  und  wahrscheinlich  auch  H 
schliessen  dies  Scholion  ohne  Absatz  an  das  vorausgehende  Kyrillosscbolion 
an;  ich  konnte  H nicht  einsehen,  weil  ich  erst  durch  H1  darauf  aufmerk- 
sam wurde,  dass  die  h-Katene  das  Titusfragment  ontb&lt.  — 1 al  < E.  — 
Vgl,  Petr.  Vind.  th.  301  f.  05*. 


Lc.  14,  31. 

p:  Inc.  Ti  tu  ivztv&ev  vxoörjXuvfizvov;  nzi  ovx 

zoziv  i ) xaXt]  x Qog  ai/ia  xal  oaQxa  (Eph.  6,  12) 

expL  zig  xaxozozi  //z  (Is.  5U.  9). 

P 144v  schreibt  dieses  Stück  dem  Titus  zu,  während 
es  A 205  dem  Kyrillos  zueignet,  unter  dessen  Namen  es  von 
Mai  ediert  wurde  (Migne  P.  gr.  72,  796  B — C).  Da  es  auch 
unter  den  syrischen  Fragmenten  des  Kyrillos  (Payne  Smith  11 
493)  steht,  ist  seine  Zugehörigkeit  zum  Lukuskommentar  des 
Kyrillos  erwiesen. 


Lc.  14,  34  f. 

V p:  Ovtco  xdl  tu  a X ag  zivai  zivag  avazt/Ozzai  zovg 

uiv  xpmzojg,  rovg  ö't  özvz zQ<ag.  xQwzatg  fi'tv  yaQ  ul  a.vo- 
otoXui  xal  oooi  fitz  Lxzivovg  c! (> zvovzz zig  oazzrjpiav 
avÜQmxovg,  özvxzQwg  öi  al  zag  txxXr/olag  xXtjQovvzzg  Xaol 
:>  xQi/Oi/ioi  zolg  xX/)OldCut'Oil>  zig  ojtpz’Xziar  xathoxa/izvoi. 
XQtjOifJovg  ovv,  <f>r)Olr,  v/läg  d xap’  i/jov  Xoyog  dxaoiv 
dvfrpdtxoig  xazaoxzvaCtt  xal  xäatv  tig  ocozrjpiav  xaua- 
uiyvvai,  zotovzovg  axoöttxvvg , ul'ovg  x poziprjxa.  zl  öh 
xaQazpd-zipzzz  xljt>  xpoorjxovaav  ötai’oiav,  ovzz  a<p'  vfiwv 
io  u(f>zXog  ovdivl  ovzz  vitlv  izzpco&zv  o'xftXna  rxoXzixzzai, 
u'&zv  uvtz  zig  yi/v  ovzz  zig  xoxpiav  zv&txoi  tozoftz. 
y/j  ti'zv  yd p zu  mq>zXov(tzvov , xoxpia  de  zu  oxpzXovv. 

P 145.  — 7 xäaiv  ai;o'(c,  ist  also  ausgestrichen,  Vat.  1933  S.  409 
schreibt  es  aber  ) 9 dnoifltciprjze  P. 

1 «Aerj  schreiben  auch  die  Er.-Hss  X“BL. 
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vfisls  dt  jtiioc  to  (öiptZtlv  xöo/iov  ujravru  xti/nvni.  ft  ftr/re 
miptXifioi  fitvirt.  (irjTs  r'jff  tl)  leihen  dvvao'di,  axoßbjToi  xa't 
15  th  oedtn  ioto&t  ypt/aifioi. 

Das  Fragment  steht  auch  mit  einigen  Varianten  in  c mit  dem 
Lemma  i§  ävexiypatpov.  (Cr.  116,  26 — 117,  7.)  Es  scheint  von 
beiden  Katenen  aus  Petr,  genommen  zu  sein,  der  zu  obigem  Text 
nur  unwesentliche  Varianten  aufweist..  Bei  der  weitgehenden 
Abhängigkeit  des  Petr,  von  Titus  ist  es  immerhin  möglich,  dass 
in  obigem  Abschnitt  des  Bostreners  Gedanken  geboten  werden. 
Payne  Smith,  A commentary  upon  the  gospel  aecording  to  S.  Luke 
by  S.  Cyril  II  494  bemerkt,  dass  nach  Cord.  (S.  376)  der  Ab- 
schnitt yi/  laziv  yap  tu  coipfZov/itvov  xrX.  einem  Kyrillos- 
scholion  angehöre  (in  H 1 229v  trägt  er  aber  das  Lemma  ave- 
xtypä'fov),  will  ihn  aber  für  Theophylakt  in  Anspruch  nehmen 
(vgl.  oben  S.  31  Anm.  2). 

Lc.  15,  :L 

n:  Ol  tcöv  xapaßoXmv  äxpoanti  ytytvtjfttvot  dijXovön 
txiiiv/tovoi  tij^  tpfir/vslag.  yp //  yap  ws  tlxo s avrng  tQfiijvev- 
octi.  'iva  (pavtj  o axoxdg  rov  XaXi/oavTOg  xai  to  oiptZoe  rmv 
oxovovtwv.  xai  xqojtov  Ixetvo  XtyfOlXoo  urt  dia  xapa- 
5 ßoXmv  IXaXrjOtv  o xvpioc,  tva  xapadTtjOr]  ij/tlv  dia  tmv 
ixtytlmv  ra  Ixovpavia  xpay/iara.  Ixndi/  yap  t)  ovpaviog 
xaraoraois  aopuTog  loriv  avfrpojxoiq,  aOQara  di  löilv 
ov  dvva/nfra,  dia  rwv  opm/itvcov  xpooßiaCofit&a  xpog  vorjotv 
r<öv  fit/  (paivofiivmv.  avrog  roiwv  toziv  o Iv  tiü  ipaXfirö 
io  ZctZi/Oag'  xQoaiyt  Tt  • Xaog  fiov.  rtp  vofnp  f/ov,  xllvare 
to  ovg  vfimv  elg  ra  pt’i/tara  tov  orofiaToq  /iov, 
ävol§w  tv  xapaßolalq  to  oröfia  tiov.  IxrjyyttXaro  ooi 
n>  xpoipi/raig  x apaßoXaq.  IxXtjpmotv  Iv  r m tvayytXiqr  Iv 
rij  xaXaiä  »/  IxayyeXla.  lv  Tij  xai vy  ij  äxoxXtjpmotg. 
l;,  Ixttroi  Tte  loriv  o Xiywv  xpootyezf  riß  vofim  /tov; 
«(>«  yc  Aaßid;  «/./.  * ovx  tonv  vn/tolh'Ti/q  o Aaßid,  äXXä 
ßaotZtvq  vx o vöfiov  MiovOftog . ovdiv  vouoth  T/'/oag.  'Pm- 
iiaiwv  yap  rolq  ßaotZtvütv  f gfon  xpoontiivai  vo/tovg  xai 
ol  liptgi/g  ßsi  xQoonih’aOi  xarit  ti)v  yptiav  tmv  xalhort/- 
*n  xotwv  xpay/järmv.  xupä  dt  loväaiotq  ovx  >)v . aZZ*  tig 
A 2o0.  — 17  Mioaitug  A 

10  1’h.  77  1 78),  1 f.  töv  vofioy  LXX;  vgl.  Mt.  13,  35. 

14  * 
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i/v  6 vo/tog.  m ovzt  xpoaziüivai  idtt . ovzt  ätptXtlv.  xmg 
ovv  Aaß td  Xiytr  xpootytzt  zm  voftm  f iov ; xa'tcp  vofitp; 
ui rov  yt  voftofttzrjg  ovx  t/v.  aXXä  ßaotXtvg  vxo  vo/tov.  äpa 
ovv  /laß Id  ftiv  Xiytt , dg  izepov  öi  xpoomxov  ävaytzat; 
*5  ovx  iXaXrjOtv  xapaßoXäg  o Aaßid.  xal  xtvdvvtvti  tf'tvdoc 
tivat  zu  Xtyufttvov.  o di  Xptozog  iXäXt/otv,  o ix  A aßlö 
xazä  oäpxa.  fttraßa  ovv  axo  x poomxov  tig  xpoooixov. 
axo  ßaoiximg  elg  ßaotXia  xal  axo  äv&poixov  ft’.-  l>tuv 
ävfrpmxov  ytvoftt  vov  xai  axu  zmv  xazeo  elg  za  ävm.  iva 
so  xaXi/v  fttzaßaotv  Xaßfjg  xpootäxmv  xal  ävodov  £ yjt-  axu 
yi/g  dg  ovuavöv.  xpog  zovzotg  xäxtlvo  ytvtofrat  di/Xov 
uzi  ixtl  ftiv  ixt/yytXzat  xapaßoXäg  xal  vo/tov.  iv  di  zm 
tvayytXim  za  dvo  xXrjput.  dvo  yäp  dat  vo/tof  tig  6 zf/g 
xaXatäg  xal  tig  o zi/g  xatvf/g.  dvo  dtad-i/xat ‘ //  xaXatä 
35  xtpl  ocöfta , //  xatvi/  xtpl  dtavotav , tt  xaXata  ocoftaztxäg 
tvzoXäg  tytt , tj  xatvi)  xvtvftaztxäg  IxayytXiag.  t)  xaXatä 
za  ororytla  tytt,  /)  xatvi/  yv/tvä  za  /tath'/tiaza . >)  xaXata 
to  yaXa  tyti,  )/  xatvi ) zi/v  oztptäv  zpotpr/v,  t]  xaXata  zi/v 
0 x t ä v dtaypätfti.  >)  xatvi/  oXÖxXr/pov  to  Om/ta  dtlxvvotv. 
nt  >/  xaXata  zag  e ixo vag  dtaypatptt.  1/  xatvi/  avzo  zo  xpt'tomxov 
zo  ßaotXtxov  ot/ftaivtt.  (tz/ze  zavztjv  xai)  ’ iavzijv  Xäßt/g. 
t'va  i n •/  yivrj  fttzä  alptztxojv  dtttp&apftivog,  fti/zt  ftovi/v  zi/v 
xaXatäv  Xäßrfg,  l'va  ui/  yivij  fttza  rmv  ’lovdalmv  äxtozo /. 
tig  yäp  ioztv  6 zmv  dvo  dtaih/xmv  voftod-tzr/g  o zi/v  xa- 
45  Xatäv  xaptöafttv og  ävzl  ozuiyiimv  xai  zi/v  xatvi/v  dmpr/oä- 
fitvog  ävzl  fta&r/fiäzmv . zov  tva  xalda  äva&pitl'ag . zi/v 
ävüpmxo zr/za  xäoav,  zo  ftiv  xpmzov  dtit  yaXaxzog,  zo  di 
dtvztpov  dtä  OTtptäg  zpotpijg.  fti/  ftdto/g  tv  zm  yaXaxzt. 
t'va  ft!/  dtatf  &apijg , ftr/di  mg  vßpigojv  zi>  yaXa  äibpoov  tig 
-,o  zi/v  aztptäv  rpotyi/v  iXfhjg  aiptztxmg . l'va  fti/  äxoxvtyijg. 
ovzmg  i/uc.g  dtdäoxtt  zu  xviv/ta  zo  äytov.  ixtl  xoia  äv 
äXi/fXtta  elf),  ti  6 Aaßid  Xtytf  ävoigco  iv  xapaßoXat »■ 
zo  azo/ta  ftov  — ot’  yäp  iXäXt/otv  xapaßoXag  — iß  xpooi- 
ytzt  zm  voftro  ftov  — ov  yäp  ivouot)izt/Otv;  aXXä  di/Xov, 
55  dg  öv  äväytt  rä  pr/ttaza.  xal  tpavtpä  i/  fttzatpopä  tov 
xpoocuxov.  ov  yäp  ioztv  äXXozptog  6 Xptozog  tov  Aaßid. 
ovdi  Aaßid  tov  Xptozov,  aXX’  6 ftiv  Xptozog  zov  Aaßid 
,'il  zoizoti  + xal  A 

26  vgl.  Rutu.  1, 3.  — 38  vgl.  Heb.  5,  12;  l.,Cor.  3,  2.  — 3!)  vgl.  Heb.  10, 1. 
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xurit  octpxa  vlog,  d dt  Jaßid  dovkog  tov  XqiCtov  xarr. 
m'tvtia.  — i/xovOac  oti  rttoc  Xpiordg  dir.  /laßld  ijtt/y- 
«o  ytiktiTO  Jtapaßokdg  xtti  ivTav&a  isrktjponuv.  iyxvt pto/ttt’ 
ovv.  öot/  övvafug . ipftrjvtvovxfg,  tva  doikllco/jtv  dg  t l/v  Ötd- 
votav  xi] V BvayytkuefjV  xtöv  yap  <PaptO ai cov  dyavaxrt/Oav- 
roiv.  ixtiöt ) xtkwvat  Ijrki/oiaCo v toi  oooxi/pi,  xal  uifnf.o- 
uivtov  oti  ö>i  xal  Ttui/g  xap  avrqi  xaxt]$,tov vxo,  o oroxi/p 
ba  t/pgaro  kiystv  mi  Xi^iu  tviv  /texavoowT  oiv  öut  tovto 
jruQayiyova,  'tva  tovs  Iv  ftavaxm  xal  tovs  iv  axmkda 
eritoj  xal  xovg  xaraxtoovTag  avaoTijOru.  ov  yap  ypt  ia v 
t yovot  ot  vytatvovTig  laxpov,  all’  ol  xaxtüg  tyoPTSg.  d 
yr.o  tu)  töte  tov-  aftapxoikovs  otöoat.  axrdkfTO  uv  //  jjßtta 
?o  T/)g  dtdaoxakiag.  otOXiQ  yap  dvayxaia  t)  larpda  ivptQxo- 
(itvoni  vooijfiaTOJv . ovxtog  ovx  apyij  >)  öiöaoxakia  tovs 
dftapxavovxag  xakovoa  fl-  (ttTavoutv.  xovxo  dt  oi*  .xpoxpoxi/ 
d/tapriag.  akka  xQOxpoxtj  (ttxavoiag.  xo  ftip  yap  auap- 
Tavttv  xpokt/ufta.  rö  dt  (thxavoftv  ixlxptats  dg  aiptötr 
th  xttkkiovos. 

.”>!(  rt’tuf  ist  Ober  Uri  geschrieben  A,  also  wäre  auch  die  Lesart  tfiug 
du  möglich.  Es  scheint,  indes  rltui  dem  i’vrniüa  zu  korrespondieren,  wes- 
halb  ich  auf  Vorschlag  von  Prof.  Brinkmann  obige  Stellung  wählte. 

(»7  Mt.  9,  12  Mc.  2,  17  Lc.  .”>,  31,  wo  aber  statt  vyiaivontg:  loyiovrf- 
steht.  — Vgl.  ob.  S.  92,  94,  9«,  10«,  109f.,  112,  115,  117  u.  134. 

Lc.  15,  8 fl'. 

n:  Eixa,  <d  avotjxot  •Papioaloi.  idv  äxokiotj  yvvi ) 

dpayjt  t/v . xav  r/rj  ivvaxkaotov  tov  axoko/itvov , ov 
rooov tov  %ut pti  ttf  ois  tjrtt,  oüov  kvxflxat  ix i rtii  axoko- 
uivoi.  xal  dväxTii  kvyvov  xal  xoul  tpois  tov  kdyov 
s di  ri/g  ötöaoxakiag  d kvyvog  otjftuivu  xal  oapol  t!/v 
olxiav  ovvaytt  xal  xijv  xo.xpov  jttra  tov  y tjxov/iivov , 
t'vu  ovftxtnik/jfflhij  to  C, t/TOvtitvov . xal  xtpti  pyaCi  Tat  Ixilvo, 
d ki/Xfl.  xal  orav  fi'py,  ovyxaktit  at  tovs  ytixovas 
kiyovoa'  o v/yct pt/ri  not  ovy  oxt  ivvia  toyov,  akk  oti 
nt  ti/V  jtlav  tvpov.  xal  n’tf  palvixat  t’.Tt  toi  uxokvikdxt  xal 
tvptlh'vTi  ttäkkov  tj  txl  Tolg  ft'i  axokofjivotg.  xairoi  ovx 
ixoiijOt  rag  dpay/idg,  akk’  dxü  akkov  kaßovoa  > yi t //  xtp- 
Öt/Ottoa  Jtaig  txr t)öaTO.  o dt  Ihog  ixkaotv,  ixolrjot  / u ) 
A 207  E 40.  — 5 /.dyog  E | 12  xal  E 

4 Schrifttext  cntTtt.  — 8 nvyxa/.ti  Kv.-Hss  kBL. 
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bvxag,  xaxtoxtvaoe  [ei/  vxapyovxag.  tlxa  »/  d/iagxla  die- 
fflteige  xal  1/  xagaxot/  lv  feeom  yevoutvtj  tjkXoxgleooe  xb 
xkaofia  xov  x käoavxog.  ov  CrjTrjon  ovv  o xkaoag  xal 
evgtbv  yagf/otTai;  d).Xa  ayavaxxelxe,  dxi  xelmval  fioi  xXrj- 
oiaCovoiv.  ov  ßovXeod-e  xbv  debv  tlvai  dyaübv;  ;<!/  xafr 
tavxoiv  xgtve/xe.  af/agxatXol  ya g vxdgyovxeg  ovx  Ixdt'yeo&e 
to  x ijv  eptXavd-gcoxiav.  — xal  xt'atg  xavxtjv  xtjv  xagaßoX/jv 
ovx  mg  o xvgiog  Ixlgavt  xal  epaveQov  xaxedxrfiev  oxi 
rpikdvtf-gnxog  cbv  yatgii  xij  (itxavola  xiüv  dfiagxavbvxmv. 
tuOxe  /leydfo]  7)  xgorgoxt/  xfjg  fiexavoiag,  tiye  xal  elg  (it- 
xavotjdag  xavr/yvgiv  IgyaCtxai  xolg  dyyiXotg  lv  ovgavä. 
■ib  xig  dvvaxai  xoii/oat  xavt/yvgiv;  xoXXolg  xagayyeiXet  o 
ßaOiXtve,  xal  voftog  txl  vojim  xal  xgooxay/ia  Ixl  xgooxay- 
tiaxi,  xal  fioXig  vxaxovovoiv  ol  vxr/xooi,  i'va  avoxf/  lv 
xbxw  xavryyvQig.  lav  <ft  «Ic  dfiagx  m Xog  fiexavoi/Oy  Ixl 
yfjg,  oXog  6 ovgavog  xavtjyvgiQei,  xal  xa  dyyeXtxa  xdy/jaxa 
an  iogxaC,ei,  lav  dxoXotnvtj  tpvyrj  tvge&jj.  ovx  agyvgiov  x b 
Qfjxovf/tvov,  ov xqvoIov  to  xivdvvtvov,  ov  xgoßarov  dXoyov 
xb  xi  xXavr/filvov.  «2/ä  xpvyrj  xo  a§iayao xov  XQWtt- 
19  xptvelte  AE;  ich  änderte  auf  Vorschlag  von  l’rof.  Brinkmann  | 25 
rig  — Ttavriyvpig  <Z  E | 28  de  < E. 

18  vgl.  Mt.  20,  15  Lc.  18,  19.  — Vgl.  ob.  S.  106  u.  115. 

Lc.  15, 11  f. 

nrnh:  [Tavxa  itiv  öl/  ovxco  xegiytyga<p&a>.]  t]  yt  [li/v 

xagußoir/  av&gmxov  f/ev  xaXtl,  (lebv  dt  eloayee  xal  xo 
ftiv  xet/ttvov  x(öv  gr/fidxmv  xov  xo,  i'/ftelg  de  elg  xi/v  dtdvoiav 
x (üv  grjfedxmv  elotX&cofiev.  sic  xaxrjg  dvo  ddeZrpmv.  xivmv 
, xovxmv;  dixatwv  xal  adixmv , a/JagxcoXmv  xal  evXaßmv 

x b xgmxov  xayfta  rmv  dixaimv,  xo  dtvxtgov  xtöv  Ix  [itxa- 

voiag  dixaiovf/tvrov . tcöv  fthv  dx'  dgyyg  xb  dixaiov  uexibv- 
twv,  xmv  di  Ix  fiexavoiag  tlg  xb  dixaiov  Ixavayofiivmv. 
dujgr/xat  yag  xb  av&pabxevov  yivog  tlg  dvo'  elg  dixaiovg 

m xal  adixovg,  elg  evoeßetg  xal  aoeßtlg,  elg  xovi/govg  xal 

aya&ovg.  //  yag  tvXaßqg  xig  loxiv  1}  dtvtvXaßt'/g,  1/  dixatog 
A 2Ö8V  E 42  M 322  0 220  H 36v  H1  233»  (h  von  sic  xaxtjp  an).  — 1 Tav- 
r«  — ntgr/eypäif  Sut  < E | neptyeypdipw  0 | 4 prjßdxuiv]  votifiäriov  MO  1 
5 iixaitov  — Inavayo/iivuiv  < E | 7 iiexiövrwv]  ti/uwvtoiv  A ) 9 elg  öi- 
xrciovg  xid  uiixoig  < E | 1 1 !}  yäp  — ilnoayon i^ovxcu  < E 
1 Tai  xrt  — nepiyeypätpHv)  ist  wohl  ZiiBatz  des  Niketas. 
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//  aötxoq,  rj  evoeßijg  i}  aotßr/q.  pla  dtv&paoxdxxjg,  övo  xayaaxa 
xal  eig  narr/Q  dZrjg  x ijq  dv&pmJtoxi]xoq.  av&pcoxdq  xig 
tiyev  övo  viovg,  ovg,  et  xal  ;}  jrpoalpeoiq  txtpe  xdv 
ts  evotßtj  d.xd  xov  aoeßovq,  aZZ’  1)  d/.djthia  iv  niöt  xZdoua 
&tov  xal  viovg.  et  xal  xt]  öiavoia  x>/g  agtag  dxooyoivi^ovxai. 
e Zaßeg  xlmq  yvdopiOpa  x<üv  övo  aöeZgpmv , ivotjoag  xovg 
döixovg  xal  x ovg  öixalovg.  >)v  ydp  i§  «p yt/g  jttp l fttxavoiag 
d/tapxcoZwv  d Zoyog  xw  oaoxr/pi,  dg,  xdv  d.xooxäftev  ovx 
20  dpvelxai  XTjV  olxttöxr/xa,  aZZ’"  ixioxpdtpxjxe,  (ptjOt.  xpdg 
fit.  viol  dipeoxrjxoxeg,  xal  ixioxpaiptfOopai  xpog  vpäq. 
dpäc,  ovx  axagtol  viovg  xaZtJv  x ovg  aiptoxrpxdxag.  xpoai/Z&e 
öi,  ipijOtv,  6 vemxtpoq.  vecoxepov  Ziyei  öta  xd  ivötov 
xijg  öiavoiag.  01?  öid  xd  ivötov  xov  ypdvov'  o ydp  dpap- 
25  xmXoq,  xovxiaxt  xd  ovvxaypa  xmv  af/apxeoZcöv  tvöiei  xfj 
öiavoia.  xal  tlxdxaog  xdv  xotovxov  vecoxepov  ixdZtai  öta 
xd  aoxaxov  xal  üxayt'q,  otOxtp  ovv  xal  Jtpeoßvx  epov 
ovyi  xdv  ypovip  xpotjxovxa.  aZZd  xdv  xfj  xoZixtia  xijg 
OWtOtmg  ötarpipovxa. 

12  dio  4-  i)  MO  | 13  oXijg  < A | 14  ixt  fit  xal  xov  uatßFt  and  xov  tvat- 
ßovg  MO  | 1(1  xjj  iiavola]xip  ötootü  MO;  vielleicht  ist,  wie  mir  Prof.  Brink- 
mann vorschl&gt,  xijg  öiavoiag  xtj  dgirx  zu  lesen  | dnooyoivt^ovxai]  unoyto- 
gt^ovxai  MO  | 17  iii.aßeg — xiS  uaixijgi  < MO  und  ist  nach  äiptoxtfxoxag 
eingefagt  | 18  rjv  — diftmrfxöxag  < E.  — Vgl.  Pseud.  117,  24 — 27  Petr,  (in 
Vind.  117  f.  Kill»  Lemma)  s.  ob.  S.  Hilf.  Vind.  th.  301  f.  6ti»  s.  ob.  S.  77f.  Schol. 
20  Zach.  1,  3:  tnioxgiipaxe  LXX.  — \rgl.  ob.  S.  109  n.  112. 

Lc.  15, 12. 

nm:  IJpooijZdt  xolvvv  jtpmxoq  ö xaxii  öidvotav  vto'o- 

xepoc , 6 xaxd  ZoyiOitdv  dipijZiS  xal  Zt'yti  x m jtaxpi'  ödg 
ttoi  xd  ixtßaZZov  pipoq  xi/g  xXi/povopiaq,  xovxioxiv 
ov  9iZa>  öovZtvetv  dvdyxif  avxtgovoedg  tipr  av  &tZm, 
5 Ocoippovm . dv  pi)  iZiZa».  ovx  dvayxaCouat.  ovx m ydp  xal 
o 0-eog  ih'Zet . tva  pif  dvayxij  öovZtvmpev'  ov  ydp  loptv 
dZoya  Cma.  ÜZ 7. d Zoyixoi  topev  avxt§ovotot'  o5c  9-iZopev. 
xivovpe&a.  o'ig  ih'Zo/itv,  xoptvopt&a,  d th'Zout  v.  ytpaxxopt  v, 
o ptj  PtZoptv.  ov  itoiovpev  t<p’  tjplv  toxi  xd  CrjOai  xaZröq, 
io  ifp  Xjttlv  toxi  xo  u>/  Ct/Oai  xaZrög'  iyouev  ydp  Igovoiav  xt/g 
A 209  E 42  M 322»  O 220.  — 3 xlr^ovopiug  -f-  /jov  MO  | 7 iijfit v 
< MO  | 9 i<p’  tjftiv  — dnaivf&wfitv  < E 

3 Scbrifltext  ovoiag  statt  x). rtoo vottiag ; vgl.  Z.  21. 
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iuvTtöv  xt{>i  t ov  fl tov  alyöokmg.  Xoytp  TtTtfnj/tt&a,  i'va 
ytvmfitiba  avxt%ovOtoi  Ttje  lötete  dytTt/c,  i'va  tvXoyme 
Ixaive&cifttV  Iav  yay  ävayxrj  öovXtvm/nv,  xatixdv  ovx 
iyofitv  de  xdf/axov  xai  xdvov,  n\noxkrai  öi  ahtog  d 
iS  dvayxaCojv.  9-tde  öl  ovy  ovrioe  ih'Xtt.  d/.X  i'va  xQoatQtott 
ayaxtöficv  xtti  (ti/  dvdyxij  öovXevojf/tv.  ötd  tovto  xai  jj 
fnxavota  ivtQytl.  exstöt/  txovoia  t)  d/iaQxia.  xdv  inXXij 
ne,  ayallde  rt  tlvat  xai  ödxtiwe.  otptiXtt  xQod-toti  öovXevOat 
xai  in)  dvdyxij  ßtao&i/vat'  av  yit{>  ßtaa&jj,  ovx  avrov  yl  vertu 
an  to  iQyov . aXXa  tov  ßtaoaf/tvov.  XQoofjX&tv  ovv  d vtm- 
Ttfioe  alräiv  rije  iötae  ovalae  to  fiiQot tovtiotiv  x7/e 
iöiae  teovoiae.  d xaxi/Q  dif&dvt ve  tömxiv  d Ih de  th’Xn 
yaQ  i/ftäg  x^oatgiou  öovXtvttv. 

15  ßovi.ftai  MO  | 16  xai-  < MO  | 19  äv  yuQ  — ßtaoa/ilvov 

< K | 22  9it.it  — Schluss  < E.  — Vgl.  Pseud.  117,  27 — 118,  2 Petr.  Vind. 
th.  301  f.  66v  Schol.  — Vgl.  ob.  S.  83f. 

Lc.  15,13'. 

nmh:  MaxQav  yiyoviv  i)  tpvyij  tov  uiiaQTioXov  dxd 

tov  frtov  tov  xot/jOavToe.  tjxovTiodij  ötd  tfjg  afta(izlae 
xai  yiyovi  fiaxfiav  tov  xXaoav rog'  to  yctQ  axtöi/ftijOi 
«//  dxd  toxov  tle  roxov  Xaßije,  äkXa  dvayojfii/ötv  ötavoiae. 

5 ftaxodv  yct(t  laxtv  o fhde  xidv  in ) yrjTovvteov  avrov.  ötd 
iXtytv  ’lovöalote  ötd  tov  XQotpi) tov'  ovyi  ai  afiaQxiat 
vftmv  öttOTmötv  dvd  / itoov  Ifiov  xai  vumv.  Xiytt 
xvQtog.  eXtyt  öi  xai u ipaXftmöög  ijti  löov  oi  ftaxpvvovTte 
iavTove  dxd  Oov  axoXovvxat.  ovratg  /tot  Xdßt  r i/v 
io  axoÖTjfilav,  to  dvayaipi/ooi  thov  rij  r 7/g  ötavoiae  Xt/9-y. 

A 200  K 42v  M 325  O 222  H 36»  H1  233v  (h  bis  avrov).  — 5 616  + 
xai  MO  | 8 ektyt  — änoloüyvat  < E.  — Vgl.  Petr.  Vind.  th.  301  f.  66»  Schol. 

6 ls.  59,  2:  äXl.a  r a a/uapTi)/ttna  l i/uiöv  StiOTtöoiv  ivafiinov  v/itüv 
xai  dvaftiaov  tov  9tov  LXX.  — 8 Ps.  72,27.  — Vgl.  ob.  S.  117. 

Lc.  15,  13-. 

urnh:  ’h’x  raviijg  xai  d dowtog  xaQWVO/iaOfiivoe 

dxoöi/fii  l ftuxQav  Ueov  xai  rf/e  d(ier^e  xai  dvaXol  xaxme 
ti/V  ovo  iav.  xolav  ovolav;  tov  Xoyto/töv  tov  oolhjv,  ri/v 

V 2u0»  E 43»  M 328»  O 225  H 36»  11'  235.  — 3 rö»1  -p  tftifvxov  OPetr. 

1 Ex  tahije  wohl  Ix  zfjs  trjf  itavoiat  Xi 'jUi/t,  womit  das  »or- 
ausgehende  Fragment  geschlossen  hat. 
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OanpftoOvvi/v,  ra  (iad-T/f/aza.  r i/v  yvötoiv  zr/g  aXrjfrtiag,  zi/v 
5 f ivijfitjv  tov  jiaxQog.  t i/v  aiofrifotv  r 7/g  nXdotmg.  ovxizi 
7«(<  f/x**’  öiavoia  tu  xazoQfrofia  t7/c  tvotßtlag'  ov  tu 
doxiuov  aQyvQtov,  zd  Xdyta  tov  xvqIov'  o v tov  Xafixfiozazov 
ygvadv  tov  ozl/.ßovza.  xifv  yvwoiv  r/jg  dXr/frtlag'  ov  zovg 
Xifrovg  tu vc  Tifiiovg,  vag  dptrag  xai  zd  xaTogfrcdfiaza. 
in  ovdiv  dyiv  ayafrov,  dXXd  xavra  dxwXtotv. 

4 tyv  yvwoiv  ri/c  ui-yOttac}  rijv  nepl  frtov  yviöoiv  OPetr.  | .’>  ovxtri  — 
xaxogfrwuaia  < E.  — Vgl.  Th.  Pseud.  118,  5 — 7 Petr.  Schol. 

Vgl.  ob.  S.  84. 

Lc.  15, 14'. 

nmh:  <Poßt(>og  ov  zog  d Xoyog.  d ydg  omftazixog  Xtfiög 
owfta  frXißtt.  yaOTt\ia  jtttcti.  do&tvtorigav  zl/v  odnxu 
d.TtpydgtTat . ovÖtxto  tpvxag  axd  xioztcog  dxoXXvtt.  xdv 
ov/ißah)  Xi(tm  fravtlv,  oöjfta  Lttot.  ipvyij  dt  ov  xavrcog 
:•  ovyxazixtotv  aXX’  dxyXfrtv  avzd  td  xvqioitutov  xziofia. 
to  tpyov  tov  fr  tue , to  fl!/  (paivofitvov , i)  <l’vyjf . tyovoa 
ittvri/g  zd  kjtxogtvftaTa.  ö di  ipvytxdg  Xi/tdg  oXtfrgiog,  xtQi 
ov  tlQt/rat'  xa)  tozai  t v rfj  i/fttgr.  ixelvtj , dcdooi  Xi  ft  ov 
i.Tt  t // v yi/v,  o»’  Xtfiöv  ap tov  oedi  öhpav  vdazog, 
I»  dXXa  Xtfidv  tov  dxovoeu  Xoyov  xvgtov.  jtätg  di 
ovx  t/JtXXt  zm  docjTfo  ro/ovTOg  Xtftdg  tütofrai  xdvrmv 
avro)  zöiv  tFjc  uQtzijg  xti/tt/Xlotv  daxavr/frtvTmv,  z?/g 
oojipgoovvijg . rijc  iyxQitztlag,  zfjg  yvmotcog.  tmv  Xoutmv 
agtztöv;  TovTojv  dxoXofiivmv  ävayxalov  >/v  Xi/tov  yt- 
15  viofrai. 

A 209T  E 43v  M 32SV  O 225  H 3<  >v  H'  235  (h  von  dwow  i.ifiuv  ani.  — 
1 d Xöyog  ovxo(  M ovrog  < O | 4 dxofravetv  MO  | 5 ßA7.’  anijXfrtv  — 
7 urrogti  gara  < E | 12  «i’riö  t<ü»i]  arrdii'  MO.  — Vgl.  Pseud.  118,  7—10 
Petr.  Vind.  th.  301  f.  00». 

8 Aui.  8,11:  Idol  yiiigai  tgyovrai,  Xtyti  xvgtog,  xal  lianoottXw 
i.tuöv  hl  Tyr  yfjV,  ov  Xifiov  ttguvv  oedi  iiipav  vdatog,  «77c  7i«dv  roe 
dxovoai  Xöyov  xvglov.  ugtov  schreiben  auch  die  LXX-Hhs  AQ*  (nach 
H Barclay  Swete,  The  Old  Testament  in  greek  111  201.  — Vgl.  ob.  S.  84 
u.  lltif. 

Lc.  15,  14’. 

n:  — oia  ui y tpoßov/tt  voc  tov  xvgtov.  aXXd  ftaxQav 

dsrt'xojv  avTov'  tdc  zolg  yt  <p  oßovfit  votg  tov  xvfttov  ovx 

A 210  E 44.  — 1 oia  — vottgtlolfai  < E. 

1 Vor  oia  ist  wohl  der  Schrifttext  ygiaro  imtpti'iltai  ru  ergfinzen. 

2 Ps.  :J3,  10. 
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ioriv  vortQi/pa.  b yap  zpoßovptvog  rbv  xvqiov  iv 
ralg  ivzoZalq  avrov  &eZr/oei  oipbÖQa.  ötb  xal  Öoga 
5 xal  xZovzog  iv  rm  oixip  avrov.  xal  avzog  fiäZZov 
Ioxoq  xiotv , lömxt  rotg  xevr/Oi.  rooovrov  axtyu  rov 
vortQtlolZai.  b roiwv  paxpav  axoorag  rov  9-tov  dxbrmq 
vortQtlrai  ovötvog  (Ztiov  Zoyov  iv  ixdvcp  IveQyovvroq' 
oi  di  ixCqrovvrsg  rov  xvqiov  ovx  iZar  rmf^t/oovrai 
in  xavroq  ayallov. 

3 Ps.  111,  1.-4  Ps.  111,3.  — 6 Ps.  111,9.  — 9 Ps.  33,  11. 

Lc.  15,  15. 

nmh  Vallic.  C 72:  Ovdiv  vßQiortxcbreQOV  yoiQoßooxov’ 
b yaQ  ixxh xrcov  Diov  yoiQoßooxbg  yivtrai  ptra  öatf/ovmv 
xaZtvöovfievoq ' oi  yztQ  yotQoi  <Sta  ri/v  axa&aQolav  iq>’ 
vßQu  Zapßavovrai.  avrixa  ors  6 Ztytdiv  ixzlvoq  d iv 
ä rrp  tvayytZiq)  ixtZtvero  vxo  rov  xvqIov  igiZfrtlv.  xaQi- 
xäZci  ixir Qaxijvai  avrrn  tlg  rovg  yoiQOvg  tlo- 
tZ&elv.  xal  o xvqioq  int  t q t ip  t . iva  xal  rovg  ixiymQtovg 
qijuicboij  pij  if  iQOvrag  avrov  ri/v  xaQOvalav  xal  dt  i§y  bn 
oi  yolQOt  t/yo vv  oi  ypiQdiötiq  av&Qmjioi  xal  dg  yi/v  vsvsv- 
to  xoreg  xal  iv  ßoQßoQm  xv Zioptvoi  rplZoi  rrnv  öaipov wv  f.iol 
xal  n’i  JiiyitQTjTOt  avrolg  XQog  axmZtiav.  t?  rtg  ovv  XolQog 
ian,  yivtrai  öoytlov  öauibvmv.  r't  iori  yolQoq;  u>)  Zaßtjg 
rb  tldoq,  aZZit  Zaße  rbv  tqoxov.  wOxiq  yctQ  iiev  uxco' 
ri  ioriv  iyidva.  rbv  zqoxov  Zapßavro  xal  ov  diaßaZZeo 
15  to  Cmov.  aZZa  rbv  r qoxov  iZtyym,  xal  vjOxsq  av  dxm 
Zvxov.  rbv  r qoxov  iZiyym  rbv  aQxaxrtxbv,  ox'rmc  iav 
axovoyg  yo'iQOvg,  pij  von  rb  Cmov,  aZZa  rbv  r qoxov.  dg 
ßoQßoQOV  xvZUtai , zpiZtl  n)v  itxa&aQOlav.  rrjv  dvomöiav 
ayaxii.  xal  avd-Qaixog  ovv  rfj  övomöia  rcöv  xathöv  yainmv, 
so  ov  yolQO;  yivsrai,  aZZ.a  XoiQmdrjq  rbv  r qoxov  xal  ri/V 
XQoatQtotv.  roiovrog  o aomrog,  ov  xoQei'&tvra  xal  xqo- 
A 210»  E 44»  M 331»  0 228»  H 36»  II 1 237  Vallic.  C 72  f.  52»  (letztere 
Hs  »on  txe/jiftv  [Z.  23]  — Schluss).  — 4 avrixa  yoi-v  MO  | 5 naotxaZu 
— datZOtlv  < ME  | 10  tplXot  + rc  MO  | 11  xal  tveniytiprizot — dnujlfiav 
<C  E | 13  läßt  <.  MO  | läßt/  E | 15  ibai rep  ßv]  iäv  MO  | 16  /.vxov  + 6- 
HOtuig  | rnv  — rpaaxnxov]  zn  äpnaxzixöv  arjfiaivm  MO  | 17  yoiQovg  Tifpl 
zoi  ’/'OIqov  MO  | 20  ylvtxai  + zr/v  ovalav  MO 

5 Lc  8,  32.  — 8 Vgl.  da*  TitUBfragment  zu  Lc.  8, 37.  — 10  vgl.  2.  Petr. 
2,  22  fs.  P.  Wendland,  Sitzungsber.  d.  preuss.  Akad.  49  [1898]  792). 
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xbipavra  tv  xaxia  xal  r <p  diaßoXm  xoXZt}&  t v r u xal 
olxumütvra  txtfnptv  avrbg  dg  rov  ipvxofp&oQov  aypb v 
öian  xal  äXXovc  Ivaytiv  tlg  ti)v  axa&aQolav  xal  öiöaoxaFov 
ss  avrolg  ylvta&at  rF/g  itoyßTm'uic.  tovto  yaQ  rb  ßoaxtiv 
Xolffovg. 

23  vor  Fxtfitptr+o  Js  TtoXixdpyrjt  xujv  duwxwv  rj  (täkXov  dawoxa/v 

Vall.  | avxbv  MO  av  Vall.  | 2.")  ytvta9ai  Vall.  — Vgl.  Pseud.  IIS,  15 — 
18  Petr.  Vind.  th.  301  f.  CD»  Schol. 

Vgl.  ob.  S.  13. 

Lc.  15, 17. 

nhp:  Ovtm  xal  b damrog  fiij  Xoyep  xvßeQVcb/jtrog  ti.o> 
iavrov  7/v.  tJttl  di  dviXoyloaro.  rlg  «tv  ixl  xoiav  xarr'/r- 
rrjotv  dd-XioTtjTa,  rort  yiynviv  iv  iavrm.  ivravfta  Xqkstos 
tloxjytlrat  ri/v  fJträvoiav  xal  avaZatyparptl  ori  o vemrtpog 
5 ixttvog  vtbc  o lg  dpyF/c  svytvt/g  — fXiov  yaQ  jtXao/ia  b 
av&Qmxog  xal  rrjv  djrb  rov  xoifjOavrog  tyn  tvytvtiav  - 
fiodtTO  rF/g  aßnvXiag  xal  tpQtvoßhaßtiag,  öi  i)v  r oöavri/v 
vßpiv  vxtf/tivs,  xal  xaQfXQxjoaro  avrm  b öidßoXng.  atg 
FßXFXijCit , xal  IrvQavvijOt  xal  vxtragt  rbv  iXtvlh  qov  xal 
io  dg  jtäaav  IftßaXmv  QVJtapiav  XQag  iavrov  dxijyayt.  ravrd 
toi  TijV  öia  ptravoiag  IxiaxpoxpifV  ßovltvtrai  xal  Ixavoöov, 
oioxtQ  av  d r ig  bötvottt  iiaxpav  böbv.  tira  XQtjuvovc  iöo'jv 
xal  ävoöiav  ra  Ixixrtva  ujioi  .Ta«’  iavrm'  tag  rivog 
oöfvm;  ovxirt  iorlv  odbs.  axtpavrov  rb  t{ aivbut  vov 
i5  XQTjpvog  xal  Xi/trai  xal  SaXaooa'  LytOroitp  m,  bdtv  i/ltiov. 
tXHQad-tjv  yap  Tfrtv  ynQuvtov  xal  ixt&vfirö  rmv  xqi  irrbvmv. 
xa&a.ytp  rolwv  axo  xapov  rtvbg  //  [iFO-yg  Ixvtjtf’ag  i/Xd-ev 
tlg  iavrov  — T lg;  ovy  dg.  aXX>  t/f/tfg  xavrtg.  booi  Ix 
fitravolag  XqiOtov  Ixiyvmfitv  — xal  thtt  x «(<’  Iavrm' 
2«  x oooi  uio&iot  rov  t arpog  ftov  ovx  ovrtg  xpvou  vlai  — 

A 210»  E 45v  H 38  H'  230  P 14Sv.  - 1 Oitat  — lvxai»a  < P | 4 fi'.i- 
r/ytixai  Xptaxbg  P ] b vtmxtpog  ixtirog  r)o{  «]  Ixflrog  Trjhxuit r/v  i.-ro- 
filvaiv  vßpiv  P | 5 tvytvijs]  fvyfvtuv  P;  von  t und  v ist  nur  die  untere 
Hälfte  sichtbar;  die  Hs  ist  an  dieser  Stelle  wurmstichig  | 9tov  j'öp  — ffaoi 
(Z.  13)]  fvytvijq  yap  r a yivog  xa9ö  nbäa/ja  9tov  xal  fyfi  fvyhnav  Tr,v 
axo  t of  nXdaavtog"  xat’  ttxöva  yäp  xal  bfioiwatv  (Gen.  1,  26)  atTOV 
yiyovtv.  b).).ä  napfXp>]aaxo  >/uh'  n diäßoXog  <bg  >}9d.i jot  xal  datjyayt  npbg 
t-avtov.  florjyHXai  orv  n xvpto ; r/]v  (nävoiov  xov  aiiagxiuinv  xal  xr]v 
Fmaxp oifr/v  xrji  fifxavoi'ag.  xal  <o;  Hat  P | 18  T lg  — Schluss  < E 
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Lti  fuodep  /«((  r/  xZijoig  tlouyti  orv  Iv  jruQctßoZi/g  tixio 
öxi  fitod-ovrai ' rig  ydp  ävt'xtxai  xaptlv  iv  ooqpoovvtj , ir 
dypvxvia,  Lv  vr/oxtla,  Iv  xp ootvyrj,  Iv  xotq  äZZoig  ttdtoi 
x f/g  cipfrf/i.  e l ii i)  To  dr/vaptov  ixtlvo  xpootdoxäxo  >/  x m v 
■>->  ovpavtöv  ßaoiZtia  or  xoi  xaZovptvtj  diu  xov  xapaxTi/pa  tov 
ßaoiZtmg;  — x oo  oi  roivrv  uioihot  Jttptaotvovoiv 
uQxm  x a (i a x m jtaxpi  f tov . ovx  tixtv'  oivcp  xai  xpiaoi 
xai  opvioi  xai  toIq  xotovxoig,  aZZ‘  dp xo),  i'va  i'va  orjfiavtj 

TOP  XpÖiyi/IOV. 

21  inl  /iiaihf)  yap  /,  xXrjoig  xai  P | oiv<  P | 22  tig  yüg  — Schluss 
lieof  tZf/Xi)t  yäp,  <f»jOi,  pto&waaa&ai  {q yäxag  xpiTt/v  xai  exrijv 

pav  xai  rä  itxl  ftio&ip  yäp  it  xXijotg  xaiv  noXXiuv  Sr/vapiöv  toxiv  ), 
aoiXtla  xdiv  ovpavtüv  ovxai  öi  xaXtlxai  iiä  tut’  yapaxxrjpa  xoi  ßam 

t 

Xiaig  P i 27  dp  A Ev.-Text  äguux.  jedoch  verlangt  das  folgende  oivo  etc.  die 

,1. 

Lesart  üpuu  [ 28  Iva  orjfidvr]  xov  tva  so  A.  — Vgl.  Pseud.  1 IS,  29 — 32  Petr. 

22  vgl.  Mt.  20,  1 ff.  (diese  Parabel  führt  auch  Ambros.  VII  220  ff.  an).  — 
26  nipiaaiiovatv  schreiben  auch  die  Ev.-Hss  xDLzf.  nfptootiovxat  All.  — 
Vgl.  ob.  S.  08,  100,  112  u.  117  A.  2. 

Lc.  15, 18 

um:  Avuox ac,  Jtoptvoofiai  jrpdg  xov  x a- 

x tpa.  xaZdq  d ZoytOfidg  x i/g  fitxavoiaq.  dp&dv  xo  ivdvfitov 
xijg  tjtioxpoff  ijg.  tlxit'  jtoiip  xpoOmxm  xpooßaZät  //  jtoiqi 
[ji  xojjto)  dvv//Oopai  uvxöj  xpooofuZfjoai;  äxipyopai  ptv,  ovx 
•>  log  flog  dt,  aZZu  xpooopoZoyiö,  dxi  ovx  tlpi  vidc’  lycd  yäp 
ot  tifvyov . ov  or  fit  axt'ßaZtg.  xaxtp,  lyvcdpiotv  /)  xpvoig 
tov  xZaOavxa , xuv  >/  xpoulptoig  ovx  txi/ir/atv. 

A 211  E 46v  M 337  O 233.  — .3  npoaßäXXw  MO  | -1  iivupai  npoa- 
oia/.tiy  avxiä  MO. 

Lc.  15,  18*. 

muh  Vallic. C7*2:  ‘Avaoxctg  yd p dxd  xfjg  xu&idpag 
x 7/g  tjdovijg,  dxd  xov  xxcdpaxoq  xfjg  dpapxtac  i/Zth  did  xtjq 
dö ov  rijg  fttxavolag  Ltavaxäpipac  xpde  xov  jrartpa.  x öi 
yt  pijv  xi/s  dvaoxdatojg  dvopaxi  xaxd  xoZZovg  xpojtovc 
r,  >]  ypa'plj  xixptjxai.  dvdüxaoig  ydp  Ztyixai  t)  dvayoptvou ; 
xai  xaxäoxaote  tdg  xd  avtoxr]  ßaotZtvg,  »j  ovx  {/dti 
A 211v  E 47  M :340v  O 235v  H 37  H1  239  Vallic.  C 72  f.  54  av.  _ 

1 yäp<  Vall.  | 3 avaxafiijiag  MO  | rui  — naxtpa  pov  (Z.22)  < Vall.  | 0 die 
Hss  numerieren  am  Runde  die  einzelnen  Schriftstellen  durch  die  Ziffern  a' — ia' 
6 Ex.  1,  8. 
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rov  ’lcoOt'iq),  //  avi>ÖQo/tr/  r 7jg  xal  xov  ocdftaxog  (dg 

xd  dvaoxfjoexat  o dötk(pdg  oov.  avxog  d Xptoxdg  6 
T f/g  dvaoxaottog  aix log ‘ iyä>  tifu  rj  «vaöraotc,  tj  ix 
io  vooov  jiQo g vytiav  fotävodog  (dg  xd  f/xovoe  Afapcoöax 
» xi  avioxxj  ’K^txiag,  i)  ix  xov  fi!/  ovxog  tig  xo  tlvat 
jxQoodog  dg  tu  avaoxf/oeig  osripfia  xm  aöeXtpm  oov. 
>/  is.  vjrvov  iyp/}yopOig‘  dviox  r/  Ha/iiptbv  stepil  xo  /Jtoo- 
vvxxiov,  i/  isr't  gtapajtx(d[iuxt  fitrafuktta  xal  ötop&woig' 
is  fii)  o Jtixxmv  ovx  dviaxaxai.  i J üsid  xaxtivmOKug 
rtpojoig  fdg  xo  avtoxä  dxd  yijg  Jtivrjxa,  rj  xijg  uaxpo- 
dvjtiag  dxdfrtot g (dg  xd  dvaoxrjd-i,  xvqk.  o ihdg  (iov, 
vtpcolH’jxoj  fi  yt'iQ  oov,  fj  oQf/i/xixi/  xijg  Xoyixf/g  (fvotoog 
xivi/Oig  (dg  xap’  'hpt/iia'  dvdoxr/xe,  dvdßijxt  ixt  Kijöup 
■<ii  xal  xZfjgaxs  xovg  vlovg  Ktjöit/,  xal  ixl  xäötv  fj  dxd 
Qa&v/iiag  xal  axuyvcdotmg  dvarr/tpig  (dg  ivravita'  dvaoxdg 
xoQSVOo/iai  xpdg  xov  xaxipa  fiov.  axithro  ydp  xi/v 
dxdyvmoiv  ovx  dxf/ZxiOtv  iavxov,  ÜZX  avikaßtv  iavxdv 
dxd  xov  xx(d(iaxog  xal  dvtkvoev  dxd  xwv  xcixclv  xal 
es  ftfkcxf/aag  xijv  ixdvodov  oi’x  i}(iiXZiiOtv , aZZd  xal  fpyo v 
ixtd-rjxt  xal  x?jg  ddov  xijg  xpdg  x i/v  xaxpmav  iaxlav 
dyovorjg  {jt/'axo. 

7 MO  verbinden  die  einzelnen  Bedeutungen  stet«  mit  xal  das  also 
nach  ’liaarjif,  oov  etc.  eingefügt  ist  | 8 ävaox^ooviai  MO  | ft  «eoornoi? 
xal  lj  Ja» tj’  xal  >10  ] 10  wg  to]  özt  A | 23  oix  änr/lniotv  — Schluss  < 
E | 25  ifttltjotv  AMO  | 2B  xal  xf/g  oöov  — Schluss  < Vall.  — Vgl.  Pseud. 
llft,  4—0  Petr.,  nach  Pseud.  P 149  an,  Schol. 

8 Jo.  11,  23.  — ft  Jo.  11,  25.  — 10  Is.  39, 1.  — 12  den.  38,  8;  ävä- 
ottjoov  LXX.  - 13  Jud.  16,  3.  — 15  Jer.  8,  4.  - 16  Ps.  112,  7 LXX  6 
t'j’fiptüv  link  yfjg  nxiuyii  >■  xal  öno  xoTrptag  ävvviüv  nivr[xa.  — 17  Pb. 
9,  33  hebr.  10,  12).  — 19  Jer.  30,  28  (hehr.  49,  2h);  Varianten:  nltjoazt 
{n).t]gaTi  Q n).i,oaxt  Q mg)  und  h’ifcft  (vgl.  H.  Barclay  Swete  111  293).  — 
Vgl.  ob.  S.  112  u.  117. 

I»c.  15,20. 

nmh:  ’AZZa  xmg  /taxpdv  dxiyovxu  eiötv  avxov; 

oidtv  o fit  dg  xdv  (tiZkovxa  (ttxavotlv  tiöt  xoiwv  xal 
rovxov  xdv  ZoyiOfidv . fiöt  xo  xQoaiQSxixdv  xivijfta • xaya 
ovöixco  i/v  ovöh  loyiodfisvog,  xal  tidtv  6 Ihdg  r!/V  fit'Z- 

A 212  E 48  M 342  0 237  H 37  H'  239v.  — 3 t ä/a — Xoyioäf/tvog 
xal  < MO  ; 4 d &tog  < MO 
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■ Xovoap  (tixybp  voteqop  totofreu  ip  «rrrä  (uxapoiap  xdi 
xijlp  ixilvov  iyt(tl}  7/pat  avzog  upioxt]  xal  JtEQUtpv  x m 
r (fuyi'ikm.  tovto  7«(<  atl  jtoul  &Eog'  JtEfiurZixETai  x jj 
Uftavouvotj  ipi'XÜ  xal  Ix  tov  üij{>r']TOV  yQWTog  fUTadlöcoOtP. 
ov  /jfieZtp  1)  ai/io(>{>ovgyvptj  xal  i)  a 11 a (i r t» Xbc  ut Taoytlp, 
10  ix  t JjC,  üaiiijq  xtjg  diöaoxaXiag  xal  Ttjc  ypwotmg  r ov  fhov. 
du)  ri;  Iva  aPTiXapßapbftspog  rr/c  evmdtag  xf/g  .taTQixt/g 
ipvytj  rijV  dvorodiav  riitp  yol(ia>p. 

5 ptxpiö  MO  | 7 «fl  < nh  | 6 vor  9e Sg  ■+*  E | xtpinXixtzai  — Schluss  -< 
E | 11  rfjs  -f-  öapijg  xal  h.  — Vgl.  l'seud.  119,  14 — 15  Petr,  P 149»  an 
vereinigt  l’seud.  und  Petr.,  Sehol. 

9 vgl.  Mt.  9,  20  Mc.  5, 35  Lc.  8, 43.  — Lc.  7,  37. 

Lc.  15,21'. 

nmh:  Jta  tovto  (ptjOtv  6 ixiarpigxov  xixtsq,  ijpaQ- 
tov  tlg  xov  ovpapbp  xal  Ivmxiov  Oov  xaraXmojp  yap 
za  ov(iarta  rjfiapTop  tlg  ravra,  JtQOTiftT/Oag  avröjp  xr/p 
xaxaxTVGTOv  tjdovijp  xal  rr/g  gtaxpldog  fiov,  tov  ovq avov, 
b ti/v  tov  X i [i ov  ycopap  XQoxQivag.  ojaxtQ  yap  a/iaQravHV 
Ziytrai  (f  tQt  eLteIp  tlg  yQvobv  b poXvßdoP  avrov  xpoxifimp. 
ol’ra ?g  dg  ovpapbp  d/tapräpti  6 tovtov  xporiptjOag  ra 
ytjtva. 

A 212  E 48  M 348  0 241»  H 37  H>  239». 

Le.  15,  21*. 

nm:  UixtQ,  xi  //£  xaT aipiXtlg;  ov  pip  Jraxptxmg  dya- 
jtäg,  iycb  di  opoZoym  xr/p  apaymptjoiv , igopoXoyovuai 
tI/p  apapxiap'  ovx  tiui  «g<oc  xX rj&T/pai  vibg  Oov. 

A 212  E IS  M 348v  0 242.  — 1 Vor  Jldzto  -+-  6 doiozog  iktyt  M otitto 
yap  xal  aaatzog  tl.tyt  0 1 2 itvaywptjoiv  igopoi-oyovpat  T’jV  <.  E | l^opo- 
Xoyovpai]  igo/ioXoyiö  A | 3 hpapziav  -|-  tlg  tov  ovpavov  ’tjpapzov  xal 
iviÜTiiöv  oov  iztiotrjoov  Ivzaida  u>$  ozt  piv  ’r'/papztv  wg  p r)  Ivtümov 
Ofov  Jipexzzmx  'rjpunztv,  ozt  de  igopoXoytUai , ivunuov  zov  !}tov  rjpapzrj- 
xiög  aloOüvtzai  uig  tlg  iavzdv  iXfralv.  näztp  ayaiH  MO;  das  ist  jedoch 
möglicher  Weise  ein  Zusatz  des  Makarios  Chrysokephalos,  wie  sich  deren 
mehrere  finden. 

Lc.  15,  22 '. 

muh:  Upbg  xovg  dytovg  dyyiZovg,  rn  Zeit  ovpyixä 

A 212»  E 4sv  M 349  0 242»  H 37  H'  240.  — 1 Vor  77po?  + ffpö« 
thag  t i.zt  doilovq;  MO 

1 Heb.  1.14. 
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2 .Tvtvftara  Tätig  öiaxovlav  axoax tXXo ßtva  öia  tovg 
fitXXovxag  xXrjQovoptlv  omTrjQtav,  6i‘  mv  [itamv 
ayiaCo/it&a.  tj  xal  stQog  tovg  itQtlg. 

2 6ia  tovg  — ßaaii-tiav  <C  E | 3 awTtjQiav]  ßaoiteiav  A.  — Vgl.  Petr. 
Pseud.  119,27). 

4 leb  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  Titus  selbst  hier  eine 
Doppelerkl&rung  (wie  zu  Le.  8,  38  f.  Z.  18)  gegeben  hat,  Pseud.  kennt  nur 
die  letztere. 

Lc.  15,  22*. 

nmh:  Tis  f)  atoXr/  t)  xQmrij;  »/  oxoXi)  Iotiv  tj 

jiqcÖti),  i)p  aJioiXsot  tov  Jtaxgog  avaymQTjOag , t)  jr'tOTig, 
t)  yvmoic  tijg  aXr/9-tiag,  >/  öict  tov  ßa^xiofiaxog  vtoDtola  xal 
avaytvpr/Otg. 

A 21 2 v E 48  M 349»  0 242»  H 37  H1  24< )▼.  — 1 Ttq  fj  aroAij  1/  Tipwzrj 
< MO.  — Vgl.  Pseud.  119,  27—29  Petr.  Schob 

Lc.  15,  22». 

nmh:  Aöxt  ovv,  <pi]alv,  avxm  öaxxvXiov , to  atjfitlov 
ttjg  jtiattcac  to  xaxa  tov  diaßoXoV  avtv  yaQ  tov  ar/fttlov 
ov  dvvaoai  iytiv  rijv  nioxiv.  lav  jttQißaXtj  ti)v  jtiOTiv.  o'la 
OToXijv,  tyt  xal  tov  daxxvXiov,  rovrtOTi  to  atjfttlov , Öi'  or 
5 xa{iaxTiiQia{h)a%.  xal  vjiodt'ißaxa  tlg  tovg  jtodag,  ipa 
xaTajtaxrjOtjg  tovg  oiftig  xal  tov g axoQjtiovg'  xal  vjto- 
örjatxai  tovg  jtodag  iv  ixotf/aola  tov  evayyeXtov 
t t/g  tl(ir/PT]g. 

A 212»  E 49  M 350  0 243  H 378  H>  241.  — 2 tov  < E 1 3 diVertßi 
MO  | t iyv*  < MO  | 4 fjffi  MO  | 5 h beginnt  initz«!  ein  neues  Scholion  | 6 xa- 

o‘ 

zanazyayg  MO  xataaaztj  H1  [ xal  ixioArjottai  — Schluss  <.  E | t noArjot^g 
MO.  — Vgl.  Pseud.  119,  30—34  Petr.,  nach  letzterem  P 149»  an,  Schob 

(S  Lc.  10, 19.  — Eph.  (i,  15. 

Lc.  15,  25  IT. 

nmh:  ‘O  fttlQmv,  <fT]Otv,  vlog  IXßmpixtov  aypov  — 
«5g  /«(>  yecoQyög  tij  ytmgyla  ioyoX.agtv  ov  x rjg  yrjg,  äXXa 
ri/g  ipvyr/*,  tov  tavrov  xa&alQmv  aygov  xal  omxT/Qiag 
dtvÖQa  tpvttvmv,  tag  agtrag'  «5;  yaQ  ;}  amt/aux!/  ytmgyla 
5 TQi<fn  ornua . ovTirjg  >/  rr/g  tpvyijg  ävtbtlp  xoitl  xi/v  öia- 

A 213  E 50  M 353  0 245»  H 37»  B*  243.  — 3 rije  + Mag  MO 
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votav  — i/xovgc  yrtptiag,  ypooxtjOi  xijv  alxiav , t/ialh  rrjv 
xporpaOiv  xi/g  xavyyvpemg , rjyavaxxtjoev , elaeXl^clv  ovx 
ißovXtxo.  i$ijZftiv  6 xazt/p,  e/xcv  avxtp ' o>  xixvov, 
«fl  iopxctCoficv  ixl  ool * ovdsxoxt  yap  axtoXov  ixl  de 
in  xovxrp  vvv  fidZtoxa  topxaCtiv  yperäv,  oxi  ix  xZavyg  ixav- 
r/Z&ev  tdg  ix  vexprov  Ctov'  ov  yap  i/Zdov  xaZt’oai 
dixaiove,  «22a  cti/apz  tuZovg  dg  fitxärotav. 

!)  yap  < MO  | 10  roiritov  O | 11  ijX&t  MO.  — Vgl.  Tb.  Petr. 

1 1 Mt  9,  13  Mc.  2,  17  Lc.  5,  32. 

Lc.  15,  32. 

nmh:  Mif/rjocu  xaxelvo  xov  doröxov  drt  iZ&rdv  xpd^ 

tov  xaxipa  ovxixi  dvcytöptjGsv.  «22*  cfisivtv  dxtvr/xo g x ap’ 
avrrß.  xdxtivrjv  tpopei  x/jv  GxoXij  v ftövrjv,  i)v  cd  toxi  Gor 
xal  fit/  f/d&yg  aXXtjv  yvtöoiv'  t)  yap  xapct  xijv  dZij&rj  xXavtj 
5 f läXXov  ion,  ov  yvröoig.  cytrg  daxzvZinv,  Otppaylda  xaxa 
xov  öiaßuZov,  vxodrjftaxa,  l ’va  fit/  orpig  ac  xXi/Sy  xal  tig 
yijV  xaxaßaZtj-  ixZißhjg  sie  tvoißetav.  ixtiöij  [icxcvot/oag. 
sytis  xtjV  evayysXixr/v  äyaZZiaotv.  ixtficvt  xolg  dtdouivoi », 
cafhe  zur  vxsp  oov  zv9-tvza  u og/ov  xal  evtppalvov  xvsv- 
iu  (laxuctög,  oxi  vixpdg  rov  dvtCyoa c 6id  xov  vxip  oov 
dxoliavovxa  xal  avaaxdvxa. 

A 213v  M 35Ö  0 248  H 37*  H'  244.  — 1 Miftr/not  xaxtiro  Sv  Sc 
xaxelvo  ul/trjaco  MO.  Vgl.  Schol. 

10  ivigTjatv  schreiben  auch  die  Kv.-Hss  »°AD,  w8hrendx*BL  egtjoev 
haben;  vgl.  Vers  21.  wo  avigrja fv  ist  AD)  die  besser  bezeugte  Lesart  ist. — 
Vgl.  oben  S.  109  u.  121. 

Lc.  17,11. 

nh:  Ov  f/avr/v  Xtyti  öxi  dvu  ftioov  JÜa/capi  ag  xal 

1'aXiXaiag,  x 7/g  ’lovdaiag  ÖTjXovoxi,  6 irjpysx o 6 oroxt/p, 
aXX’  i'va  dttgtj.  oxeog  2a[iapslzai  tvyvmfioveg,  ’/ovöatoi  di 
xal  tvcpycxovfisvoi  dyapiGxovatv.  icxi  di  xal  fsayr/  iv  friotp 
5 Satiapeizröv  xal  ‘ lovdalcov , i)v  Xvmv  etvxog  fisGog  txaxiptov 
ditpytzai,  i'va  xovg  dvo  xxlay  e lg  i'va  xaivdv  dv- 
H pro  xov. 

A 232  E 71  H 41v  H'  271v.  — 1 Ov  < h.  — Vgl.  Pseud.  129,  15—18. 

1 tha  fiioov  ist  schlecht  bezeugte  Lesart  für  Sia  ßioov  der  Ev.-Hss 
xBL  Siä  fxeoov  Ad  scheint  Korrektur  zu  sein).  — 2 Ti)?  'IovSatat  ist  wohl 
zum  Unterschiede  von  ra).t/.a!a  xwv  t!h><2v  Mt.  4,  15  ( E?*sn  3“b;  Js.  8.  23) 
beigefügt.  — 0 Eph.  2,  15.  — Vgl.  ob.  S.  117.  A.  2 u.  118. 
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Lc.  17, 12. 

nh:  Mtz’  aXid/Xcov  ijoav  dvaozQecpdpevoi — ovvrjyays 

yaQ  avzov;  el;  opovoiav  >j  xoivmvia  r ov  jtaO-ov;  — xal 
iStötyovzo  zov  ’hjoov  r >/v  jt dpodov  ayQVJcvovvze;,  f'ro;  idmot 
jrapayivdfttvov.  d di  ovy  cljrXäc  jia(jfjXftei>,  dXXa  xazaXvei 
s el;  xojf/i/V  tvlia  de  Xqiozo;  xazaXvei,  Jtdvzco;  omziiQta 
yivtzai.  tidov  r oivvv  oi  dexa  XtJTQol  z7/;  jtQoodoxia; 
tavzmv  rd  zt’Xo;.  'it/oovv  aa>T//(>a.  xal  iozi/oav  paxpdiXev 
o yaQ  vdfto;  o JovdaXxo;  dxatiaQzov  ajtocpai vi i zi/v  XixQav. 
d di  vdfio;  d evayyeXixd;  ov  zi/v  XejzQav  z>/v  t^mthv 
tu  dxdftaQZOV  Xe'yei,  dXXa  zr/v  tvdo&ev'  dta  yd(>  zij;  ?£co 
XtstQaz  z!/v  z7/;  tyvyji;  jrpot  zv.zov  vtxQtooiv  ix  z7j;  aftaQzia; 
iyyivoftevrjv.  ov  yctQ  xuüaQozrj;  owpazixi)  z7/;  diavola ; 
.zoiel  zi/v  xdfraQOiv,  d/.Xa  X oyio/io;  [lezd  Jtiaztm;  rjyiaOfitvo;. 
h zel  z oivvv  o vdpo;  i/v  jcaidaycoyd;,  cd;  vijsciov;  yaXa 
ti  ijrozt^e  zdv  logarjX , i’t'a  ivaydyy  avzov;  ijtl  zd  ptiCova 
xal  zvevftaztxd.  thtd  zmv  zvxmv  i.zl  zi/v  dXr/tieiav. 

A 232  E 71»  H 41»  H1  272.  — 15  Bvayäyr/  H1. 

14  Gal.  3, 24. — 1.  Cor.  3,  1 f.,  eine  Stelle,  die  Titus  auch  zu  I^c.  15,  3 
zitiert  halt«. 

Lc.  17, 13. 


5 


nh:  Kal  dvzl  rov  jcqoo: yyiOftov  ntfnpavze;  zijv  <pco- 

vi)v  iiexaXovvzo  zdv  iXeov.  Xeyovoi  zd  ovofia  xal  xao- 
Jtovvzai  zd  Jt(Hiyua • zd  yaQ  ’h/Oov;  oiozr/Q  ippr/vevezai. 
(f.aoiv  eXitjOOv  >)  u ä ; , dia  z//v  jielQav  z7/;  avzov  dvvdftem;. 
ovx  dpyvQiov  aizovotv  ovdi  xqvoIov.  dXX’  t'va  vyu/  zi/v 
ypuav  zov  ocdpazo;  XäfiroOiv. 

A 232»  H 41»  H>  272  (h  bi*  — Vgl.  Th. 


Lc.  17, 15  r. 

nh:  Ol  jtiv  ov  v xaizot  0-tQaxt  vd-tvtt;  d.z7jX(hiv 

dyaQiazoi,  el;  dt.  o;  >tv  Xauapeiz  r/ ;,  IjttozQt'ipti  jtqo; 
zdv  HtQajnvoavza  opoXoyTjoat  zl/v  ydpiv,  e vyaQtoz rjoat 
zip  laoafitvcp.  ßtßatojoai  zi/v  thoa.ztiav,  pt/jtoze.  cpz/olv, 
5 7/  dyaQiozla  xaz’  tuov  zd  xdüo;  avazQtipi].  xal  jrX//- 

otdoa ; — tdcoxe  yaQ  aczw  HixqOo;  i)  xaftaQOu.  xal  ovxe'zi 
K 232*  K 72  H 42  H'  273.  — Vgl.  Tb. 

Text«  u.  rnternuchuogen.  N.  F.  VI,  l.  15 
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[taxQuv  'toruTai  — xixrei  xapd  rovg  xööag  rov  amrr/Qog 
x al  rij  xpooxvvt/oet  xal  vxoxrmaet  ri/v  xianv  deixvvaiv 
atia  xal  ri/v  evyvoifioavvrjv. 

Lc.  17,  17  f. 

nh:  ’Exiarjpiaiverai  rovro  XqiOtoc,  on  öixa  i/oav. 

iva  rovg  xapovrag  avafun/otj  rov  xqo  /iixqov  ytvofievov 
d-avparog , xal  dn  ’Eßpaloi  ovy  vxborpetpav  öovvai 
ö\b§av  ojc  9-eiö.  oxXijQoxbpöiov  xal  aydpiorov  xal  afiptj- 
s fiova  xavreXmg  ojv  dv  tvxa&ol.  öeixvvmv  rbv’lapat/X.  ixai- 
vtl  dt  rov  SapaQilrt]v,  dr i xc.it ot  aXXoyevifg  mv  öia  rb 
IgfAoovplcov  xarayeiv  ro  yevog  eöwxt  öösav  avrm,  rovrianv 
Ixiarevaev  eis  avrov.  troi/ibrtpoi  yap  dg  xianv  ol  aXXo- 
yevelg,  ßpaövg  dt  eis  evxel&eiav  öi’  avr  ojv  xerpcoparai  rcöv 
io  xpaypäroov  6 ’lapaqX,  röaxep  ovv  xavravd-a  gjavepa  yt'yovev 
>1  öuapopa  rätv  x poatQiototv. 

A 232»  E 72  H 42  H>  273  (h  bis  wg  Stw).  — Vgl.  Pseud.  129,  11— 
15.  Tb. 

Lc.  18, 18. 

n:  Evyvmpcov  phv  ovv  t)  Ixiyveaois.,  xpiorofiad-r/g  dt 

i/  Ipcortjaig'  ayad-bg  tl,  <pi/oi . xara§iroabv  fie  axoxpivaafhai 
o eprorm.  ol  vofJtxol  apyvplov  ri/v  xXbvr/v  xtxpaoxovat, 
av  dt  rolg  //ath/ralg  ömpeav  IxeXevaag  öiöovat  xal 
:»  avrbg  yapiQi/  rov  Xoyov  arpfrovo) g.  öia  rovro  Xeyco ' r i 
xon)oag  Ccoi/v  altöviov  xXt/p ovoprjOco;  aviyvmv  ta 
Mwoatxa  xal  tu  xpoy-r/rixa,  iv  ixiari/utj  yiyova  rf/g 
xaXatag  öiath/xrjg,  aXXa  ah  ßXe'xm  ueisovu  xal  rij  öiöa- 
axaXla  dyimnpov  xai  ye  xiOrevco  xXiov  ri  itaiXtlv  xapa  aov. 
i»  b Mojvarjg  yfjv  ptovoav  ydXa  xal  fieXi  Ixr/yyeiXaro, 
Cotl/V  dt  aUdviov  ovöapov.  ovö  l'cog  rwv  ovpavcöv  al 
iXxiöeg,  ovöh  /itra  Odvarov  aXX> ] ng  x pooöoxia'  i/Oav  yap 
lovöaloi  xaftatCr/Xoi  ri/v  ötdvoiav  ovöev  uvt/ypevov  eyovxeg, 
ovdiv  vxtp  ro  ipaivo/tevov.  ixtl  roivvv  txelvoi  do&evelg, 
i->  tixoTojg  xal  o Moivai/g  ovy  vxtp  övva/uv  rwv  dxovovrcov 
yiverai,  aXXa  rolg  rpbxotg  avrdjv  avyxaiHorarai,  oia 
A 241.  — 10  Mwöfc  A.  — Vgl.  Th. 

4 Mt.  10,  S.  — 10  Ex.  3,8  u.  a.  — Vgl.  ob.  S.  94  f. 
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xaiöaycoyog  ovyxaraßaivmv  avrtöv  rij  dothvtia , tim  xartt 
iuxqov  avrovg  avaydyg.  Lrtiöi/  dt  ovrog  tiöt  rbv  Otort^ia 
ov  yijv  ixayyelibfttvov,  dX/.a  ßaOtXtiav  ovQavmv  x/j^vt- 
xii  rovTu'  fixt  fiot,  q>Tjoi , tl  xotr/Oag  C(o!/v  almvtov  xlr/fiovo- 
ur/Oto;  t/ii'Jtov  ya p ravrijv  (rtjv;  XQOOÖoxiav  dxb  rtöv 
aov  öovl.oiv.  Ijtttdi ) roivvv  xaXmg  Ixtlvng  xvv&avtrat, 
n(ia.  rl  xoul  b omrt'n>. 


Lc.  18, 19f. 

nh:  "Ooa  1101  r>)v  öldvoiav'  rmv  tQytuv  XQor/ytlrat 
/}  yvmoig'  böbg  yt:Q  i ) xiorig  Ixi  ra  tpy«.  ixtiö!/  roivvv 
Ixtlvog'  rl  xon'iom  — , txl  rt/V  yvmOiv  avrbv  Idoag  rb 
tpcort/fux  dyti.  <Soxsq  dv  ti  nc  larybv  lymTTjOtit'  r l Xaßto 
b >/  ri  ipayco,  o dt  xarakixmv  tlxtlv,  rt  yy!/  tpaytlv,  xptörov 
vxoßaXXn  ra  oipdXovra  rijg  t {>o<p7/g  XQOTpyijOaa&ai . olov 
xtQixdrovg,  alcoQtjong,  yvfivaoia,  ovrojg  b i tvl/n  Ixttvog 
iQtoTi'iöag'  ri  xoii/om,  »/xovf  ri  fit  Xt’ytig  aya&ov; 
ovdtig  dya&og,  tl  ui/  tlg  b S tog.  x^ojrt/v  vxayoQtvtt 
m rl/v  yvmOiv  xai  ovtoj  rl/v  aytrl/v  Ixötöaoxtt.  txxtiixtt 
xybg  rov  löiov  xartQa  xai  cpi/or  öia  ri  fit  Xtytig  aya- 
frb  v,  ovy  bn  ovx  itv  uyitth'tg  — aynd-ov  yag  i/v  lg  uyad-ov 
ytvvijua  srctryög,  dyaübg  ayaliov  vlbg  xai  fia/.iora  ayaftbg  — 
(di.).’)  öri  rb  äyafrbv  divtxtfixtv  tu  rl/v  xijyljv  rov  äyaüov' 
iS  tl  yt'.(>  ötvÖQOV  axb  dt'vdyov  xai  dv&QOixog  dx’  äv&Qtbxov. 
thbs  dtjÄctÖT}  Ix  frtov . dyaiibg  lg  dyaliov . ttovoytvl/g  vlbg 
d(i(n)rcog  Ix  xar(>og  yivvi/ütig.  dvaxtuxti  roivvv  r!/v 
rifti/v  tlg  rbv  xartQa,  tlg  rl/v  xr/yi/v  rov  dyaiiov,  ti,  ov 
xai  avrog.  Ixtlvov.  <prfii,  uallt'  ort  XQcbri/v  fjathrjg  r l/v 
an  yvdiotv.  rort  xaXcö-  l(imräg'  ri  x oirjoa).  tlra  tnra  rb 
didagat  rl/v  yvötOiv  r ijg  xiortatg  Xtyti ’ rag  IvroXag 
oidag.  («2 /ft  ravra  fitv  il{n)olhn.  tl  tvyvio/ibvcog  vxo- 
d-T]Ootit&a  rbv  aQyovra  Lymräv  xi (ti  r 7/g  almviov  Cajr/g. 

A 2+4  H 15  H1  2!ISv  (h  Aiü  ti  — nijyrjv  tov  ciya&oi).  — ;}  nm'h  .ion(ö<a 
iat  wohl  tjpwtrjot  oder  etwas  ähnliches  |einznfiigen  | 5 xata'/mütv  ti  /t>>) 


rpaytlv  tlntiv  A.  — Vgl.  Th. 

it  6 < in  den  Bibelcodd  x*H*.  steht  tiher  Mc.  Ul,  18.  — 22  ai.).a 
bis  .Schluss  halte  ich  für  eine  Bemerkung  des  Niketas.  Sie  ist  ebenso  ein- 
gelötet wie  die  zu  Lc.  22,42  (vgl.  ROm.  Quart.-Schr.  XII  189S]71J.  That- 
sächlich  haben  auch  andere  Exegnten  der  Niketaskatene  z.  11.  Kyrillos 

15* 
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(Migne  P.  gr.  72,  Salb  die  bonn  üdes  des  reichen  Jünglings  in  Abrede  ge- 
stellt, während  Titus  nach  dem  Beginne  des  vorausgehenden  Scholions 
darüber  keinen  Zweifel  hegt.  — Vgl.  ob.  S.  97,  100,  102  u.  117  A.  2. 


Le.  ls,  2« ff. 

nh:  O ftiv  ovp  dpycop  tvofuotp  nti  XaXr/oet  itiv  6 

Xqiotoc  xd  idttc.  xQvtf'u  dl  xa  jtpdxepa.  cvoxep  xie  xvpavpo: 
ßovlo/tevog  {§akeltpiu  xijC,  .xaXcuäg  Öiath/XT/ g xt/p  dtd c- 
OxaXiap.  <<  de  xvptog.  i’pa  dtiSij  oxt  avxov  xäi  ra  Mcovaemg 
5 xai  oxt  ailia  t/p  xt/ti/g,  Xtyef  xdg  ivxoXag  oldag'  ovx 
i/X&op  xaxaXvoat  xdv  po/iop  ?/  xovg  Jtpotf  t/xag, 
ctXXd  .xXi/pcöoat.  opa  de  Ip  toi  fti/  xoii/out  xd  xmr/Oar 
lav  yd p fit/  (iotxtvoys,  latocppovt/aag . {dp  //;}  xXe'iptj 
evyvmfiotv  eye'vov,  {dp  fii/  tp i vdouaQx r p t) a tj g , i/Xt/(Xevoa^. 
i«i  ßXexe  tpiXapiPpcoxittv  xov  dtddoxopxog'  ovx  elxev'  stoir/oov 
xade  xai  xdde.  ovde  vxepoyxovg  axedetge  xd g IvxoXdg  i] 
vjilp  äpd-pcoxop  xi  Xeyovaag.  aXXd  xi  eine;  / n ) ftotyevatj »• , 
ftlj  xXeiptjc.  fit/  tpevdo  ftapxvpt/oyg'  {p  ydp  xm  //!/  jtotelv 
t/  evdoxlfii/Otg.  el  de  vxtxpS.it  aoi  xai  ayad-ov  xoti/Oat.  tS 
15  r.xipßoXi/s  i/  dper/j.  ßXlxe  evxoXov  xi/p  dpext/v  dtd  xt/v 
ayufhtxt/xa  xov  voftolf-ext/aapTog.  oxt  xt/p  a. xd  xov  xaxov 
exxXiaiv  xeat „•  elar/yetxai,  aXX  ’ ov  xl/p  xolt/oip  xov  dyafrov. 
siäoa  de  apyia  xai  xfjg  xvyovat/g  xpa^eeog  loxiv  ev/iapeoxe’pa. 
oiop  ov  fioiyevaeig.  ov  tfovevoetg.  ov  xXetpet g.  ttpylag 
so  tovtoov  txaoxop  xai  axtpt/oiag  delxai.  tu  de  xwXt/aop  oov 
xd  vjtaQXOPx a xai  ddg  xrcoyo  lg  xai  tu  e§tjg  Ivepyt/- 
itaxct  taxtp  dd-Xr/xalg  xpexovxa,  tpvyi/g  t/dt / veavixr/g  deotteva. 
dtd  yovp  evftccpeaxepmr  evayet  t/ftäc  xpog  x't/v  xeXeicootp. 

A 210  H 45v  H’  302.  — 4 Mataltog  A | 5 «rfia  A.  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  th.  117  f.  182  Lemma!  Th. 


5 Mt.  5, 17.  — 19  Ei.  20,  14,  13, 15.  — 20  nach  Mt.  19,  21  zitiert.  — 
Vgl.  ob.  S.  92  u.  97. 

Le.  18,  22. 

n:  ’.  I/J.’  edetgep  oxt  lav  xig  xi/P  .xaXatdv  xXt]pcöoi] 

dtaih’/xt/p . ovxeaxi  xeXetog.  aXX ’ tv  avxtp  Xetxet.  xd  äxo- 
XovO't/aai  Xptaxtd.  Ipcoxdg,  tpt/oi,  xmg  eaxt  xXt/povo- 
itT/Oai  ytot/v  xt/p  alatptov  deyov  xt/v  a.xoxpiaiv  axop- 
3 xioop  .xtrt/Ot  xd  ovxa , xai  eS.ng  exeipi/p'  /uxpa  Iotip,  d 
öidcOQ,  f/eydla  dpriXaußdreis. 

A 217  E 97.  — Vgl.  Th  (aber  mit  dem  Lemma  Kyrillos). 
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Lc.  18,  24  f. 

V Vind.  th.  301  f.  68v:  To  övoxoXov  ovx  ddvvarov.  iv 
di  zoll  is.>/s  xai  to  aövvurov  ri&tjOt  Xe’ymv  evxaxo- 
reyov  ton  xäfir)Xo v diu  r QVfiaXiäs  (>a<piöos  elo- 
e Xitel v //  x Xovoio  v eis  ri/v  (ßaaiXeiav  tov  Ueov 
b eloeX&elv).  lav  ns  lxmv  XQ,'lliaTa  P't  siexot&ms  ij  Ix’ 
avrols  <os  xai  xoXXoi  rav  tiixaimv,  rarra  ßvvarai  xct 
ax o&io&ai  tl  xai  ///}  (iaöiro$.  luv  öe  Tis  eymv  cos  xXovains 
eyij  xexoi9ms  e<p’  ois  iyei,  xai  /jij  evxaQiorf/  rä  öedro xön, 
ov  dvvarui  eloeX9elv  eis  ti/v  ßaaiXeiav.  toIs  (Tev  eyovat 
»o  tu  x(n/fi(tTU  to  inoytyts  tot  xazoQfrco/iaTos  eöwxev.  to ls  de 
i/Xxixöoiv  ixl  xXovtov  to  ddvvarov. 

3 Statt  tpvf/aXiäs  l=  Mc.  10,25)  lesen  die  Kv.-Ilss  «BD  T(ir,f/azos  und 
statt  oaif  Mo;  {■=  Mt.  19,25  Me.  10,  25)  dieselben  und  L ßfXivrjq. 

Lc.  18,  26. 

? c:  Höre  9tov  i(>yov  to  om9ijvai  i/fiäs-  dXX’  t/tiwv 

(tev  to  9eX7/0(u.  9eov  di  tu  dmQtjaao9ai. 

Cr  135,  17 — 18  C 169  C1  140.  — 2 /uiv  < Cr.  — Vgl.  Petr. 

Das  Fragment  ist  in  A 229v  Anfang  eines  Chrysostomosscholions. 

Lc.  18,  31. 

p:  Inc.  Oi’dic  toi' rav  avvTptav  ol  uafhjTai.  expl.  ri/v 

tov  xvev/jazog  yuQiv. 

Nur  P 172v  weist  dies  Scholion  dem  Titus  zu.  n iA  250v) 
hat  es  mit  dem  Lemma  des  Kyrillos;  unter  seinem  Namen  wurde 
es  von  Mai  ediert,  Migne  P.  gr.  72,  861  I)  861  A.  Der  syrische 
Text  des  Kyrillos  (Payne  Smith  II  581)  bietet  es  ebenfalls,  so 
dass  die  Unrichtigkeit  des  p-Leinmas  erwiesen  ist. 

Lc.  19,3. 

? nh:  ’Exefrv/it/oev  d Zuxyulos  Idetv  tov  ’/ijoovv. 
ißXdorijoev  Iv  avrä  axe\>ua  ooTijQtus'  Isrjrei  tov  ‘l/joovv 
9edoao9ai  ms  ui'/xgj  reite a/je'vos.  d>s  ei'ye  >)v  av tov  > 9euod- 
ftevos.  xdXai  av  dxt/XXayi / ri/s  reXavixi/q  adixtas'  aOre 
b ei  ns  ’ltjoovv  ßXexei.  ov  dvvarui  ddtxtais  xayedyeuetv.  n fü v 
ovv  lxe9viiei  t 7/q  yXvxetaq  Ixeivf/s  xai  oojti^üov  oipeas. 
A 252  E 110»  H 47  H'  312»  (h  von  mote  ei  an).  — Vgl.  Pseud.  137, 
10 — 11  Petr,  (in  Vind.  117  f.  183»  Lemma).  — Vgl.  ob.  8.  113. 
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övn  dt  >)v  avzm  JtQoe  tIjV  Ih'av  ifurbdia'  txcbXvf  yaQ  avzbv 
b oy^oe  or  Toaoirov  o zmv  av&Qmxzov,  ooov  o zmv 
d/iaQrrjuäzoiv  i/r  di  xai  ßQayve  zi)v  tjXtxiav  or  ftbvov 
in  T//r  OwfiazixijV,  aXXa  xai  zijv  xvtvftaztxtjv. 

P 173v  hat  die  ersten  beiden  Sätze  des  obigen  Fragments 
( — Omri/Qiae)  und  ebenso  die  beiden  letzten  (von  drn  an)  in 
einem  Kyrillosscholion,  zu  dessen  Exegesierweise  sie  auch  in- 
haltlich mehr  passen.  Leider  lässt  sich  infolge  der  Lückenhaftig- 
keit des  syrischen  Kvrillostextes  hier  keine  Sicherheit  gewinnen. 
Für  die  Echtheit  würde  noch  sprechen,  dass  Vind.  th.  117  den 
letzten  Satz  (diesen  hat  Petr,  überhaupt  nur)  mit  dem  Lemma 
. Tirov  versieht. 

Lc.  19,  4. 

n:  Mrffaväxai  xaXi/v  /Jtjyavijv  b ßQayve  rl/V  ijXixlav 

xai  vjtb  r ov  oyXov  ifixoöieofitvo e.  jtqoÖ  Qüfimv  yaQ 
tptxQooiXtv  uvtßr)  OvxofioQtav  xai  xaQiovxa  tmQa 
t uv  xo&ovfievov  ’lrjoovv,  zbv  f/ezaßaXXovza  r b oxbroe  de 
5 (pme  xai  za  oxoXa  tle  tv&tlav  ayovza. 

A 252  E 111.  — 3 avxofiogaiav  AK;  ich  habe  auf  Grund  der  Au- 
torität der  Ev.-Hss  kBLJ  avxoftoQtav  geschrieben.  — Vgl.  Th. 

3 Vor  i/inpoolhv  fügen  die  Ev.-Hss  xBL  tl{  rö  ein.  — 5 Lc.  3,  5, 
wo  aber  die  Ev.-Hss  Bl)  tvBdae  schreiben,  vgl.  das  Titusfragment  dazu.  — 
Vgl.  ob.  S.  117  A.  2. 

Lc.  19,  5 ff. 

? c:  IJaQaO-a^Qvvae  avzbv  Xiytr  ojiivoa:  xazdßtjd-t . 

oov  yQiiav  tym , //tya  Oov  tu  tXxoe,  (uyaXr/v  Lziödxvv/ji 
z//v  &t(iasieiav.  iv  zm  oixm  oov  6tl  fit  [tilvai,  ov 
zooovzov  tv  rm  igoo.  o oov  iv  zm  zt/c  öiavotac-  xai 
i vxtdigato  avxbv  yal qojv  itvyt  yaQ  mv  fi!/  xQoosöoxa. 
tJtayyiXXtxai  öi  rm  amri/Qi  za  tifilotj  zmv  vxaQybvz  mv . 
ovy  iva  tavrm  za  Xoijtct  xaQaxazaoytj . aXX’  i'va  ztzQa- 
jiXuotova  axozloy  zole  xXiovtxzi/fhtoiv.  ixi  rovzoie 
‘fr/oovc  tvrpQatvtzai  xai  rpr/oi'  Ot'jfitQOV  omzijQia  ytyovs 
in  zm  oixm  zovzoi ' //.ziozazo  yaQ  zb  oXbxXtjQov  rov  it(za- 
vot/Oavzoe-  riZQujrXaoiova  di  axoöiömoi  zole  ((dixi/ihioi 
vopufiov  jtoiovfjivoe  zi/v  ixzioiv- 
Cr  137,  27—138,  3 C 170  C'  147.  — Vgl.  Petr. 

ti  iifjinrj  sclilcclitbezeugte  Lesart  für  tjfiioeia  der  Ev.-Hss  xBL  oder 
't/tiaiu  xB*.  — 9 vgl.  Ex.  21,  37.  — Vgl.  ob.  S.  113  A.  2. 
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Der  Abschnitt  ijrayyikktzai  — Jtktovtxz/flhloiv  steht  auch 
im  folgenden  n-Titusscholion  zu  Lc.  19,  8.  Bezüglich  der  Echt- 
heit der  übrigen  Bestandteile  des  obigen  Scholions.  das  den 
Charakter  einer  Vereinigung  mehrerer  Exzerpte  trägt,  können 
Zweifel  bestehen.  Der  Satz  tzvyz  yaQ  tin>  ft//  srQOOfööxa  gehört 
einem  Kyrillfragment  der  n-Katene  an  (A  252v  cf.  Migne  P.  gr. 
72,  863  A B).  Die  Lücke  im  syrischen  Kyrillostext  lässt  keine 
sichere  Entscheidung  zu. 

Lc.  19,  8. 

n:  Ovx  i/v  ovöijtzo  dtda|ac  o xvQlog  xtu  xqo  twi> 

koymv  öiöäoxezat  o r tkoivr/g.  jtqÖ  zmv  f/rtO-xjzcöv  ztketovzat 
dg  tvoißttav.  Ixayyikktzai  xa  T/plorj  öovvcu  zolg  jti- 
v//<Hv , ovy  tva  iavzm  za  kämet  xapaxazaoy/j , akk’  tva 
s ztzQaxkuolova  axozioy  zolg  Jiktov/xz/ßh  loiv.  \oth  v 
htayti.) 

A 252v.  — Vgl.  Petr. 

3 (aayylXXfxai  — xkfovtxxt/9elotv  steht  im  vorausgehenden  c-Scho- 
lion  za  Lc.  19, 5 ff.  — 3 Ober  r/filo//  vgl.  da«  vorangehende  Scholion.  — 
5 o9fv  inayn  (folgt  Lc.  19,  9)  ist  wohl  Zusatz  des  Niketas.  — Vgl.  oh. 
S.  117  A.  3. 

Lc.  19, 13'. 

nh:  Ata  zl  dt  ( ötxa ) u v « g ktyti  dtdmxivai  zolg 

önvktug ; ixeiö//  ixäozrj  iträ  bkoxkrjQov  tyn  zi/v  z7/g  aktj- 
9 dag  dvvautv  ov  yaQ  Iv  ztp  .zk/'/iht  zov  koyov  t)  loyvg 
zijg  äk/jötiag.  t’nav  dt  axovt i>)g  txaözq}  filav,  ft/)  ötatpoQav 
s voployg,  akk ’ looövvapovßag  käßi  zag  ötxa. 

A 258T  F 125  H 4X  H1  3'_’üv.  — 1 iixa  von  mir  ergänzt-,  Petr,  fugt 
es  ebenfalls  bei  | 2 xl/v  < E.  — Vgl.  Petr. 

Lc.  19,  IS*. 

nhcp:  — tjrtid/)  tktytv  ?/yyixev  //  ßaoiktia  z o v 9t  ov. 
ia/QCov  avzov  itg  'ltQ0V6ak/)fi  avtbvza  xal  epovxo  iia 

A 259  K 129  H 48  H1  321  (h  bis  yv/uvöxr/g  ).oyov)  Cr  139,  17 — 24 
C 170lr  C1  147  txov  aylov  Tixov  Bootyiov  CO  (toü  ayiov  < C1])  P 174v 
an.  — 1 Vor  fneitlf;}  Taixr/v  dt  r^v  xapaßolr/v  thrtv  c Taixrtv  ktyei  xi)v 
napaßoi.r,v  P | 2 ia igtuv  — ipovxo]  xa!  9taaä/itvoi  ai-xov  dg  Itgoi  aa/.^u 
nvtövza  uir'i&tjOav  c xal  xivtg  xwv  ’loviaituv  dxovauvttg  tlxa  9taoautvoi  ai- 
xov  tlg  ItQOraa't.'rju  aviovxa  iniXaßov  P | xal  < E 
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Ttii'To  avUvai , iva  dm  ugyi/v  t fj  £ 1aoi2.Hu  vor  Ihuv.  xavxrjv 
de  tijV  mtoodoxiav  Iv  xalc  diavoiaic  ixvZtov.  ov  fii/v  xai 
5 eZeyov.  u de  x Zaoac  rag  xaQdiac  xai  xoi'q  Zoyovc  Icuoxd- 
fievog  diuQfrovxai  tu  0<f aZfia  dia  xrjg  jtaQaßoZfjg'  evxaxa- 
(fHtovrjTOg  /«(I  .~räoa  yv/ivöxTjc  Zoyov.  xai  d!/  ovvxeZeoac 
x/jv  xaQaßoZijV  xai  deixvvc  öxi  f ti ) xaxixxriyt  tot’  TV(>evo- 
/uevov  avxm  9-avaxov,  xgoe XQeye  xai  rorc  a/.xot’.  exp&avev 
in  avaxfie'ymv  elg  'ityovoaZri/i,  iv  ij  to  omxt'n>iuv  IfieZZev 
vxoaxrjvai  Jtti&oq. 

>7  o 

3 rro  A | iva  + <Sl/  CrC  dtp  — Stof]  ßaatkevog  iv  oirj  P | dgyijV 
dt»  c | xaixtjv  — nrA«<joc]  raixa  fi'ev  oiv  ixttvoi  ivdpiZov.  ov  pi/V 
tkeyov,  ukk’  iv  xoiq  dtavoiatq  aixüiv  ixiktov  rijv  ngoadoxiav.  6 di 
nkaoaq  c xavia  ixtivoi  ekeyov  piv,  iv  xai*  dtavolaq  de  aixüiv  ivöptZov. 
dkk  o nkäaaq  P | vor  rovrijv]  xai  E | 4 de  -<  E | Ov  pt/v  — köyov  < E 
5 dl  < nb  | xl/v  xagdiav  CrC  | köyovq  dtakoyiopovq  P | i7tioxäpevoq  -f- 
jdn  xavxrjv  aixüiv  xijV  ngoadoxiav  xai  c P | (i  tu  Ofäkpa ) x rjv  iotfak- 
pivtjv  i~nökrj\!'iv  ipifaivtov  oxt  Ij  ßaatkeia  aixov  ovx  eattv  iniyttoq,  «>U’ 
oigtxvtoq  xai  itiötoq 1 dtogHoixat  di  P | xijq  < cP  | 7 xai  dij  — Schluss  C 
cP  | xai  dij  | 6 dt  ’lrjoovq  K | 8 r/}v]  xai  A.  — Vgl.  Th.  Petr. 

5 Pb.  32,  15. 


Lc.  1»,  14. 

?p:  Iloiav  xQeoßeiav  Ze’yei  axeaxaZxe  vai  xovc 

.tu  ZI t a § xqoc  avxbv;  xi)v  t mv  Z.dymv  futyi/V  xqoc  tI/v 
dZt/ßnav. 

P 176. 

Le.  1»,  29fr. 

uc:  llZ ij v xaxä  rijV  loxuQiav  axoOxeZZmv  xovc  (ta- 

thjxds  u xvqioc  Zvoai  rav  xmZov.  XQoöe'&rjxev  oxt 
käv  Tic  vftlv  ei: xtj  ti.  £qsI xe  oxt  u xvQiog  avxov 
XQeUtv  eyet.  Heia  de  t)  xZi/Oig  iv  xovxm  dedrjZmxai  xai 
5 ovdeig  dvvaxog  fleov  xd  idia  XQOoxaZov/iivov  xmZvtiv. 
m(SJteQ  uvde  •PaQam  dedvvi/xai  xaixot  Zeymv  ovx  ulda 
xdv  xvqiov  xai  x uv  ‘loQai/Z  ovx  e§aJtuOx e Zcö.  oimctTj- 
oexai  xoivvv  xai  ovy  excdv  öid  xd  vJte(ißaZZov  x ijc  dvva- 
fiems  ov  dirv&pevog  dvxioxijvai  xolg  xov  ümxi}(>oq  Zöyotc 
A 259v  Cr  141,  16 — 23  C 17lv  C1  14S.  — 1 Fiktiv  — ygftav  t%ft 
(Z.  11)  < c 

3 Wie  bei  Mt.  21,  3 zitiert.  — 6 Ex.  5,  2. 
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in  u xaza&i/oag  xq6zi(>op  zalü  OtiQals  nun  ufiuQz imv  axov- 
oac  uzt  6 xvQtoq  avzov  xytiav  c%ti.  o xvyiog  t tq;  dxoXiXv- 
fitvov  tu  ovofia ' i^ovouiOTix'n  ydp  //  xijooijyuQia.  ßaat- 
Xtv ,•  i/i’ , IßtXXt  (paivtofrai  zm  xXi/9-ti,  looxiepaXoq  de  itv 
//  &ia.  fitzaoztXXizai  xmXup,  Xvct  xaiholh’vTa  töeoatv  ul 
is  xuXXol.  ul  fttvzoi  (ta&Tjza\  xeXtvo&tPTfq  dyaytlv  zbv 
xmXov  uv  xaygt/fOavzo  zi/v  öiaxovlav . aXX‘  i/yaynp 
avzov  xfibq  zbv  ‘hjoovv. 

12  yäf]  tfs  c | ßaoiktiq  rjv,  e/xtkkt  ßaotktvuiv  tjlltkt  c | 14  7iof.i.<äy 
CrC  | xalhoxivHa  CrC*  | 15  ol  ftivxoi  — Schluss]  ngotkaßt  x 6 Ttkffioq 
xal  ßoic  tvloy  rj  fttvot  b tpyopt  t’oc  iv  ovo/iaxt  xvplov,  do’|o  iv 
itpiaxotf  9tiü  xal  inl  yijg  tlpijvij.  iv  nvit  q tujroij  tvfioxia  (Lc. 
2,  14t.  6<u  x /;  ÜvSqiuxoi  yafj  ptx'  ayyiXutv  6 yä p avm  ßaaik ftj  xaxtßrj 
xaxut  xal  ntnoir/xt  piav  l-naxor/y  c.  Das  in  Cr  Folgende  versehen  C u. 
C1  mit  dem  Lemmu  l,'ro/.iv«(iioi.  Auch  A 25!*  hat  das  Fragment  als 
Kigentum  des  Apollinarios.  Es  gehört  also  sicher  nicht  mehr  zum  obigen 
Titusscholion.  Es  ist  schon  unwahrscheinlich,  dass  die  letzte  Variante  von 
c noch  Eigentum  des  Titus  ist.  — Vgl.  Th. 

10  Vgl.  Prov.  5,  22.  — Vgl.  Ambr.  IX  5.  — Vgl.  ob.  S.  98  u.  113. 


Lc.  19,40. 

nh:  ’.IXXrt  xlvtq  ol  Xißot;  ui  zolc  AiB-otq  xqooxv- 
vovvztq.  Ta  tßptj  zä  x txAapt/fttva  xiqI  cbv  «ipr/rrct1  öv- 
vazut  u &tos  ix  zmv  Xiß-rup  zuvzmv  iyelQui  ztxva 
zm  ’.lßffaaß. 

A 260»  E 130*  H 48»  H*  324.  — 1 ki»o,}  köyot  E.  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  117  f.  170  Lemma). 

2 Mt.  3,  9 Lc.  3,8.  — Vgl.  ob.  S.  113. 

Lc.  10,  43. 

nh]ir:  Jia  zovzu  xal  >/  dpaßoXi)  r */-  ztfiwQiac  ytyure 

xiü  filzet  z(>utxoPT(t  xal  xiptb  iz>j  ziji  avaAtjiptmq  /) 
xdAc.au  yiyuvi  Tt/c  aXenoims.  ixiiö!/  yuita  i)p  ftaxpo&vfilac 
man  Toi'.-  a§tovq  iXtXtlp  xoba  t!/v  xioziv  xal  dxaAXayijpett 

A 2*0»  E 132  H 48v  H*  324»  P lsov  R 92  S*  112  T qx  an.  — 1 Jid 
tovto  — ak<botu>(]  d id  x i fitxa  XQiäxovxa  txtj  xr/f  arak>jtpta>{  yiyort 
xal  ovx  tv&vf  xoixo  ninavHfy : P Jtt't  xi  fitxd  kt  hrj  xijt  dyakqipttut; 
ii  Sktuait  ytyovtv  1/  atioßo/ij  x »/?  x itiuioia;;  (/,  dnoßokij  xiji  xipu)pla(}  xal 
ovx  ev&bi  xovxo  ntTioyHt  T)  r | 3 xökaoic  äi.woii  E | rr/c  b/.wottof  < E 
4 itoti.Hüv  T | ctTio/kayt] yru  T 
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5 tov  xaxaXoyov  rä>v  xtxXavijftivmv'  ov  yay  i)yavaxxti 
jrct&cov  ö oruxi'iQ.  aXj l*  igrörytzo  xmv  OxavQmxm v xtjv 
(uxavoiav.  ijitiöij  ovv  axtoxijoav  nl  xiOTtvaavxts.  oi  <51 
Xotxol  OmfXrjvai  ovx  ißovXt/lhjoav,  xöxt  tQXtxai  xaxd  xmv 
dxloxmv  o oXtO-QOs. 

5 ntnXavri/tivmv  iia  riji;  iidaaxaÄiaf  xmv  ftaSrjzmv.  xai  fj 
dvaßoi.l;  xi/q  zifimplai  zf/v  ftfzävotav  lifAlyrzo  zwv  ntioSivzmv  [fttxa- 
voovvzmv  T)  PT,  4-  did  xr/t;  iiAaoxa/.iag  xmv  fia&tj xmv  RS1  | äyavaxzti 
RS*  | 6 ozavpmzotv]  notrjotiirmv  r | 7 fttzdvmav  7 va  iii,  xai  ol  >.o<- 

Tiol  einmotv  fl  Hiwxtv  t;ulv  6xip9fOtv,  fttzevooifitv  P + Sehrifttext 
ivüv  — Ifpöv)  Le.  19,  42— 45  ES1  | InftAi)  — Schluss  < T,  das  statt  dessen 
ein  paralleles  Petr.-Stück  hat  | ovv]  xolvw  PRS*.  — Vgl.  Pseud.  142, 
15 — 19  Petr.  Schol.  Vind.  tb.  301  f.  70.  wo  die  Parallelstelle  aber  anonym 
steht.  Die  Erweiterungen  von  P xai  >)  uvaßoi.i;  — xfioSivzmv  und  Iva  ft!; 
xai  ol  /. oinol  — fttzrvoovftfv  stehen  auch  in  Petr.,  beweisen  also,  dass  P 
im  zweiten  Teile  dieses  Fragment»  von  Petr,  abhängig  ist.  r stimmt  hier 
vielfach  mit  P üherein,  nimmt  aber  die  Petr. -Zusätze  nicht  mit  herüber, 
weil  Petr,  ja  sein  Fundus  ist. 


Lc.  20,  25. 

nh:  Tote  Xuyoig,  tftjol,  xttQa&xt,  xols  t(iy<us  <5ov- 

XtvtxC  iötsaofh  xi/v  dovXtiav,  vxtftiivaxi  xi/v  aQyyv, 
axmXioaxt  xi/v  avxovofilav,  t6iS.aoih  xd  <cvx tnv . dort  r« 
avxov.  dvo  x<t()axx ijQtc  ilai  xai  dvo  tlxöv es'  »/  (liv  oqzzxt/, 
a //  aopetroc.  dxööoxt  xd  KaiaaQoq  KalüaQi  xai  xd 
xov  tlsov  xm  9-e m,  xm  ßtv  xd  xiXo q.  xm  dt  xdv  rpoßov. 
öitoxTjxt  xd  TtQayftaxa'  ovx  axaixtl  &tdq  öt/vctQiov,  aXXd 
xioziv’  aXXo  V'vyJ/g  Omxr/Qla,  aXXo  xiXoc  Omßaxrxöv. 

A 204v  H 4!tv  H'  330  (h  von  Svo  xapaxxrjQtq  an).  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  117  f.  172  Lemma),  von  dem  hier  P abhängig  ist. 
ß Rom.  13,  7. 


Lc.  20,  34. 

n:  'ArptXioxtptov  d tvayytXioxi/q  dvayQarpn  ivxavfra’ 
iv  aXX.ro  yaQ  tvayytXlm  Xiyti  avtolq  o XQiOxoq ’ xXaväo&e 
//  //  tidoxtq  Tag  yQurpac,  ptr/dt  xr/v  övvafiiv  xov  &e oi' 
thd q igtßuXtv  vfiäs  ix  yjjs  Alyvxxov’  ms  dvvaxoq  t/  ms 
5 do&t vijs ; ovyi  iv  fiiomq  >)rt  xolq  Alyvjtxlotg.  xdxtivois  ptv 
A 205  E 146. 

2 Mt,  22,  29  Mc.  12,  24.  — 4 Act.  7,  40  u.  a. 
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i/v  vv§,  v/ilp  di  ot’jri  Jtuzaftog  tig  jrap’  ixi  ivoig  (t'ev 

alfia  ■//»,  xkq  vfilv  (di)  vöcoq;  tu  avzu  xai  Ixti  zätv  dX./.tuv 
xai  Ijri  zT/g  ör/fuavpyiag  tljrt'  yivtj&tjzco  rpotg  xai  tu 
xai  lytvtzo.  öiä  ri  tolwv  aJtiazclzt  ztp  IjtayyeiZaftdvm ; 
10  oi’  öia  zovzo  dvtozäfit&a , i'va  juo.iv  jiaiöojuni)ocotttv 
;/  yäu  jtaidojtotla  JtaQaftvd-la  ri/g  tlvi/TÖrr/zog'  üzav  dt 
d&ävazot  ivQt&mfttv.  ov  ^ptta  ötaöoyijq,  öi  i]v  o yd/tog. 
ß Ei  10,22.  — 7 Ex.  7,20.  — 8 Gen.  1,3.  — Vgl.  ob.  S.  97  f. 

Le.  20,  37  f. 

h:  Ine.  “io/ttv  dt  ort  xai  XQog  zi/v  Xtgiv  zavrtjv  ui 
ajtu  MaQxlmvog  xai  Ovaki vzivov,  expl.  JtXaväoll  t in) 
elduTtg  rag  ypaqxxg. 

H 49»  — Cord,  hat  das  Scholion  mit  dem  Lemma  des  Titus.  H1  331 
schickt  noch  einen  Absatz  voraus  (inc/Ör«  di  ) und  versieht  schon  diesen  mit 
dem  Lemma  Thor.  A 205  schreibt  es  aber  dem  Origenes  zu;  ebenso  R 90, 
der  es  mit  der  Einleitung  versieht  ’Sipiytvijg  dt  y rjui  xtL,  so  dass  an  der 
Cnechtheit  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Lc.  20,  46. 

nhc:  Tavra  dt  zolg  uafh/zalg  iX eye  yfihtav  t'yovoi  zf/g 
TOiavzrjg  jcapatvtatmg,  tJtudi)  ydu  öiöäoxa/.oi  Tt/g  ulxuv- 
fttvt/g  jtQotxnQtCovzo.  xai  ötddaxet  avzovg  tu,  utittlo&ai 
zovg  zujv  luvöalcov  diöaoxakovg  yaoz utguut  vovg  xai  zag 
5 zmv  y tj (< «3 v uvaZioxuvzag  xai  61a  zovtu  ftäXXuv xcraxuivo- 
fttvuvg,  uzt  öidaoxaZixuv  tynvztg  oyiiita  XQuayutyui  tig 
xaxlav  izvyyavov  xai  ItpiZovv  d rptvyttv  tdtt,  tu  Iv  ozo- 
Xalg  txiot/ftov.  zagiv  äyoQalg  Jt{ioayo(itv0etg.  zag  XQoizag 
xatt  t ö(>ag.  zag  avcozdzm  xXtOtag. 

A 206?  H50  H'  333  Cr  149,  3—0  C 175  C1  150».  — 1 di  < c | 3 xai 
c | 4 r<öv  ’lovdaiwv]  Tiagä  zolg  'Iovdalotg  c | yaozpi'gofilvovg — Schluss]  ixti- 
voi  yäp  xaztaOlovoi  zag  olxiaq  zuiv  yr,pü>y  iiduoxovtig  vr,oztvtiv  xai  dti- 
xvvovztg  yaazpifiapyiav,  ov  npotazäftevoi  yrjpwv,  aXXa  zu  xonior  avaXt- 
axovztg.  ovzot  Xr/ifovzat  ntpiaobzepov  xai/jta,  özi  dt,  (drj  < C')  diiunxaXixbv 
tyovziq  oyijfta  npoayayol  zvyxävovoiv  itg  xaxlav  c.  Es  ist  diese  Variante 
von  c aber  Bestand  teil  des  l’seud.,  der  jedoch  hier  von  Titus  abhängig 
ist,  wie  das  n-Fragment  lehrt;  somit  ist  der  Abschnitt  mit  Recht  vom 
Kompilator  von  c an  das  Titusfragment  angeschlossen.  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  th.  117  f.  113  Lemma);  P 187  an  schreibt  aus  l’seud.  ab. 

2 yäp  ist,  wie  mir  Prof.  Brinkmann  mitteilte,  „pleonastisch“  aufzufussen. 
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Lc.  21,  8. 

nhp:  Taya  <$£  ou  xovg  Jtfjo  xT/s  ovvxtXtias  Jta(tayt- 

vouivovg  iptvöoyQ ioxovg  Xtyti,  «/./«  rot-.-  ijtl  xmv 
ajioOxöi.tov.  tjzttöii  yaQ  i/.iüvlFtt  Xqiotoi  xavxa  vxi{> 
r;/.-  //itsztQas,  xQayftattvofitvoq  omxr)Qt(t<;,  xovtjqos  wv  o 
b dtaßoHog  tiot/yayt  jrZävovg  ixt  xwv  paih/xmf,  &evöüv  xcu 
lovöav  i v x «lg  //jutpatg  axoy^atprjs,  o“,’  ffxjoir 

ttvxoi  6 Aovxäs  iv  xali  ÜQa^eot.  xal  ixstöi)  iatptxtQl^ox’To 
tu  ovofia  xov  ’l/joov,  leyu’  (t  > '/  x ü a t'>j&  r/xt. 

A 209  H 50v  H1  339  I’  189  mit  dem  Lemma  Tixov  elf  o4.ij>  rr]  v 
vxöStoiv.  — 1 T<*Za  — äxoaxölmv]  'IfpovoalijH  fiiv  xal  d vöftog  xalt- 
aiptixai ; xi{  yäp  ypfia  xtüv  xvnmv  x ij(  ä).t)9tiag  xolixevo/xivTig-  ipfvöoxpt- 
axovg  öl  xal  tfmöonpoifrjtag  Htiato9a!  <f,i\otv,  ov  xoig  npo  xijg  owxt- 
/.dag  Jiapaytvoftivovg  örjlüiv,  ß’4,4.«  xovg  inl  x <öv  axooxölav  P | 3 tli 
lc9t  P 4 o öiaßolog  novrjpöxaxog  (Sv  P | 5 na9r) rtöv  -p  oiov  P | 6 dg 
iv  xalg  llnagtatv  avxög  (f-tjdt v o Ao rxüg  P | 8 ’/ijuof]  Xqiüxov  P | n4.a- 
VTjUF/if  -p  öti  yäp  rofra  ytvloSui  npütov,  ai.l'  ovx  tv9ig  xo  xilog. 
Dieser  Zusatz  ist  aber  aus  Petr.  (Variante:  oi’*  liOiivg),  mit  dem  P im 
Folgenden  (vgl.  die  nächsten  Fragmente)  übereinstimmt.  — Vgl.  Petr.  Vict. 
408,  18 — 22;  des  letzteren  Notiz  408,  9 — 11,  die  Titus  ausdrücklich  mit 
Namen  anführt,  ist,  wie  mir  Dr.  Arendzon  mitteilte,  erst  späterer  Redak- 
tion angehörig.  Sie  trifft  aber,  wie  der  Vergleich  mit  obigem  Texte  lehrt, 
das  Richtige. 

I f.  ML  24,  3 u.  24.  — 5 Act.  5,  3Gf.  — Vgl.  ob.  S.  129. 

Lc.  21,9’. 

ncps:  Kura  yitQ  xI>t  ’/oiOTjxov  xyoiXaßov  xoHt/uu  xnlg 
Ptuftuioig  xov  ifrvovg  ävxäpavxoq.  xtXtvxalov  öi  tltaoä- 
fievot  xijv  ’htvöaicov  äxövotav  xi)i>  jtoliv  xaxtXvaav. 

A 209  E 100  Cr  150,  23—28  C 175»  C1  151  P 189»  Symb.  708  Tour. 
B I 9 f.  145»  Mon.  30  f.  392». 

c.  "(Jxav  de  axovorjxf  dg  yäp  (ptjoiv  Idargnog  npoilaßov  ndlf- 
fiot  rtolifuot  Cr)  ävtupavxog  xoi  tlFvovg  xal  ftfj  öiöövxog  xoig  ovvrftug 
tpögovg  Pwpatot f xal  /ttxplwg  ouifpovio9ivxtg  {fttjxptotf  povio9iyxtg  C1) 
xal  üviotatg  Xfyovxeg  nc4.iv  { vtwxipit,oV  xal  nrd4.iv  iylvtxo  (iylyvtxo  Cr) 
5 no/.(fiog  xal  ovöinoxt  itOvylav  ijaTiäoavxo.  xfltvxalov  Ihaadutvoi  Pu>- 
ftccioi  x ff v xoixtov  äxövotav  xaxilvoav  rr}v  nd4.iv.  — 

P c,  nur  die  Varianten:  1 Oiav  öl  KXvvorjxe  <C  | 5 r*4.nroiov-p  <0. 
Diese  Varianten  hat  auch  Petr.  (Vind.  117  f.  173  Lemma),  der  im  Übrigen 
nur  die  Stellungsverachiedenbeiten:  ’ldoi/nög  (frjOiv  und  apoilaßov  nölt- 
f/oi  nach  Putftuiotg  als  Varianten  von  cp  aufweist.  Es  ist  somit  wahr- 
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scheinlicb  und  die  letzte  Variante  zum  vorangehenden  Fragment  legt  es 
ebenfalls  nahe,  dass  hier  P wieder  aus  Petr,  abschreibt.  — s stimmt  mit 
c unter  folgenden  Abweichungen:  2 avrapavtof]  avrapfialzc  Symb.  | 4 iyi- 
vtxo  | 5 oi  vor  'Pca/jaioi.  — Vgl.  noch  Vind.  tb.  301  f.  70v.  welcher 
ebenfalls  ungefähr  mit  c übereinstimmt- 

Die  Schilderung  des  jüdischen  Aufstandes  und  seiner  Bekämpfung  bildet 
das  Thema  des  bellum  Judaicum  lib.  III — VII  (vgl.  Vita  c.  4sqq.i 

Es  scheint  hier  cs  mehr  vom  Titustext  erhalten  zu  haben 
als  n. 

Lc.  21,  9*. 

h:  Inc.  Ovx  tv&vq,  expl.  xayxoOfimv  OWrtXtiap. 

H 50T  H1  339v  Cord,  schreiben  dies  Fragment  dem  Titus 
zu.  Nach  A 269  besteht  es  aber  aus  zwei  Teilen:  Ovx  (vd-vq  — 
xoXXovq  JioXtftovc,  welcher  das  Lemma  XqvOooto/iov  X(>ä§£OM> 
trägt,  und  //  r<>  rt/oc  — xayxoa/uov  ovvTtXuav  — H 1 hat 
diesen  zweiten  Teil  anonym  — , welcher  mit  KvqIXXov  (s.  Migne 
P.  gr.  72,  897  A)  lemmatisiert  ist. 

Lc.  21. 11. 

ncp:  ‘h'xötS.tj  dt  ravra  xiu  nie  xQnrjynvfitva  ri/;  aXot- 
6t  mg  reit’  ItQiiOoXviuov.  yt'y^axrai  ynvv  iv  ralq  UQaitotv, 
nxi  Xipog  (tiyag  kXavölov  iyivtro.  xa'i  anoiinl  dt 
er oXXaxiq  lyivov re». 

A 209  E 160»  Cr  150,  29 — 31  C 176  C'  151  (c  mit  dem  bemma  rot 
ttvxoi',  C fügt  cs  demTitusscholion  zu  Lc.  21,  13  [Cr  151,  27—30]  an,  während 
C es  nach  dem  Kyrillfragment  Cr  150,  32 — 151,  24  einschiebt,  so  dass  sein 
Lemma  roi  avzov  sich  auf  Kyrillos  beziehen  würde;  es  ist  daher  als 
solches  ediert  Migne  P.  gr.  72,897  C — D)  P 189v  (im  Anschluss  au  da« 
Fragment  zu  Lc.  21,  91).  — Vgl.  Petr. 

c p 

riypaTitat  iv  zaTq  llpü-  'Eyivovzo  dt  xal  /. i/iol  /itydloi,  tilg  yiypa- 
cttjtv  oti  f/frä  r tjv  ävd-  iroi  iv  zai(  Tlpä^t atv,  ptzä  xr/v  aväXr/ifiv 
ozaotv  iyivtxo  Xtfiöq  fttyof  KXaviiov  xaioapoq.  xal  Xotfiol  xal 

ixl  KXavSlov  xalnapog  xal  otto/ioi  xoX/.ol  iyivovzo.  nponnwv  dt  zä 
OfiGfio!  no/J.ol  iyivovto.  oxv&patJta  Xiyti  xal  r r/v  napa/zv&lav  oti 

di’  ifit"  rorro  yäp  dijt.of  ro’  tvtxiv  rot  övn- 
H azng  ftov  (Lc.  21,  17).  xal  övrtug  fuyäl rj 
napai*r9la  rotf  fiattrjxai’q  r]c  rö  xäayttv  dt’ 
avräv.  — 

3 Act.  11,28. 
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Lc.  21, 12. 

? c:  .1  y«(>  tat()dxaTi  £ji’  i/tol  yivdptva,  xpoodox^oaxt 
xal  t<p  vfilv  Zotöfrai. 

Cr  151,  25 — 20  C 176  C 151,  alle  drei  mit  dem  Lemma  toü  avxoi. 
Bei  Cr  folgt  es  auf  das  Kyrillosscholion  Cr  15Ü,  32—151,  24,  würde  also 
Kiglt.Xov  heissen,  ln  C u.  C1  folgt  es  aber  auf  das  vorausgehende  Titus- 
seholion  zu  Lc.  21,  11,  das  nach  C1  allerdings  auch  ein  Kyrillosscholion  wäre. 

Lc.  21, 13. 

ncr:  — oxi  t«  tavxmv  ixoti/Oaxt  dtatiaQxvydfitvoi  xd 
ßiXxtov,  ort  xi/v  tvotßtiav  djir/yytiXaxt. 

A 209  Cr  151,  27—30  C 176  C‘  151»  R99»  8'  118v  Tgxß  an.  — c = r 
hat  folgenden  erweiterten  Text:  llolov  de  pagxvQtov;  oxt  (irjXovdxi  Ti 
To  l’diov  tjvl^axo  xaxöpfhvfta  xov  xtjgiy/xaxof  oxav  yä(>  rif  6iafiupxiprjxai 
xo  ßiXxtov  xal  x o xaS'  lav xov  noir/otj  nxjtappt/oiaopivatt  [rtap^rjaiaad- 
/tivog  CrCR  napovotaodfitvog  C1  napdrjataoapivaM;  S1  xenadd>loiaoa- 
ftivwi;  T),  änoßrjotxat  ifilv  fit;  uapxvgiov  öxt  xfjv  evatßfiav 
ilnrjyyeu.axf. 

Lc.  21,  31. 

ncs:  Kixmv  fiivxoi  xf/g  ovxijg  xi/v  jxayaßoXi/v 
yayev  öxi  iyyvg  ioxtv  r/  ßaotXsia  xov  9-tov.  xd  <Je 
xotovxov  dtdaoxu  oxi  ovxm  xQog  xo  tayaxov  xtXog  t/xn 
ra  sr(>dyt/axa  xovxmv  yivo/iivcov,  aXX’  ddtvu  XQog  xd  xiXog 
:>  xa&axtQ  ixt  xdv  xaojtdv  ddtvet  t)  ovxi/  xovg  xXadov _• 

axaXvvopivr/  xal  ixrfvovoa  xd  qvXXa.  ovxm  yaQ  dt/  xa't 
t'l  xov  xvqIov  staQovöia  xax ayyovoa  xäaav  doyi/v  xal 
l^ovölav  xaQaOxevaCtt  xjj  ßaotXeia  xov  &sov. 

A 272»  E 170  Cr  152,8—15  an  C 170  C1  151»  (CC>  xov  ayiov  Ttrov 
Hooxqwv)  Taur.  B 1 9 f.  148  Mon.  30  f.  400  ohne  Lemma  in  einem  Chry- 
sostomosscholion,  fehlt  aber  in  Syrnb.,  der  hier  viel  kürzt.  — 1 Elndjv  — 
roioirov]  dta  xf/;  ftrjthla ijg  xagaßoXijt  Taur.  Mon.  | fttvxot]  de  c | 2 ffeoö 
+ ontg  o Maxiiaidt;  (24,33)  ipt/ai'  ytvwöxtxt  oxi  iyyiig  io xiv  inl 
l ivgaig  c | 3 xoiovxo  c | 5 T<öe  xagnwv  c | odei’ei  < Taur.  Mon.  | 8 &eof 
+ r ijv  nagovoiav  E;  das  oder  ein  ähnliches  Objekt,  ist  wohl  nach  &tov 
noch  zu  ergänzen.  — Vgl.  Th.  Petr  (in  Vind.  117  f.  174  Lemma). 

7 1.  Cor.  15,  24. 

Lc.  21,  32. 

nc:  l'ivtdv  di  (pt/oiv,  oxeq  tixoftiv,  ov  xovg  xoxe 

A 272»  ¥ 170  Cr  152,  16—18  an  C 176  C1  151»  (CC1:  xov  avxov  ■= 
Tixov).  — 1 rVi'fdr  — fino/tfv]  /Vre«?  <ftjaiv  c 
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dvftQWJiovq,  aXXd  xovg  o/ioiovc  xä>  xgü:t( »'  oiöt  yag  ovxmg 
xaXtlv  yevtav  mg  xd  avxif  r)  ytvea  C,t]xovvxmv  x uv 

XVQtOV. 

2 yag  xal  c.  — Vgl.  Petr. 

3 Ps.  23,  0. 

Lc.  21,  33. 

nhcp:  ’l-Jvxav&a  xal  xt/v  xmv  oxoiytimv  avvxt'Xttav 

r/ör/  JtgoayoQtvu.  ÖijXol  de  xal  oxt  jtgoxtßoxtga  yi/g  xal 
ovgavov  t)  Ixx.Zi/oia  Ziymv  aövvaxov  xov g Xoyovg  ftov 
xagtZltelv  xaixot  xmv  axotytimv  naQtgyofiivxov.  tvxoZm- 
s xtguv  yd p dtpavto&ifvai  xd  xtjitfyoxa  xal  axivijxa  t)  xmv 
Xdymv  tojv  Iftwv  x t ötajttOtlv.  ysvr'iötxat  ydg  jcavxa  xal 
xd  xmv  'hgoooZvfimv  xal  xd  xmv  Xtftmv  xal  Xotfimv  xal 
attOfimv  xal  xd  xmv  tptvöuxQlax  mv , ai  ozaotig,  ai 
xagayal,  xd  aXXa  xd  fiiygt  xrjg  jtagovoiag  ovfißrjoofteva. 
A 272v  E 170  H 52  H1  349  (h  bis  Aaxeafiv)  Cr  152,  19 — 21  an  C 170 
C1 151v  (CC1  xov  avxoff)  P 192v  an.  — 1 'Evxavlia]  xovxo  c P | 2 ngoa- 
yogtvn]  ngoftTjviti  P | irjXoT  — Schluss]  a/xa  (<.  P)  iv  uö  liyciv  oxt 
advvaxov  xovg  Xdyov g ßov  (•<  C)  nagtXfhtv  xaixoi  xal  xmv  (<;  P)  axoiyximv 
Txagfgyoiitvtov  c P 4 xaixoi  xal  E | 9 xijg  + aixov  E.  — Vgl.  Petr. 
Vict.  415,0 — 8. 

5 vgl.  Jos.  21,  45  u.  a.  — 8 xagayai  ist  zu  Mc.  13,8  vom  Ev.-Cod. 
A u.  a.  beigcfiigt. 

Lc.  21, 34. 


nhp:  ‘Kym  fi'tv  ovv.  tprfoiv,  dX/j&ivm  <>xt  l/itt  t)  i/fiiga 
xal  zavza  ytvt/otxai  xal  avx  tyymgtl  tu ) ytvtad-ai  a Xiyrn. 
ßZtjitzs  dt,  ft ij st  oxt  ul  xr/s  ötavolac  v/imv  diplhtZftoi  ßagt/- 
Ihmoiv.  ftigiftva  ydg  ßimxix/i  xal  xquiji  dXr/  xal  fit &r/ 
s l§ogi£tt  xijv  ovvtotv.  atpaviCei  x>)v  jtloxtv,  vavctyta  igyd- 
Qtxat. 

A 273  E 171v  H 52  H1  349  (h  von  ß/.iittre  am  P 192v.  — 1 ovv 
i/r/oiv]  ydg  P | 2 Tatra  < P | ytvrjocxai  + nä>T«  P | 3 ßt/noxf)  fitj  P | 
ßagtjitwoiv  ol  xijg  iiavolag  iftuiv  tltpitak/ioi  P | 5 vavi]yia  E | vavdyia  (g- 
ya&xat'  arjßtimxtov  litt  ov  uovt/  ij  ßt&tj,  diXa  xal  al  fiigtßvat  xov  ßiov 
ßanxtgovot  xtjV  V’vxtjv  xal  xaxaxovri%ovoi  xov  vov v P.  — Vgl.  Pseud. 
152,  24—27  Petr. 

Lc.  21,  36. 


npr:  IJoiag  dt  dyQvxvlag  ygtia;  ßvtjfiijg,  tvXaßtiag. 

A 273  E 172  P 192v  R R)1  S'  120  ’Ygxß’  an.  — 1 ft  < T 
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avviotmq.  iva  nq  .TfioGtvydfitvoe  dtarsifj  xal  räc  jt(ie.TovGag 
txsoiae  xQoorpsQij  rm  8-em.  rdart  xal  ra  Ivrav&a  öetva 
öia(f  tr/ilr  xaxtlat  rijq  tov  Xqiotov  UtatQtdg  IjriTV/ilv  fji/ 
ftaxQctv  anmod-ivraq,  ci/.Äa  r//c  lyyvTaTat  ordatme  dqict- 
9-ivxaq. 

2 xai  tag  iva  ra;  RS1  iva  rtg  rüg  T ] 3 ixtoiag]  vrjoztiag  Pr  | rr;< 
#f(5  < T | üJcrre  — Schluss:  xa  <5i  axattf/vat  iftTipoo&ev  roß  rloD 
roß  uvttp  oin  ov  ävx  l tov  napuuxfjvai  xtü  Xpioxtü  inxä  x<öv  dyylXwv 
P,  «C  r.  | 5 amo&tvtag  AE;  vielleicht  ist  dnwafHvxa  und  dgiwStvxa  iu 
lesen.  — Vgl.  Pseud.  152,  38 — 30  Petr. 

Lc.  22,  3. 

nc:  Ev tsvUsv  elar/id-tv  d oaxavitq  etq  ’lovdav 

ov  ßiaaautvoc,  «/./.  ’ evQwv  dvtmy/itvtjv  zi/V  fhvpav'  jtdvra 
y«p  t/v  y.j/ihj  xapadovq  ra  Tftteafiiva  xal  jti>oq  ffi/.aoyvyiav 
(lovt)v  tcona  xal  ovrme  HGoöov  xaytlyt  xa&  iavrov  Tot 
5 diaßoiqt.  xaizoi  r d yaqoxpviaxiov  avziö  IvtmGTixtGtv 
d Ocottjq.  'iva  ui,  cbtopia  r/y?  Iju&v/tias  doxij  avayxdCuv 
«v rdv  litte Iv  de  XQodoolav,  xal  d/itas  ovx  i<pQa§tv  avrov 
tt/v  lju&vfttav.  tlo-iji&tv  ovv  d oaraväc  de  avrov 
ovra  ovy  axXmg  Ix  rötv  ördötxa,  atU.’  ix  tov  dQift/iov' 
m dytd-fto v yd(>  dvfJi/Lygov,  ovx  d.zoGTojuxdv  dgiot/ta  Ixtxrrjro. 

A 270'-  E 176'  Cr  153,  10—12  C 170v  C1  152  (c  von  daiß.Ofv  (Z.  81 
an). — 8 Oliv]  xolvvv  c | 0 oiy  axhüq]  oix  c | ctpi&fxov  filv  C.  — Vgl.  Th. 
Vgl.  ob.  S.  89. 

Lc.  32,  7 ff. 

c:  Inc.  ’ID.&t  di  »/  //uioa  rötv  dCvftmv,  expl.  didoi-q 

T(f)  XüGftqt. 

Cr.  153,12—154,30  C 176v  C<  152. 

Alle  drei  Texteszeugen  schliessen  dieses  lange  Scbolion  au 
das  vorangehende  Titusfragment  an.  Die  Niketaskatene  hat 
aber  die  Abschnitte  Cr.  153,  20 — 154,  6 und  154,  6 — 30  als  Eigen- 
tum des  Kyrillos.  Auch  inhaltlich  hebt  sich  dies  Scholion  vom 
vorausgehenden  ab.  Sicherheit  bringt  hier  der  syrische  Text 
der  Kyrilloshomilien,  der  nicht  bloss  die  beiden  von  Niketas 
als  kyrillisch  bezeichnten  Abschnitte,  sondern  auch  den  voraus- 
gehenden (Cr.  153, 12—20)  in  sich  birgt  (cf.  Payne  Smith  II  660  ff.) 
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Lc.  22,  14. 

nh:  ’lt/oovg  (dv  ovv  tzpaye  tu  .tüuyu  tu  vo/ttxöv  ut rd 
Tütr  ualhr/TviP,  i/ttlv  dt  xaxaXij.oixt  Tn  jiäoya  rd  ijtovgav iov. 
i/XtXev  i)  äXt'ßhta  xal  tzpaye  tu  jzäo/a  xai  xaravaXcoOt  t uv 
tv.tov,  i'vu  xnuTi/Oy  j(  aXtßiuu.  o (dv  '/an  TVJtog  xqo tör/Xov, 
5 n 6h  ör)Xov[i£voq  xatQuv  i§e6iyt  ro  tuv  jtQuot'jxovTa.  xai 
ixttöij  idtt  xX>iQmftijvai  tov  tvxuv  , avrjX&tv  n ocott/q  dg 
'lepovüaXi/jt  avroxXrjrog  XQug  tu  Jiäthtg.  tijtov  yap  d TVXng. 
ixtl  xai  /}  dXi/thia. 

A 279  H 54  H1  2li4  (h  — xpaTtjOg  ij  d!.r/l>ua  . — 5 öij/.oi/Jivog]  xa 
Xoiptevog  A xaXoifievog  xaipbg  Petr.;  es  ist  aber  wohl  mit  P (vgl.  zu 
Lc.  22,  16  Z.  18)  wie  oben  zu  lesen.  — Vgl.  Petr.,  aus  dem  P abschreibt,  Th. 

Dieses  Scholion  steht  auch  in  dem  p-Scholion  zu  Lc.  22,  l(j 
Z.  12 — 22. 


Lc.  22, 15. 

up:  (Jvx  dxujv.  zpijol . xa^aytyuva . dXX'  tjzt  l)  vfii/Oa 

vxtQ  tuv  xoOftuv  jta&etv.  u 1 0 ' v(t  m v ixt&vftrjoa  zpaytlv. 
uv  (itTa  rvtv  axiOTcav  loröaimv4  dvdgtoi  ydp  tlot  rmv 
(ivoxtjQlmv  rijg  tvoeßeiag. 

A 27ÜV  E IS* i P 195»  an.  — 1 Vor  Ovx  Avzl  zov  P | ipr/oi  c P | 
d).X'  -+-  int&vpizt  P I 2 vpuöv  + tpr/at  P | 4 tvoeßelztg  -j-  zovziozi  napa- 
Aoirai  vpTvza  xatva  TZQtiypaza  xal  Tiuoya  dovvat,  xaft'  i!  avevpa- 

ztxoig  notttv  P.  — Vgl.  Pseud.  155,  11 — lt>  Petr. 


Lc.  22,  lfi. 

V p:  "h'.Dng  avrzp  ßaotXe  iav  uvnavntv  ovofUtZtiv  t//v  iv 
jtiOTtt  6txata>otv,  t!/v  6t  ä tov  ßaxTtO/tarog  (tt>h§iv  rovayiov 
jtvtv/iaTnc  xal  rr/g  iv  .ivtvf/aTi  Xa  TQtlag  Ttjv  övvafttv. 
m’xtTt  ovv  aipofttv.  tprjoi,  tdiovtov  xaoya  tov  6t  d ßQmCtzog 
drjXovoTt  6rjXov(ttvov  Tvxtxov.  ¥ ut  g uv  xXrjQoiiXy  Iv  t fj 
ßuötXeia  rov  litov.  TovTtOTiv  tmg  tov  xainov,  xatX'  dv 
tj  ßaotXtta  rmv  ovpavmv  (itzpaviXiTat.  gtXi/povrat  yitQ  iv 
ij/ilv  to lg  Tt/v  r.T bq  vottnv  Ttttmot  öiaßaotv  xaoya  tu  aXt 
ihvov  xal  ovx  i§  ayiXt/g  dtivug  aytaZu  r ovg  iv  X(tiOTm, 
ai  Tuc  de  (/äXXov  dylcng  itQOVQyovfitvog  6ta  Ttjg  (tvörixz/c  tvXo- 
P 195». 

3 Rom.  1.  9 Phil.  3,  3.  — 5 statt  oi  lesen  die  Kv.-Hss  meist  uzov. 

Teste  n.  Cntersuchungsn.  N F VI,  1.  ](j 
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•ytas  xal  yiyovtv  /)filv  aQrog  Ciüv  o £ j ovquvov  xaraßag 
xal  Cmi/v  didoi'g  toj  xoa/tq i.  — iry  ayi  tu ivvv  tu  xdoya 

TU  TVJtlXOV  //TOI  TU  VO/IIXO  V fl  f.T  U T Ol  V 161(01)  flU&T/TcÖV 
o ooitt/q ' ///.irB  yaQ  x /Lt/QoiOai  tov  vofiov  xai  xtQas  tij 
is  oxtji  dovvai  avrös  oiv  t]  aXr/Oaa.  t/ftlv  di  xaraXtXoixt 
JtaOya  IxovQaviov  TtXtlv.  i/Xd-i  yaQ  »/  dktjd-tia  (xal  iqiaye 
tu  JtaOya  xal  xair/vaXoiöt  Tov  zvjtov,  iva  XQaTrjoy  // 
äiyfreia).  6 i liv  yaQ  tvjtoc  xqoe öt/Xov,  u di  dr/Xuv- 
fitvog  xaiQov  IgsdtXBTo  t uv  xQoOi/xovra.  xal  tJtBidr/  idti 
an  jtlqQoi&f/vai  tov  zvxov , dvf/XQt  Xuutov  avToxlr/rog  tlg 
‘ifQovOaXi/fi  jtqo*  tu  Jiaü-OQ.  iv&a  yaQ  d tvxoc.  txtl  xal 
i)  dti/'&ua.  — tlrä  (ptfGC  Xtyw  yaQ  Vfilv,  ov  fit/  (fäyco 
£§,  avrov  trug  drov  x XtfQaid-y  tv  Ty  ßaOiXtia  tov 
Ihtov.  tovto  di  iXtyiv.  ixtid/j  ov  ötvrtQov  ifitXXt  xaoytiv 
•>b  vx'sq  av&Qcdxoiv,  cui‘  iLra$  x aO-oiv  xaQadovvai  t/filv  ro 
fivOTt/Qiov,  u xal  xXt/qoiObi  Iv  ry  ßaoiXsia  tojv  ovQavcöv. 
diOxtQ  yaQ  jiqutbqov  (ti v i/v  tu  jiQoßaTOV , öbvtbqov  dt, 
oxi q o i jtiOTol  iouoiv,  ovtco  xal  tqitov  törai  xdoya  äom- 
uiitov  xal  //  fttraXyipig  avrov  aOoi/iaToc,  oxtQ  iorlv  /) 
to  ßaöiitla  twv  ovQavmv. 

Hi  xal  ttpayt  — x/iatt/otj  i/  d/.t/Dua  <Z  P,  steht  aber  in  Petr.  u.  im 
Titusseholion  zu  Lc.  12,  14. 

11  Jo.  (i,  51  u 33.  — 14  Mt.  5,  17.  — 15  Jo.  14,  0.  — 23  Statt 
avrov  der  Ev.-Hss  \C-d  lesen  airb  sBC*L. 

Dieses  Scholion  weist  schon  auf  den  ersten  Blick  ver- 
schiedene Bestandteile  auf,  indem  zuerst  V.  16,  dann  voraus- 
geheudes  und  endlich  wieder  V.  16  exegesiert  wird;  seine  grössere 
zweite  Hälfte,  von  trpaye  roivvv  an,  ist  dem  Petr.-Kommentar 
entnommen.  Dass  aber  auch  dieser  Petr.-Text  teilweise  aus 
Titus  geschöpft  hat,  lehrt  ein  Vergleich  mit  unserem  Scholion 
zu  Lc.  22,  14.  Der  Petr.-Text  weicht  gegenüber  p nur  in  un- 
bedeutenden Varianten  ab;  aus  ihm  habe  ich  obige  Einfügung 
xal  tipaye  — aXr/Qua  gemacht,  das  P £§  dftoiOTtXevrov  aus- 
gelassen zu  haben  scheint.  Die  Unechtheit  des  ersten  Teiles 
( — rm  xöofim),  der  auch  in  c (Cr.  154,  17 — 30  vgl.  zu  Lc.  22,7  ff.) 
und  n (A  272,  Migne  P.  gr.  72,  905  BC)  steht,  ergiebt  sich  mit 
Gewissheit  durch  Vergleich  mit  dem  syrischen  Text  der  Kyrillos- 
homilien.  Er  gehört  nämlich  diesem  Autor  an;  vgl.  Payne 
Smith  11  662  f. 
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nh:  Tu  vxayn  xal  xoQeverai  övva/uv  t/ei  dr/Xoi- 

Tix'ijV  axoötj/iiag  fiäXXov  i\  &avätov,  oiOxtQ  xal  xqo- 
’lovöalovq  iXtytV  vxayoj  jtqoc  tov  xi  tirpavT  ä fit. 
vtvti  öt  i/  Xi£,ig  xal  to  txovoiov. 

A 282 v E 188  H 55  H1  370».  — h fährt  noch  fort  ni.tjv  oval  — 
xXtjQoyo/jtjon  Slxr/v.  Das  ist  aber  ein  neues  Schotion,  das  A 282»  dem 
Kyrillos  zuschreibt  (Migne  P.  gr.  72,  912  B — C).  Im  syrischen  Kyrillos- 
text«  der  Dukashomilien,  welcher  hier  vollständig  vorliegt,  steht  es  nicht.  — 
Vgl.  Vict.  421,  2S— 30. 

1 vnäyti  Mt.  26,  24,  noptitrai  Mc.  14,  21  und  hier.  — 3 Jo.  7,  33. 

Lc.  22,  38. 

h:  Inc.  “locoe  6t  xvtvfiaTixiiv  vorjocu  rl/v  uäxaiQav. 
ex  pl.  xvtvfiaxtxmq  Xtyotieva. 

Cord,  schreibt  dies  Scholion  dem  Titus  zu,  während  schon 
seine  Vorlage  H^55»  und  ebenso  H1  376,  ferner  A 2S6V  es  mit  dem 
r { 

Lemma  tvra  itp  (so  A)  = Hypatios  veu  Ephesos  versehen. 


Lc.  22,  42. 

nh:  ’AXX ’ ot’de  aXXo  9iXr)fta  tov  vlov  xat  aXXo  tov 
xotqo$'  o /<'((*  9-iXmv , o ItiXu  o staT //(>.  tVQloxtrai  iyoiv 
zu  9iXi)fia  tov  jtaTQÖe.  uyjjUaTt  ovv  Xiyti'  ////  rö  i/tov 
äXXit  to  oow  ov  yay  DiXti  avrö  xafievt^S-ifvat.  dXXa  toi 
5 ßovXijitaTi  tov  jtaTQos.  avaxtfixti  to  ix  tov  xa9ov$  x«t»(*- 
llojfta  mc  any>jV  Tifidiv  ritv  JutTtoa.  ti  yicQ  yvaiui/v  TijV 
diatftaiv  xaXovoiv  ol  xaxtQtq  — yivtrai  de  dutdtot^  xqo$ 
tu  x{ii9'tv  lutpfiüvtoq  oi$  axo  r ij$  ßovXtvotcoe  ■ . xdic  <paoi 

TlVt$  TOV  XVftlOV  TOV  VXt()  TCVTU  XUVTU  tlii. r/;ta  tptQHV 

i<>  yvojfiixov  i'i  67/Xov  i$  äXoyluq; 

A 292»  H 56»  an.  — Vgl.  Vind.  th.  301  f.  72v. 

I Vgl.  Ambros.  X 00.  — 6 Titus  will  also  hier  die  von  „den  Vätern“ 
(Clemens  von  Alexandrien?)  als  synonym  gefassten  Begrilfe  der  didOtaij 
als  einer  dauernden  Beschaffenheit  des  menschlichen  Wesens  ivgl.  Ad. 
Dyrnff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  [llerl.  1897]  5811.  . welche  „im  Verstände 
in  Bezug  auf  etwas  zu  Beurteilendes  entsteht,  wie  auf  (irund  einer  Berat- 
schlagung“. und  der  yvu//ii]  als  rein  menschlicher  Einsicht  vom  Willen 
Christi,  „der  über  alldem  steht“,  ausgeschlossen  wissen.  — Vgl.  ob.  S.  112. 

16» 
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Lc.  22,  4(1. 

nc:  To  filvzoi  111/  vioihfttlv  tic  xtiQaOjibv  ov  rb 
uij  yn(iaüi>7ji'<d  ionv,  ah  ha  tu  fii/  i’ooi  ymioftat  tmv  3tn{>a- 
Ofiöiv  xai  xvQitvftTjvai. 

A 292»  E 212  Cr  100,  14— lti  C 180  C1  154.  — 1 ßivro,  — c | 
vor  tloth&fiv  < E | 2 toxiv  < c. 

Vgl.  das  Scholion  zu  Lc.  11,  4J.  — Vgl.  ob.  S.  SS. 

Lc.  22,  51. 

ps:  I.TOxbipavroq  tov  fti ouotutov  IHtqov  tu  r’jriov 

t ov  dovhov  iq>/j  b xioioc  uQxel.  alviaobfttvoc  xijV  ayai- 
uioti’  rijc  ixt  ivvtv  axof/z  — ,7«p//dntr  ya(i  xwrffbv  ötxi/v 
ui  Ta  f/tj  xtxrtjftivot  — xai  i'va  jtäaav  ti/v  oixtiori/Ta  r/J.- 
r>  iaTQixijc  agiag  öiehtyiij  rb  ytyhVi)(itvov  Tiuvirai  y{tQ  tu 
rbziov.  ot i fte ov  hoyov  jrapbvrog  ovx  t/xovov  ol  öiöaoxb- 
ubvou  b fiivToi  yi  xvqios  aoxelTai  rm  aiviy/jaTi  xai  rpijoiv 
Ixavbv  iijtoi  xai  fttpajrtvsi  tov  öovhor.  ov  yap  t/V 
OJlovöaCÖflwov  rb  rr/s  rtuauiiac . ai.lL  ’ avayxalov  r/v  rb 
io  atvtyfiit  t//c  atpaiQtOtots.  xai  iva  delgij  ot i b örvt/ftti:  tovto 
jr{>ooxoi.i.)/0at  T/iTjfttv  < mroa  övvarai  xai  roi'c  xaQOVxag 
avaiQTjOBiv.  öi a tovto  ovvtxwQtjGt  tiö  IIi't{ioi  tovto  .xoiijOui. 
iva  xQorpaOtv  haßij  rtjc  nioyeota-  xai  tov  ftavt/aroj. 

P 203v  Symb.  707  Taur.  B I 9 f.  158  Mon.  30  f.435.  — 1 /Ijrojföjpavroc  — 
aiiiaaö/utyog]  äxoxin/’at  IlfrQOg  tu  ätgiiv  tov  iovhov  tov  'ipynpiioi  vlxiov 
(m{  Taur.  <uf  Mon.)  iJviSaro  s | 3 rr/jj  tiöv  Symb.  | /dp  4-  xai  .Symb.  | 4/Vf:  — 
uhiov  o n < s | 0 ol  ihdaoxüftTvot  < s | 7 ßirroi  /f]  J!  i|S  form]  ÜOTi 
Symb.  foro/ Mon.  IO  dvvrjftflt;  tovto  tu  ahiov  tJvwj&elc  s !ll  tot-?  rrerp- 
livrag  ävaiptjufiv]  ßovhrj/xaTi  r r/v  ävalprjiuv  ivfpyijaat  rtüv  napövTwv  ».  — 
Vgl.  Petr,  (in  Vind.  117  f.  177  Lemma)  Vind.  tb.  301  f.  72». — Vgl.  ob.  S.  1 13. 


Lc.  22,  53. 

cp:  "<)t £ ft  t hoi.  xQarov/jat,  rpi/oiv.  lym  yäg  vvv  ft i hoi  • 
avrij  lariv  v/trnv  //  t'ioa  xai  i)  tgovola  rt/g  ctuao- 
r'ias  vfimv. 


Cr  101,5-0  C 180»  C>  154»  P 204».  — W/m  < P | m>  /dp  P 
2 «V’rij  — Schluss:  oiroj  6 rijg  avy/aipyaeaii;  xai  pdf  xai  /]  igovoia  toi 
oxoTovg.  yyovv  rf/c  ttßaQTiag  ifiwv.  — Vgl.  Petr. 


n : Hi  yaQ 

A 298  E 229. 


xarä 


Lc.  23,  31. 

- ( , f . b . , 

tov  ayiov  CoifiaTOQ  tov  ucjrrog  xai 
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Ctai/V  xtjydCov ro§  xai  xaQxdv  arpßaQoia g iptftovxoi  rö  xai 
äxovotti  xai  i’uttlv  <p(nx<odioxt(ta  Toltijoai  ovx  toxt/TjOav. 
rl  yjil/  xai)  vfimv  ixjttoai  n'iv  tu)  iyovxmv  thm/jv  Iv  tav- 
s rols.  aXkd  öv  xai  vtxytöv  xfj  af/apxla.  t/r/öiv  Cmxixitv 
vjtoJLftjio/ifvov  iyovxa/v.  «2/ö  9-avaxov  OxvXa  o vxtuv  xai 
dta  xovxn  dixaicog  vjroxtif/evcov  xolc  iöyaims.  xaxols; 

2 r <i  xai  — toxvi/nav  < A.  — Vgl.  Petr.  Nach  diesem  scheint  das 
mit  i^  ävmyptxtpov  leiumatisierte  Scholion  in  Vind.  th.  301  f.  73  gebildet 
zu  sein. 


Lc.  23,  43. 

ncjir:  Rad-vxniov  di  xd  oi/u t(/ov  sxoZ/.axi:  iv  x/j 

y( Kitf  ij  xai  ijti  ti/.ov  xdv  tvioxijxoxa  jtapaxtivet  aitöva. 
vioxeo  xai  xo  t <p  >/ ß i 0 D //  « 2 oyos  ovro g ji apa 

’lovdaiotc  fityQi  x 7/  ,•  0 r)  u 1 00  v t/fitQai;  xai  oixoa 
5 jt  a x tj  o Mtoaßixwv  tms  xijz  or/ueQiiv  t/ßiyac  xai  01)- 
uttjttv  idv  xr/i  if  ojvije  avxov  äxo  1" ofjxt  xai  tu)  a.xo- 
oxrjTi  a. xd  xv(iiov  iv  xali;  oijttiQov  i/tn\iat g.  i.xay- 
yiZ/.ixtu  ovv  x m a$icuoavxi  uvrjoDt/vai  avxov  iv  x ij 
ßaotZiia  xov  &tov.  iv  xrö  ivtoxi/xoxt  almvi  .xyd  xov 
1»  titki-ovtos  Jtotijoat  avxov  ytvioDat  ovv  avxtü  iv  x/j  ßaoiitiu 
xov  litov. 

A 30t  Cr  198,  7-13  C 183v  C'  157  P 214  K Ulv  S1  13nv  Tp«'  an. 
- 1 Haiti xepov  tfi  < cPr  | rö  < c | iv  rj  ypafi  xai  P | £»>]  inl 
R | 2 napaxfivet  xbv  ivtoxijxöxa  (ioxtjxoxu  c)  cPr;  in  P ist  diese  Stellung 
durch  Korrektur  aus  jxupaxeivti  xdv  altüva  xdv  ivioxt/xöxtc  hergestellt 
iStreichung  des  ersten  tbv  und  Cberschreibung  von  ß u.  a)  1 3 cuoiifp  xai  rd] 
u<mtQ  xai  iv  Xiy  c tu;  16  P <ä(  iv  xiü  xai  T I oi  xo(  < S1  | 4 ar/.P‘\  i’wf 
P | r/fiipaq  < T | xai  ovxog  — i].uigai  < A | 5 xai  oi]un>nv  — tj/xipait; 
< Cr;  xai  ai/ftipov  — äxovarixx  <C  P I ti  ar  T | 7 ano  + tov  T | xtap- 
i/yyiiitxo  Cr  | !)  Itiov  + ro  Cr  Pr  ■+•  xai  xb  C | ivtauüu  P 10  ovv 
ai-xw  < c t r£  ßamXtin  xnv  Htov)  xiü  napufoioto  P.  — Vgl.  Vind.  th. 
301  ’f.  75. 

3 Mt.  23. 15:  Ißtipat  < Kv.-Hss  sA d u.  a.  — 4 Gen.  19,  37.  — 5 Ps. 
94,  S (vgl.  Heli.  3,  7 ete.i.  — li  Jos.  22,  29  . ah  ylvoixa  ovv  hv‘i  ano- 
oxfjttifrjvai  (t.vd  xiqiov  iv  xaif  otiaetfov  ijai(?a‘t  tlnooxf/vai  and  xvpioi 
LXX  (t^  oi/atpov  riai(fc<  A nach  Barclay-Swete  1 499,  vgl.  Origenis  Heica- 
plorunj  quae  supersunt,  ed.  Fr.  Field  1 (Oxonii  1875]  390).  — Die  An- 
fQhrung  dieser  Schriftstellen  für  die  Bedeutung  des  cu}(itQOV  entnahm  Titus 
wohl  aus  Origenes:  nrepl  fvyijg  27,  13  (e.  Ausg.  v.  Paul  Koetschau  [Leipzig 
18991  S.  272,  lo-17).  — Vgl.  ob.  S.  11  114  u.  117. 
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Abkürzungen  in  den  Danielscholien. 


Chis  = Chis.  R VIII  54 
Ott  = Ottob.  452 

Mai'  = A Mai.  Scriptorum  vetenim  nova  collectio  I.  1.  Autl. 
Hom  1825  pars  2. 

Mai-  =-  dasselbe  in  2.  Anfl.  Hom  1857  pars  5. 

Da  Vat.  1154  von  Chis  direkt  abstammt  (Faulhaber  S.  loff.)  ist  er 
wegpelassen. 

I)an.  2,  36. 

’.lfia  Tfilc  Zoyois  tov  jrpoqt  i/tov  än  Xä/jßavt  ri/v  fivt/ftr/v 
to v ovt/paroq  6 äxovmv  xa'i  yiyovtv  /}  axo't \ avaftvtjoic 
r7jc  Utas,  tjp  de  Xoutitv  xai  ägtojitOTuc  6 hQfiTjvtvmr  xara 
tt/v  tJtayytXiav  avrov  tov  ovtIqütog. 

Chis  457v  Ott  243  Mai1  17ü  Mai1  34.  — 3 o vor  tpfit/vfvaa-  C Ott.  — 
Ott  fügt  noch  einen  anonymen  Abschnitt  zu  Dan.  2,37  BaoiXtis 
di  ßaaiXiwv  — idioxtv  xai  ra  an.  Derselbe  ist  aber  nach  Chis 
nicht  von  Titus,  da  dieser  ihn  mit  dem  Lemma  äXXof  versieht. 

I)an.  2,  37  ff. 

Ti  tov  ix  tov  xara  Aovxäv  tvayyeZiov.  lhuTnoi  y«p 
loovotoi  ßaciZn'Ovot  jtXovaiwTarot  Xiav  xct i ZaiiJtQOTaTOi 
xcd  T{>v(ptQmT<ZTOi.  fiira  dt  tovq  ‘Aoovpiove  ßaoiZtvovoi 
IJtQOai  xai  Mijöoi ‘ yeyovaOi  de  xai  ovrot  ffaiÖQOTarou 
t (ii  t Tj  ßaoiXtia  ij  T(öv  HXXijVwv  re  xai  Maxtöovwv. 
iljrov  AXfeavÖQOc  ri/v  EZXaöa  C:  r£oc  t.Ttdpa«t  r//  IJtQoiii 
xui  xttTtXvot  jiiv  tov  Aaptlov , vjto  dt  ri/v  idictv  iS.ovciav 
ifyaye  ti/v  äoy^v  yaXxoj  toivvv  jtaptßXi’j&rj  öia  to  evijyov 
t7/g  oiuZiuG  xai  r^c  yZairzr/c.  TtTaQTtj  dt  ßaoiZEta  /} 
u>  TtZtVTaia. 

Chis  457v  Ott  213.  — (i  onoO]  ön  Chis.  — Vgl.  Hippolyt’s  Daniel- 
komment.  11  12  (Ausg.  v.  Bonwetsch  S.  6fi).  — Vgl.  ob.  S.  132f. 
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Dan.  7,  4'. 

“Byetc  ixet  ypvobv.  ibde  Xeatvav.  xpvobv  de  rb 
TQvq.tßbv  xat  rtXovotov.  X e’utvav  de  rb  9i/Xvxov  xai  yvvat- 
xmdtg. 

Cbi»  473v  Ott  251  Mai>  200  Hai2  4«. 

1 Dan.  2, 32.  — Vgl.  ob.  S.  133. 

Dan.  7,  4-. 

Ilte  (>it  Xeyet  rbv  rrepi  tov  ßaOtXea  xboftov  o yct(> 

lOTlV  ijtl  TOJV  Ofll'KDV  JlTtQmOtC , TOVTO  fSTt  T«ÖV  XQUXOVV- 

tcov  i)  xepixet/iivij  tpavxaoia.  tiy‘  ovv  nc  arpiXot  xai  xov 
dyav  yevvaioxdrov  opiniXog  ra  rtxepa.  evQt/OSi  avxov  xm 
& Tvxovri  evxeiptorov.  xov  d/jotov  de  tqojtov  xat  Irrt  xwv 
äv&Qnjrrnjv  Iv  xolg  vjtorerayfiivoic  faxiv  Idelv  xijv  ä(>yj)v 
nrre  yap  ßaotXevc  av  yevotro  rätv  vJtrpcomv  exrbg  orte 
OxQaxTjybc  orx  ovxnv  xwv  vxaxerayuivmv.  dXXa  Xeovn 
jiev  xapißaXe  dta  xo  xpaxetv,  aexm  de  dta  rb  xaütjg 
i«  IXxidnc  oßvrepov  xijv  ßaotXeiav  xaropDajoai . iva  ra  (t'ev 
rtxeptt  i)  avrij  >j  eiovoia.  xripmotg  dt  o xeptxelftevog  OTpaxbe. 
tOroc  dt  xat  dta  r o aXaCovixov  xat  vxigoyxov  xov  «jtporry- 
ttaxog  x(7>v  'Aoovptrov  aexm  xapetxa^et  xovrmv  xi/v  ßaotXeiav. 
Chi*  473»  Ott  251  Vat.  501  f.  125v  Vat.  075  f.  82  (als  Randscholion) 
Mai1  200  Mai2  40.  | 1 r<>>'2  < Chi*. 

3 Vgl.  Hippol.  Danielkomui.  TV  2,8  (Ausg.  v.  Bonwetech  S.  lsii. 

Dan.  7,5'. 

’hlxel  apyvQtig.  IvxavO-a  apxxo c dta  rb  ßapv. 

Chi*  473v  Ott  251  (wo  e»  aber  unter  dem  Namen  des  Apollinarios 
*teht:  vgl.  Faulhaber  177). 

I Dan.  2,  32.  — Vgl.  ob.  8.  133. 

Dan.  7,  51. 

Tovxianv  ov  xoXdfiotg  xartboO-ajOe  x!/v  ßaotXeiav.  aXX' 
axovrjrl  rmv  xavxmv  ixndxr/Oev.  ixetdi y yap  xuxtt  freiav 
axotpaotv  expäxrjoe  xi/c  BaßvXmvimv  aQ'/Jt*  ■ ovx  ideij9rj 
xauarov,  aXX ’ oftov  re  ixr/Xlh  xat  e tXe  xbv  BaXrdoap  xat 
s tt/v  ctQxi/r  eh  eavxbv  fterdor ijOev. 

Chis  473  Ott  251  Two  e*  aber  großenteils  unleserlich  ist;  vgl.  Faul- 
haber 177)  Mai1  201  Mai2  40. 

4 vgl.  Dan.  5,  31. 
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.1.  Siekeuberger,  Titus  von  Bostra. 

I)an.  7.  6'. 

Kita  (f  ijüiv  j IZi§apdpog  d t<Lp  Maxtdopon' 
ßaOtZtvq  xäoap  diaxra g ti/v  oixov/iipt/p'  ot’dip  yitp  tovto v 
yopyortpoP  ovtt  ogvrfpov  yiyoptp . aZZa  (HpoÖQoc  Tig  t)p 
xa'i  o§vg  xaftäxtp  tovto  tu  (h/piov. 

Chis  474  (jedoch  am  Rande  einkorrigiert  und  durch  die  Beschneidung 
des  Foliums  beim  Binden  lückenhaft.  Auch  das  Lemma  ist  wohl  auf  diese 
Weise  verloren  gegangen)  Ott  25  1 v Mai1  202  Mai2  17.  — Vgl.  Hippol. 
Danielkomm.  IV  3,  ti  lAusg.  v.  Bonwetsch  S.  192). 


I)an.  7,  6-'. 

'Exil  yaZxoP.  iprav&a  xapdaZip,  ögvTatov  tröv 
ih/pitup"  hri  tdi)  IZigavdpog  o Maxtdwp  <>  irr  ata  ixf/Z.tlt 
r !/ v avaToZijP . xapdaZti  xaQtßZi/ttrj.  ixtl  iiiv  yaZxoe  öd c 
tu  irt/xov  t 7/g  EZZadoq.  tvravDa  de  xapdaZtg  dia  ri> 
5 o^vratov  rt/g  hfodov. 

Chis  474  Ott  251v  Vat.  561  f.  120  Mai1  2U2  Mai2  47. 

Dan.  2,  32.  — Vgl.  ob.  S.  133. 

Dan.  7,  7. 

i unecht)  'Extidtj  yäp  oi  BaßvZoiptoi  ipt&pog  ixioyov.  avtoi 
dt  rolg  tot t xaip olg  idoxovp  xoptcop  xvpnveip.  dtxuiatz 
Zituvav  avTOVQ  ropofiaotp  ojg  Cöiop  ftopondig.  d/jotojg  dt 
xa'i  oi  Ilipoai  i'p  iilpog  tlaiv,  pvxapop  (itp.  xZi/p  o/ioyZcoOoov 
5 dta  tovto  xa'i  ti  pxm  avTOvg  a'jtioiroot  v.  cdoavTcog  xai  t ovg 
'EZZt/vaq  xapdaZiP  tixtP'  oi  yap  xavTtg'EZZijvtg  vxfjpyop. 
pvpi  dl  tu  pvp  xparovp  ih/ptop  ovx  loTtp  illpog.  txZZ ’ ix 
xaoojp  yZmoomp  xai  Ix  xaproq  ytpovg  av&pmxcov  ovpceyti 
havTcö  xai  xapaoxtvaCti  ävpa/ap  tig  xaparagip  xoZt'fiov. 
io  oi  xctPTtq  fitp  ' Pco/ialOi  xaZovui  POt . (ti/  dvTtg  di  oi  xap- 
Tt „■  ix  ftiäq  yojpttg.  (dort  xaZojg  o XQixpt/Tijg  xaraxZaytic 
xai  tt-sojpdtp  tu  fiiZZop  ovx  tdpbf/aot.  xotüxop  tir/  r<» 
lh/plop,  aZZ’  iHav/taoep. 

Chis  474V  (Jag  Lemma  Thov  steht  auf  einer  Rasur;  Ott  251v  Vat.  561 
f.  126v  Mai1  202  Mai2  47.  — 2 rdrt)  rt  Chis  1 S navrig  yivntg]  nävtuiv 
ävägtünwv  Ott  | 12  (htopwv]  xpoopwv  Ott.  — 

Dies  Scholion  ist  trotz  seiner  guten  handschriftlichen  Be- 
zeugung unecht;  denn  es  steht  wörtlich  im  Danielkommentare 
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des  Hippolyt  IV  8,  4—8  (Ausg.  von  Bouwetseh  S.  294,9 — 296,  1), 
der  auch  sonst  in  der  Danielkatene  häufig  exzerpiert  wird  (vgl. 
Faulliaber  S.  173f.). 

Diesem  Scholion  folgt  in  Ott  unmittelbar  ein  anonymer  Abschnitt: 
Olde  fintf  intovvfilav,  't'va  xax'  loyiv  itovyXQixov  avxov  dtistj.  Er  ge- 
hört aber  nicht  mehr  zu  ihm,  denn  sowohl  Chis  wie  auch  Vut. 
1154  f.  22v  'Faulhaber’s  Angabe  S.  178,  dass  Vat  das  Lemma  auslassc, 
ist  unrichtig)  versehen  diesen  Satz  mit  dem  Lemma  IloXvypnviov.  Auch 
Vat.  591  schlieest  das  obige  Scholion  mit  iHavßantv.  Mai,  der  sich 
hier  wohl  ausnahmsweise  auf  die  Autorität  des  Ott  stützt,  macht  im  Vat. 
1154  die  Notiz:  iinmo  Tirol'  und  ediert  es  (Mai1  203)  als  Eigentum 
des  Titus.  Dieser  Fehler  des  Ott  hat  aber  noch  eine  weitere  Konsequenz; 
Es  folgen  nämlich  zwei  Scholien  mit  den  Lemmata  r ov  avrov.  Das  erste 
lautet:  ’EtiuöI,  yä(/  tfiti l/.f  oaifig  yivmitai  rd  r»,f  .Tpoy i/rf/or;  /u>(iiov  inl 
Pio/xaltuv  avxwv,  ’i'va  n >,  rßytafhj  i)  ßaotXela,  nrwvv/iov  xata/.tfinövH  xö 
thjpiov.  iva  ftij  xw  uvofia n xaShßQiotj  rijv  ßaoiXtiav  i Faulhaber  S.  17s 
schliesst  mit  -Mai  dieses  Scholion  früher,  nämlich  schon  mit  to  ihjglov). 
Das  zweite  toi”  airof -Scholion  lautet:  dvxi  x ov  (<  Chisi  /jfra  nXtio- 
voq  r»Jc  « Chis)  Tnyiovaia;  ßaoiXtvan  nänr/i;  £Xnl6o(  t’igvxfpov  rd  xaxä 
noXifior  itvitov.  Diese  beiden  Scholien  müssten  also  nach  Ott  dem  Titus 
zugeschrieben  werden.  Mai  ediert  sie  auch  unter  dessen  Namen  im  An- 
schluss an  das  obige  Scholion.  Auf  Orund  der  Autorität  des  Chis.  ge- 
hören sie  aber  dem  Danielkommentare  des  Polychronios  an.  Titus  kann, 
da  schon  obiges  Scholion  unecht  ist,  auf  keinen  Fall  der  Autor  sein. 
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Anhang. 

Ein  Palimpsest  von  Lukashomilien,  wahrscheinlich  des  Titus. 

S.  13(1  sprach  ich  den  Wunsch  aus,  es  möge  sich  eine  Hs 
der  Lukashomilien  des  Titus  von  Bostra  wiederfinden.  Dieser 
Wunsch  scheint  sich  zum  Teil  erfüllt  zu  haben,  ln  den  Rendi- 
conti  del  Real  Istituto  Lombardo  di  scieuze  e lettere.  serie  II 
Vol.  XXXI  (189S),  1033—1(152  und  1191  — 1229,  veröffentlichte 
Giovanni  Mercati,  Doktor  der  Biblioteca  Amhrosiana  in  Mai- 
land (jetzt  Skriptor  der  Vatikanischen  Bibliothek),  unter  dem 
Titel  ,,Alcune  note  di  letteratura  patristica“  neue  Pintdeckungen 
auf  patristischem  Gebiete.  Unter  Nr.  IV  behandelt  er  „Reli- 
quie d’un  commentario  greeo  all’  evangelo  di  s.  Luca“  (S.  1191 — 
1203).  Solche  hat  er  nämlich  in  einem  Palimpsest  der  Amhrosiana. 
Cod.  F.  130  sup.,  gefunden.  Es  sind  thatsächlich  Reste  von 
Homilien  zum  Lukasevangelium.  Mercati  ediert  einige  Titel, 
begründet  die  Datierung  der  Homilien  in  den  Beginn  des  5.  Jahrh. 
und  giebt  schliesslich  drei  Proben  aus  dem  Texte. 

Bei  Lektüre  sowohl  der  Titel,  wie  der  mitgeteilten  Texte 
stiessen  mir  sofort  zahlreiche  Beziehungen  zu  den  von  mir  aus 
Katenenfragmenten  gesammelten  Resten  der  Lukashomilien  des 
Titus  von  Bostra  auf,  so  dass  sich  mir  die  Vermutung,  Titus 
von  Bostra  sei  der  Verfasser  dieser  Mailänder  Homilien,  der 
Ambrosianische  Palimpsest  sei  also  die  einzige  bekannte  Hs, 
welche  des  Titus  Lukashomilien  wenigstens  zum  Teile  enthält, 
als  sehr  wahrscheinlich  nahe  legte.  Auch  Prof.  Brinkmann 
teilte  meine  Meinung.  Dr.  Mercati  selbst  gedachte  im  Som- 
mer 1899  eine  Vergleichung  des  Palimpsestes  mit  den  ihm 
von  mir  zur  Verfügung  gestellten  Katenenfragmenten  d'»s  Titus 
von  Bostra  vorzunehmen.  Da  er  aber  nicht  die  Zeit  dazu  fand, 
forderte  er  mich  selbst  zur  Fortsetzung  seiner  Arbeit  auf.  Unter- 


Digitized  by  Coogl 


Anhang.  Kin  Palimpsest  von  Lukosbomilien,  wahrscheinl.  des  Titus.  251 


stützt  durch  ein  Reisestipendium  der  „Görresgesellschaft1-,  reiste 
ich  im  vergangenen  Sommer  für  8 Tage  neuerdings  nach  Mai- 
land, um  eine  vorläufige  Einsicht  von  dem  Palimpseste  zu  nehmen. 
Leider  entsprachen  die  dabei  gewonnenen  Resultate  nicht  den 
gehegten  Hoffnungen  und  Erwartungen.  Die  frühere  Schrift 
des  Palimpsestes  ist  derart  verblasst,  dass  ohne  weitgehende  An- 
wendung von  Reagenzien  und  ohne  den  Aufwand  unverhältnis- 
mässig langer  Zeit  eine  Entzifferung  grösserer  Abschnitte  fast 
unmöglich  ist.  Thatsächlich  ist  auch  fast  alles,  was  Mercati 
edierte,  entweder  von  ihm  selbst  oder  schon  vorher,  wahrschein- 
lich von  Angelo  Mui,  mit  Reagenzien  behandelt  worden.  Iden 
Benutzern  der  Ambrosianischen  Bibliothek  ist  aber  begreiflicher 
Weise  ein  so  ausgiebiger  Gebrauch  der  Reagenzmittel  verboten. 
Ich  muss  mich  also  hier  mit  einer  genaueren  Beschreibung  der 
Hs  und  mit  der  Skizzierung  der  Gründe,  warum  ich  Titus  von 
Bostra  für  den  Verfasser  der  Mailänder  Homilien  halte,  begnügen. 

Die  Pergamenthandschrift1)  besteht  aus  zwei  verschiedenen 
Bestandteilen. 

1)  f.  1 — 105v  saec.  XIII,  320x240  mm,  beschriebene  Fläche 
ca.  250x160  mm,  Zeilenzahl  30 — 34.  Dieser  Teil  enthält  Ho- 

milien der  verschiedensten  Autoren:  Auf  eine  Homilie,  zu  welcher 
der  Anfang  fehlt,  folgen  solche  des  Andreas  von  Kreta  auf 
Kreuzerhöhung  (f.  2)  und  auf  das  Kreuz  (f.  6),  des  Michael 

1)  Der  Kodex  stammt  laut  einer  Notiz  des  (liorgio  Longo,  Kustoden 
der  Amhrosiana  am  Anfuug  des  17.  Juhrh.,  uni  Schluss  der  lateinischen 
Inhaltsangabe  (auf  dem  1.  eingelegten  Blattei  aus  Thessalien.  Ausser- 
dem ünden  sich  folgende  grössere  Subskriptionen:  1)  auf  f.  H4 : -f-  trovq 
^erruft"  (•-  1-1  IS  ijA9a  olxovö/ioq  tiq  r<>  Xxetvoiiiv  (11s  oxiiroiAtji- 

Sxfivovitov),  t,iov  (Hs  ~rov)  dt  xofaXtj  6 havTaxovZ.tjv6i.  xai  iß.aitv 
avröv  (wohl  es  folgte  ihm  nach)  b tnl  rpor.-rf.i/c,  xttl  tov  inl  rparc  SCift 
iHs  AnrparrfCi;?;  vielleicht  auch  fjiiTpaniqtov)  b xvpbq  Mrt b l’ov- 
AhArt~.  2)  auf  f.  91:  + fr ovg  _ ' 1=  1427)  ftijvl  'Iavovapim  tit".  rjiioav 
xvptov,  txalhffjvliftj  b Stlof  xrü  nävofltxoq  vabq  r »7?  «cupr i/.nyiifji'rrjq 
ihanoivrjq  rjfiwv  Hioroxov  xai  unnapllhvov  Mapiaq  tlq  zbv  nöltov  viel- 
leicht auf  den  Wunsch?)  ij-yow  tov  xvpov  ßap  (Mercati  vermutet  Itap- 
vdjitt)  Ti<tQU  zoi  iepiura’roe  apjritxiaxönor  xai  vnfpn/iiov  r >,j  t^oocuoroe 
(Hs  Itfb  tootov)  vrjaov  'lytßpov  xrpov  Maxaplov  xai  nptoßrxbpov  yap- 
Toyiilaxoq  xvpoi-  Bfoiotpovzov  'Avt/rä  xalt)  'laiaxtiu  rn  txhv  oi  xalitpo- 
fiovayov  llei  Auflösung  dieser  in  manchen  Punkten  noch  zweifelhaften 
Subskription  erfreute  ich  mich  der  Beihilfe  meines  geehrten  Lehrers  Karl 
Krumbacher. 
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.1.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


Monachos  auf  die  himmlischen  Mächte  i f.  8V),  des  Germanos  von 
Konstantinopel  auf  Mariens  Darstellung  im  Tempel  (f.  24),  des 
Georgios  Chartophylax  auf  dasselbe  Fest  (f.  27v >,  des  Basilios 
auf  Christi  Geburt  (f.  34),  des  Athanasios  auf  die  ajiofQcupi) 
Mariens  und  Josephs  (f.  39 1,  des  Chrysostomos  auf  Christi  Ge- 
burtsfest (f.  44 1,  des  Gregor  von  Nyssa  auf  den  hl.  Stephanus 
(f.  50),  des  Basilios,  Bischofs  von  Isaurien,  auf  den  Kindermord 
(f.  58v),  des  Busilios  von  Kaesarea  auf  die  Taufe  (f.  62),  des 
Amphilochios  von  Ikonion  auf  Maria,  Symeon  und  Anna  if.  68T', 
des  Methodios  zum  selben  Thema  (f.  73),  des  Chrysostomos  auf 
den  verlorenen  Sohn  (f.  84'j,  des  Ephram  über  den  Antichrist 
und  das  Ende  der  Welt  (f.  89 1,  eine  anonyme  Untersuchung  über 
das  Haupt  des  Johannes  des  Täufers,  das  von  Jerusalem  nach 
Kmesa  kam  (f.  95),  eine  ‘Arroxä/.vipu  r;/.-  rtituu  xttpajLijg  (f.  9övi. 
des  Andreas  von  Kreta  auf  „das  menschliche  Leben“  und  auf  die 
xoiui/fttVThg  (f.  99vl;  die  letzte  Homilie  bricht  f.  105v  mitten  im 
Texte  ab. 

2)  f.  106 — 137v  saec.  XIII— XJV  von  anderer  Hand.  30ox 
224  mm.  zweispaltig  geschrieben,  die  Kolumne  220x7(1  mm, 
29  Zeilen.  Auch  dieser  Teil  ist  am  Anfang  und  Ende  lücken- 
haft: auf  ein  Bruchstück  folgt  f.  108T  eine  Homilie:  Tor  avrov 
atiüftov  xa'i  tig  tov  AaCayav  xai  tig  tov  xkovoiov. 
f.  1 15  desselben  Autors  auf  Petrus  und  Elias,  welche  f.  137v  wie- 
der abbricht. 

Nur  der  erste  Teil  ist  ein  Palimpsest.  Die  ältere  Schrift, 
welche  Mercati  in  das  Vlll.  oder  IX.  Jahrhundert  datiert,  er- 
weist sich  als  eine  schön  geschriebene  Unziale. ')  Zahlreiche 
Spiritus  in  eckiger  Form  und  Akzente  sind  angebracht.  Die  Hs 
ist  in  zwei  Kolumnen  (250x70  mm)  geschrieben;  eine  jede  um- 
fasst 38  Zeilen.  Die  Folien  sind  in  vollständiger  Unordnung. 
Doch  kann  über  ihren  Inhalt  kein  Zweifel  bestehen.  Es  sind 
Homilien  zum  Lukasevangelium.  Ich  setze  die  von  Mercati  ent- 
zifferten Titel  hierher,  weil  sie  für  die  folgende  Untersuchung 
von  Bedeutung  sind. 

f.  3V  ofiü.ta  ■/’-) 


li  Sie  ähnelt  am  ehesten  dem  Baris.  510  anni  ca.  (>S(i,  s.  V'.  Hardt 
hausen,  griech.  Paläogr.  S.  159  u.  Schrifttufel  Nr.  2 Kol.  3. 

2 o/ii/jec  kürzt  die  Hs  so  ab:  öfjrj *.  Diese  Zählungen  der  Homilien 
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t.  1 0 1 v öfti/.ia  ij . Toi:  avrov  axoöoxi/  tmp  uxiforoutPMp 
xai  tgr/yyotg  tov  tvayytXixov  (it/tov  dxo  tov  outo;1)  total 
fiiyas  trog  tov  yivoito  uoi  xatd  to  (< ij fi d oov,  ivHa  xai 
xayodixog  toji’  Maviyaimv  IXeyxog  xai  xtiii  tov  ui y talc  xpiu 
i)/iä~  tov  Ihov  dtoytalg  xatay^äoOai  ....  (Lc.  1,  32  3$l. 

f.  t)'.iv  ufiiXla  li.  KvxaQiOtia l)  dg  d-titp  vx ip  r //»■  eig  i)uäg 
xtjdtiioviag  xai  igr/yt/oig  tov  tvayytXixov  (irjzov  dxo  tov  a v a - 
OTÜoa  di  Mugtafi  tcog  rolg  XtXaXr//ttPoig  avzij  vxb:'\ 
xvQtov,  xai  xayoöixos  tXiyyog  tmp  xaza  ri/c  {itotöxov  rif/i/g. 
xai  xQOTQOxil  tig  to  ixi  tolg  li einig  ya^tOfiaatv  liyapttirtlp. 
xai  st  toi  ri/g  vxi(t  t>/s  tov  xXtjüIop  omtfjQlag  diptiXotiiPTjg 
oxovtfi/g  xai  xara  tmp  xavovQylau  xQcoftivmv  xara  tiöp 
ad  tXipiüp'?).  (Lc.  1,  39 — 45). 

f.  66v  bin  Xi  a i . Alt  ...  r i dia  t//p  toÖp  dxQoMfiipmP 
oxovdijp  xai  i^yijOip  (sic)  tov  tvayytXixov  (itj tov  axb  tov 
xai  t Ixtp  MaQia/i’  /nyaXvptt  i)  ip v y ij  fiov  ta>g  tov  xai  tm 
üxipfiati  av tov  i'otg  almpog  *).  xai  st ayodixij  tiöp  lovdaimv 
xatTjyoQia  xai  sdyaQtaria1)  vxtQ  tiöp  6ia  r i/g)  ütorbxov  i is 
i/fiäg  ayaiXätv)  xai  xtpi  tov  ....  ±a>  . . .,  xai  axodtißtg  an 
apdxaotoi  nöp  jnXXÖprmp  iXxlötg  xai  xtgi  tov  xaraipgoptfp 
tmp  xagbptmp.  (Lc.  1,  46 — 55). 

f.  97v  öfttXla  ia’ . 'Kg/'/yt/otg  tov  tvayytXixov  (ii/tov  axb  tov 
t/jtiptv  di  Magtdfi  tmc  toi:  xai  XQOtipqztvGBP5),  ip  <;> 
xai  axodtigig  diitp  t)  xtgiTOfirj  xai  diä  t l xai  l'iTi  dpayxaimg 
xt'xavzui,  xai  XQOTQoxi/  xgog  agtri/p  ix  xaga  (h'a  trog  tov 
Tmß,  xai  xagodixm g xtgi  tov  rtg  ö 9-gvXovfJtvog*’)  ogoj  tov 
dtPÜ-gatxivov  ßiov.  (Lc.  t.  56 — 67). 

f.  53'r  b/uXia  ttf rijg  litt  ä oxo  cd»/.-  tiöp 

ovpiXHoptmp  dxgoaOtmg  xai  iiiiyi/Otg  tov  tvayytXixov  (n/Tov 
dxb  tov  tvXoyi/tog  xvgtog  o frtog  tov  /ogai/X  trog  tov 


«tehpn  meist  am  oberen  Runde  der  Kolumnen:  die  Titel  sind,  abgesehen 
von  dem  Initialbochstaben,  nur  durch  Anführungszeichen  am  Rande  kennt- 
lich gemacht. 

1)  H«  ovriug. 

2)  Hs  tv-yagiattia. 

3)  Ev.-Text:  napa. 

4)  Die  bessere  I.esart  der  Ev.-Hss  t<ABDL  heisst  tig  rnv  ttlvi i a. 

5)  So  auch  die  Ev.-Hss  tv'ü^rj. 

*•)  Hs  HprXXö/uvog. 
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sic  oöbv  s ( (i  1/  v 7j  e xal  s§jjg  w«;  ?/  tt  t p a e dvaös  i§s  tue  av- 
tov  Jtgbg  to v ’loparjX,  xal  on  etlorti  ovviozaTtu  >/  xspl 
Itsov  xal  tojv  (httuv  jipayudrojv  yväiote,  clXX'  ovx  a.T o(5et$(si). 
xal  jttpixt i diöaoxaXia  xarä  tojv  a.nOovvrojv  T>j  Xpiazov 
olxovojila.  xal  jtspi  rt/e  sie  aXXtjX ove  ufiori/iijg.  (Le.  1,  68 — 79). 

f.  50T  bfiiXia  iy’ . . . . xcix  li/iy/jote  rov  evay  yeXixov  firjTov) 
i‘v to  tov  lyivt  to  de  sv  Tale  t/(/spaic)  ixslvaie  s’eoe  rov 
ovx  i\v  tönoe  avrotg  iv  trö  xaraXv/iaTi  xal  .Tporpoer!/ 
jrpoe  ti'/v  (?)  tojv  do&svovvrojv  . . .(nach  l’/j  Zeilen)  aösXffojv 
ijuxovptav  xal  sXsyyoe  rt/e  rmv  ad-srnv  Manyalmv  xarä  rf/c 
Ivöogov  Usotoxov  fia(vlae  xal  Xvtt i/e  xat  jtapaivsoie  ojüts 
TijV  ßöeXvpctv  Ixtivt/v  xaxaXutov ree  ilgtjoxiav  rij  rov  D-sov 
jtpo(oöpa/sslv  sxxXt/ola.  (Lc.  2,  1 — 7). 

f.  40  b/uXiu  i6' (xal  jtot)(isvs e i/oav  tojg  rov 

xai1)  iXaXi'i&tj  avrole  J)  . . . (Lc.  2.  8 — 2(li. 

Auch  einige  lnitien  hat  Mercati  entziffert,  die  noch  hier 
Platz  finden  mögen: 

Zu  Hom.  10:  Opiysi  (toi  tov  Xoyov  o v/tirtpog  xrX. 

Zu  Hom.  11:  ’O  /jsv  trog3)  t pirov  ap&sle  ovpavov  xal 
sie  avrä  jtov  fpDaoae  zet  rov  erapabsioov  IvÖotut a tov  xarä 
Xpiorbv  (tvOTtjplov  xrX. 

Zu  Hom.  12:  Kal  tov  xopov  ttaruaCoj  xal  rT/e  Itptctroe 
vfiäe  äxoöt'xoftai  Tt/e  fttv  sjtl  ti/v  jtvtvfiaTixi/v  xaXovoije  roä- 
jrser.v.  rov  dt  xal  szepoie  t d Xshpava  yopijyijOai  ösövvijfjsvnv. 
xaipov  dt  jravToe  erpäyfjazog  oldsv  o XoXoftcöv  xrX. 

8chon  aus  diesen  Titeln 4 i und  lnitien  lässt  sich  manches 
über  die  Anlage  und  den  Charakter  dieser  Lukashomilien 
folgern.  Sie  exegesieren  den  Text  des  Lukasevangeliums,  aber 
im  Vordergründe  steht  das  homiletische  Interesse.  Auf  die  Zu- 
hörer ( axgooZ/ievoi  Hom.  8 u.  10,  ovvsXtlovrse  Hom.  12)  wird 


1)  xal  fügt  nur  die  Uv.-Hs  G bei. 

21  Die  Ev.-Hss  schreiben  npög  oreroi’f. 

3)  2.  Cor.  12,  2. 

4)  An  ihrer  Ursprünglichkeit  scheint  Mercati  nicht  zu  zweifeln.  In- 
des ist  die  Annahme,  dass  die  Titel  erst  später  entstanden  sind,  nicht  un- 
wahrscheinlich. Eh  verhält  sich  ähnlich  wie  mit  den  Inhaltsangaben  der 
antimanichäiHchen  Streitschrift-  des  Titus  von  Bostra;  s.  ob.  8.  14  Anui.  1. 
Da  sie  indes  hier  lediglich  als  Referate  über  den  Inhalt  in  Betracht  kom- 
men, ist  diese  Frage  nicht  weiter  von  Belang. 
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direkt  Bezug  genommen,  sie  werden  angeredet  u.  s.  f.  Das  hatte 
zur  Folge,  dass  neben  der  Erklärung  des  Schrifttextes  noch  zahl- 
reiche andere  Themata  behandelt  wurden.  Digressorisch  oder 
nebenberlaufeud  (, xaQOÖixmc ) werden  gegnerische  Anschauungen 
widerlegt  (tXsyxoi)  und  moralische  Ermahnungen  (xqotqoxcU) ') 
eingeschaltet.  Zweimal,  in  der  8.  u.  13.  Hom.,  wird  ausdrücklich 
bemerkt,  dass  die  Homilie  eine  Widerlegung  der  Manichäer  ent- 
halte. Au  der  letzten  Stelle  werden  die  manichäischen  Angriffe 
auf  Maria  (foordxo;)  zurückgewieseu,  deren  „Ehre“  auch  in  der 
9.  Hom.  verteidigt  wird.  Ein  anderer  Gegner,  den  der  unge- 
nannte Homilet  bekämpft,  ist  in  Hom.  10  dus  Judentum.  Mercati 
schliesst  aus  diesen  mariologischen  Angaben  mit  Recht,  dass  die 
Homilien  jünger  sind  als  „die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts", 
und  aus  dem  auffallenden  Fehlen  autinestorianischer  Bemerkungen, 
obwohl  die  vertretene  Anschauung  „sicher  weit  entfernt“  ist  vom 
Nestorianismus,  wird  als  terminus  ante  quem  etwa  das  Jahr  des 
Ephesinums  gefolgert  werden  müssen. 

Beachten  wir  nun  diese  zeitliche  Einschränkung  auf  die 
Jahre  350—431,  weiterhin  die  praktische  Tendenz  der  Homilien 
mit  ihren  Digressioneu,  die  sich  in  besonders  pointierter  Weise 
gegen  Manichäismus  und  Judentum  richten,  ferner  die  mariologi- 
schen Anschauungen,  und  vergleichen  wir  dies  mit  dem,  was  wir 
oben  im  V.  und  VI.  Abschnitt  über  die  Lukashorailien  des  Titus 
von  Bostra  erfahren  haben,  so  legt  sich  uns  die  Vermutung,  der 
Mailänder  Palimpsest  enthalte  die  Lukashomilieu,  fast  von  selbst 
nahe. 

Diese  Ansicht  lässt  sich  noch  durch  weitere  Momente  stützen, 
ln  der  11.  Homilie  ist  laut  Titel  enthalten  eine  „Aneiferung  zur 
Tugend  aus  der  Vergleichung  mit  Job“.  Mercati  hat  diese  wahr- 
scheinlich schon  vou  Angelo  Mai  mit  Reagenzien  behandelte 
Partie  des  Palimpsestes  ediert.  Auf  f.  47  spricht  der  Verfasser 
der  Homilien  von  einem  Zeitgenossen,  der  ein  ausserordentlich 
asketisches  Leben  führte  (Mercati  S.  1 195,  3 ff.):  >{v  tiq  ävfrgoj- 
.tos  i»  tyde  rj}  jfeJpß.  Kaxxadoxrjq,  pkv  tu  ytvoc,  r r\e,  ök  Kai- 
OUQOi  äyyixoi.l cr/./o.  i»  t ols  xat)’  r/pät;  ytrüpevoc  XQ<>- 
votc  Id) ß u»tv  juj»  Ixtivov  avpcpngm»,  äxQtßt/$  tlxmv  rot)  di- 

1)  Vgl.  in  der  13.  Hom.  (Mercati  S.  1202  Z.  83f.):  müf  aoi  nag c- 
xgiinrj  zö  (ttiov  zoi’  tvayyfXlov  (jijroV,  öneg  aVam'po»  orjfttiaiodfitvoi  vvv 
Inl  yvfivaalav  napIXxofUv; 
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xaiov.  axixüftevoQ  aJtu  JtQay  fiax  oz  xavro $ jrovtjpov  '), 
.-rnoofrHUi-i  di  xal  xiotoz.  ti)v  iv  Xpiortp  not  tvoißuav  vn~>xin 
ti  diadi/fta  jrnooä.TTi>iv'  xal  Lvttdi)  ri/v  rov  ’lbiß  ^t/kniöaz 
a(j£TTjv  xar'  ixvoc,  txsivov  hxokttfvoaro,  r;/c  avrijz  avrw  xal 
evioyias  ijrtTvytv.  Vom  Andenken  dieses  Asketen  erwartet 
der  V erfasser.  es  werde  ebenso  andauernd  sein,  wie  das  des  Job, 
von  dem  er  sagt  (S.  1196.  14  ff.):  tjdrj  yao  jrov  igaxüoini  .T(>öc 
toTz  du jxiiloia  axtdöv  jraQijkttov  Iviavrol  xal  t!/v  tov  ’ Itbß 
aytTt/v  avx  i(taQuvav  ordi  t//v  iiv!tiiijv  t/kkolmaav.  Mercati 
maelit  nun  den  nicht  unwahrscheinlichen  Schluss,  dass  für  den 
Verfasser  dieser  Homilien  bezüglich  der  Lebenszeit  die  Tradition 
geltend  war.  die  sich  „im  Menologium  Basilii  und  in  Menäen1' 
findet,  wonach  Job  248  Jahre  alt  geworden3)  und  1925  vor 
Christi  Geburt  gestorben  sei,4)  Nimmt  man  nun  mit  Mercati 
nicht  das  Todesjahr,  sondern  das  Geburtsjahr  des  Job  als  Aus- 
gangspunkt. so  rechnet  sich  das  Jahr  427  n.  Chr.  Geb.  als  das 
Jahr  aus,  seitdem  die  2600  Jahre  seit  Job  verflossen  sind.  Da 
diese  aber  ausdrücklich  als  aufgerundete  Summe  durch  das  bei- 
gefügte oxtdbv  bezeichnet  sind,  kann  das  letzte  Jahrhundert 
schon  als  ganzes  gerechnet  sein,  wenn  auch  nur  einige  Jahre 
verflossen  sind.  Man  kann  deshalb  auch  um  etwa  50 — 80  Jahre 
noch  hinaufrücken,  so  dass  sich  wiederum  die  Jahre  350 — 430 
als  die  beiden  Termini  ergeben.  Zu  ähnlichen  Resultaten  würde 
auch  die  Berücksichtigung  der  anderen  Tradition  führen,  wo- 
nach Job  der  fünfte  Patriarch  nach  Abraham  war.  Viel  Ver- 
trauen vermag  ich  indes  keiner  dieser  Berechnungen  entgegen- 
zubringen, weil  es  doch  immer  zweifelhaft  ist,  welcher  der  vielen 
Traditionen  bezüglich  des  Job  sich  der  Verfasser  der  Jlomilien 
angeschlossen  hat,  und  weil  eine  Berechnung,  die  statt  des  Ge- 
burtsjahres das  Todesjahr  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  sofort  zu 
einem  um  2 1 Jahrhunderte  späteren  Termine  führt.  — Auch  den 
Ort,  an  welchem  die  Homilien  gehalten  wurden,  glaubt  Mercati,  ver- 
mutungsweise, angeben  zu  können.  Hier  vermag  ich  ihm  aber 
nicht  beizustimmen.  In  der  13.  Homilie,  in  welcher  die  Manichäer 

1)  Job  1,  S. 

2)  Hs  nQoafhjaa. 

3t  Job  42,  16  nach  den  LXX:  240  Jahre. 

4)  Als  Heimat  Jobs  bezeichnet  die  Tradition  den  heutigen  Hauran. 
also  Hostras  Umgebung;  vgl.  Fr.  Kauten,  Kinleitung  in  die  hl.  Schrift  5 803. 
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bekämpft  werden,  spricht  der  Verfasser  folgendes  aus1):  Ol6a 
psv  akyovvxaq  v/iüq,  w rt/q  iut/q,  fiäkkov  6s  X(uoxov  rov 
äyxixotfievoq  jtQoßaxa  jioipvt/q,  ov  povov  . . . aXXä  xal  avxö 
dvGq,OQOvvraq  r ö rt/v  ytjv  Ixslvovq  jxaxtlv  xal  föioivtiv  ßeß//- 
Xoiq  rrooi  yi/v  xa&aQav  xal  OJtäv  äsQa  rov  jtäoi  xoivov,  rov 
avtov  yoQtjyovvta  ßlaoyrjpslv  ov  tQspovxaq,  xal  i)llm  6a- 
6ovytlo&-ai  öfptlaXpovq,  61  x ov  olxtlov  xXaOTTjv  ctQVovpsvoi  r äq 
ivavrlaq  övvaptiq  xal  JtXaaxaq  xal  xotrjxaq  ijtiyQaxpovxai.  Mit 
Recht  schliesst  Mercati  (S.  1198)  daraus:  „Vescovo  fu  certo,  e 
d'una  chiesa  tutto  giorno  travagliatissima  dagli  eretici  Manichei“. 
Seine  weitere  Vermutung  aber:  „d’una  chiesa  forse  della  Terra 
Santa,  se  l’espressione  insozxare  con  piedi  immondi  una  terra  pura 
s’avesse  a intendere  in  un  senso  ristrettissimo“,2)  ist  sicher  un- 
richtig. Es  handelt  sich  beim  Ausdruck  yfj  xa&aQa  nicht  um 
das  „heilige  Land“  xax’  £§oxt'iv,  sondern  das  Epitheton  xa&apä 
ist  deshalb  beigefügt,  weil  die  Manichäer  die  ganze  6r/ptovQyla 
für  schlecht,  mit  bösen  Bestandteilen  vermischt  und  unrein  an- 
sahen; insbesondere  werden  die  vier  Elemente,  wie  Titus  im 
2.  Buche  seiner  antimanichäischen  Streitschrift  (cap.  50 ff.)  dar- 
thut,  auf  das  böse  Prinzip  zurückgeführt.  Eine  von  den  Mani- 
chäern hart  bedrängte  Stadt  war  aber,  wie  ob.  S.  111  erwähnt, 
der  Bischofssitz  des  Titus,  die  Metropole  der  römischen  Provinz 
Arabien,  Bostra. 

Auch  in  den  einzelnen  Anschauungen  lässt  sich  grosse  Ähn- 
lichkeit zwischen  den  Schriften  des  Titus  von  Bostra  und  diesen 
Homilien  nachweisen.  ln  den  von  Mercati  edierten  Proben  wird 
aufs  schärfste  die  Jungfräulichkeit  Mariens  verteidigt.  Sie  war 
xapd-ivoq  sowohl  ur/(>i  rov  roxov.  als  jisxa  rov  xoxov  (S.  1202, 
S6f.).  Die  Anschauung,  Maria  „sei  auch  anderer  Kinder  Mutter 
geworden“,  wird  als  IfißpovTTjxoq  JtaQavoia,  als  ßoQßoQoq  xi)q 
ä&tiaq  (S.  1202,  SS  ff)3)  u.  s.  f.  bezeichnet  Der  diese  Ansicht  ver- 


1)  Siehe  Mercati*  2.  Probe  S.  1201,  Gbf.  und  1202,  (JStV. 

2)  Auch  C.  A.  Kneller  S.  J.,  der  in  der  Zeitechr.  f.  katb.  Theologie 
XXV’  (Innsbruck  1901)  148 — 155  über  die  patristischen  Entdeckungen  von 
O.  Mercati  referiert,  möchte  „fast  schliessen",  die  Homilien  seien  in  Palästina 
entstanden. 

3)  Vgl.  S.  1200,  4f.:  anoiitj  yitQ  ijc  T(S  fvetyysXioxü  ovy  "va  <kisv  ftfxtt 
xöv  ilanoyov  r öxov  avvsX&avxaq  — o.vfp  ßXäaiptjftov  xxX. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  t.  17 
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tretende  Manichäismus1)  wird  gefragt:  jröltev  dt  roirn  ovpxaQ- 
tlZrjtpag;  ....  xoiatv  iiduGxaXmv  (iaihjrtjz  lxQr}(iaTtaag;  rioi 
//aprop/a/c  rav  xara  oov  tovtov  { xiGrcdaot  Wx^g  aldvtov 
Havarov;  xolov  ßopßö^ov  rt/v  övowöiav'1)  t^rjvxXrfiag;  xrX. 
Die  von  den  Gegnern  behauptete  Alternative  (S.  1201,  4Sff.):  t 1 
aXtjdijg  ijt>  ößpp  to  ß{t{(fog,  xmg  rixtofitvov  ri/v  xaQ&tvtav 
ovx  iXvotv;  tl  di  rryr  xaQ&tvlav  itpvla&v,  jräig  ov  (pavraoici 
ra  rrjg  oaQxög;  odj/ia  ya(>  öta  aot/iarog  dxa&öjg  xmQ’laai  ov 
dvvarai,  beantwortet  der  Verfasser  mit  den  Worten:  uX).’ . dt 
ovtoi,  öoxilTt  (tot,  /.afröi’Ttg  iav rovg,  fttj6>  o Ztyttt  yiyvdtoxutr 
dtiotv  yd(t  jT(>aytHiTWV  axovov rtg  r a§it>,  (pvOimg  Cr/Ttln  axo- 
Zov&iap.  Nicht,  die  so  vertretenen  Anschauungen  an  und  für 
sich  bilden  eine  beweiskräftige  Parallele  mit  den  oben  S.  105 
Anru.  1 aus  Titus  von  Bostra  angeführten  Stellen  und  seiner  zu 
Lc.  8,  1 9 tf.  (Z.  5f.)  ausgesprochenen  Notiz:  ol  tov  ’latOijfp  drj- 
kttör/  vidi  xit/d-tvTtg  XqiOtov  t’uh/.tf  oi.  Denn,  wie  auch  Theodor 
Zahn:t)  zugiebt,  waren  diese  Ansichten  in  der  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  „weit  verbreitet“,  ja  die  „herrschenden“  gewesen. 
Nur  infolge  der  scharfen  Pointierung  und  speziell  antimauichai- 
schen  Tendenz  lässt  sich  Titus  als  Verfasser  vermuten.  Dieser 
verteidigt  ja  auch  die  wahre  Menschwerdung  Christi  im  4.  Buche 
(cap.  3J — 39)  gegen  die  Manichäer  eingehend.  Die  Salbung  Christi 
hat  Titus  im  gleichen  Buche  (cap.  9)  als  eine  geistige  vom  Vater 
vollzogene  bezeichnet  im  Gegensatz  zur  Salbung  mit  Öl,  die 
körperliche  Tüchtigkeit  herbeiführen  soll.  In  den  Mailänder 
Lukashomilien  findet  sich  der  Satz  zu  Lc.  2,  11  (Mercati  S.  1194 
Anm.  3):  (tvrög  ton  X(>nnög  xai  xvptog'  ov  yccp  iXairn  TtXil- 
rai  i)  Xifloig,  aXXd  dtöttjrt.  Auch  die  Bemerkung  über  die 
Geburt  Christi  iS.  1200,  41  f.) : d dt  toö  toxov  TQoxog  jrapa- 
dogog.  oder  die  über  Maria  ,S.  1201,  45f.):  wfljrfp  (iövtj  vjti/Qe- 
Tt/Garo  tj  xayth'rog  toj  jrop adögot  rdxnt,  erinnern  auch  dem 
Wortlaute  nach  an  das  Titusfragment  zu  Lc.  1,  34,  wonach 

l'l  Kr  wiederholt  damit  natürlich  nur  ältere  ebjonitische  und  gno- 
»tiache  Anschauungen. 

2)  Vgl.  in  sprachlicher  Hinsicht  (ßöpßopog,  ifv natdtn)  das  Titusfrag- 
ment  zu  Lc.  15,  15. 

3)  Forschungen  zur  Gesell,  des  neutcstaiu.  Kanons  VI  (Leipzig  1900) 
308,  314,  31b.  — Obige  Äusserungen  sind,  soviel  ich  sehe,  in  der  Abhand- 
lung: „Brüder  und  Vettern  Jesu“  (225—363)  nicht  verwertet  worden. 
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Maria  nur  Ober  den  tqijxoc  tov  Jtapaöogov  roxeroö  unter- 
richtet wird.  Wer  weiterhin  die  Ermahnung  unseres  Homileten 
au  seine  Zuhörer  liest  (S.  1190,  ISff.):  Tovtov  (=  tov  ’lo'jßi 
Qij/.ojüc.Tt.  xXovoioi,  xuXtög  tov  .tXovtdv  rolg  ötopttvotq  oixovo- 
fiovvrtg,  tovtov  lii'UTjOao&t,  xtifjTig,  pt/dlv  aysvvie, 
ava§( ov  iv  Tij  xsvla  rpfttyyöfjfvot.  xaXtj  xctfiafivO-ia  t)  tov 
’latß  vxaQXtt  (pojvt'i  (folgt  Job  1,21  u.  2,  10).  ravra  r«  (ii/uaTa 
xai  tvytvioiv  aQfiöCet  xai  övoytvtoiv  xai  rolg  xtQiovoiav  cu ro- 
Xaßovoixäi  Tolg  ftijöixon  ravTtjg  LtirryoiGiv.  wird  sich  erinnert 
fühlen  an  die  Erörterungen  des  Titus  im  2.  Buche  gegen  die 
Manichäer,  wo  insbesondere  unter  den  bestehenden  avtOoTtjTig 
der  Gegensatz  zwischen  arm  und  reich  (e.  15  f.)  in  ähnlichem 
Sinne  besprochen  wird.  Auch  das  im  Titel  der  Hom.  12  an- 
gekQndigte  Thema  „dass  auf  dem  Glauben  die  Erkenntnis  Ober 
Gott  und  göttliche  Dinge  beruht,  aber  nicht  auf  der  äx66ti§t$‘‘, 
entspricht  den  von  Titus  zu  Lc.  10,21 1 vertretenen  Anschauungen. 

Nehmen  wir  endlich  noch  die  Tlmtsache  hinzu,  dass  auch 
die  exegetische  Methode,  wie  sie  aus  den  von  Mercati  gegebenen 
Proben  zur  Genüge  erkenntlich  ist,  vollständig  identisch  ist  mit 
der  des  Titus  von  Bostra,  so  glaube  ich,  die  Vermutung,  der 
Mailänder  Pnlimpsest  enthalte  ein  Stück  des  Homilienkorpus 
dieses  Antimanichäers  zum  Lukasevangelium,  darf  eineu  hohen 
Wahrscheinlichkeitsgrad  beanspruchen. 
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Christus.  Lehre  des  Titus  über  ihn 
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Constantius,  Kaiser  112, 
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Diodor  von  Tarsos  ü A.  4.  I A.  2. 
Dionysios  von  Alexandrien  21 A.  1, 116. 
Dionysios  Areopagites  24,  30, 
Dorotheos  ÜL, 

Ebed  Jesu  Ü, 
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über 11  A.  3i 

Erkenntnis  des  Menschen  iy»'ü>Oif 
yvw/xi/)  97,  243,  239. 
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102.  191«'. 
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Georgios  Chartophylax  252. 

Georgios  von  Laodikea  ti  A.  3 u.  4, 
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Glaube  106,  254.  253. 
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252. 
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Homilet,  Titus  als  15,  108  ff  , 254. 
Homousie  vgl.  Christus. 

Hypatios  von  Ephesos  213. 

Imbros,  Insel  251  A.  L 
Inspiration  Utä  f. 

Jerusalem,  Feste  zu  115 f. 

Joachim,  Ifp o/iivayoi;  251  A.  L 
Job,  der  biblische  253,  235  f..  259, 
Jobios  61. 
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Josephus  Flavius  30,  236  f. 

Jovianus  Flavius  3,  5,  113. 
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Isidor  von  Pelusion  23,  2it  f-,  49,  56 
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Julianus  Apostata  1 ff.,  5,  12,  113. 
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Kaesarios,  Bruder  des  Greg.  v.Naz.Ol. 
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Kat,  f-=s)  51—64,  42,  M2;  Mc.- 
KaL  3h  Lc.-Kat.  (=  n)  42—47,  31, 
41*  f-,  ■*■*■  öS— 61.  08,  ,3— ,b,  8**. 
JOT,  HO,  U8,  iüi  Jo. -Kat.  42,  51f.; 
Zusätze  des  Nikctas  L d.  Lc.-Kat. 
153,  109,  181,  185,  201,  204,  214, 
227,  23K 

N’ilos  45  A.  Ol. 
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I Theodor  von  Heraklea  53. 

Theodor  von  Mopsuestia  61,  124  A.  L 
Theodoret  von  Kyros  6,  61, 132,  152, 
166. 

Theophanes,  unrichtige  Anbringung 
seines  Lemmas  15  A.  1. 
Theophylaktos  21  L,  25  A.  1,  31  A.  2, 
4Ü  f.,  2IL 

Thomas  von  Aquino,  Catena  aurea  zu 
Lc.  (—  Th.'  32  AJ,  50  f.  55, 142, 
Thomasevangelium  1-13. 

Tugend  97. 

Unglück  von  Titus  verteidigt  85 — 88. 

Yalentinian,  Kaiser  115. 

Victor  von  Antiochien  (prcsbyter)  58, 
61.  71.  Tlx  124  «li  Mc.-Kommentar 
(=  Vict.)  128-130,  I8f,  2L  4ÜA.2. 
54,  57,  142. 

Willensfreiheit  des  Menschen  82  fl’. 

| Zwölfapostelevangelium  3g,  143. 


II.  Verzeichnis  der  benutzten  oder  angeführten  Handschriften. 

(Wenn  nichts  weiter  bemerkt,  handelt  es  sich  um  griechische  Hs»,  i 


Athen.  Nationalbibl.  Cod.  95  S.  21. 

„ Cod.  US  S.  2L 
Basel.  Cod.  0.  II.  23,  S.  2L 
Berlin.  Philipp.  1456  8.  8 A.  6. 

„ 1419  S.  21* 

Bologna.  BiblioteeacommunaleCod. 

A 1 3 S.  70,  12Z  f.,  141  (—  T). 
Escorial.  Cod.  X I 16  S.  22. 
Florenz. 

Laurent.  VI  5 S.  19, 

„ VI  18  3.  123. 

„ VI  34  8.  123. 

VI  33  8.  57, 141  {-  C), 
VIII  14  8.  25, 

„ IX  23  8.  lü  A.  8, 

„ s.  Marc.  687  S 19, 143, 

.,  conv.  soppr.  111 8. 72  ff,, 

123, 


Laurent,  conv.  soppr.  176  S.  43. 

44  A.  5, 141  (=  D>). 
Genua.  Biblioteca  della  eongrcga- 
zione  della  missione  urbana  di  s. 
Carlo  Cod.  XXVII  8.  10, 12.92A.1. 
Hamburg,  philos.  graeci  in  fol.  XVI 
S.  14  f. 

London.  Mus.  Brit.  add.  12156 (syr.) 

8.  138. 

Mailand. 

Ambros.  D 25  inf.  S.  48, 

„ D lfil  inf.  8.  70,  122, 

„ D 282  inf.  S.  70, 122, 127. 
„ D 298  inf.  8. 70, 122, 127, 
D 466  inf.  8.70. 122,129 
A.  4, 

„ F 130  sup.  S.  250—259, 
„ M 83  sup.  8.  122, 


Digilized  by  Google 


264 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


Ambro«.  0 142  sup.  S.  19. 
Bibl.di  Brera  Cod.AFXlV15S.12a 
Moskau.  Synodalbibliothek. 

Cod.  83  S.  21  f.,  40. 

„ 89  S.  22. 

Manchen.  Staatsbibliothek. 

Cod.  33  8.  43,  141  (—  H »), 


Paris.suppl.gr.  407  S.  12"  A.3, 
428  S.  35. 

Pattnos.  Kloster  des  hl.  Job. 

Cod.  (98)  8.  21, 

„ »•»'  (59)  S.  21, 

„ ^ (90)  S.  21. 


„ 36  S.  52, 

Rom.  Bibi.  Vaticana 

„ 37  S.  52, 

Vat.  358  S.  119,  122,  127,  141. 

,.  83  S.  17. 

„ 384  8.  17  f.. 

„ 208  S.  25,  71  f.,  74,  149, 

„ 423  S.  78,  150  f.. 

„ 473  S.  43  r.,  141  (—  D»), 

„ 547  S.  18, 

Ünivers.-Bibl.  ms.  fol.30S.  V,  17, 

„ 561  8.  131,  247  ff.. 

20.  23  A.  1,  40,  143. 

„ 675  8.  132,  247, 

Oxford.  Bodl.  Barocc.  156S.54A.3, 

„ 724  S.  122, 

211  S.  49, 

„ 756  S.  122  f..  143. 

„ Cromw.  15  S.  21. 

„ 757  8.  69.  71,  141  (—  S). 

„ Laud.  33  S. 20,  22  A.3. 

„ 758  S.  31  A.  1,  122  f.,  127. 

39  A.  4,  129, 

„ 759  S.  43,  141  <—  E). 

„ Advers.  Grab.  5 S.  35 

„ 822  S.  148, 

A.  1, 

„ 1090  S.  122,  127, 

„ Mise.  84  S.  20, 

„ 1096  S.  126, 

„ „ 1S2S.  20,22  A.3, 

„ 1153  8.  131, 

2t!  A.  2,  39  A.  4, 

„ 1154  S.  131,  246,  249, 

Colleg.  l’orp.  Christi  Cod. 

„ 1190  S.  31  A.  1,  48, 

24  8.  20,  25, 

„ 1246  8.  137, 

„ Lincolniense  Cod. 

„ 1259  S.  78,  150  f., 

IS  S.  21. 

„ 1423  S.  31  A.  1,  50  f.,  141 

„ NovumCod.5SS.21. 

(-C>), 

Par  harn.  Cod.  102  fkopt.)  8.  139. 

„ 1437  8.  47,  141  (=  M), 

Paris.  Paris.  178  S.  129, 

„ 1445  8.  121  f-  127, 

„ 187  S.  56, 

„ 1491  S.  11, 

„ 188  S.  20, 

„ 1610  8.  31  A.  1,47,  141  (-=0), 

„ 193  S.  44. 

.,  1611  S.  31  u.  A.  1,  43,  44 

.,  194  S.  53  A.  1. 

A.4  u.  5,  80, 141  (=  A), 

„ 201  S.  20, 

„ 1618  S.  18,  73. 

„ 202  8.  52  f. 

.,  1642  S.31A.  1,43,  141 1=  B) 

„ 206  S.  44, 

„ 1685  8.  31  A.  1, 

„ 510  8.  252  A.  1, 

„ 1692  A S.  17,  25  u.  A.  2,  30 

„ 701  8.  20, 

A.  7 u.  8,  36  A.  4,  39 

„ 703  8.  20, 

A.  4,  143, 

„ 7t  4 S.  20, 

„ 174  1 8.  122, 

Coisl.  23  8.  26  A.  2,  50,  129, 

„ 1933  S.  60,  146, 

„ 195  S.  56, 

„ 2013  S.  135, 

201  8.  45, 

Vat.  lat.  6221  S.  11, 

276  S.  8 f.. 

Ottob.  14  S.  135. 

Digitized  by  Googltj 


Indice*.  II.  Yerxeiebni«  der  benutzten  od.  angeführten  Handschriften.  265 


Oltob.  100  S.  31  A.  1,  43,  141 

(-  G). 

„ 113  S.  18, 

„ 133  S.  47  f„ 

,.  134  S.  47  f„ 

..  237  S.  IS.  30  A.  2, 

„ 432  S.  122, 

„ 452  S.  31  A.  1,  131,  246. 
Pal.  5 S.  122, 

„ 20  S.  30  A.  1 u.  2,  43.  59— 
87.  141  (=  P), 

.,  220  S.  142, 

.,  273  S.  3 1A.  1,72, 144, 149, 162. 
Kegin.  3 S.  31  A.  1,  60,  70,  74, 
122,  141  (—  Ri, 

„ 5 S.  122. 

Bibi.  Angelica. 

Cod.  07  S.  18, 

„ 100  S.  43,  141  (—  Di. 

Bibi.  Barberini. 

Cod.  IV  20  S.  25, 

„ IV  79  S.  137, 

„ VI  1 S.  18,  30  A.  2,  36 
A.  4,  39  A.  4. 

Bibi.  Casanatense. 

Cod.  334  8.  57, 

„ 715  S.  43.  179,  184. 

Bibi.  Chigi. 

Cod.  R VIII  54  S.  131,  248.  I 


Bibi.  Vallicelliana. 

Cod.  C 72  S.  55,  218  f.,  220  f. 
Sinai  Cod.  314  8.  49. 

Turin  Cod.  BIOS.  51, 

„ B II  17  S.  48,  49  A.  2, 
„ Cll  14  8. 19,23  A.  4,  25. 
Venedig  Marcian.  27  S.  123, 

„ 28  S.  57  A.  1,70, 

74, 141  (=  8'), 
„ 494  8.  43,  45,  141 

(-  U). 

„ 544  8.  19,  143, 

„ 545  8.  57, 

„ I 61  8.  52  f.. 
Nanian.  I 34  8.  19,  143. 
Wien.  Vindob.  theol.  71  S.  43,  141 
(—  B‘), 
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„ 7,  21 . . 

■ tl 

158  Job.  1,  8 . . 
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„ 39.  1 . 

. . ..  221 
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„ 3,  9 . 

. . „ 233 

3,  11  . . 
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„ 168 
.,  168 

.,  212 
.,  241 
100 
160 
..  183 
..  145 
..  208  1 
,.  234  I 
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„ 224 
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„ 198f. 
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„ 200 

,.  222 
.,  212 
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..  108 

..  218 
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äv  ist  r.o  ergänzen  in  den  Scholien  zu  Lc.  0,  43u,  7,  34c,  S,  l,,.  8,  34ft.j. 

11,  4 f 3*. 

als  Vokativ  zu  Lc  12,  58,,. 
yriQ  pleonastisch  zu  Lc.  20,  40j. 

Konstruktion  6tov  — ol  <9  zu  Lc.  8,  37,—,. 

i-avrog  statt  des  Pron.  reflexiv,  der  1.  u.  2.  Pers.  zu  Lc.  9,  58,  f.,  11. 

12.  58 f.  (Apparat!,  15,  12, i,  21,  13,. 

fdtog  statt  des  Pron.  possess.  zu  Lc.  10,  21  15, 25 fl.  (Apparat),  18, 19  f.,,. 

19.  29  ff-s.  22,  10,  j. 
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S.  21  Z.  4 lies  Cromwell.  15. 

S.  38  Z.  10  lies  jjapiu/raroj. 

S.  64  Sp.  2 Z.  1 v.  unten  ist  (noit)-  zu  streichen. 

S.  65  Sp.  2 Z.  S v.  unt.  sollten  die  Worte  fiij  tu^if  Är/St  vrer  mit  den  grösseren 

Lettern  gedruckt  sein. 

S.  100  Z.  8 v.  unt.  sind  die  Worte:  „und  der  c/iöunoi  — Lc  5,  19“  zu 
streichen. 

S.  101  Z.  18  füge  nach  „Erklärung“  bei  „bexw.  Verbesserung“. 

S.  105  A.  1 Z.  4 lies  de  statt  d^. 

S.  109  Z.  3 u.  4 lies  «ö  statt  u>. 

8.  109  Z.  8 v.  unt.  füge  nach  tjxovaaf  ein  <!tj. 

S.  109  Z.  3 v.  unt.  ist  der  Satz : „Das  Gleiche  gilt  — zu  streichen. 

S.  112  Z.  2 v.  unt.  füge  nach  oiv  ein  Klyti. 

S.  117  A.  2 Z.  4:  zu  Lc.  15,  17  widerspricht  der  Titustext  nur  den  Ev.-Hss 

StB,  nicht  stBL;  daher  die  Abweichung  von  L (letzte  Zeile)  nicht 
11  mal,  sondern  10  mal. 

S.  196  Z.  19  füge  nach  106  bei  108  u.  112. 
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.damantius.  Der  Dialog  des,  tiiqI  rijf  elg  Steöv  öf&ijg  niortnx;.  Herausgegeben  von 
W.  H.  vax  de  Sande  Bakhctzex.  LVIII,  256  8.  1901.  M.  10  — 

las  Buch  Henoch.  Herausgegeben  von  J.  Flemming  und  L.  Radkrxacher. 

VII,  172  S.  1901.  M.  5.50 

irigenes’  Jeremiahomilien,  Klagcliederkommentar,  Erklärung  der  Samuel-  und 
Königsbüchcr.  Herausgegehen  von  E.  Klostermaxn. 

L,  352  S.  1901.  [Origenes,  Band  III]  M.  12_50 

Gebunden  in  geschmackvolle  Halbfranzbände  je  M.  2.50  mehr. 

Im  Druck  befimlen  sich : 

usebius'  Vita  Constantini  bearbeitet  von  J.  A.  Heikel. 

ie  Oracula  Sibyllina  bearbeitet  von  L.  Mendelssohn  (+)  und  J.  Geffckex. 

Zunächst  sind  dann  ferner  zu  erwarten: 
usebius’  historia  ecclesiastica  von  E.  Schwarte.  Dazu: 

ufin’s  Übersetzung  von  Eusebius’  historia  ecclesiastica  bearbeitet  von  Th.  Mommsex. 
llius  Africanus  bearbeitet  von  II.  Gelzer. 

ie  koptisch  erhaltenen  Schriften  bearbeitet  von  C.  Schmidt. 

Der  Umfang  dieser  neuen  monumentalen  Ausgabe  lässt  sich  im  Voraus  nur  an- 
ihernd  berechnen.  Ins  Auge  gefasst  sind  etwa  50  Bände.  Jeder  Band  ist  einzeln 
lu flieh : möglichst  sollen  jährlich  drei  Bände  erscheinen,  im  durchschnittlichen 
reise  von  je  ca.  15  Mark. 

Bestellungen  werden  von  allen  Buchhandlungen  des  In-  und  Auslandes  ent- 
^gjengenommen. 
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TEXTE  UNI)  UNTERSUCHUNGEN 

ZUR  GESCHICHTE  DEK  ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

ARCHIV  FÜR  1)IK  VON  DER  KIRCHENVATER-COMMISSION 
DER  KOI,.  PRKUSSISCHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  UNTERNOMMENE 
AUSGABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

■nursuiuEUKX  von 

OSCAR  v.  BEBHARDT  C»l.  ADOLF  HARRACK 

neue  folge,  vl  band,  s.  iikpt. 
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Gerne  liin  ich  auf  den  von  Herrn  Harnack  unterm  5.  Mai 
1 SOS  an  mich  gerichteten  Antrag  eingegangen,  für  die  von  der 
Kirchenväter- Commission  der  Königlich  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Aussicht  genommene  Bearbeitung  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  eine  genaue,  wortgetreue  Über- 
setzung der  eben  damals  im  Druck  erschienenen  syrischen  Aus- 
gabe zu  verfertigen:  sehr  ungern  auf  den  gleichzeitigen  Vorschlag, 
floss  diese  Übersetzung  in  den  „Texten  und  Untersuchungen“ 
gedruckt  werden  solle.  Eine  solche  möglichst  wörtliche  Über- 
setzung ist  ja  für  den,  der  sie  niederzuschreiben,  wie  für  den, 
der  sie  zu  lesen  hat,  ein  unerquickliches  Geschäft.  Am  ein- 
fachsten und  anregendsten  wäre  es  gewesen,  wenn  ich  dem  Be- 
arbeiter des  griechischen  Textes  den  Syrer  mündlich  hätte  vor- 
übersetzen und  die  sich  dabei  ergebenden  textkritischen  Fragen 
gleich  mit  ihm  hätte  besprechen  können.  Da  dies  nicht  ging, 
gab  ich  auch  zum  Druck  meine  Zustimmung,  da  eine  wörtliche 
Übersetzung  dieses  Syrers  immerhin  auch  für  andere  als  den 
Bearbeiter  jener  Ausgabe  von  Nutzen  sein  kann.  Man  vergleiche 
z.  B.,  wie  im  Theol.  Literaturblatt  1898  Sp.  265 — 269  ein  Rezensent 
mit  den  wunderlichsten  Konjekturen  sich  abplagte,  weil  er  in 
dem  berühmten  Papiaskapitel  3.  39  den  einfachen  syrischen  Aus- 
druck „im  Anfang  seiner  Bücher“  (äp/g  statt  rtraprg)  nicht 
verstand.  Oder,  um  ein  Beispiel  zu  erwähnen,  das  mir  erst  dieser 
Tage  aufstiess:  wie  ist  in  H.  Weineis  Buch,  die  Wirkungen  des 
Geistes  und  der  Geister  im  nachapostolischen  Zeitalter  (1899 
8.  168),  der  Bericht  über  das  Ende  Polykarps  missverstanden, 
weil  der  Verf.  xefiaga  (Mart.  Polyc.  § 15  = Eus.  h.  e.  4,  15,  37) 
mit  „Wagen“,  und  nicht  wie  2 — dies  die  Bezeichnung  des 
Syrers  im  textkritischen  Apparat  der  geplanten  Ausgabe  — es 
ganz  richtig  that,  mit  „Bogen“,  „Gewölbe"  übersetzte.  Ebenso 
ist  Ernst  Lohmann,  der  eine  eigene  Dissertation  über  den  text- 
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I V 

kritischen  Wert  von  £ herausgab  '),  nicht  mit  allen  Stellen  zu- 
stande gekommen.  Auch  ich  masse  mir  nicht  an.  alle  Einzel- 
heiten richtig  erfasst  und,  wo  der  Text  verderbt  war,  ihn  überall 
richtig  hergestellt  zu  haben.5)  Wie  der  griechische,  so  gehört 
auch  der  syrische  Eusebius,  obwohl  der  Übersetzer  sehr  gewandt 
schreibt,  und  seine  Arbeit  uns  in  zwei  sehr  alten  Handschriften 
erhalten  ist,  nicht  gerade  zu  der  leichtesten  Lektüre.  Meine  Auf- 
gabe war,  den  syrischen  Text  möglichst  „wortgetreu-1  zu  über- 
setzen ; das  habe  ich  in  dem  Grade  befolgt,  dass  ich  auch  Kon- 
struktion und  Wortstellung  möglichst  bewahrte,  ebenso  für  ein 
und  dasselbe  syrische  Wort  wo  möglich  denselben  deutschen 
Ausdruck  beibehielt.  Der  Syrer  selbst  hat  das  nicht  gethan;  bei 
ihm  steht  beispielsweise  das  Adverbium  r“'Sp'CC  für  uxQißmz, 
.Tpo/f/prac,  (itttlms,  üCKf  dös.  avvTOfiios,  vielleicht  noch  für  andre 
Ausdrücke,  oder  sc:ns:  für  urd(>ayttlhjtnc.  ttoerrj,  äpiOru'a.  öia- 
.T(if xaTopftm/ia;  das  Verbum  7*1  steht  in  2 aufeinander 
folgenden  Zeilen  für  dv&tlv  und  AduxtO&at,  SOTX  in  einer  und 
derselben  Zeile  (&,  4 » = 322,  is)  für  tvfttviq  und 
Die  Beispiele  Hessen  sich  häufen.1 * 3)  Wenn  Verba  wie  können, 
wollen  u.  s.  w.  mit  dem  Infinitiv  oder  mit  „dass“  konstruiert 
sind,  habe  ich  das  wenigstens  in  den  späteren  Teilen  nachgeahmt 
(8,  1,  s = S.  322,  Z.  1 n:cs  mit  Infinitiv,  Z.  2 mit  dass*. 

Auch  von  seinem  nächsten  Zwecke  abgesehen,  versprach  ein 
so  alter  Text  allerlei  Nutzen  und  liefert  in  der  That  solchen  für 
Gebiete,  für  die  man  es  gar  nicht  erwartet  hätte.  Als  ich  eben 
den  Bericht  über  die  Märtyrer  von  Lyon  übersetzte,  las  ich  im 
Literarischen  Centralblatt  1900  Nr.  2 in  einer  Anzeige  von 
Kr.  Nyrop,  Grammaire  historique  de  la  langue  fram;aise  I 
i Kopenhagen  1899}  beanstandet,  dass  für  Laon  (afr/..  Loon)  als 
Basis  Lugdunum  statt  Laudunum  angesetzt  werde;  in  diesem 
Zusammenhang  wird  die  Thatsache  nicht  ohne  Wert  sein,  dass 
£ für  griechisches  Aovydovvov  nirgends  ein  7 kennt.  Oder 
wenn  Philadelphia  fast  überall  ohne  zweites  1 geschrieben  wird, 
„Philadephia“,  dürfte  dies  ein  Beweis  sein,  dass  Westcott-Hort 

1)  Der  textkritische  Wert  der  syrischen  fbersetzung  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius.  Inauguraldissertation.  Halle,  180(1.  30  S.  S®. 

8.  58  ist  Amu.  2 zu  streichen;  der  Text  ist  in  Ordnung.  3)  Auch  bei 

Namen  schwankt  er:  strwi:  r"  steht  4,  so  für  Osroöne,  5,2s  für  Meso)>o- 
tumien. 
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und  W eiss  nicht  so  unrecht  gethan  haben,  in  den  Evangelien 
überall  Beezebul  zu  schreiben.  Wenn,  weiter,  antrr]  regel- 
mässig durch  „Wahl“  übersetzt  ist  — von  Lohmann  zu  1,  2,  23. 
wio  es  scheint,  nicht  sicher  erkannt  — , so  hat  A’  das  Wort  wie 
beispielsweise  Philo  iquis  rer.  § 49,  M 1,  307  = Cohn- Wendland 
3,  54)  mit  aiQttöfrai  in  Verbindung  gebracht,  wie  er  auch  sonst 
interessante  Beispiele  zur  Frage  der  Aspiration  oder  Psilose 
griechischer  Wörter  bietet;  z.  B.  9,  8,  4 (=  369,  s)  Harmenier 
gegen  g 2 (368,  u)  Armenier. 

Besonders  zur  Geschichte  der  exegetischen  Bibel-Tradition 
bringt  -V  manche  interessante  Beiträge.  Aus  Aphraates  hatte 
Zahn  (Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons  2.  561)  aus- 
gehoben. dass  er  den  für  Judas  Ischariot  erwählten  zwölften 
Apostel  Tnlmai  (Bartholomaus)  nenne.  Im  Unterschied  von  Bert, 
der  dies  in  dieser  Sammlung  (III,  3.  4 S.  57)  als  einen  aus  den 
umgebenden  Worten  von  Act.  1,  23.  26  entstandenen  Schreib- 
fehler erklärte,  hatte  Zahn  es  als  wahrscheinlich  angenommen, 
dass  Aphraates  in  seinem  Text  von  Act.  1,  ss  diesen  Namen  vor- 
fand. Ganz  ebenso  schreibt  nun  auch  A"  statt  Matthias  überall 
Tulmai  (1,  12,  3;  2, 1,  1;  3,  äs,  o;  ss,  s).  Ähnlich  heisst  er  den 
Agabus  von  Act.  11  überall  mst  d.  h.  Addai  (Thaddäus).  Es 
ist  nicht  dieses  Orts,  diese  Dinge  weiter  zu  verfolgen;  dieser 
Hinweis  sollte  nur  die  Hoffuung  begründen,  dass  dieser  Über- 
setzung auch  Uber  ihre  nächsten  Zwecke  hinaus  einige  Bedeutung 
zukommen  könnte. 

Seine  Hauptbedeutung  hat  A'  als  Zeuge  für  die  Herstellung 
des  griechischen  Textes.  Soweit  ich  weiss,  stammt  die  älteste 
griechische  Handschrift  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  erst 
aus  dem  10.  Jahrhundert;  A;  ist  vielleicht  schon  zu  Lebzeiten 
des  Kusebius.  nach  einigen  gar  unter  seinen  Augen  oder  auf 
seine  Veranlassung  entstanden.1)  Schon  Ephrem  von  Edessa 
schöpft  vieles  aus  der  Kirehengeschichte  des  Eusebius;  da  seine 

1 Lohmann  schreibt  in  einer  Anmerkung  S.  12:  „Nach  einer  persön- 
lichen Mitteilung,  die  mir  Herr  Prof.  Merx  erst  nach  Abschluss  der  Arbeit 
machte,  halt  er  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  syrische  Übersetzung 
von  Kusebius  selbst  herrührt  oder  wenigstens  sofort  in  seinem  Aufträge 
angefertigt.  worden  ist.  Ich  bemerke  dazu,  dass  auch  mir  dieser  Gedanke 
während  der  Arbeit  wiederholt  gekommen  ist,  und  dass  ihm  durchaus 
unabhängig  von  Prof.  Merx)  auch  I)r.  Haumstark-Heidelberg  zustimuit.“ 
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griechischen  Kenntnisse  mit  Recht  bezweifelt  werden,  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  er  diese  Übersetzung  benützte  (s.  Zahn, 
A.  Evangelienharmonie,  Prob  Real.  Enc.*  ä,  655  .spätestens  um 
350  entstanden“;  Forschungen  6,  us,  ist).  Dass  Eusebius  selbst 
die  Übersetzung  veranlasst  habe,  glaube  ich  nicht  annehmen  zu 
dürfen,  denn  es  finden  sich  Fehler,  bei  denen  der  Übersetzer 
doch  den  Verfasser  zu  Rat  gezogen  hätte,  wenn  er  unter  seinen 
Augen  oder  in  seinem  Auftrag  arbeitete;  vgl.  z.  B.  „vom  Kopfe 
tief“  für  äxo  xapov  ßaih'nc  i ßa&i-mg)  „aus  tiefem  Schlafe“ 
8.  4,  S.  230  A.  6');  oder  ßaxTidfim  ovviivai  in  der  Josephusstelle 
über  den  Täufer  1,  n,  & (S.  30  A.  2);  s.  weiter  S.  58  A.  3.  Auch 
sein  griechischer  Text  scheint  schon  verderbt  gewesen  zu  sein, 
wenn  er  9, 7,  11  statt  des  Kriegsgottes  “ Igtog  die  Luft  (at'poc) 
las.  falls  er  es  nicht  bloss  zu  lesen  glaubte,  weil  at’poc  in  § 10 
unmittelbar  vorherging.  Wie  dem  sei,  die  Übersetzung  steht 
jedenfalls  derZeit  des  Eusebius  sehr  nahe2),  und  wiederum  sind 
die  Handschriften,  in  der  sie  uns  — leider  nur  mit  Lücken  — 
erhalten  ist,  sehr  alt:  denn  die  eine,  die  Petersburger  — A in  der 
Ausgabe  von  Wright-McLean  — ist  A.Gr.  773  = 462  n.  Chr. 
geschrieben,  die  andre,  B.  die  Londoner,  im  6.  Jahrhundert,  und 
eine  dritte  Hds.  wird  uns  durch  die  armenische  Tochterflber- 
setzung  vertreten,  welche  nach  Moses  von  Choren  durch  Mesrop 
(+  14Ü  veranlasst  wurde.  Merx  sagt  deswegen  (bei  Wright- 
McLean  p.  XVII):  1t  represents  therefore  the  state  of  a Syriac 
MS  of  the  fourth  Century,  and  that  may  be  about  a Century  older 
than  the  Syriac  MS  A.  Die  Vorlage  des  Armeniers  kann,  aber 
sie  muss  nicht  so  alt  gewesen  sein:  jedenfalls  geht  auch  der 
Armenier  nicht  unmittelbar  auf  das  Original  zurück,  denn  wir 
finden  auch  in  ihm  Fehler,  die  er  mit  unsern  Hdss.  von  JS  teilt, 
z.  B XE'C  „Schwerter“  statt  s:^EC  „Kähne“  (S,  s,  s S.  234,  A.  1 ), 
andrerseits  hat  A das  richtige  bewahrt,  wo  schon  in  .i’  eine  Ver- 
derbnis vorliegt,  wie  XTT  irpnöiov.  für  tnn  „dieses“  (8,  10,  « 

li  Zu  seiner  Entschuldigung  vergleiche  xaxtoxaQa  8,  s.  2)  Als 
weiteres  Beispiel,  dass  die  Kirchengeschichte  eines  Griechen  schon  zu  Leb- 
zeiten ihres  Verfassers  (verkürzt  ) ins  Syrische  übertragen  wurde,  mag  die 
Chronik  des  Zacharias  Rhetor  genannt  werden;  s.  darüber  Gwynn  in  Her- 
niathena  XI,  x.vvi  liWiO;  S.  14  des  Sonderdrucks).  Mit  dogmatischen  Streit- 
schriften geschah  es  mehrfach  während  der  christologischen  Kämpfe,  z.  B. 
mit  den  12  Kapiteln  des  Cyrill. 
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S.  239,  A.  2).  Ein  vollständiges  Stemma  unserer  Zeugen  lässt 
sich  daher  nicht  aufstellen.  Jedenfalls  ist  von  den  beiden  Hdss., 
in  denen  A,'  vorliegt,  die  jQngere  nicht  unmittelbare  Kopie  der 
älteren;  beide  weisen  vielmehr,  wie  ein  Blick  in  den  Apparat 
der  syrischen  Ausgabe  zeigt,  ziemliche  Verschiedenheiten  auf  als 
Zeugnisse  der  Freiheit,  mit  der  selbst  so  gewissenhafte  Leute, 
als  die  syrischen  Schreiber  im  allgemeinen  zu  sein  pflegten,  mit 
ihren  Texten  umgegangen  sind;  vgl.  S.  81  A.  7;  140  A.  9;  154 
A.  2.  Noch  mehr  Varianten  finden  sich  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften, in  welchen  berühmte  Einzelstücke,  wie  das  Martyrium 
Polykarps  oder  die  Erzählung  von  Johannes  und  dem  geretteten 
Jüngling  als  Exzerpte  erhalten  sind. 

Unter  den  Freiheiten,  die  sich  schon  der  Übersetzer  erlaubte, 
sind  besonders  die  Bibelcitate  zu  nennen,  die  er  meist  — 
nämlich  da,  wo  er  sie  erkannt  hat,  also  namentlich  bei  den 
Psalmen  und  dem  Neuen  Testament  — nach  der  gewöhnlichen 
syrischen  Kirchenbibel,  der  Peschito,  anführt,  auch  wo  der  grie- 
chische Text  des  Eusebius  jenem  nicht  ganz  entspricht.  Die 
gleiche  Freiheit  hat  sich  dann  wieder  der  Armenier  erlaubt,  vgl. 
schon  S.  9 A.  I .auf  den  Wolken“  und  .mit  den  Wolken",  A.  2 
.Sohn  von  Menschen“,  „filius  hominis“. ') 

Die  Übersetzung  ruht  auf  der  Ausgabe  von  Wright-McLean -), 
der  auch  die  Paragraphenzahlen  am  Rand  und  die  meisten  Bihel- 
citate  entnommen  sind;  gelegentlich  habe  ich  auch  die  Ausgabe 
beigezogen,  mit  der  Bedjan  der  lange  erwarteten  englischen  zu- 
vorgekommen ist1);  sein  editee  pour  la  premiere  fois  auf  dem 
Titel  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  den  syrischen  Text.  Den 

1)  Eigentümlich  ist  du»  Citat  Threni  2,  l in  8,  i,  h (8.  227  8);  2,  li,  i 
ergänzt  A'  in  1 P.  D,  is  txxXtjaia,  wo  in  TiBchendorf’s  editio  octava  bei  dem 
Ori genes- Citat  Eus.  0,  »5  statt  4,  ss  zu  schreiben  ist.  2)  The  Ecclesia* tical 
Hietory  of  Eusebius  in  Syriac  Edited  frotu  the  Munuscripts  by  the  late 
William  Wright,  LL.  I)....  and  Norman  McLean,  M.  A.  . . With  a 
Collatkm  of  the  ancient  Armenian  Version  by  Dr.  Adalbert  Merx  ... 
Cambridge:  at  the  Univeraity  Press  1898.  XVIII.  418.  4“.  Vgl.  V.  Byssel, 
Theol.  Lit.-Ztg.  1S9S,  11;  R.  Seeberg.  Theol.  Lib-Hlatt  23;  Erwin  Preuscken, 
Deutsche  Lit.-Ztg.  1899, 26.  3)  rvsf  Histoire 

Kceb'siastiijue  d'Eusebe  de  Cesaree  Editee  pour  la  premihre  fois  par  Paul 
Bedjan,  P.  D.  L.  M.  Rue  de  Sevre*,  H5.  Otto  Harrassowitz, 

Leipzig  1*97.  VIII.  598.  8". 
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griechischen  Text  habe  ich  in  der  Ausgabe  von  Dindorf  oder 
Burton-Bright')  meist  erst  nachträglich  eingesehen. 

Über  die  Geschichte  des  syrischen  Textes  sei  teilweise  zur 
Ergänzung  der  Vorrede  von  Wright-McLean  das  Folgende  mit- 
geteilt 

Als  erste  Probe  kannte  man  seit  1864  das  dreizehnte  Kapitel 
des  ersten  Buchs  in  den  durch  W.  Wright  bevorworteten  Ancient 
Syriac  Documeuts  von  W.  Cureton  (London,  Williams  and  Nor- 
gate,  p.  — O englisch  p.  1 — 5.  Notes  p.  140 — 147).  Eine  Be- 

schreibung der  (Londoner)  Handschrift  hatte  Cureton  schon  1849 
in  seinem  Corpus  ignutianuin  p.  130  gegeben. 

2)  seit  1871  die  Kapitel  1 — 4 des  ersten  Buchs  nach  einer 
von  L.  Krehl  zum  Druck  besorgten  Abschrift  W.  Wrights  im 
4.  Bande  des  Dindorf  sehen  Eusebius  (Lipsiae,  Teubner  p.  XVII 
bis  XXXVII.  lateinisch  p.  XXXVIII— LVI). 

3)  Die  Kapitel  16.  17.  25  des  6.  Buchs  seit  1879  in  Praeter- 
missorum  libri  duo  e recognitione  Pauli  de  Lagarde  (Gottingae 
p.  249 — 252)  in  hebräischen  Typen. 

Wie  in  Bd.  7 (1853)  S.  40S  der  Zeitschrift  der  Deutschen 
Morgenländischen  Gesellschaft  mitgeteilt  ist,  hatte  auch  schon 
Tullberg  eine  Abschrift  des  Londoner  Codex  angefertigt. 

Im  Druck  ausgegeben  wurde  das  Ganze  zuerst  durch  Bedjan 
(Vorrede  vom  22.  April  1897).  Für  die  Londoner  Hds.  hatte  er 
die  Kopie  eines  Ungenannten,  dem  er  die  ganze  Verantwortung 
überlässt  (nous  en  laissons  an  copiste  toute  la  responsibilite), 
die  Petersburger  hat  er  selbst  kopiert  (nous  l’avons  copie  nous- 
merne  p.  V). 

Vom  Februar  1S98  ist  die  Vorrede  datiert,  mit  welcher 
McLean  die  von  Wright  seit  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  ge- 
plante Ausgabe  einleitet.  Wright's  Abschrift  der  Petersburger 
Hds.  war  schon  im  Januar  1S67  vollendet,  Juni  1895  wurde 
McLean  mit  der  Herausgabe  beauftragt.  Die  Londoner  Hds.  hat 
er  selbst  zweimal  kollationiert,  mit  Wrights  Abschrift  und  mit 
den  Druckbogen;  für  die  Petersburger  hatte  er  sich  auf  Wright 
zu  verlassen.  Man  sollte  denken,  dass  bei  gleichem  Material  die 
Ausgaben  bis  aufs  Wort  übereinstimmen;  aber  in  dem  dreimal 

1)  Eusebius*  Ecclesiastieal  History  according  to  tbe  text  of  Bürten 
With  an  Introduction  by  William  H right,  D.D.  Oxford  at  the  Clarendon 
l'ress  1S7-J.  XXXVI.  374.  8». 
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vorliegenden  Anfang  fand  ich  an  einer  Stelle  eine  dreifache  Ver- 
schiedenheit; 1,4,9  heisst  es 

I)  bei  Wright-Krehl-Dindorf  SH'CT  Kiaüb. 

2l  bei  Bedjan  WTPDB  Sfceb.  mit  der  Randbemerkung,  L d h. 
Bedjans  Kopie  der  Londoner  Hds.  habe  UrV’SJfS”. 

3)  bei  W right  - McLenn  trrPtna  xacb  ohne  irgendwelche 
Anmerkung. 

W ie  hat  also  die  Londoner  Handschrift ? KCPtns,  StTPCC 
oder  SWVBttl,  Christus,  Christianus  oder  Christi?  McLean  be- 
stätigt das  mittlere.  Doch  ist  es  nicht  nötig,  auf  derlei  Kleinig- 
keiten einzugehen.  Die  Ausgabe  von  Wright- McLean  konnte 
als  durchaus  zuverlässig  ohne  weiteres  zu  Grund  gelegt  werden. 

Aus  der  früheren  Geschichte  von  2Ü  mag  noch  angeführt 
werden,  dass  dieser  Text  vielleicht  9chon  von  dem  syrischen 
Lexikographen  Bar  Ali,  jedenfalls  von  seinem  Nachfolger  Bar 
Bahlul  für  das  syrische  Lexikon  exzerpiert  wurde,  wie  die  Artikel 
und  S'JtCT,  opd-ojivota  und  övti .ivota  aus  I,  $.  9 
zeigen.  Auch  Payne  Smith’s  Thesaurus  Syriacus  bringt  manche 
Citute  aus  demselben,  die  offenbar  von  Wright  zur  Verfügung 
gestellt  wurden;  einzelne  Berichtigungen  habe  ich  gelegentlich 
angeführt. 

Eine  Bemerkung  bedürfen  und  verdienen  noch  die  Inhalts- 
überschriften, die  jedem  Buch  und,  ein  zweites  Mal.  den  ein- 
zelnen Kapiteln  vorangestellt  sind.  Dass  dieselben  so.  doppelt, 
schon  in  der  vorliegenden  griechischen  Hds.  sich  fanden,  geht 
aus  den  kleinen  Unterschieden  hervor,  welche  die  Übersetzung 
auf  weist.  Vgl.  i.  B.  8,  5,  p.  319  1':n,  327  pb1'«  („diejenigen, 
welche*  und  .die  welche"),  C.  6,  S.  319  7'bn,  329  pijn,  C.  7. 
S'ire,  337  St'wtMt  *'3n,  einmal  der  semitische,  das  andremal 
der  griechische  Ausdruck  für  „Kgypter“.  Um  so  merkwürdiger 
ist,  dass  die  Kapiteleinteilung  vielfach  und  zum  Teil  stark  von 
derjenigen  abweicht,  welche  McLean  am  Rand  vermerkte.  Fraglos 
besser  ist  sie  in  2 z.  B.  in  den  ersten  Kapiteln  des  8.  Buchs; 
über  den  Übergang  von  3,  37.  38  siehe  Zahn,  Forschungen  6 
S.  47  A.  2.  Ich  habe  die  von  McLean  wiedergegebenen  syrischen 
Unterscheidungszeichen  und  Abschnitte  möglichst,  nachgeahmt. 
Wie  sinnlos  an  einzelnen  Stellen  die  Interpunktion  steht,  s.  S.  273 
A.  3,  wo  mitten  in  einem  Satz  -o  • o-  sich  findet.  Dass  eine 
solche  Interpunktion  dem  Übersetzer  seine  Aufgabe  nicht  gerade 

Text*!  a.  L'ntervnchasgen.  X.  F.  VI,  af.  b 
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erleichtert,  liegt  auf  der  Hand.  Vielleicht  ist  die  Mahnung  des 
zeitlich  und  örtlich  unsrer  Übersetzung  nahestehenden  Syrers 
Ephreru  durch  ähnliche  Erfahrungen  hervorgerufen:  d xixxi/oat 
ßtß/.loi>,  tvOTix'es  XT/joca  avxo,  /d/jrnzs  tvQt&fj  iv  avxw  jtQoo- 
xnufia  t(7)  avajtvwoxovxi  //'  xal  fuxaypaqiovxt.  Wie  die  Ab- 
weichungen zwischen  2 und  dem  Griechen  entstehen  konnten, 
hat  die  paläographische  Untersuchung  des  letzteren  darzuthun. 
Hier  sei  nur  auf  die  Bemerkungen  von  E.  v.  Dobschütz  über  die 
Wichtigkeit  solcher  silvax eg  und  vjto&tom;  hingewiesen  (Deutsche 
Lit.-Ztg.  1900,  4 Sp.  279).  Die  Vorausnahme  des  ersten  Satzes, 
mit  dem  in  den  griechischen  Ausgaben  Buch  10  beginnt,  am 
Schluss  von  Buch  9 in  2 hat  seine  Parallele  in  guten  Septua- 
gintahandschriften, wie  B,  beim  Übergang  von  Regn.  a zu  ß, 
7 zu  d,  Paralip.  a zu  ß,  und  schon  in  der  hebräischen  Bibel 
zwischen  Chronik  und  Esra-Nehemja. 

In  der  Umschreibung  der  Namen  bin  ich  leider  nicht  ganz 
konsequent  gewesen.  Wo  irgend  etwas  auf  die  Form  eines 
Namens  aDkommen  konnte,  sind  die  syrischen  Buchstaben  durch 
Capitälchen  wiedergegeben.  Dass  C im  Unterschied  von  P Th 
stets  einen  Punkt  erhalte,  also  t,  nicht  bloss  t,  habe  ich  nicht 
streng  genug  durchgeführt  Stören  kann  für  den  Anfang  die 
Umschreibung  von  K,  das  mit  jedem  Vokal  verbunden  werden 
kann,  durch  A,  namentlich  am  Anfang  der  Wörter,  wo  ich  es 
einigemal  wegliess,  also  S.  54  Irpvls  statt  Alrpvlis  (S.  112)  für 
CblBf'K  (Hieropolis)  schrieb.  Auch  K wird  einigemal  statt  Q 
für  p stehen  geblieben  sein,  wie  S.  5 Nikliavnv  für 
Ein  wesentlicher  Zweifel  wird  kaum  irgendwo  entstehen  können. 

Da  vom  6 ten  Buch  nur  3 Kapitel  aus  andern  Handschriften, 
vom  7.  Buch  nur  der  Schluss  erhalten  ist,  auch  das  10.  Buch  Lücken 
aufweist,  habe  ich  mich  besonnen,  wie  ich  das  schon  auf  dem 
Titel  kurz  andeuten  könnte,  um  durch  denselben  nicht  Hoffnungen 
zu  erwecken,  die  der  vorliegende  Band  enttäuschen  muss;  nach 
dem  Vorgang  von  Bedjan  und  Wright  McLean,  und  weil  Bücher- 
titel möglichst  kurz  sein  sollen,  habe  ich  es  unterlassen.  Um  so 
mehr  freut  es  mich  hier  mitteilen  zu  dürfen,  dass  die  in  2’  feh- 
lenden Teile  aus  dem  Armenier  in  gleicher  Weise  zugänglich  ge- 
macht werden  sollen. 

Maulbronn,  Febr.  1901. 

Eb.  Nestle. 
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Erster  Gegenstand:  Was  der  Gegenstand  seines  Anfangs1 *)  © ■ o- 

2.  Abschnitte  der  Hauptsachen3),  welche  gesagt  sind  Ober  das  Vorher- 
sein der  Gottheit  unseres  Erlösers  und  unseres  Herrn  Jesus  Christus,  des 
Sohnes  Gottes.  © o . 

3.  Cher  den  Namen  Jesu  und  Christi,  dass  er  bekannt  war  und  geehrt 
bei  den  heiligen  Propheten.  © 

4.  Dass  nicht  jung  oder  fremd  ist  die  Lehre  der  Gottesfurcht,  welche 
unser  Erlöser  verkündigte.  .©. 

5.  Über  die  Zeiten,  in  welchen  er  unter  den  Menschen  erschien. 

0.  Dass  in  seinen  Zeiten,  wie  die  Weissagung  gesagt  hat,  ausgingen 
die  Häupter,  welche  vorher  von  der  Herleitung  der  Vater  der  Juden  aus 
ihnen  Leiter  über  sie  waren  und  über  sie  wurde  König  ans  den  Völkern 
zuerst  Herodes. 

7.  Über  das  Huch  der  Erzeugungen  des  Christus,  dass  geglaubt  wird, 
dass  nicht  übereinstimmen  die  Evangelisten  mit  einander.  o©o< 

S.  über  den  Trug  des  Tötens,  den  Herodes  aussann  über  die  Kinder 
von  Bethlehem  und  welche*  böse  Ende  ihm  wurde,  ©o  • © • 

9.  über  die  Zeiten  des  Pilatus. 

10.  über  die  Oberpriester  der  Juden,  in  deren  Tagen  unser  Herr 
lehrte  ©. 

11.  über  die  Zeugnisse,  welche  gesagt  sind  über  Johannes  den  Täufer 
und  über  Christus  3).  o © o o 

12.  über  die  Jünger  unseres  Erlösers. 

13.  Geschichte  über  den  König  von  Urhai  (Edessa).  © • © 

Erster  Gegenstand:  Was  der  Gegenstand  seines 
Anfangs4).  ©:©  -o:©-' 

I,  t Die  Herleitung1)  der  Apostel  seit  den  Tagen  unseres 
Erlösers  und  bis  zu  uns  will  ich  verzeichnen  im  Buch  und  wie 

1)  So  Text;  lies  aber  ITHlsJ  statt  rp-.lti  seiner  Verhcissung;  dieselbe 

Variante  ».  zu  3,  28.  2)  VI  epitoxne  initiorum  (X-Xl  =■  Hauptsache,  An- 
fang und  Kapitel).  3>  VI  om  und  über  Christus.  4 ) s.  ot>eii  I ).  5)  VI  Plur. 

Durch  Zufügung  von  Punkten  wird  auch  aus  dem  syr.  Wort  der  Plural. 

Text«  u.  Untersuchungen.  N.  K.  VI,  t.  1 
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viele  und  was  für  Dinge  gesprochen  werden,  dass  sie  gethan 
wurden  in  den  Geschichten  der  Kirchen  (A  Sing.),  und  wer 
diejenigen  sind,  welche  herrlich  in  bekannten  Versammlungen 
Häupter  und  Leiter  waren,  und  welche  diejenigen,  die  in  Ge- 
schlecht und  Geschlecht  das  Wort  Gottes  verkündigt  haben,  sei 

2 es  ohne  Geschriebenes,  sei  es  mit  Geschriebenem,  und  wer 
und  wieviele  und  in  welchen  Zeiten  neu  aufwuchsen  i A + auch  I 
Lehrer  des  Irrtums  der  lügnerischen  Erkenntnis  und  ohne  Scho- 
nung wie  verderbliche  Wölfe  versuchten  gegen  die  Herde  des 
Christus,  und  mit  diesem,  was  sich  ereignete  sogleich  dem  Volk 
der  Juden,  weil  sie  versuchten  und  sich  erfrechten  gegen  unsern 

3 Erlöser,  und  wie  und  in  welchen  Zeiten  die  Frohbotschaft 
Gottes  von  den  Völkern  verfolgt  wurde;  und  welche  Leute  zu 
allen  Zeiten  getragen  haben  den  Kampf  wegen  des  Namens 
unsers  Herrn  durch  Martern  und  Ijualen  und  Blutvergiessen ; 
und  mit  diesem  auch  über  die  Zeugen,  welche  waren  in  unsern 
Tagen;  und  die  Hilfen  der  Barmherzigkeit  unseres  Erlösers, 
welche  in  allen  Zeiten  waren,  o-o.  Indem  ich  aber  dieses 
schreiben  will,  ist  es  Pflicht  den  Anfang  für  das  Wort  zu  machen 
von  der  ersten  Veranstaltung  unseres  Erlösers  (A  -f-  und)  unseres 
< Herrn  Jesus  Christus  des  Sohnes  Gottes -ö-  Ich  bitte  aber, 
dass  Einsicht  mit  mir  haben  die  Verständigen1).  Ich  bekenne 
nämlich,  dass  ausser  meiner  Kraft  dies  ist,  dass  ich  vollständig 
dieses  Versprechen  erfülle;  weil  wir  nämlich  erstmals  an  diesen 
Gegenstand  uns  anschliessen,  wie  ein  Mensch,  der  einen  Weg 
beschreitet,  der  nicht  betreten  ist;  und  wir  beten,  dass  Gott  uns 
Führer  sei  und  die  Kraft  unsres  Herrn  zu  unsrer  Hilfe  sei2). 
Offenbare  Spuren  nämlich  von  andern  Menschen,  welche  vor  uns 
diesen  Weg  beschritten  haben,  fanden  wir  nicht,  sondern  nur 
kleine  Anlässe  von  Geschichten,  welche  einzelne  in  den  Zeiten, 
in  denen  sie  waren,  in  einzelnen  Teilen  uns  hinterlassen  haben, 
und  wie  von  grosser  Entfernung  mit  den  Strahlen  ihrer  Worte 
wie  von  einem  Zeichen  der  Höhe  rufen  sie  und  befehlen,  auf 
welchen  Weg  wir  gehen  sollen  und  stellen  uns  den  Pfad  des 
5 Wortes  richtig  ohne  Irrtum.  Alles  aber  was  wir  denken, 
dass  es  lür  diesen  Gegenstand  nützlich  sei,  von  dem  was  zer- 

1)  A (mit  Änderung  eines  Buchstabens):  dass  ihr  E.  m.  m.  habt.  Ver- 
ständige. 2)  eine  viel  spätere  Hand  fügt,  in  A hinzu:  „und  die  Gebete 
der  Gottesgebürerin  Maria“. 
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streut  ist  in  den  Erinnerungen  früherer  Schriftsteller,  wie  von 
vernünftigen  (oder:  sprachlichen)  Wiesen  sammeln  wir  Blüten 
ihrer  Stimmen  und  verkörpern  in  der  Erzählung  unsrer  Beschichte 
und  erhalten  die  Herleitung  der  Apostel  unseres  Erlösers,  deren 
(fern,  sg.)  Gedächtnis  bewahrt  ist  in  den  bekannten  Kirchen  bis 
heute,  wenn  auch  nicht  von  allen,  sondern  wenigstens  von  denen, 

6 die  in  ihnen  (rnask.)  bekannt  sind.  Sehr  nützlich  aber  ist 
die  Arbeit  dieses  Gegenstandes,  der  (oder  die)  uns  vorliegt,  weil 
wir  keinen  von  den  früheren  Schriftstellern,  die  in  der  Kirche 
(A  Plur.)  waren,  wahrgenommen  haben,  dem  Eifer  gewesen  wäre 
über  die  Niederschrift  dieses  Gegenstandes.  Ich  meine  aber,  dass 
ein  Gewinn  sein  werde  für  diejenigen,  «’elche  die  Lehre  lieben, 

7 von  der  Erzählung  dieser  Geschichte.  Auch  bis  jetzt  aber 
(A  om)  ist  von  uns  von  eben  diesem  Gegenstand  in  den  Ge- 
schichten (A  Sing.)  der  Zeiten,  die  früher  (A  om)  von  uns  ver- 
fasst wurden,  in  einzelnen  Abschnitten  (etwas)  verzeichnet  wor- 
den, jetzt  aber  bin  ich  eifrig,  vollständig  die  Vollendung  zu 
machen  dieser  Geschichte,  die  uns  vorliegt  o o o. 

2.  Abschnitte  der  Hauptsachen1),  welche  gesagt  sind 
Uber  das  Vorherseiu  der  Gottheit  unsres  Erlösers  (21 -|- 
und)  unseres  Herrn  Jesus  Christus,  des  Sohnes  Gottes,  - o- 

s Ich  will  also  anfangen  mit  dem  Wort,  wie  ich  vorhin  ge- 
sagt habe,  von  der  erhabenen  und  herrlichen  Gottheit  Christi, 
» welche  vorhergeht  dieser  Veranstaltung  im  Fleisch.  Auch 
geziemt  es  sich  für  den,  welcher  bereit  ist  zu  überliefern  durch 
Geschriebenes  die  Geschichten  (21  Sing ) der  Gegenstände  der 
Kirche,  dass  er  von  oben  sage  über  den  Gegenstand  unseres 
Herrn.  Von  der  Gottheit  nämlich  hat  die  Menschheit  bekom- 
2,  i men  die  Benennung  dieser  Christenheit.  Es  ist  nämlich 
ihr  Typus  in  2 Unterscheidungen,  indem  er  verglichen  wird  mit 
dem  Leib,  dessen  Kopf  seine  Gottheit  ist;  und  mit  den  Füssen 
wird  verglichen  seine  Menschheit  [die  uns  gleichartig  ist2)],  die 
er  anzog  wegen  unserer  Erlösung.  Wenn  wir  also  gemacht 
haben  den  Anfang  für  unser  Wort  von  dem  Vorhersein  seiner 
Gottheit,  wird  uns  vollendet  unsere  Geschichte  in  ihrer  Iteihe. 

1)  Ä:  epitonie  initiorum.  2)  Zwei  Wort«  sind  uu-rndiert  und  durch 
„die  Menschheit  von  der  Gottesmutter“  ersetzt;  das  Armenische  lässt  die 
Krgänzung  sicher  erscheinen. 

1 • 
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Durch  dies  wird  aber  auch  das  Vorhergein  und  das  Altertum  der 
Christianer  erkannt,  welches  schon  vorher  herrlich  war  bei  Gott, 
und  nicht  ist  es,  wie  einige  glauben,  dass  es  jetzt  (erst)  neuer- 
s dings  erschien  -o  ■:*  o-  Über  die  Zeugung  aber  und  die 
Ehre  des  Wesens  Christi  giebt  es  kein  Wort,  das  genügen  würde 
zu  erzählen,  wie  der  Geist  Gottes  sagte  durch  die  Weissagung: 
sein  Geschlecht,  wer  wird  es  erzählen?  (Jes.  53, s).  Weil  nämlich 
wie  den  Vater  niemand  kannte  ausser  dem  Sohn,  so  kann  auch 
niemand  den  Sohn  keuuen,  wie  er  ist,  ausser  allein  der  Vater, 
s der  ihn  erzeugte  (Mt  11,  »7).  Das  Licht  nemlich,  das  vor 
der  Welt,  und  die  Weisheit  der  vollkommenen  Person  und  den 
lebendigen  Logos  Gott,  er,  der  von  im  Anfang  bei  dem  Vater 
war:  wer  kann  ihn  denken  mit  Ehren,  ausser  der  Vater,  ihn, 
der  allein  der  Erzeugte  der  Gottheit  ist,  von  allen  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Kreaturen,  den  Heerführer  der  himmlischen 
unsterblichen  Heere,  ihn  der  das  Wunder  ist  und  der  Ratgeber, 
den  Ausführer  des  verborgenen  Willens  des  Vaters,  ihn,  der  ist 
der  Schöpfer  des  All  mit  dem  Vater,  ihn,  der  ist  die  Ursache 
von  allem,  was  ist,  ihn,  der  der  erste  und  eingeborne  Sohn 
Gottes  ist,  er,  der  ist  über  alles  Herr  und  Gott  und  König,  dem 
zugleich  Herrschaften  und  Gewalten  mit  Macht  und  Gottheit 
und  Ehre  von  der  Natur  des  Wesens  des  Vaters  zukommt,  nach 
dem  Geheimnis,  welches  die  Bücher  Uber  die  Gottheit  sagen: 
Im  Anfang  war  das  Wort,  und  das  Wort  war  bei  Gott,  und 
Gott  war  das  Wort  und  alles  wurde  durch  ihn  und  ohne  ihn 

4 war  auch  nicht  etwas  (Joh.  1 , 1).  Was  auch  Moses  der  erste 
und  Haupt  der  Propheten,  indem  er  schrieb  durch  den  Geist  Gottes 
über  das  Werden  und  die  Feststellung  der  Kreaturen,  (eben)  über 
Christus  schrieb,  dass  er  ist  der  Schöpfer  des  All  und  Feststeller, 
das  ist  aber  Uber  den  Logos  Gott,  der  erzeugt  ist  von  Anfang. 
Und  mit  ihm  hat  er  Gemeinschaft  in  der  Bildung  des  Menschen: 
Es  sagt  nämlich  Gott:  Wir  wollen  einen  Menschen  machen  in 

5 unsrem  Bild  nach  unsrer  Gestalt  (Gn.  1,2s).  Und  eben  über 
dieses  Wort  versiegelt  ein  andrer  Prophet,  indem  er  sagt  über 
Gott  in  den  Hymnen:  er  spricht  und  sie  sind;  er  befiehlt  und 
sie  sind  geschaffen  (Ps.  33,»)  d.  h.  aber  indem  er  verbindet  den 
ts  Sohn  ')  mit  dem  Vater  in  seinen  Willen  i Plur.).  Diesen  aber 

1)  fl  in  opere  für  „den  Sohn“. 
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den  Anfang  der  Erzeugung  der  Menschheit1)  schauten  alle 
welche  berühmt  sind  durch  Gerechtigkeit  und  herrliche  Lebens- 
weise der  Gottesfurcht,  die  Leute  des  Moses  und  vor  ihm 
Abraham  und  seine  Söhne,  welche  erschienen  nachher  als  Ge- 
rechte und  Propheten,  mit  hellem  Auge  des  Sinnes  und  erkannten 
ihn [;]  als  dem  Sohn  Gott-*)  brachten  sie  die  gebührende  Anbetung 
ihm  dar.  Und  er  wurde  für  alle  der  Lehrer  über  die  Erkennt- 

i nis  des  Vaters.  Er  sagt  nämlich:  es  erschien  der  Herr 
Gott  dem  Abraham  als  einfacher  Mensch,  als  er  sass  zur  Seite 
der  Terebinthe  von  Mamre.  Er  aber  fiel  nieder,  betete  an. 
Indem  er  aber  mit  seinen  Augen  einen  Menschen  sah,  betete  er 
(ihn)  an  als  Gott  und  flehte  (ihn)  an  als  den  Herrn  und  bekennt, 
dass  ihm  kein  Irrtum  war,  wer  er  sei,  indem  er  mit  Worten  so 
s sagt:  „Herr,  Richter  der  ganzen  Welt!  nicht  soll  das  Ge- 
richt gethan  werden“.  Der  Gott  aber  und  Herr,  der  die  ganze 
Welt  richtet,  erschien  in  Gestalt  eines  Menschen:  wer  anders 
wird  genannt  ausser  das  Wort  Gott  (A  Genit,);  er  der  vorher 
war;  über  den  gesagt  ist  im  Psalm  (107,  wl:  „Er  sandte  sein 
Wort  und  heilte  sie  und  rettete  sie  von  dem  Verderben“.  Über 
» diesen,  der  Herr  der  Wahrheit  ist  mit  dem  Vater,  sagt 
deutlich  Moses:  „Der  Herr  liess  regnen  über  Sodom  und  über 
Gomorra  Feuer  und  Schwefel  von  dem  Herrn  her*  (Gn.  19,  m). 
Diesen,  der  erschien  dem  Jakob  in  Gestillt  eines  Menschen,  nennt 
das  Buch  Gott.  Er  sagt  nämlich  zu  Jakob:  „Nicht  soll  ferner- 
hin dein  Name  Jakob  genannt  werden,  sondern  Israel  soll  dein 
Name  sein,  weil  du  stark  gewesen  bist  mit  Gott“.  „Und  es 
nannte  Jakob  den  Namen  jenes  Ortes  Gesicht  Gottes.  Er  sprach 
nämlich:  Ich  habe  gesehen  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  und 
in  meine  Seele  ist  gerettet  worden“  (Gn.  32, 2«.  an).  Die  Gesichte, 
nämlich  Gottes,  die  geschrieben  sind,  anzunehrueu,  dass  sie  von 
unterworfenen  und  dienenden  Engeln  seien,  ist  uns  nicht  erlaubt. 
Wenn  nämlich  einer  von  ihnen  den  Menschen  erschien,  verbirgt 
seinen  Namen  das  Buch  nicht.  Denn  nicht  Herr  und  nicht  Gott 
nennt  es  sie,  sondern  Engel,  wovon  sich  einer  aus  Vielem  deut- 

ii  lieh  überzeugen  kann.  Diesen  nennt  auch  Josua,  der  von 
Moses  überkam,  als  herrschend  über  die  Engel  des  Himmels  und 

1)  „der  Menschheit“  ist  ausradiert  und  von  später  Hand  durch  „von 
der  Jungfrau“  ersetzt.  2)  lies:  Sohn  Gotte«? 
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die  Oberengel  und  die  herrlichen  Heere,  „Oberster  der  Heere 
des  Herrn“,  indem  er  ihn  sah  in  Gestalt  eines  Menschen. 
Es  ist  nämlich  geschrieben:  „Als  Josua  im  Thal  von  Jericho 
war,  erhob  er  seine  Augen  und  sah  den  Mann  ihm  gegenüber 
stehend  und  sein  Schwert  ansgestreckt  und  ergriffen  in  seiner 
Hand.  Und  Josua  näherte  sich  ihm  und  sagte  zu  ihm:  Bist  du 
von  uns  oder  von  unseren  Feinden?  Und  er  sagte  zu  ihm:  ich 
bin  der  Oberste  der  Heere  des  Herrn,  und  jetzt  bin  ich  ge- 
kommen. Und  Josua  fiel  auf  sein  Angesicht  auf  die  Erde  und 
sagte  zu  ihm:  Mein  Herr,  was  befiehlst  du  deinem  Knechte?  Und 
es  sagte  der  Oberste  der  Heere  des  Herrn  zu  Josua:  „Löse  deine 
is  Schuhe  von  deinen  Füssen,  weil  der  Ort,  an  dem  du  stehst, 
heilig  ist“  ( Jos.'  5,  ia-15).  Von  hier  verstehst  du  aus  (eben)  den 
Worten,  dass  dieser  nicht  der  war,  der  dem  Mose  erschien  '),  in- 
dem das  Buch  dieselben  Worte  sagt,  welche  auch  zu  diesem  ge- 
sagt wurden;  „als  (nämlich)  der  Herr  sah,  dass  Moses  sich  näherte 
zu  sehen,  rief  ihn  der  Herr  aus  dem  Dornstrauch  und  sagte: 
Mose,  Mose.  Und  er  sagte:  Hier  bin  ich.  Und  er  sagte:  Nähere 
dich  nicht  hieher:  Löse  deine  Schuhe  von  deinen  Füssen,  weil 
der  Ort,  an  dem  du  stehst,  ein  heiliger  Ort  ist  Und  er  sagte 
zu  ihm:  Ich  bin  der  Gott  deines  Vaters,  der  Gott  Abrahams, 
u der  Gott  Isaaks,  der  Gott  Jakobs“  (Ex.  3,  c-s).  So  ist  im 
voraus  bekannt,  dass  er  war  vor  der  Welt  das  lebendige  Wesen, 
welches  vollkommen  ist  in  seiner  Person,  das  teilnahm  mit 
is  dem  Vater  und  Gott  des  Alls  in  der  Feststellung  alles 
dessen  was  geschaffen  wurde,  welches  genannt  wurde  Wort 
Gottes1)  und  Weisheit  Dass  also  früher  war  das  Wort  Gott 
17  und  einzelnen  Menschen  erschien,  wenn  auch  nicht  jeder- 
mann. das  haben  wir  mit  Wenigem  gesagt.  Weshalb  er  aber 
nicht  allen  Völkern  früher  verkündigt  wurde  wie  jetzt,  wollen 
wir  deutlich  kund  thun. 

Die  erste  Lebensweise  der  Menschheit  war  nicht  im  Stande 
ih  aufzunehmeu  die  Lehre  der  herrlichen  Weisheit  Christi. 
Indem  nämlich  der  erste  Mensch  den  Befehl  (3t  Plur.)  Gottes 
verachtete,  wurde  er  beraubt  des  herrlichen  Lebens  und  wurde 
sogleich  geworfen  in  das  sterbliche  Leben  der  kleinen  Zeit  und 
vertauschte  das  Vergnügen  bei  Gott  mit  dieser  Erde  der  Flüche. 

1)  Üt:  lnine  non  ulium  esse,  ted  eundem.  2)  A:  „Gott“ statt  „WortGottee“. 
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Und  diejenigen  wiederum,  die  nach  ihm  waren  und  die  ganze 
Erde  füllten,  erwiesen  sich  als  schlechter  als  er,  ausser  einem 
l#  oder  zweien,  und  wählten  sich  gleichsam  in  der  Art  der 
Tiere  ein  Leben,  das  kein  Leben  war,  sondern  brachten  nicht 
einmal  eine  Stadt  und  Lebensweise  oder  Weisheit  in  ihren 
Sinn,  Gesetze  aber  und  Gerichte  (A  Sing.)  oder  Erwählung  von 
Weisheit '),  auch  nicht  einmal  ihren  Namen  nahmen  sie  an, 
sondern  wie  wilde  und  harte  Herden  trieben  sie  sich  in  der 
Wüste  umher  und  verderbten  die  richtigen  Gedanken  der  Natur 
und  den  friedlichen  Samen  der  Erkenntnis  der  Seele  durch  die 
Vielheit  des  Bösen  ihres  Willens  und  ergaben  sich  voll  allen 
Schmutzigkeiten,  dass  sie  bald  einander  verderbten  und  bald 
einer  den  andern  tötete  und  bald  einen  Menschen  assen  und  in 
den  Kriegen  der  Helden,  welche  bei  jedermann  berühmt  waren, 
sogar  einen  Turm  von  der  Erde  zum  Himmel  zu  machen  ge- 
dachten und  in  dem  Wahnwitz  ihres  Sinns  von  ihrem  Ort  aus 
zu  kriegen  mit  dem,  welcher  der  Gott  ist  über  alles,  sich  be- 
ao  reiteten.  ® • o . o Und  weil  sie  in  dieser  Weise  sich  aut- 
fttbrten,  brachte  Gott  durch  die  Fluten  des  Wassers  und  des 
Feuers1 2)  wie  W'älderlnl  der  Wüste,  welche  ausgegossen  wur- 
den[,J  in  der  ganzen  Erde  über  sie  V ergeltung.  Und  durch 
beständige  Hungersnöte  und  (A  + auch)  durch  Todesfälle  und 
durch  Kriege  und  durch  Feuer,  das  er  von  oben  herabkommen 
liess,  vernichtete  er  sie;  und  die  böse  Krankheit  der  Seelen 
ai  züchtigte  er  durch  bittere  Qual  tA  Flur.)  der  Vergeltungen 
(A  Sing.).  Als  aber  über  jedermann  mehr  oder  weniger  das 
Böse  ausgegossen  war  und  wie  eine  starke  Trunkenheit*)  be- 
schattete und  die  Seelen  der  Menschen  verfinsterte,  da  erschien 
die  Weisheit  Gottes,  der  von  immer  das  Wort  war,  er  der  von 
früher  war,  durch  seine  grosse  Erbarmung  zu  den  Menschen, 
bald  durch  die  Erscheinung  von  Engeln,  bald  nber  die  Kraft 
Gottes,  welche  unser  Erlöser  war,  einem  oder  zweien  von  den 
alten  seiner  Freunde,  in  der  Gestalt  eines  Menschen.  Auch 
iss  konnten  sie  nämlich  nicht  anders  ihn  sehen.  Als  aber 
durch  diese  in  einer  Menge  von  Menschen  Saaten  der  Gottes- 

1)  In  XP-im  KPV'SJ  wird  l statt  1 zu  lesen  »ein:  „Erwählung  und 
Weisheit";  d^nrj  ist,  wie  öfter,  mit  alynoitai  in  Verbindung  gebracht; 
s.  23;  11,5;  VIII,  12,3;  X,  9,  20.  2)  J1  „und  durch  Feuer“.  3)  Lies 

sMiV’vn  statt  xr".~. 
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furcht  nusgesät  waren,  wandte  sich  ein  ganzes  Volk  der 
Hebräer  zur  Gottesfurcht.  Diesen  aber,  weil  sie  noch  in  einer 
Reihe  alter  Gewohnheiten  der  Völker  wandelten,  führte  er 
durch  Moses  den  Propheten  Bild  und  Geheimnis  des  Sabbats  und 
der  Beschneidung  und  anderer  Typen  ein;  nicht  aber  die  Ge- 
nauigkeit des  Geheimnisses  überlieferte  er. 

83  Als  aber  das  Gesetz,  das  diesen  gesetzt  war,  berühmt 
wurde,  und  wie  ein  süsser  Geruch  zu  allen  Menschen  hingeleitet 
wurde,  von  eben  diesen  aber  auch  eine  Menge  der  Völker 
durch  Gesetzgeber  und  Philosophen,  die  an  jedem  Ort  waren, 
von  der  Härte  und  Wildheit  sich  die  Sinne  Vieler  zu  Frieden 
und  Milde  wandten,  sodass  grosser  Friede  war  und  Freund- 
schaft und  Verbindung  mit  einander  und  also  allen  Menschen, 
allen  Völkern,  die  in  der  Schöpfung  sind,  wie  den  Menschen, 
welche  vorher  unterstützt  wurden  und  nunmehr  die  Erkenntnis 
des  Vaters  empfangen  können,  da  hat  er,  der  Lehrer  des  Aus- 
erwählteu  und  Herrlichen '),  er  der  Gemeinschaft  hat  mit  dem 
Vater  an  allem  Guten,  das  Wort  Gottes  und  seine  Weisheit, 
Fleisch  angezogen  und  machte  die  Versöhnung  für  das  Ge- 
schlecht der  Menschheit,  Er  erschien  aber  im  Anfang  der 
Regierung  der  Römer  und  that  und  trug,  was  den  Worten  der 
Propheten  (A  Sing.)  entsprach.  Vorhergesagt  war  nämlich  in 
den  Propheten:  Gott  wird  einen  Menschen  anziehen  (und) 

kommen  in  die  Welt2),  auch  ein  Wirker  herrlicher  Thaten  und 
ein  Lehrer  aller  Völker  der  Vatersverehrung.  Aber  auch  über 
die  Vorzüglichkeit  seiner  Erkenntnis  und  seiner  neuen  Lehre 
und  seiner  wunderbaren  Werke  ist  vorausgesngt  worden;  und 
mit  diesem  auch  sogar  über  die  Art  seines  Todes  und  über 
seine  Auferstehung  von  den  Toten,  und  sein  Aufsteigeu  zum 
24  Himmel,  und  dass  vollendet  ist  seine  Menschheit  in  seiner 
Gottheit.  Über  sein  Reich  aber  am  Ende  sah  Daniel  im  Geist 
das  Gesicht  Gottes  und  malte  es  uns  menschlich.  Er  sagt 
nämlich:  „ich  sah,  dass  Stühle  gesetzt  wurden  und  ein  Alter 
der  Tage  sass;  sein  Gewand  wie  weisser  Schnee  und  das  Haar 
seines  Hauptes  wie  reine  Wolle;  sein  Thron  Flamme  von  Feuer. 


1'  neutr.  plur.;  der  Übersetzer  las  opf r<üv  statt  äppr/Ttuy.  2)  nach 
„Gott“  ist  ein  Wort,  wohl  „wird  anziehen“  ausradiert  und  durch  mm  er- 
setzt: „Gott,  der  Mensch  wurde,  kommt  in  die  Welt“. 
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seine  Räder  von  brennendem  Feuer.  Ein  Strom  von  Feuer 
ober  ging  hervor  und  ging  aus  vorihm;  Tausend  malTausend  dieüten 
ihm  und  Zehntausend  mal  Zehntausend  standen  vor  ihm.  Das 
Gericht  setzte  sich  und  Schriften  wurden  geöffnet“  (Dan.  7, » f.). 
s&  Und  nachher  sagt  er  (7,  isf.):  „Ich  sah  auf  den  Wolken 

des  Rimmels  wie  einen  Sohn  von  Menschen ').  Er  kam  und 
gelangte  bis  zum  Alten  der  Tage  und  wurde  vor  ihn  gebracht 
und  ihm  wurde  gegeben  Herrschaft  und  Ehre  und  Reich.  Und 
alle  Völker  und  Zungen  werden  ihm  dienen.  Seine  Herrschaft 
ist  eine  Herrschaft  von  Ewigkeit,  welche  nicht  vergeht,  und 
26  sein  Reich  wird  nicht  verändert.“  Das  trifft  deutlich  auf 
unsern  Erlöser  zu,  der  von  im  Anfang  bei  Gott  war,  das  Wort 
Gott,  und  genannt  wird  Sohn  von  Menschen1  2),  weil  er  zuletzt 
*7  unsere  Menschheit  angezogen  hat.  o-:-o  Weil  aber  in 
einer  andern  Rede  wir  gesammelt  und  vereinigt  haben  von  den 
Propheten  alles  was  gesagt  ist  über  unsern  Erlöser,  unsern  Herrn 
3,i  Jesus  Christus,  genügt  dies  in  diesem  Gegenstand. 
Über  den  Nameu  aber  Jesu  Christi,  darüber  dass  er  geehrt 
war  bei  den  Propheten,  den  Freunden  Gottes,  ist  es  Zeit  jetzt  an- 
zuzeigen. -o.oo. 

3)  Uber  den  Namen  Jesu  und  Christi,  welcher  bekannt 
und  geehrt  war  bei  den  heiligen  Propheten. 

* Dass  angebetet  und  verherrlicht  war  der  Name  Christi, 
zeigt  zuerst  Moses  an,  in  himmlischen  Typen  und  in  Gleich- 
nissen und  Bildern  der  Erde,  wie  jene  Stimme,  welche  zu  ihm 
sagte:  „So  sorgfältig  mache  alles,  in  dem  Bild  welches  dir 

erschien  auf  dem  Berge“  (Es.  25, 40).  Und  er  zeigte  ihn  als 
Oberpriester  Gottes  und  wie  er  unter  den  Menschen  genannt 
werden  konnte,  nennt  er  diesen  Christus,  und  dieser  Ehre  der 
Oberpriesterscliaft,  welche  erhaben  ist  unter  den  Menschen  über 
alle  Grade,  ihr  legt  er  den  Nameu  Christus  bei.  zur  Ehre  und 
Auszeichnung.  So  war  er  überzeugt,  dass  der  Name  Christus 
» ein  göttlicher  Name  ist.  Wiederum  aber  setzte  (er)  Moses 
auch  den  Namen  Jesus,  den  er  im  Geiste  Gottes  voraussah,  in 
die  Vorzüglichkeit  der  Benennung  ein,  der  unter  den  Menschen 

1)  VI:  cum  nubibus  caeli  sicut  filium  hominis.  2)  VI:  filme  ho- 

minis. 
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keineswegs  genannt  war,  bis  dem  Moses  bekannt  gemacht 
wurde  der  Name  Jesus.  Und  eben  diesen  Namen  Jesus  gab  er 
zuerst  dem,  der  in  Bildern  und  Gleichnissen  die  Führerschaft 
« über  das  ganze  Volk  empfing  nach  seinem  Tod,  gab  er 
ihm  den  Namen.  Ein  anderer  Name  aber  war  ihm  vorher,  der 
ihm  von  seinen  Leuten  beigelegt  war,  das  ist  Hose*  bar  Nun. 
Jesus  aber  benannte  Moses  ihn  zur  Ehre,  die  vorzüglicher  war 
als  der  Stand  des  Königtums.  Denn  Jesus  bar  Nun  war  mit 
dem  Bild  unsres  Erlösers  bekleidet,  der  allein  empfing  die 
Führerschaft  der  Vollendung  des  Dienstes  der  Wahrheit,  welcher 
5 dem  Moses  im  Geheimnis  und  Gleichnissen  überliefert 

war.  Moses  aber  gab  den  zwei  Leuten,  die  bei  ihm  waren,  (die) 
über  alles  Volk  vorzüglicher  waren  durch  herrliche  Lebens- 
weisen, dem  einen  in  der  Oberhoheit  seines  Priestertums,  und 
dem  Rndern,  der  nach  ihm  die  Führerschaft  empfing,  den 
Namen  unseres  Erlösers  unsres  Herrn  Jesus  Christus  wie  zur 
Ehre.  Auch  die  Propheten,  die  nach  ihm  waren,  verkündigten 
deutlich  im  Namen  Christi,  auch  was  er  bereit  war  zu  tragen 
von  den  Juden,  und  wieder  auch  über  die  Berufung  der 
Völker,  welche  geschah  durch  ihn,  zeigten  sie  vorher.  Bald 
Jeremia,  indem  er  so  sagt  (Thr.  4,  so):  „Der  Geist  unsres  Ge- 

sichtes, der  Gesalbte  des  Herrn,  wurde  ergriffen  in  ihrem  Ab- 
grund, er,  den  w'ir  sagten,  in  seinem  Schatten  wollen  wir  leben 
unter  den  Völkern.*  Und  wieder  David  verwundert  über  dieses 
sagt  (Ps.  2,i  ff.):  „Warum  erregten  sich  die  Völker  und  die 
Nationen  sannen  Eitelkeit.  Es  standen  auf  die  Könige  der  Erde 
und  ihre  Machthaber  ')  und  berieten  zusammen  gegen  den 
Herrn  und  gegen  seinen  Gesalbten“.  Und  nach  diesem  sagt,  er 
gleichsam  aus  der  Person  Christi  (v.  7 f.):  „Der  Herr  hat  ge- 
sagt zu  mir:  mein  Sohn  bist  du,  heute  habe  ich  dich  ge- 
zeugt. Fordere  von  mir  und  ich  gebe  dir  die  Völker  zu  deinem 
Erbe  und  deine  Besitzungen  die  Enden  der  Erde.“  Und  nicht 
7 bloss  diejenigen,  welche  mit  der  Oberhoheit  des  Priester- 
tums geehrt  waren  (und)  gesalbt  wurden  im  Geheimnis  mit  der 
wohlriechenden  Salbung,  schmückte  der  Name  (des)  Christus 
unter  den  Hebräern,  sondern  auch  die  Könige,  welche  im  Ge- 
heimnis Gottes  die  Propheten  salbten,  machten  sie  als  Inhaber 


1)  Da«  Cit.it  folgt  der  syrischen  Bibel. 
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des  Schattenhaften  zu  Christus.  Denn  auch  sie  waren  be- 
kleidet mit  einem  Bild  dessen,  der  allein  der  Christus  der 
Wahrheit  ist,  der  über  alles  regiert,  des  Reiches  und  der  Herr- 
schaft und  der  Führerschaft.  Wiederauch  von  den  Propheten, 
welche  gesalbt  wurden,  wurden  wie  im  Typus  Christus  genannt, 
indem  sie  den  Typus,  den  sie  hielten,  auf  den  der  der  Christus 
der  Wahrheit  ist,  das  Wort,  Gott,  überleiteten,  ihn  der  allein 
der  Oberpriester  über  alles  ist,  und  allein  der  König  über  alle 
v Kreaturen  und  allein  der  Oberprophet  des  Vaters.  Und  ein 
Beweis  dieses,  dass  keinem  von  den  Früheren,  welche  im  Ge- 
heimnis gesalbt  wurden,  weder  einem  von  den  Priestern  noch 
einem  von  den  Königen  noch  einem  Oberpropheteu  erworben 
wurde  eine  solche  herrliche  Kraft  Gottes  wie  sie  unser  Erlöser, 
unser  Herr  Jesus  zeigte,  er  der  allein  der  Christus  der  Wahr- 
io  heit  ist.  Und  keinen  von  ihnen,  auch  während  sie  Grade 
der  Ehre  batten  und  in  allen  Geschlechtern  verherrlicht  wurden 
in  ihrem  Volk,  nicht  nannten  sie  diejenigen,  welche  unter  ihrer 
Herrschaft  waren,  Christianer,  von  diesem  entlehnten  Typus,  der 
bei  ihnen  war,  aber  auch  nicht  die  Ehre  der  Anbetung  wurde 
einem  von  ihnen  von  ihren  Gehorsamen.  Auch  nicht  nach  ihrem 
Tod  zeigten  sie  eine  solche  Gesinnung  der  Liebe  gegen  sie, 
dass  sie  bereitwillig  für  sie  starben.  Auch  nicht  für  alle 
Völker  unter  dem  Himmel  war  irgendwie  eine  solche  Er- 
schütterung über  einem  von  diesen  Früheren,  weil  auch  ihr  Ge- 
heimnis keine  solche  Kraft  besass,  dass  es  solches  t-hun  konnte, 
n wie  es  die  Wahrheit  zeigte  durch  unsern  Erlöser,  der 
nicht  Gleichnisse  und  Geheimnisse  der  Oberhoheit  des  Priester- 
tums empfing  von  irgend  einem,  auch  nicht  von  dem  Geschlecht 
des  Priestertums  nach  dem  Fleisch  her  war,  auch  nicht  durch 
bewaffnete  Menschen  in  der  Regierung  stand,  auch  nicht 
Prophet,  wie  es  die  Alten  waren,  geuanut  wurde,  auch  nicht  deu 
Grad  und  die  Herrschaft  von  irgend  etwas  bei  den  Juden 

hatte,  o “ o Wenn  aber  auch  nicht  im  Geheimnis,  aber  in 

o 

ia  Wahrheit  war  er  vom  Vater  mit  dem  allem  geschmückt. 
Wie  ich  nümlich  vorher  sagte:  nicht  wie  jene,  wurde  er  dieses 
«lies  gewürdigt,  und  deswegen  auch  Christus  genannt,  sondern 
(A  om)  weil  er  allein  der  Christus  der  Wahrheit  war,  und  von 
seinem  heiligen  Namen  nannte  er  und  füllte  in  aller  Welt  die 
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Christianen  nicht  mehr  Typen,  auch  nicht  Bilder,  sondern  die 
offenbare  Wahrheit  und  die  himmlischen  Lebensweisen  und 
is  (A  + auch)  die  Herrlichkeit  seiner  Gebote  überlieferte  er 
denen  die  ihm  gehorchen,  o-o-o  Und  die  Gesalbtheit,  nicht 
diejenige,  welche  durch  Balsam  bereitet  wurde,  sondern  durch 
den  Geist  Gottes,  wie  es  Gott  geziemt,  bekam  er  von  (eben) 
dem  Wesen  der  Gottheit  des  Vaters.  Dies  wieder  lehrt  Jesaia 
und  gleichsam  aus  der  Person  des  Christus  verkündigte  er  so 
(Jes.  61,  i):  „Der  Geist  des  Herrn  ist  auf  mir,  weil  er  mich 
gesalbt  hat,  dass  ich  Frohbotschaft  bringe  den  Armen,  und  mich 
gesandt  hat,  zu  verkündigen  Erlösung  den  Gefangenen  und  den 
u Blinden  Gesicht.“  Und  nicht  bloss  Jesaia,  sondern  auch 
David  verkündigte  über  ihn  (Ps.  45,  #f.):  „Dein  Thron,  Gott, 

ist  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten;  ein  gerades  Scepter  ist  das 
Scepter  deines  Reiches:  du  liebtest  Gerechtigkeit  und  hasstest 

Frevel,  deshalb  hat.  dich  gesalbt[.]  Gott,  Dein  Gott,  mit  Salbung 
der  Freude  mehr  als  die  welche  gesalbt  wurden“:  in  welchem 
Wort  in  dem  ersten  Gesatz  er  ihn  Gott  nennt,  in  dem  zweiten 
aber  mit  dem  Scepter  des  Reiches  ehrt  Und  wieder  indem  er 
herabsteigt  in  dem  Wrort  nach  der  Kraft  der  Gottheit  und  des 
Reiches,  in  dritter  Stelle,  dass  er  Christus  ist,  zeigt  er  über  ihn 
an,  nicht  durch  die  Salbung  welche  von  Kreaturen  bereitet  ist, 
sondern  durch  die  Salbung  der  Freude  in  Gott,  indem  er  an- 
zeigt die  Vorzüglichkeit  seiner  Salbung,  welche  unterschieden 
ist  von  der  der  früheren,  welche  durch  Geheimnisse  und  ver- 

16  körperte  Bilder  gesalbt ')  waren.  Und  an  einem  andern  Ort 

wieder  sagte  er  über  ihn  so  (Ps.  1 10,  i f.):  „Es  sagte  der  Herr 

zu  meinem  Herrn:  setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis  ich  lege 
deine  Feinde  als  Schemel  unter  deine  Füsse.  Und  im  Schmuck 
(Plur.)  der  Heiligkeit  von  dem  Mutterleib  und  von  früher  habe 
ich  dich  geboren.  Es  hat  geschworen  der  Herr  und  lügt  nicht: 
Du  bist  ein  Priester  der  Ewigkeit  im  Bild  des  Melkisedek“. 

17  Dieser  Melkisedek  aber,  über  welchen  die  Bücher  anzeigen, 
dass  er  war  Priester  Gottes  des  Höchsten,  ist  nicht  angezeigt, 
dass  er2)  mit  süsser  Salbung  gesalbt  war,  aber  auch  nicht  von 
der  Herleituug  des  Geschlechtes,  welche  verbunden  war  mit 
dem  Priestertum  der  Ebräer,  war  er.  Deshalb  wird  in  seinem 

1)  Für  *-rr~,i3  bat  A ■pHsva.  2)  A om  „angezeigt,  das*  er“. 
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Bild  und  nicht  derer,  welche  durch  Gleichnisse  und  Typen 
Christus  und  Priester  waren,  unser  Erlöser  genannt,  sondern 
is  durch  den  Eid,  den  er  empfing.  Deshalb  überliefert  auch 
nicht  die  Geschichte,  dass  er  körperlich  gesalbt  wurde  von  den 
Juden,  auch  nicht  dass  er  von  dem  Stamm  der  Priester  war, 
sondern  von  Gott  selbst  wurde  er  geboren  vor  den  Kreaturen ') 
und  ein  Priestertum,  das  nicht  stirbt  und  nicht  altert,  hält  er 
i#  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Dass  er  aber  eine 

geistliche  und  göttliche  Salbung  erhalten  hat,  ein  grosser  und 
offenbarer  Beweis  ist  dieses,  dass  von  allen,  die  waren  in  allen 
Geschlechtern  und  bis  heute,  er  allein  Christus  genannt  wird  bei 
allen  Menschenkindern,  die  in  der  ganzen  Welt  sind.  Und 
jedermann  bezeugt  und  bekennt  eben  diesen  Namen,  Juden 
und  Barbaren  und  bis  jetzt  alle  (A  om)  Kreatur  von  allen,  die 
ihn  bekennen.  Er  wird  geehrt  als  König  und  wird  genannt  in 
Bewunderung  mehr  als  die  Propheten1 2),  und  wird  verherrlicht, 
dass  er  in  Wahrheit  der  Oberpriester  Gottes  ist;  und  mit  diesem 
allem,  dass  er  ist  das  Wort  Gott  (?l  Gottes),  welcher  geboren 
ist  vor  allen  Welten  (Ewigkeiten);  und  die  Ehre  der  Anbetung 
ist  ihm  von  seinem  Vater  natürlicherweise  und  er  wird  ange- 
so  betet  als  Gott,  der  in  Wahrheit  ist  von  dem,  der  in  Wahr- 
heit Gott  ist.  Was  aber  vorzüglicher  ist  als  alles,  (ist  dies) 
dass  nicht  mit  Geschrei  nur,  oder  mit  Stimme  der  Worte  ihn 
ehren  diejenigen  die  ihn  lieben,  sondern  von  vollkommuer 
Liebe  der  Seele,  und  vorzüglicher  ist  uns  sein  (A  das)  Zeugnis, 
auch  mehr  als  unser  Leben.  Dieses  alles  aber  ist  mit  Recht 
von  uns  gesetzt  vor  dem  Gegenstand  der  Geschichte,  dass  nie- 
mand glaube  über  unsere  Erlöser  unsere  Herrn  ®)  Jesus  Christus, 
dass  jung  und  neu  seine  Lehre  sei  wegen  der  zeitlichen  Lebens- 
weisen der  Menschheit  o o 

4.  Dass  (A  -f-  aber)  nicht  jung  oder  fremd  die  Lehre  der 
Gottesfurcht,  welche  unser  Erlöser  verkündigte. 

4,  i Wieder  aber  soll  niemand  meinen,  dass  fremd  und  jung 
ih  re  Lehre  (A  die  L.  der  Gottesfurcht),  als  ob  sie  von  neuem 
ausgesprochen  oder  nicht  verwandt  sei  mit  etwas  von  dem  Recht 

1)  A der  Kreatur  Sing)  VI.  saecula  et  creuturas.  2)  Die  Weg- 

lassung der  Punkte  ergietit  den  Singular.  3)  VI  om  „ansern  Herrn“. 
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der  Menschheit,  wollen  wir  weniges  auch  darüber  sagen. 
s Weil  nämlich  unlängst  das  Kommen  des  Erlösers,  unseres 
Herrn  Jesus  Christus  allen  Menschen  erschienen  ist,  bekennen 
wir.  dass  neu  unser  Volk  ist,  aber  doch  kein  geringes  oder 
krankes  Volk,  das  an  ihn  glaubt,  das  irgendwo  in  einem  Winkel 
der  Erde  steckt,  sondern  unter  allen  Völkern  ist  es,  und  zahl- 
reich an  der  Menschheit  und  fürchtet  sich  vor  Gott  und  wird 
nicht  verderbt  oder  besiegt,  und  Gott  ist  zu  aller  Zeit  zu  seiner 
Hilfe  und  so  erschien  es  plötzlich  jedermann  ein  Volk,  das  ge- 
s ehrt  ist  mit  dem  Namen  Christus.  Darüber  wunderte  sich 
auch  einer  von  den  Propheten,  als  er  vorhersah  mit  dem  Auge 
des  heiligen  Geistes,  was  bereit  war  zu  geschehen  und  sprach  so 
(Jes.  66, s):  ,.Wer  hat  solches  gehört  und  wer  hat  wie  dieses 
gesehen?  Hass  die  Erde  kreisst  in  einem  Tag,  und  geboren  wird 
ein  Volk  in  einer  Stunde.“  Und  eben  derselbe  thut  (eben)  über 
seinen  Namen  kund  indem  er  sagt  (65,  is)  „Es  wird  genannt 
werden  euch,  die  ihr  meinen  Namen  fürchtet,  ein  neuer  Name, 

4 der  gesegnet  werden  wird  auf  Erden.“  Aber  auch  wenn 
wir  neu  sind  und  unlängst  gekannt  ist  der  Name  der  Christen 
bei  allen  Völkern,  so  ist  doch  die  Lebensweise  und  seine  Kraft 
und  der  Bestand  seines  Dienstes  nicht  unlängst  gebildet  von  uns, 
sondern  von  Anfang  der  Feststellung  der  Menschheit  in  Bestand 
gewesen  von  den  alten  Menschen  welche  Gott  liebten,  wie  aus 

5 einer  Ansicht  der  Natur.  Wie  aber,  wollen  wir  jetzt  zeigen. 
Das  Volk  der  Hebräer  ist  nicht  neu,  sondern  sein  Alter  ist  ge- 
ehrt unter  den  Menschenkindern  Es  ist  nämlich  ein  bekanntes 
Volk.  Es  giebt  aber  bei  ihm  in  Worten  und  Büchern  Erzäh- 
lungen über  die  alten  Menschen;  unbedeutend  aber  und  an  Zahl 
wenige,  aller  doch  durch  Gerechtigkeit  und  Gottesfurcht  und  den 
Best  der  herrlichen  Lebensweisen  sich  auszeichnend  waren  sie') 
vor  der  Flut,  je  einer;i)  nach  ihr  andere  welche  von  den  Söhnen 
des  Noah  waren  und  von  seinen  Kiudeskindern  bis  auf  Abraham, 
von  dem  die  Ebriier  rühmen,  dass  er  das  Haupt  war  ihrer  Väter, 
ii  Alle  aber  diese,  über  welche  das  Zeugnis  der  Rechtschaffen- 
heit ist  von  Abraham  und  bis  zum  ersten  Menschen,  wenn  einer 
sagt,  dass  sie  in  Wahrheit  Christianer  waren,  wenn  auch  nicht 

1)  A oiu  ..waren  sie“.  3)  AÄ  intoqmngiert  nach  „je  einer“  nicht 
nach  „Flnt". 
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der  Benennung  nach,  gebt  von  der  Wahrheit  nicht  weg. 
7 Denn  was  von  dem  christlichen  Mann  dieser  Name  sucht, 
das  ist  aber,  die  Erkenntnis  des  Christus  und  seine  Lehre,  und 
Reinheit  und  Gerechtigkeit  und  Geduld  der  guten  Lebensweisen 
(A  Werke)  und  Bekenntnis  der  Gottesfurcht  und  dass  er  be- 
kenne, dass  ein  Gott  nur  ist  über  das  AU:  in  diesem  allem  waren 
« nicht  weniger  als  wir  eifrig  jene  Alten.  Nicht  nämlich 
war  ihnen  Sorge  über  leibliche  Beschneidung  wie  auch  uns  nicht, 
auch  nicht  über  Beobachtung  der  Sabbate,  sowie  auch  uns  nicht; 
auch  nicht  über  Unterscheidung  der  Speisen  oder  anderes,  mit 
dem  zuerst  Mose  anfing  und  er  überlieferte  dieses,  dass  es  be- 
obachtet würde,  durch  Gleichnisse  denen  die  nach  ihm,  wie  auch 
jetzt  die  Christen  nicht  derartiges  beobachten;  sondern  auch 
deutlich  kannten  sie  den  Christus,  den  Sohn  Gottes,  indem  siehe 
(=  schon)  bekannt  ist,  dass  er  dem  Abraham  erschien,  und  Ver- 
heissungen  verhiess  dem  Isaak,  und  redete  mit  Israel  und  mit 
a Moses  und  mit  den  Propheten,  die  nach  ihm  waren.  Von 
da  aus  kannst  du  aber  wissen,  dass  des  christlichen  Nnmens  ge- 
würdigt sind  jene  Freunde  Gottes  nach  dem  Wort  das  von  ihnen 
sagt  (1  Chr.  16,  as):  „Berühret  nicht  meinen  Christus  und  meine 
io  Propheten  schädigt  nicht.“  Nunmehr  müssen  wir  deutlich 
die  Gottesfurcht,  die  jetzt  durch  die  Lehre  des  Christus  verkün- 
digt wird  allen  Völkern,  dafür  halten,  dass  sie  früh  und  alt  ist 
für  alle  jene  Männer,  die  Freunde  Gottes  um  Abraham, 
n Und  wenn  gesagt  wird  nach  langer  Zeit  über  Abraham, 
dass  er  den  Befehl  der  Beschneidung  empfing,  so  wird  vor  ihr 
durch  den  Glauben  über  ihn  bezeugt,  dass  er  gerechtfertigt 
worden  ist,  wie  über  ihn  das  Wort  Gottes  sagte  (Gn.  15,*): 
„Abraham  glaubte  an  Gott,  und  es  wurde  ihm  gerechnet,  zur  Ge- 
19  rechtigkeit.“  Und  während  er  so  war  vor  der  Beschnei- 
dung, ist  zu  ihm  gesagt  worden  von  Gott  der  ihm  erschien,  das 
ist,  Christus,  das  Wort  Gottes,  über  diejenigen,  die  in  späterer 
Zeit  in  seiner  Weise  gerechtfertigt  werden  sollten,  mit  den 
Worten,  indem  er  ihm  so  verspricht  (Gn.  18,  is):  „Es  sollen  ge- 
segnet werden  in  dir  alle  Geschlechter  der  Erde  und  dass  er 
werde  zum  grossen  und  zahlreichen  Volk  werden  und  dass  in 
is  ihm  gesegnet  werden  werden  alle  Völker  der  Erde.“  Dass  dies 
Uber  uns  vollendet  ist,  ist  bekannt  von  diesem:  Durch  den 
Urlauben  nämlich  an  deu,  der  ihm  erschien,  wurde  er  gereeht- 
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fertigt,  welcher  ist  das  Wort  Gottes  und  hielt  sich  ferne  von 
den  Götzen  seiner  Väter  und  von  «len  früheren  Lebensweisen 
iles  Irrtums  und  bekannte  den,  der  der  eine  Gott  ist  über  das 
All,  und  diente  ihm  durch  herrliche  Werke  und  nicht  durch  Be- 
obachtungen des  Gesetzes,  welches  durch  Moses  gegeben  wurde. 
Dass  aber  alle  Geschlechter  der  Erde  und  alle  Völker  durch  ihn 
u gesegnet  werden,  ist  durch  Werke,  welche  bekannter  und 
viel  offenbarer  sind  als  Worte,  jetzt  bekannt,  indem  nur  bei  «len 
is  Christen  gefunden  wird  der  herrliche  Lebenswandel.  Von 
jetzt  welches  Hindernis  ist  es  zu  bekennen,  dass  ein  Lebens- 
wandel und  Typus  der  Gottesfurcht  uns  ist,  die  wir  von  Christus 
empfangen  haben,  und  jenen  alten  Freunden  Gottes?  Darum 
nicht1)  neu  und  fremd  soll  seine  Lehre  gerechnet  werden,  son- 
dern wahrlich '•*)  ziemt  sich  in  Wahrheit  zu  sagen,  dass  diese 
Gottesfurcht  allein  alt  und  wahr  ist,  diese  die  durch  die  Lehre 
des  Christus  uns  überliefert  ist  ©°o  o|o  o°o  o°o 

5.  Über  die  Zeiten,  in  denen  er  erschien  unter  den 
Menschenkindern.  • • • 

5,  i Nach  dieser  Feststellung,  die  vorgenommen  werden 
musste  vor  den  Geschichten  ( A Sing  l der  Kirche,  sagen  wir  jetzt 
von  der  Erscheinung  unsres  Erlösers  im  Fleisch,  und  wie  mit 
einem  Begehen  des  Wegs  nähern  wir  uns  der  Geschichte  und 
rufen  Gott  den  Vater  an  und  unsern  Herrn  Jesus  Christus, 
unsem  Erlöser,  das  Wort  Gottes,  dass  er  sei  uns  ein  Helfer  zur 
s Wahrheit  dieser  Geschichten.  Es  war  das  42.  Jahr  der 
Regierung  des  Augustus,  28  Jahre,  nachdem  Ägypten  unter- 
worfen war  und  Antonius  und  Kleopatra  gestorben  waren  und 
zuletzt  abgeschlossen  wurde  die  sogenannte  Dynastie  des  Hauses 
Ptolemäns,  als  unser  Erlöser  und  unser  Herr  Jesus  Christus  nach 
der  Weissagung,  die  über  ihn  geschehen  war,  geboren  wurde  in 
Bethlehem  von  Juda,  unter  jener  ersten  Aufschreibung,  die  da- 
mals war  unter  der  Hegemonie  des  Qekikvb,®)  in  Syrien. 
3 Diese  Aufschreibung  (aber),  die  war  in  den  Jahren  des 
Qirinvs,3)  erwähnt  auch  Flvivs  Jvsifvs,  (Ant.  lS,i,i)  der  bekannte 

1)  A otn  „nicht“.  2)  Statt  „wahrlich“  ' V'K’)  hat  A ■«  „wenn“. 
3)  A Qvirikvs. 
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Mann  von  den  Geschichtschreibern,  welche  waren  unter  den 
Hebräern,  und  knöpft  daran  auch  eine  andere  Geschichte  über  die 
Häresie  der  Galiläer,  welche  aufsprang  in  jenen  Zeiten,  welcher 
auch  bei  uns  Erwähnung  thut  Lucas  in  den  Praxeis,  indem  er 
sagt  (Act.  5, 37):  „nach  ihm  nämlich  stand  auf  Judas  der  Galiläer 
in  jenen  Tagen  der  Aufschreibung,  und  es  ging  hinter  ihm  von 
dem  Volk.  Auch  er  kam  um  und  die  von  ihm  sich  überreden 
< Hessen,  wurden  zerstreut“.  Mit  diesem  stimmt  überein  auch 
dieser  Mann,  von  dem  wir  vorhin  gesagt  haben,  indem  er  in 
seinen  Worten  so  setzt:  „Qikinvs  nämlich  ein  Mann  von  denen, 
welche  versammelt  waren  im  Rat,  der  andere  Beamtungen  be- 
sorgte und  durch  alle  ging  und  Consul  wurde  und  auch  in  an- 
dern Dingen  gross  war  an  Ehre,  kam  mit  wenigen  nach  Syrien, 
indem  er  vom  Kaiser  geschickt  wurde,  dass  er  sei  ein  gerechter 
Richter  diesem  Volk  und  ein  Aufschreiber  ihrer  Besitzungen.“ 

5 Und  nach  wenigem  sagt  er:  „Judas  aber  ein  Gaulonäischer 
Mann  aus  der  Stadt,  deren  Namen  Gamla,  schloss  an  sieh  den 
Pharisäer  Sdvk  an  und  bemühte  sich  einen  Aufruhr  im  Volk 
zu  erregen.  Sie  sagten  nemlich,  dass  diese  Aufschreibung  die 
Sklaverei  bringe,  und  vertrösteten  und  hiessen  vertrauen  das 

6 Volk  auf  die  Hoffnung  der  Freiheit.“  Und  im  zweiten  Traktat 
der  Geschichte  des  Kriegs  der  Juden  schreibt  er  über  eben  den- 
selben (B.  J.  ll,8,i)  „Während  der  Jahre  dieses  stand  auf 
ein  galiläischer  Mann,  Judas  sein  Name,  und  verleitete  das  Volk 
zur  Aufrührigkeit  und  gab  Wehe  dem  Volk  des  Landes,  wenn  sie 
auf  sich  nähmen,  dass  sie  Kopfgeld  den  Römern  geben  würden 
und  nach  Gott  über  sie  seien  sterbliche  Herren.“  Das  sagt 
Jvsikvs 

6, 1 In  jener  Zeit  überkam  die  Herrschaft  über  die  Juden 
Herodes,  der  zuerst  von  den  Heiden  Uber  sie  König  wurde,  und 
durch  ihn  wurde  versiegelt  die  Weissagung,  die  geschah  durch 
Moses,  die  sagt  (Gn.  -19. 10):  .Nicht  wird  weichen  das  Scepter 
von  Juda  noch  ein  Weisender  von  zwischen  seinen  Füssen,  bis 
dass  komme  der,  dem  es  gehört,  und  er  wird  sein  die  Hoffnung 
■ der  Völker“  Ohne  Erfüllung  aber  war  das  gewesen, 

was  vorhergesagt  war,  wievielen  auch  von  ihrem  Volke  selbst 
vergönnt  war.  dass  sie  über  sie  Häupter  wurden,  welche  ange- 
fangen hatten  von  Moses  und  bis  auf  die  Regierung  des  Augus- 
tus,  in  dessen  Tagen  zuerst  aus  den  Heiden  Herodes  die  Er- 

Text*  u.  rntrirauchiingen.  N F.  VI,  2.  2 
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laubnis  der  Regierung  erhielt  von  den  Römern  über  das  Volk 
der  Juden,  der  wie  Josefus  zeigt  ein  Edomiter  war  seinem  Ge- 
schlecht nach  vom  Vater,  ein  Araber  von  der  Mutter.  Es  zeigt 
aber  auch  Afrikanus,  der  seinerseits  kein  einfacher  Mann  war 
unter  den  Geschichtschreibern,  wie  von  ihm  diejenigen  sagen, 
die  wohl  mit  ihm  vertraut  sind,  dass  dem  Herodes  ein  Vater 
war  des  Namens  Antiptrvs,  Sohn  des  Hkvs,  von  Askalon.  Und 
er  war  von  denen  welche  dienen  (wörtlich:  unterworfen  sind)  im 
s Götzenhause  des  Apollo.  Und  Antipatros  wurde  wegge- 
fiibrt  von  Räubern  der  Idumäer,  als  er  ein  Knabe  war  und  war 
bei  ihnen,  weil  es  nicht  in  den  Händen  seines  Vaters  stand,  der 
arm  war,  dass  er  gebe  und  ihn  loskaufe.  Und  als  er  herange- 
wachseu  war  in  ihren  Gewohnheiten,  wurde  ihm  zuletzt  Liebe 
zu  teil  bei  Hrkks  dem  Oberpriester  der  Juden.  Ein  Sohn  dieses 
Antipatros  war  Herodes,  der  in  den  Tagen  unseres  Erlösers  war. 
4 Als  auf  diesen  so  beschaffenen  die  Regierung  der  Juden 
kam,  war  also  an  der  Thüre  die  Hoffnung  der  Heiden,  wie  die 
Weissagung  sagte,  und  es  wurden  weggethan  gleichsam  von 
seinen  Tilgen  an  diejenigen,  die  ans  ihnen  Häupter  und  Leiter  ge- 
wesen waren,  welche  angefaugen  hatten  von  Mose  in  der  Her- 

6 leitung.  Vor  ihrer  Gefangenschaft  aber  und  Wegführung 
nach  Babel  hatten  sie  angefaugen  zum  König  über  sich  zu 
machen  zuerst  den  Saul  und  den  David.  Vor  den  Königen  aber 
und  Häuptern  leiteten  sie  diejenigen,  welche  Richter  genannt 
wurden,  welche  gleichfalls  nach  Mose  anfingen  und  Josua,  der 
auf  ihn  folgte.  Nach  ihrer  Rückkehr  aber  von  Babel  hörte  nicht 
« auf  von  ihnen  die  Leitung:  Oberpriester  nemlich  standen  über 
ihren  Angelegenheiten,  bis  Pompeius  der  Heerführer  der  Römer 
sich  über  sie  erhob,  und  Jerusalem  einschloss  und  gefangen  nahm 
und  ihr  Heiligtum  verunreinigte  und  bis  in  das  Allerheiligste 
ging  und  denjenigen,  der  durch  Herleitung  von  den  Tagen  ihrer 
Väter  an  das  Königtum  und  Priestertum  batte,  dessen  Name 
Arstbvlvs  war.  gebunden  nach  Rom  schickte  mit  seinen  Söhnen 
und  das  Oberpriestertum  dem  Hrkus,.dem  Bruder  desselben, 
übergab.  Und  das  ganze  Volk  der  Juden  von  da  an  bestimmte 

7 er  sie,  dass  sie  Abgabe  den  Römern  liefern  mussten.  Und 
wieder  auch  Hrkns,  durch  welchen  besiegelt  wurde  die  Her- 
leitung der  Oberpriester,  wurde  in  Gefangenschaft  geführt  von 
den  Parthern.  Und  dann  war,  wie  ich  vorhin  gesagt  habe,  zu- 
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erst  Herodes  von  den  Heiden.  Von  dem  Senat  der  Römer  und 
von  dem  König  Augustus  überkam  er  das  Königtum  über  das 
h Volk  der  Juden,  zu  dessen  Zeiten  das  Kommen  des  Christus 
und  die  Hoffnung  der  Erlüsuug  und  die  Berufung  der  Heiden 
erfüllt  wurde,  wie  gesagt  ist  in  der  Weissagung 

6.  Dass  zu  seinen  Zeiten,  wie  die  Weissagung  sagte, 
nachliessen  die  Häupter,  die  früher  von  der  Herleitung 
der  Väter  der  Juden  aus  ihnen  Leiter  über  sie  waren, 
und  es  wurde  über  sie  ein  König  aus  den  Heiden  zuerst 
Herodes  o:o- 

Nach  der  Zeit,  dass  aufhörten  vom  Volk  der  Juden  Häupter 
und  Leiter,  wurde  auch  das  Oberpriestertum,  das  seit  den  Tagen 
ihrer  Väter  bestanden  hatte  bei  denen,  die  es  empfingen  durch 
Herleitung,  in  allen  Geschlechtern,  in  den  Zeiten  unsres  Herrn 
sofort  verwirrt,  und  es  ist  dir  dafür  ein  glaubwürdiger  Zeuge 
» Josefus,  der  anzeigt  (Ant.  20, 10):  Als  Herodes  das  Königtum 
von  den  Römern  überkam,  bestellte  er  nicht  mehr  Oberpriester 
von  dem  früheren  Geschlecht,  sondern  gab  einfachen  Männern 
diese  Ehre.  Und  wie  Herodes  machte  auch  sein  Sohn  Archelaus 
Verwirrung  unter  den  Oberpriestern  und  nach  ihm  wieder  die 
io  Römer,  welche  die  Herrschaft  der  Juden  nahmen.  Und 
eben  derselbe  Josefus  zeigt  an,  dass  auch  die  heilige  Stola  der 
Oberpriester  Herodes  zuerst  verschloss  und  unter  das  Siegel 
seiner  Hand  legte  und  nicht  zuliess,  dass  sie  unter  den  Händen 
der  Oberpriester  sei.  Und  so  machte  es  auch  Archelaus  und 
u nach  ihm  die  Römer.  Das  ist  von  mir  gesagt  /.um  auderu 
Beweis  der  Weissagung,1)  dass  sie  erfüllt  ist,  als  unser  Er- 
löser ('Jl  + und)  unser  Herr  Jesus  Christus  erschien.  Auch 
deutlich  ist  es  also  im  Daniel  gesagt  in  der  bekannten  Zahl  der 
Wochen,  die  er  festsetzt  bis  zu  dem  Leiter  Christus.  Und  da- 
rüber Ist  von  uns  geredet  auf  einer  andern  Seite,  dass,  nachdem 
sie  vollendet  sind,  vertilgt  wird  diese  Gesalbtheit,  die  bei  den 
Juden  war,  und  ist  gezeigt  dies  deutlich  in  der  Zeit  der  Geburt 
unseres  Erlösers  -f-  und)  unsere  Herrn  Jesus,  dass  es  voll- 

l)  Ei  konnte  auch  heissen:  tum  Beweis  der  andern  Weissagung 
die  erfüllt  ist:  „Demonstratiouis  [irojihetiae  alterius  causa“. 

o« 
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endet  wurde.  Das  muss  man  beobachten  zur  Bestätigung  der 
Wahrheit1)  der  Zeiten. 

7.  Über  das  Buch  der  Geschlechter  des  Christus,  dass 
geglaubt  wird,  dass  die  Evangelisten  nicht  mit  einander 
Qbereinstimmen. 

7.i  Weil  aber  Matthäus  und  Lukas  die  Evangelisten  in  ver- 
schiedener Weise  uns  überliefert  haben  die  Geschlechter  Christi 
und  von  vielen  geglaubt  werden,  dass  sie  einander  widerstreiten 
und  jeder  einzelne  von  den  Gläubigen,  der  nicht  überzeugt  ist 
von  der  Wahrheit  dieses  Namens2),  zu  Erfindung  von  Worten 
bereit  ist,  wollen  wir  verzeichnen  die  Geschichte,  die  wir  dar- 
über überkommen  haben,  welche  in  einem  Brief  schreibt  dem 
Aristides  Afrikanus,  von  dem  wir  vor  kurzem  meldeten,  der 
wieder  auch  schrieb  über  die  Übereinstimmung  des  Buchs  der 
Geschlechter,  welche  verzeichnet  sind  in  den  Evangelisten.  Und 
er  tadelt  die  Aufstellungen,  welche  viele  darüber  haben,  dass 
sie  falsch  sind,  dass  sie  der  Wahrheit  widerstreiten.  Und  die 
Geschichte,  die  er  überkam,  setzt  er  mit  diesen  Worten  „Weil 
x (nemlich)  die  Namen  der  Geschlechter  gezählt  wurden  in 
Israel  entweder  nach  der  Natur  oder  nach  dem  Gesetz:  nach 
der  Natur  aber,  der  von  der  Herleitung  des  Samens,  nach  dem 
Gesetz  aber,  der  welcher  geboren  wird  zur  Kindesannahme  dem 
ohne  Kinder  gestorbenen  Bruder,  um  ihm  den  Namen  zu  be- 
stätigen : weil  nemlich  bis  dahin  nicht  deutlich  gegeben  war 
die  Hoffnung  der  Auferstehung  der  Toten,  so  ahmten  die  Ver- 
heissung,  welche  zukünftig  sein  sollte  durch  die  Auferstehung, 
Sterbliche 3)  nach,  damit  nicht  vergehe  der  Name  des  Gestor- 
a heuen.  Und  weil  aber  die,  welche  wir  bezeichnet  haben4) 
in  diesem  Buch  der  Geschlechter,  einige  Söhne  waren,  welche 
von  natürlichen  Vätern  hergeleitet  wurden,  und  einige,  welche 
geboren  wurden  von  andern  und  andern  gehörten,  so  hatte 
also  die  Erwähnung  der  beiderseitigen  Namen  statt,  sowohl 
derer  die  erzeugten,  als  derer  denen  sie  geboren  wurden.  Und 

1)  A ", Bestätigung.  auch  zur  Bewahrheitung“.  2 st-x,  besser 
A x:*r  dieses  Gegenstandes.  VI  dieser  Dinge.  3)  Text  wohl  verderbt. 
Mit,  kleiner  Aenderutig  (xrrvt:  statt  ttri't:):  ahmten  sie  die  Verheissung 
. . . durch  eine  sterbliche  Auferstehung  nach.  -1)  mit  leichter  Text- 
Bnderung:  welche  bezeichnet  wurden. 
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4 deshalb  lügt  nicht  einer  von  den  Evangelisten,  welcher 
(A  und)  zählt  die  Geschlechter  der  Natur  und  des  Gesetzes. 
Vermischt  wurden  nerulich  die  Geschlechter  mit ‘einander  des 
Salomo  und  des  Nathan,  indem  einige  Kinder  erweckten  ihren 
Brüdern,  die  gestorben  waren,  und  einige  zwei  Frauen  nahmen 
und  natürlich  galten  dieselben  als  Söhne  derer,  die  gestorben 
waren,  nach  dem  Gesetz,  und  als  Söhne  derer,  von  denen  sie 
geboren  wurden,  nach  der  Natur,  sodass  diese  beiden  Erzählungen 
der  Geschlechter  in  Wahrheit  übereinstimmen  auf  Josef,  auch 
s wenn  in  verschiedener  Weise,  aber  genau.  Dass  aber  deut- 
lich sei,  was  ich  sage,  will  ich  erzählen  die  Verschiedenheit  der 
Geschlechter.  Von  David  durch  Salomo  indem  gezählt  werden 
die  Geschlechter  findet  sich  als  dritter  vom  Ende  Mathan 
(91:  Nathan),  welcher  erzeugte  Jakob,  den  Vater  des  Josef. 
Von  Nathan  aber  dem  Sohn  Davids,  wie  Lukas  zeigt,  findet 
« sich  als  dritter  wie  vom  Schlüsse  Mlki:  Josef  nemlich  der 
Sohn  Elis,  des  Sohns  Melkis.  Das  Ziel  ist  also  dass  wir  zeigen 
über  Josef,  wie  uns  die  Geschichte  zeigt,  dass  beide  seine  Väter 
sind,  welche  die  Geschlechter  überliefern,  dem  Jakob  von 
Salomo  und  dem  Eli  von  Nathan  und  wie  Jukob  und  Eli,  die 
beiden,  Brüder  sind  und  vor  ihnen  ihre  Väter  Mathan  und 
Melki.  Beide  nahmen  eine  Frau,  deren  Name  Estha  (xrCK) 
ist,  und  erzeugten  zwei  Brüder  von  einer  Mutter,  w eil  nicht  ver- 
wehrte das  Gesetz  derjenigen,  welche  verwitwet  war  oder 
h welche  verlassen  war  von  ihrem  Manne,  einem  andern  zu 
werden.  Zuerst  zeugte  Mathan,  dessen  Geschlecht  von  Salomo 
hergeleitet  wird,  den  Jakob.  Und  als  Mathan  starb,  und  sie 
verwitwet  wurde,  nahm  sie  Melki,  dessen  Geschlecht  von  Nathan 
hergeleitet  wird,  der  vom  gleichen  Stamm  war,  aber  von  einem 

9 andern  Geschlecht  wie  wir  vorhin  sagten.  Und  als  er  sie 
nahm,  erzeugte  er  den  Eli.  So,  während  diese  zwei  Geschlechter 
verschieden  sind,  finden  wir.  dass  Jakob  und  Eli  Brüder  sind 
von  einer  Mutter.  Und  Jakob,  als  Eli  sein  Bruder  kinderlos 
starb,  nahm  seine  Frau  und  erzeugte  von  ihr  .Tosef  den  dritten, 
der  sein  Sohn  nach  der  Natur  war  und  deshalb  ist  geschrieben : 
Jakob  zeugte  Josef,  nach  dem  Gesetz  aber  wnr  er  der  Sohn 
des  Eli.  Ihm  nemlich  erweckte  Jakob  Samen,  weil  er  sein 
Bruder  war.  Deshalb  wird  nicht  abgeschnitten  das  Buch 

10  seines  Geschlechts.  Indem  er  ihn  zählt  aber  sagt  Mat- 
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tliäus  '):  Jakob  zeugte  Josef.  Lukas  aber,  indem  er  rechnet  von 
unten  nach  oben,  sagt,  dass  er  geglaubt  wurde,  dass  er  sei  ein 
Sohn  Josefs, ‘des  Sohns  Eli,  des  Sohns  Melki.  Das  Geschlecht 
nemlich  nach  dem  Gesetze  und  nicht  nach  der  Natur  konnte  er 
nicht  sagen  „er  erzeugte“,  sondern  bei  diesem,  welches  durch 
Kindesaunahme  stattfindet,  verschweigt  er  das  .er  erzeugte“  bis 
er  ihn  (es)  zurüekftihrt  auf  Adam  und  sagt:  der  Sohn  Adams, 
n der  Sohn  Gottes  und  schliesst  ab  ••  ••  ••  Und  dieses  sagen 
wir  nicht  als  etwas  das  keinen  Beweis  hat  oder  eine  Ver- 
mutung vermutet  einer;  sondern  die  von  dem  Geschlecht  unseres 
Erlösers  im  Fleisch  oder  seine  Bekannten  haben  es  einfach  ge- 
lehrt, in  Wahrheit  aber  überlieferten  sie  und  mit  diesem  auch 
das:  (dass»  Idumäer  nämlich  fielen  über  Askalon  die  Stadt 
Palästinas  her,  und  führten  von  dem  Götzenhaus  des  Apollo, 
das  an  der  Seite  der  Mauer  gelegen  war,  den  Antipatros  ge- 
fangen den  Sohn  des  Herodes,  der  ein  Sklave  war  in  jenem 
Götzenbaus,  mit  dem  Rest  der  übrigen  Gefangenschaft,  und 
führten  ihn  weg  und  gingen.  Und  dieser  Priester,  weil  es 
nicht  in  seiner  Hand  lag,  dass  er  gebe  und  seinen  Sohn  los- 
kaufe, wurde  Antipatros  erzogen  in  den  Gewohnheiten  der 
Idumäer  und  zuletzt  wurde  ihm  Liebe  zuteil  von  HrqDS,  dem 
13  Oberpriester  der  Juden  und  er  wurde  Bote  für  ihn  zu  Pom- 
peius  und  befreite  ihm  die  Herrschaft  welche  abgeschnitten  und 
abgesetzt  worden  war  von  seinem  Bruder  Aristobulus.  Und  als 
er  in  diesen  Dingen  Glück  gehabt,  wurde  er  d.  i. 

aber  Besorger  von  Palästina.  Es  wurde  gefolgt  (überkam)  aber 
von  Antipatros,  als  er  durch  List  getötet  wurde  von  Neid  wegen 
seines  grossen  Glückes,  Herodes  sein  Sohn,  der  wiederum  zu- 
letzt durch  den  Befehl  des  Antvninvs  und  des  Königs  Agvstvs 
und  des  Senats  König  über  die  Juden  wurde,  der  als  Söhne 
hatte  Herodes  den  vierten  und  die  andern  vierten  Häup- 
ter ••  • Dies  stimmt  auch  zu  der  Geschichte  der  Grie- 

111  dien,  oooo  • ooo  Es  wurden  aber  geschrieben  die 
Geschlechter  der  Hebräer  bis  damals  in  den  Archiven  bis  sogar 
der  Proselyten,  wie  Aehior  (Tnnjt)  von  den  Ammonitern  und 
Ruth  von  den  Moabitern  und  das  Mischvolk,  das  mit  ihnen 

1)  ?l  verbindet  „indem  erzählt“  mit  dem  Vorhergehenden  und  lässt 
„ihn“  und  „aber“  weg. 
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hinaufzog  von  Ägypten.  Herodes  aber  weil  keine  Beachtung 
ihm  war  in  einem  Geschlecht  des  Hauses  Israel  und  sein  Ge- 
wissen ihn  brannte  ob  der  Schmutzigkeit  seines  Geschlechts, 
verbrannte  alle  Aufschreibung  der  Geschlechter  der  Juden, 
indem  er  in  seinem  Sinn  wähnte,  dass  er  von  gutem  Geschlecht 
erscheinen  würde  wenn  kein  anderer  sei,  der  von  einem  allge- 
meinen Buch  sein  Geschlecht  herleiten  könnte  und  es  hinauf- 
führen bis  zu  den  Patriarchen  oder  von  den  Proselyten  oder 
u von  dem  Mischvolk,  das  mit  ihnen  war.  Einige  aber  von 
den  Sorgfältigen  unter  ihnen  machten  sich  selbst  eine  einfache 
Aufschreibung  der  Geschlechter,  sei  es  weil  sie  sich  der  Namen 
erinnerten,  oder  dass  vielleicht  bei  ihnen  eine  Abschrift  von 
der  ersten  Aufzeichnung  sich  fand  und  rühmten  sich,  dass  blieb 
das  Andenken  ihres  guten  Geschlechts.  Zu  welchen  gehörten 
welche  wir  vorhin  geuannt  haben  und  sie  rühmten  sich  Herr- 
schaften wegen  ihrer  Vermischung  mit  dem  Geschlecht  unsres 
Erlösers.  Und  sie  waren  von  Nazareth  und  von  Kokba ')  den 
Dörfern  Judas.  Und  als  sie  in  andere  Lander  gingen,  erzählten 
sie,  so  gut  sie  konnten,  von  dem  Buche  der  Tage  d.  i.  von 
u dem  Buch  der  Geschlechter.  Ob  aber  so  oder  ob  anders, 
eine  Geschichte  die  klarer  ist  als  diese  kann  niemand  erfinden 
wie  ich  glaube1 2).  Und  jeder  der  vernünftig  ist,  wird  darin 
sieh  verbinden  mit  unsrem  Eifer,  auch  wenn  sie  (A  er)  kein 
Zeugnis  hat,  indem  er  nicht  iui  stände  ist  zu  sagen  eine  Ge- 
t6  schichte,  die  besser  und  zuverlässiger  ist  als  diese.  Das 
Evangelium  aber  ist  in  Wahrheit  zuverlässig.“  Und  am 
Schlosse  dieses  Briefs  fügt  er  das  hinzu:  „Matlmn,  der  von 

Salomo,  zeugte  den  Jakob;  und  als  Mathan  starb,  erzeugte 
Melki,  der  von  Nathan,  auch  er  von  eben  der  Frau  den  Eli. 
Söhne  also  einer  Mutter  waren  die  Brüder  Eli  und  Jakob. 
Eli  aber  starb  ohne  Kinder  und  Jakob  erweckte  ihm  Samen, 
indem  er  den  Josef  zeugte,  nach  der  Natur  für  sich  selbst, 
nach  dem  Gesetz  aber  für  Eli.  So  war  Josef  ein  Sohn  von 
i7  beiden.“  Das  alles  sagt  Afrikanus.  Indem  aber  Josef  in 
den  Geschlechtern  niedergeschrieben  ist,  ist  der  Kraft  nach  auch 
Maria  mit  ihm  bekannt,  dnss  sie  von  demselben  Geschlecht  ist, 

1)  ?t  las  statt  stSC”.  2)  Vielleicht  ist  wie  im  Griech.  /.u 

interpungieren. 
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weil  nach  dem  Gesetz  Moses  nicht  ermächtigt  waren  die  Ge- 
schlechter sich  mit  einander  zu  vermischen.  Denn  er  befiehlt, 
dass  einem  von  dem  Volk  und  von  dem  (ieschlecht  verbunden 
werde  die  Frau  einem  Manne,  damit  nicht  umgewandt  werde 
das  Los  des  Erbes  der  Familie  von  einem  Geschlecht  zu  einem 
Geschlecht.  Bis  dahin  möge  auch  das  genügen.  

S.  Cher  den  Betrug  des  Tötens,  welchen  Herodes  be- 
trog gegen  die  Kinder  von  Bethlehem1)  und  welches 
böse  Ende  ihm  zuteil  ward. 

8.  i Als  aber  Christus  geboren  wurde  in  Bethlehem  Judas 
nach  dem  Zeugnis  der  Weissagung  in  den  Zeiten,  über  die  wir 
vorhin  berichtet  haben,  als  gekommen  waren  die  Magier  von 
dem  Osten  und  fragten,  wo  ist  der  König,  der  den  Juden  ge- 
boren wurde;  wir  haben  nemlich  seinen  Stern  gesehen,  und  dies 
die  Ursache  dieser  ganzen  Heise  des  Wegs,  welche  ihnen  war 
mit  grossem  Eifer,  dass  sie  kommen  und  anbeten  den  Gehörnen 
als  Gott.  Herodes  aber  wurde  nicht  wenig  bewegt  über  dieses 
1 fing;  denn  er  dachte  in  seinem  Sinn,  dass  weggenommen 
würde  von  ihm  die  Herrschaft,  und  er  fragte  die  Lehrer  des 
Gesetzes  des  Volkes,  wo  sie  erwarten,  dass  Christus  geboren 
wird.  Als  er  aber  wusste,  dass  die  W ’•  issagung  des  Micha 
sagte  „Bethlehem“,  befahl  er  mit  einem  Befehl,  dass  alle  Kinder, 
welche  in  Bethlehem  sind  und  in  allen  ihren  Grenzen  von  zwei 
Jahren  bis  darunter,  gemäss  der  Zeit,  welche  ihm  die  Magier 
gesagt  hatten,  getötet  würden.  Und  er  hoffte  in  seinem 
Sinn,  dass  auch  Jesus  mit  eben  diesen  Kindern  verloren  sei. 
Zuvorgekommen  aber  ist  seinem  Betrug  ein  Gesicht  des  Engels, 
der  seine  Leute  belehrte  was  geschehen  sollte  und  sie  nahmen 
ihn  und  flohen  nach  Egypten.  Dies  lehrt,  das  heilige  Buch  des 
Evangeliums.  • • • Es  ziemt  sich  aber,  dass  wir  sehen, 
was  sich  dem  Herodes  ereignete  wegen  seiner  Frechheit  gegen 
< hristus  und  gegen  diese  Kinder  von  Bethlehem,  welchen 
plötzlich  zur  Stunde  das  gerechte  Gericht  Gottes  traf.  Und 
während  er  in  der  Welt  lebte,  von  da  an  zeigte  er  ihm  vorher, 
was  er  tragen  würde,  nachdem  er  abgeschieden  sei  von  der 
Welt.  Und  den  Glanz  des  Königtums,  welchen  er  hoffte, 

1 A „welche  iu  Bethlehem  waren". 
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dass  er  ihm  bleiben  würde,  verdunkelten  viele  Trauerfalle  der 
Tötuugen,  die  er  in  seinem  Hause  machte,  seiner  Frau  und 
seiner  Kinder  und  des  Restes  derjenigen,  die  lieb  und  angesehen 
waren  in  seiner  Familie.  Dass  wir  jetzt  aber  diese  berechnen, 
können  wir  nicht.  Die  Sache  nemlich  ihrer  (A  unsrer)  Ge- 
schichte ist  weitläufig  gesagt  von  Josefus  in  den  Geschichten, 
5 die  er  schrieb,  dass  mit  eben  dem  Trug  des  Tötens,  den 
er  machte  gegen  unsern  Erlöser  und  gegen  diese  Kinder,  ihn 
der  Schlag  Gottes  traf  und  bis  zum  Tod  ihn  verfolgte.  Nicht 
ist  es  aber  verhasst  (eben)  die  Worte  des  Schriftstellers  zu 
hören,  der  mit  diesen  Worten  Über  das  böse  Ende  seines  Todes 
« schrieb:  „Die  Krankheit  des  Herodes  war  über  ihn  mehr 
bitter.  Gott  nemlich  nahm  von  ihm  Rache  für  das  was  er  ge- 
frevelt  hatte.  Feuer  nemlich  von  einem  feinen  Fieber  brannte 
in  ihm,  dessen  Brand  von  aussen  nicht  bemerkbar  war,  so  dass 
von  innen  seine  (des  Fiebers)  Qual  um  so  grösser  war;  und 
irgend  eine  Speise  zu  nehmen  er  keinerlei  Lust  hatte,  weil  sie 
nicht  ging,  und  Geschwür  und  heftiger  Schmerz  (A  Plur.)  in 
seinen  Eingeweiden  und  feuchte  Anschwellung  in  seinen  Ftissen 
7 (war);  und  sein  Schamglied  wurde  faul  und  liess  Wür- 
mer hervorkriechen  und  ein  kurzer  Atem,  welcher  bei  ihm 
blieb,  und  auch  dieser  war  quälend  und  beengend  durch 
schlechten  Geruch  und  mühseliges  und  gedrücktes  Schnaufen 
und  starke  Schmerzen  von  allen  Seiten  schlugen  ihn  und 
s Kraft  zu  tragen  war  keine  in  ihm.  Es  wurde 

aber  gesagt  von  denen,  welche  als  wie  von  Gott  redeten,  und 
von  denjenigen,  welche  in  Weisheit  vorhersagten,  solches: 
„wegen  der  vielen  frevelhaften  Tötungen,  die  er  that.  nahm 
» Gott  Ruche  von  dem  König.“  Und  wieder  in  andern  Ge- 
schichten sagt  ähnliches  über  ihn  dieser  Schriftsteller:  Als  ihn 
die  Krankheit  ergriff,  teilte  sie  von  da  an  seinen  Leib  an  ver- 
schiedene Schmerzen.  Ein  Fieber  nemlich  war  über  ihm,  das 
kalt  war  und  ohne  Aufhören  in  seinem  ganzen  Leib  zehrte 
und  starker  Schmerz  in  seinen  Eingeweiden  und  an  seinen 
Füssen  Anschwellung  wie  von  einem  der  Wasser  sammelt; 
und  an  seinem  Schamglied  Fäulnis,  welche  Würmer  erzeugt, 
und  wieder  Kürze  des  Atems,  welche  auf  griechisch  OQi>öxvoia 
und  iioxvoia  genannt  wird,  und  heftiger  Krampf  in  allen 
seinen  Gliedern,  sodass  die,  welche  von  Gott  reden,  sagten:  diese 
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io  Krankheit  ist  eine  Rache.  Er  aber,  als  er  von  allen  diesen 
Schmerzen  gequält  war,  kämpfte  zu  leben  und  sah  nach 
Rettung  und  sorgte  Heilung  für  sein  Leben  und  ging  über  den 
Jordan  und  brauchte  das  Warme,  das  in  Kallirhoe  ist,  deren 
Wasser  in  den  See  von  Asfaltis  gehen  und  süss  sind  und  gut 
n zum  Trinken.  Und  es  gefiel  den  Ärzten,  dass  sie  dort 
seinen  ganzen  Leib  mit  Ol  badeten.  Und  als  er  ganz  einge- 
taucht war  in  dem  Gefäss,  das  voll  Ul  war,  wurde  er  aufge- 
löst (ohnmächtig)  und  verdrehte  seine  Augen.  Und  grosse 
Bestürzung  war  bei  seinen  Knechten.  Im  Schmer/,  aber  wurde 
er  stark,  verzweifelte  aber  an  seinem  Leben  und  befahl,  dass 
jedem  von  seinen  Soldaten  50  Sekel  gegeben  würden  und  viel 
is  Gold  den  Führern  (A  Sing.)  und  seinen  Freunden.  Er 

aber  kehrte  um  und  kam  nach  Jericho  und  war  erzürnt  und 
erbittert  und  bedrohte  sogar  den  Tod.  Er  wurde  aber  stark 
im  Trug  einer  bösen  Tliat.  Er  versammelte  nemlick  von  allen 
Dörfern  Judas  bekanute  Männer  an  einen  Ort,  der  genannt  wird 
Haus  des  Pferdelaufs  und  befahl,  dass  sie  eingeschlossen  wttr- 
is  den.  Er  rief  aber  die  Salome  seine  Schwester  und  ihren 
Mann  Amcsa  und  sagte  zu  ihnen:  „Ich  weiss,  dass  den  Juden 
ein  Fest  sein  wird  au  meinem  Tod.  ich  kann  aber  über  mich 
ein  Trauern  bereiten  durch  andere  und  es  wird  über  mich  eine 
herrliche  Leichenklage  sein,  wenn  ihr  meineu  Befehl  tkun 
wollt.  Die  Männer,  die  eingeschlossen  sind,  sobald  ich  tot  bin, 
stellet  über  sie  Soldaten  und  tötet  sie,  dass  ganz  Juda  und  jedes 
Haus,  auch  wenn  sie  nicht  wollen,  über  mich  weinen.“  Und 
m nach  kurzem  sagte  er  wieder:  „Er  war  in  Not,  weil  er 
keine  Speise  nehmen  konnte  und  von  starkem  Schmerz  des 
Hustens  zerrissen  wurde.  Und  als  er  litt  in  seinen  Schmerzen, 
wollte  er  dem  Tag  seines  Schicksals  zuvorkommen  und  nahm 
einen  Apfel  und  forderte  ein  Messer;  er  war  nemlich  gewohnt 
zu  zerschneiden  und  so  zu  essen,  und  nachher  stand  er  auf,  um 
zu  sehen,  ob  jemand  sei,  der  ihn  hindere  und  erhob  seine 
i5  Rechte  um  sich  selber  zu  töten.“  • • • Und  zu  diesem 
allem  erzählt  eben  dieser  Schriftsteller  (Aut.  17,7;  B.  J.  l,ss,  ?): 
„einen  seiner  Söhne  kurze  Zeit  ehe  er  starb,  mit  zwei  andern, 
die  er  bis  dahin  getötet  hatte,  auch  diesen  dritten  tötete  er  und 
io  dann  starb  er  in  bitterm  Schmerz.“  •>  So  war  das 
Ende  des  Todes  des  Merodes,  von  dem  bezahlt  wurde  ein  ge- 
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rechtes  Gericht,  weil  er  die  Kinder  von  Bethlehem  tötete  in 
dem  Trug,  welchen  er  betrog  gegen  unsern  Erlöser.  Nacb- 
17  her  erschien  ein  Engel  in  Egypten  dem  Josef  und  sprach 
zu  ihm,  zu  nehmen  den  Knaben  und  seine  Mutter  und  zu  gehen 
in  das  Land  von  Juda  und  sprach  zu  ihm:  Gestorben  sind 

diejenigen,  welche  die  Seele  des  Kindes  suchten.  Und  nach 
diesem  sagt  der  Evangelist:  Er  hörte,  dass  Archelaus  regierte 

statt  Herodes  seines  Vaters  und  fürchtete  sich  dorthin  zu  gehen, 
und  er  sah  im  Traum '),  dass  er  gehe  in  das  Land  von 
0, 1 Galiläa.  Und  über  die  Regierung  des  Archelaus  nach 
Herodes  stimmt  überein  jener  Schriftsteller,  über  den  wir  vor- 
hin gesagt  haben:  Wie  er  durch  Testament  des  Herodes 

seines  Vaters  und  den  Befehl  (B  Plur.)  des  Kaisers  Augustus 
überkam  die  Regierung  über  die  Juden,  und  wie  er,  nachdem 
er  10  Jahre  erfüllt  hatte,  von  seiner  Regierung  fiel  und  es 
leiteten  seine  Brüder  das  Tetrarchat  (A  Plural),  d.  i.  aber  einer 
von  4 Teilen  des  Landes  von  Israel:  Philippus  und  Herodes 
das  Kind  und  Lysanias. 


9.  Über  die  Zeiten  des  Pilatus.  •••: 

Und  er  wieder  derselbe  Josefus  sagte  in  seiner  Geschichte: 
Im  12.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius  — er  nemlich  Uberkam  die 
Herrschaft  und  die  ganze  Regierung  5 7 (91  55)  Jahre  nach  der 
Leitung  und  (Besitz)ergreifung  des  Augustus  — überkam 
Pontius  Pilatus  die  Herrschaft  über  das  Land  Juda  und 
t dort  blieb  er  10  Jahre,  bis  Tiberius  starb.  Also  wird 
deutlich  berichtigt  der  Irrtum,  den  diejenigen  erdichteten,  welche 
machten  die  Hypomnemata  über  unsern  Erlöser  in  Lügnerei. 
welche  sie  seit  vorgestern  überlieferten:  dass  erstens  die  Zeit, 
welche  die  schrieben,  die  diesen  Irrtum  erdichtete!),  widerlegt 
i ihre  Lügnerei.  Im  vierten  Jahr  der  Hypatie  des  Tiberius, 
welche(s)  war  im  7.  Jahr  seiner  Regierung  schrieb  er-’),  dass  das 
Leiden  unsres  Erlösers  war.  ln  welchem  sie  sich  erfrechten 
und  schrieben,  dass  in  dieser  Zeit,  in  welcher  Pilatus  noch  nicht 
einmal  Judäa  irgendwie  betreten  hatte,  wenn  es  sich  ziemt,  das.» 
wir  bestätigen  das  Zeugnis  des  Josefus,  der  so  schreibt,  wie 


1)  51  „im  Gesicht“. 


2)  91  „schrieben  sie". 
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wir  eben  berichteten,  das  im  12ten  Jahr  der  Regierung  des 
Tiberius  Pilatus  Epitropus  über  Judäa  wurde  durch  den  Befehl 
lö,i  des  Tiberius  und  in  den  Jahren')  wie  der  Evangelist 
sagt:  im  15.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius,  unter  der  Leitung  des 
einen  von  vier  von  Israel  des  Pontius  Pilatus  und  als 
Viertelsherren  den  Rest  von  Juda  leiteten  Herodes  und  Lysanias 
und  Agrippa,  begann  unser  Erlöser  und  unser  Herr  Jesus  der 
Christ  Gottes  zu  sein  etwa  30  Jahre  und  kam  zur  Taufe  des 
Johannes  und  von  da  an  begann  er  mit  der  Verkündigung  der 
Frohbotschaft,  oo 

10.  Über  die  Oberpriester  der  Juden,  in  deren  Tagen 
unser  Herr  lehrte.  o:o. 

* Es  sagte  aber  die  h.  Schrift  über  unsern  Erlöser:  die 
ganze  Zeit  seiner  Lehre  wurde  vollendet  unter  der  Oberpriester- 
sehaft  des  Hanau  und  des  Qaifa  d.  i.  in  den  Jahren,  welche  sind 
von  der  Oberpriesterschaft  des  Hanan  (und)  bis  zum  Anfang 
der  Oberpriesterschaft  des  Qaifa,  so  dass  die  Zeit  in  der  Mitte 
a nuch  nicht  4 Jahre  war.  Weil  nemlich  ihnen  zerstört 
worden  waren  die  Bestimmungen  des  Gesetzes,  war  von  da  an 
ihnen  das  aufgelöst  worden,  dass  in  allen  seinen  Tagen  gleich- 
sam durch  die  Herleitung  von  den  Vätern  der  Dienst  von 
Rechtswegen  dem  üherpriester  zukain.  Und  von  den  Leitern 
der  Römer  erhielten  sie  von  Zeit  zu  Zeit  den  Befehl  der  Ober- 
priesterschaft und  blieben  nicht  länger  in  ihr  als  ein  Jahr. 

4 Es  erzählt  aber  Josefus  (Ant.  Will,  2,  a):  „Nach  Hanan 
waren  4 Oberpriester  bis  Kaifa,  indem  er  eben  in  dem  Buch 

5 seiner  Geschichte  so  sagt:  „Vi.nivs  G bants  entfernte  den 
Hanau  von  der  Oberpriesterschaft  und  bestellte  nach  ihm  als 
Oberpriester  den  Ismael  Sohn  des  Pm  und  nach  kurzer  Zeit 

6 entfernte  er  auch  diesen  und  bestellte  den  Eliezer-)  den 
Sohn  des  Hanan  als  Oberpriester,  und  als  auch  dieser  gewesen 
war  ein  volles  Jahr,  entfernte  er  ihn  und  bestellte  den  Simeon 
den  Sohn  des  Qdmitv.  Und  als  auch  dieser  sein  Jahr  erfüllt 

7 hatte,  folgte  auf  ihn  Josefus,  der  auch  Qaifa.“  Also 
füllt  die  ganze  Zeit  der  Lehre  unsres  Erlösers  auch  nicht  4 
Jahre,  indem  4 Oberpriester  4 Jahre  füllten  von  Hanan  (und) 

l!  A „in  diesen  Jahren“.  2)  “iTS'b»  (Eliazar). 
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bis  Qaifa  aufstand,  jeder  von  ihnen  sein  Jahr.  Über  Qaifa  aber 
den  Oberpriester,  über  ihn  zeigt  er  im  Buch  des  Evangeliums 
(Job.  1t,  49):  dass  im  Jahr,  in  welchem  Rinser  Erlöser  litt,  er 
Oberpriester  war,  woraus  erkannt  wird  die  Zeit  des  Lehrens 
unsres  Erlösers,  dass  sie  war,  wie  wir  vorhin  gesagt  haben, 
s Aber  nemlich  unser  Erlöser  und  unser  Herr  kurze  Zeit 
nach  dem  Anfang  seiner  Predigt  berief  er  die  12  Apostel, 
welche  er  allein  mehr  als  alle  seine  andern  Jünger  gleichsam 
zu  grösserer  Ehre  Apostel  nannte.  Und  wiederum  aber  später 
bestimmte  er  70  andere,  welche  er  auch  zu  zwei  und  zwei  vor 
sich  hersandte  an  jeden  Ort  und  Stadt,  dahin  er  gehen 
wollte. 

11.  Über  die  Zeugnisse,  welche  gesprochen  sind  über 
Johannes  den  Täufer  und  über  Christus'). 

ll,i  Nach  kurzer  Zeit  schnitt  ab  den  Kopf  Johannes  des 
Täufers  Herodes  der  vierte.  Es  erwähnt  wegen  dieses  das  h. 
Buch  des  Evangeliums;  es  erzählt  aber  auch  Josefus  und  bei 
ihrem  Namen  erwähnt  er  die  Herodius,  und  dass  sie  die  Frau 
seines  Bruders  war  und  Herodes  sie  sich  zur  Frau  genonuneu 
hatte  und  schädigte  die  erste,  welche  er  nach  dem  Besetz  ge- 
nommen hatte.  Sie  war  aber  die  Tochter  des  Arata  des  Königs 
der  Peträer.  Die  Herodias  aber  trennte  er  von  ihrem  Mann, 
während  er  noch  lebte,  wegen  welcher  er  auch  den  Johannes 
tötete.  Und  es  war  ihm  ein  Krieg  mit  Arata,  weil  seine  Toch- 
2 ter  verschmäht-)  worden  war.  In  jenem  Kriege,  als  ein 
Kampf  war.  ging  das  ganze  Heer  des  Herodes  verloren.  Und 
dieses  traf  ihn  wegen  des  Trugs  des  Bösen,  das  er  dem 
a Johannes  that,  indem  eben  Josefus  bekennt,  dass  Johannes 
mehr  als  ein  Mensch  vorzüglich,  gerecht  und  ein  Täufer  ge- 
wesen sei,  in  dem  was  er  von  ihm  bezeugt,  wie  über  ihn  im 
b.  Evangelium  geschrieben  ist.  Er  erzählt  aber  auch  über 
Herodes,  dass  er  von  seiner  Regierung  fiel  wegen  der  Herodias, 
mit  welcher  er  verfolgt  und  über  sein  Gebiet  hinaus  vertrieben 
wurde  ins  Exil,  dass  er  wohute  in  Bianna  einer  Stadt  der  Gallier, 
c Und  eben  dieses  ist  geschrieben  von  Josefus  über  den 

1)  S1  om  „und  über  Christus“.  2)  Statt  rVWDPK  (—  „verborgen“! 
lies  mit  Umstellung  ra*x:r»  „verschmäht“. 
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Täufer  so:  „Einigen  nemlich  von  den  Juden  erschien  es,  dass 

wie  von  Gott  das  Heer  des  Herodes  verloren  ging  und  gerechter- 
weise an  ihm  gerächt  wurde  die  Hache  des  Johannes,  der  der 

5 Täufer  genannt  wurde.  Herodes  nemlich  tötete  diesen 
Johannes  welcher  ein  guter  Mann  war  und  den  Juden  auser- 
wählten ')  Dienst  und  Gerechtigkeit  gegen  einander  befahl  und 
mit  Gottesfurcht  dienend  in  seiner  Taufe  verständig  zu  werden  1). 
So  nemlich  würde  die  Taufe  erscheinen,  dass  sie  ihm  wohlge- 
fällig sei,  nicht  durch  Verzichten  irgend  welcher  Thorheit  son- 
dern durch  Reinigung  des  Leibes  indem  die  Seele  zuerst  ge- 
reinigt wird  durch  Gerechtigkeit  und  durch  anderes  was  mit 

6 ihm  gross  wurde3).  Auch  wurden  sie  aber  noch  mehr  er- 
hoben4) durch  das  Hören  seiner  Worte.  Es  fürchtete  aber 
Herodes  bei  diesem  seinem  ganzen  Einfluss  bei  den  Menschen, 
dass  das  Ding  zu  einem  Aufruhr  komme;  denn  sie  erschienen, 
dass  sie  alles  nach  dem  Rate  dieses  thun  würden,  und  er  über- 
legte in  seinem  Sinn,  dass ^ es  viel  besser  ist,  dass  er  zuvor  ge- 
tötet werde,  ehe  es  durch  ihn  eine  Veränderung  gebe,  oder 
(=als)  dass,  nachdem  die  Umkehrung  geschehen  ist,  er  in 
.Seelenreue  falle.  Und  infolge  dieser  Vermutung  des  Herodes 
wurde  er  gebunden  in  das  Gefängnis  geschickt,  das  Mkbvnta 
heisst  und  dort  getötet  Das  sagte  er  über  den  Täufer. 

7 Er  erwähnt  aber  auch  über  unsern  Erlöser  in  eben  jenem 

Buch  seiner  Geschichte  so:  «Es  war  nemlich  in  jener  Zeit  ein 

weiser  Mann,  namens  Jesus,  wenn  es  uns  geziemt,  ihn  einen 
Mnnn  zu  neunen:  er  war  netnlich  ein  Thäter  von  herrlichen 
Werken  und  ein  Lehrer  der  Menschen,  derer,  welche  in  Be- 
gierde aufnehmen  die  Wahrheit.  Und  viele  von  den  Juden 
und  auch  viele  von  den  Heiden  machte  er  zu  Jüngern.  Der 
h Christus  aber  war  dieser.  Und  ihn  nach  dem  Zeugnis 

einiger  übergaben  die  Häupter  unseres  Volkes  dem  Pilatus  zur 
Strafe  des  Kreuzes  s).  Und  die,  die  ihn  liebten,  Hessen  nicht  ab 
von  seiner  Liebe.  Er  erschien  ihnen  nemlich  nach  drei  Tagen 
wieder  als  lebend,  indem  die  Proleten  Gottes  dies  und  un- 
zähliges wie  dies  über  ihn  wunderbares  gesagt  haben.  Und 

1;  s.  zu  1,  19.  2)  hübsches  Missverständnis  von  avvilvat.  3)  las 

otlenbar  xai  xiöv  ä/.Xtuy  avvTftf  Ofiivwv  und  verband  die»  mit  dem  vorher- 
gehenden. 4)  las  >ji>ttrjauv.  b)  C „zur  Strafe  des  Todes  des  Kreuzes“. 
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bis  heute  hört  nicht  auf  das  Volk  der  Christianer,  das  von  ihm 
» benannt  ist/  Dies  ist  von  ihm,  der  der  Schriftsteller  ist 
aus  eben  den  Hebräern,  längst  von  ihm  gesetzt  in  seinen 
Büchern  Uber  Johannes  den  Täufer  und  über  unsern  Erlöser. 
Welche  ZuBucht  ist  also  gelassen  denen,  welche  schon  (wört- 
lich: siehe)  zurechtgewiesen  werden  und  sich  schämen,  sie  die 
gegen  sich  selbst  erdichtet  und  gesetzt  haben  Hypomnemata 
Aber  auch  dieses  bis  daher  genügt. 

12.  Über  die  Jünger  u nseres  Herrn ').  •: 

12,i  Von  den  Aposteln  aber  unsers  Erlösers  sind  gemäss 
dem  Evangelium  ihre  Namen  jedermann  bekannt.  Von  den 
70  Jüngern  aber  ist  eine  Erzählung  ihrer  Namen  au  einem 
Ort  nicht  bekannt  Es  wird  aber  gesagt,  dass  Barnaba  einer 
von  ihnen  war,  welchen  besonders  an  vielen  Orten  die  Praxis 
der  Apostel  erwähnt,  auch  Paulus,  indem  er  an  die  Galater 
schreibt.  Es  wird  aber  gesagt,  dass  auch  Sosthenes,  der  mit 
Paulus  geschrieben  ist  im  Brief  der  Korinther,  von  ihnen 
s war.  Wie  aber  K lemens -)  in  seiner  Geschichte  sagte,  war 
auch  Kefa,  von  dem  Paulus  sagt:  als  Kefa  nach  Antiochien 
kam,  wies  ich  ihn  offen  zurecht,  einer  von  den  Siebzig,  ein 

3 Namensbruder  des  Apostels  Petrus.  Und  Tolmai,  der  ge- 

zählt wurde  mit  den  Aposteln  statt  Judas,  und  Justus,  der  mit 
ihm  im  Los  stand,  wird  gesagt,  dass  sie  von  den  70  waren. 

Auch  über  Thaddai  wird  gesagt,  dass  er  einer  von  ihnen  war, 

über  den  eine  Geschichte,  die  uns  von  ihm  zukam,  ich  jetzt 
hersetze.  Auch  mehr  als  diese  70  findest  du,  dnss  sie  bekannt 
waren,  dass  sie  gehörten  zu  den  Jüngern  unseres  Erlösers  ge- 
mäss dem  Zeugnis  des  Paulus,  der  sagte:  Nach  der  Auf- 

erstehung unsres  Erlösers  von  den  Toten  erschien  er  zuerst 
dem  Kefas  und  nach  ihm  den  zwölfen  und  nachher  erschien  er 
mehr  als  500  Brüdern  auf  einmal,  von  denen  einige,  sagt  er, 
entschlafen  sind,  viele  aber  von  ihnen  blieben  bis  auf  die  Zeit, 

4 da  er  dies  schrieb.  Und  nachher,  sagte  er,  erschien  er 
dem  Jakobus,  welcher  einer  von  denen  war,  von  denen  gesagt 
wird,  dass  sie  Brüder  unseres  Erlösers  seien.  Und  wieder  ge- 
mäss diesem  ahmen  (sie]  die  zwölfe  viele  nach,  dass  sie  Apostel 

1)  ASI  „unseres  Erlösers“.  2i  C’-bp,  A csbp. 
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seien,  wie  Paulus  selbst  es  ist.  Er  fügt  nemlich  hinzu  und 
sagt:  und  darnach  erschien  er  allen  Aposteln.  Dies  sei  in  der 
Kürze  gesagt.  •• 

13.  Geschichte  über  den  König  von  Urhai. 

Die  Geschichte  aber,  die  war  wegen  Tdi  (91  durchweg  Tha- 
13,  i deos.  A ldx>i),  solches  war  der  Typus.  Als  verkündigt 
wurde  die  Gottheit  unseres  Erlösers  und  unseres  Herrn  Jesus 
Christus  bei  allen  Menschenkindern  wegen  der  wunderbaren 
Kräfte,  die  er  that:  Myriaden  aber  auch  von  Orten,  welche  fern 
waren  vom  Land  Judäa,  welche  waren  in  Krankheiten  und 
Schmerzen  aller  Art,  ob  der  Hoffnung  der  Heilung  kamen  sie 
2 zu  ihm.  Auch  Abgar  der  König,  der  unter  ( A 31  von)  den 
Völkern  des  Ostens  91  im  0.)  vom  Eufrat  berühmt  war  durch 
seine  Kraft;  es  war  verderbt  sein  Leib  durch  harten  Schmerz, 
sodass  unter  den  Menschenkindern  ihm  keine  Heilung  war.  Und 
als  er  hörte  und  lernte  den  Namen  Jesu  und  über  die  Wunder, 
die  er  that,  indem  in  gleicher  Weise  jedermann  über  ihn  be- 
zeugte, schickte  er  einen  Brief  der  Bitte  durch  seinen  Mann  ')  und 
bestimmte  ihn,  dass  er  komme  ihn  zu  heilen  von  seiner  Krank- 
:i  heit  Er  aber  unser  Erlöser,  in  der  Zeit,  da  er  ihn  rief, 
liess  sich  von  ihm  nicht  bestimmen;  des  Briefes  aber  würdigte 
er  ihn;  er  versprach  ihm  nemlich,  dass  er  einen  von  seiueu 
Jünger  schicken  und1*)  seine  Krankheiten  heilen  und  ihm  Leben 
4 geben  werde  und  allen  seinen  Nächsten.  Nicht  aber  zögerte 
er  ihm  sein  Versprechen  zu  erfüllen.  Nachdem  er  nemlich  auf- 
erstanden war  von  den  Toten  und  erhöht  zum  Himmel,  schickte 
Thomas  der  Apostel,  einer  von  den  Zwölfen,  den  Tdi  (A  Hon, 
der  auch  gezählt  wird  unter  die  70  Jünger  des  Herrn,  wie  von 
göttlicher  Wirkung  nach  Urhai,  dass  er  ein  Verkündiger  sei  und 
ein  Frohbote  der  Lehre  Christi.  Und  das  Versprechen  Christi 
wurde  durch  ihn  erfüllt.  — Du  hast  in  Geschriebenem 
Zeugniss  (A  Plur.)  von  diesem,  das  genommen  ist  aus  dem  Buch 
der  Erinnerungen,  das  in  Urhai  ist,  dessen  Keich  damals  noch 
bestand.  In  den  Papieren  (£«pra/)  also,  welche  dort  sind,  in 
welchen  jedes  ist,  was  gethan  ist  von  den  Alten  bis  Abgar,  findet 


1)  31  per  servos:  Punkte  im  Syrischen  würden  den  Plural  ergeben. 
2j  9t  „dass  er"  statt  „und“. 
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sich  auch  dies  bis  heute,  das  dort  bewahrt  ist.  Es  ist  aber  kein 
Hindernis,  auch  die  Briefe  zu  hören,  die  von  uns  aus  dem  Archiv 
genommen  sind,  welche  den  Typus  dieser  Worte  haben,  welche 
übersetzt  sind  aus  dem  Aramäischen  (?l  ex  Assyriorum  lingua)  ins 
Griechische. 

Exemplar  des  Briefs,  der  geschrieben  ist  von  Abgar  dem 
König  an  Jesus  und  ihm  gesandt  wurde  durch  Hnnja  den  Tblra  ') 
nach  Jerusalem 

6 Abgar  Uchama  (=  der  Schwarze,  Ül  ■=  Arshutni  filius)  der 
Topareh  dem  Jesus  guten  Erlöser,  der  erschien  im  Ort  von  Je- 
rusalem (A  + Mein  Herr).  Gruss.  •••  Es  ist  mir  gehört 
Uber  dich  und  über  die  Heilung,  welche  geschieht  durch  deine 
Hände  ohne  Heilmittel  und  Kräuter;  wie  gesagt  wird  nämlich: 
Du  machst  die  Blinden,  dass  sie  sehen,  und  die  Lahmen,  dass  sie 
gehen,  und  die  Aussätzigen  reinigst  Du;  und  unreine  Geister  und 
Teufel  treibst  Du  aus,  und  diejenigen,  welche  gequält  sind  durch 

7 dauernde  Krankheiten,  heilst  Du;  und  Tote  erhebst  Du.  Und 

als  ich  gehört  habe  über  Dich  das  alles,  setzte  ich  in  meinem 
Sinn  eines  von  zweien:  entweder  dass  Du  Gott  bist,  der  herab- 
gestiegen ist  (A  der  Du  h.  bist)  vom  Himmel  und  Du  thust 
s dies,  oder  dass  Du  der  Sohn  Gottes  bist  und  dieses  thust. 
Deshalb  also  habe  ich  geschrieben,  ersuche  von  Dir,  dass  Du 
Dich  bemühest  und  zu  mir  kommest,  und  diesen  Schmerz  heilst, 
den  ich  habe.  Auch  habe  ich  nämlich  gehört  (A  + über  dich), 
dass  die  Juden  murren  gegen  Dich  und  wollen  Dir  Böses  thuu. 
Eine  kleine  Stadt  aber  und  schöne  ist  mir,  welche  beiden  ge- 
nügt. • 

Exemplar  dessen,  was  geschrieben  wurde  von  Jesus  durch 
■j  Hnnja  den  Tblra  ')  dem  Abgar,  Toparchen.  Selig  ist  der- 
jenige, welcher  an  mich  geglaubt  hat.  während  er  mich  nicht 
gesehen  hat.  Geschrieben  nämlich  ist  wegen  mir:  Diejenigen, 
welche  mich  sehen,  werden  nicht  an  mich  glauben,  und  die- 
jenigen, welche  mich  nicht  gesehen  haben,  die  werden  glauben 
and  leben.  Über  das  aber,  dass  Du  mir  geschrieben  hast,  dass 
ich  zu  Dir  kommen  soll,  es  ist  Pflicht,  dass  ich  erfülle  hier  alles, 
wegen  dessen  ich  geschickt  bin;  und  nachdem  ich  erfüllt  haben 
werde,  werde  ich  erhöht  zu  dem,  der  mich  geschickt  hat.  Und 

1)  tabellarins  oder  tabularius  (utxvSgöfiot). 
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wenn  ich  erhöht  bin,  sende  ich  dir  einen  von  meinen  Jüngern, 
der  deinen  Schmerz  heilen  wird.  Auch  Leben  geben  wird  er 
10  dir  und  denen,  die  mit  dir  sind.  Diesen  Briefen  aber  war 
auch  dies  angeschlossen  in  aramäischer  Sprache:  Nachdem 

Jesus  aufgestiegen  war,  schickte  Judas  Thomas  den  Tdj  den 
Apostel,  einen  von  den  70.  Und  als  er  kam,  stieg  er  ab  bei 
Tobia  dem  Sohn  des  Tobia.  Als  aber  gehört  wurde  über  ihn, 
thaten  sie  es  dem  König  kund:  Gekommen  ist  der  Apostel 

„ Jesu  hieher,  wie  er  dir  geschickt  hat.  Es  fing  aber  an 
Tdj  (A  Hdj)  zu  heilen  jeden  Schmerz  und  jede  Krankheit  mit 
der  Kraft  Gottes,  so  dass  jedermann  sich  wunderte. 

Als  aber  Abgar  das  Grosse  und  Wunderbare  hörte,  das  er  that 
und  heilte,  dachte  er,  das  ist  der,  den  ihm  Jesus  geschickt ')  und 
ihm  gesagt:  Wenn  ich  erhöht  bin,  sende  ich  dir  einen  von  meinen 
tg  Jüngern,  der  deinen  Schmerz  heilen  wird.  Und  er 
sandte,  rief  den  Tobia,  bei  dem  er  abgestiegen  war,  und  sagte 
zu  ihm:  Ich  habe  gehört,  dass  ein  kräftiger  Mann  gekommen 

ist  und  eingetreten,  abgestiegen  in  deinem  Haus.  Führe  ihn 
also  herauf  zu  mir.  Als  aber  Tobia  zu  Tdj  kam,  sagte  er  zu 
ihm:  Abgar  der  König  hat  gesandt,  mich  gerufen  und  zu  mir 

gesagt,  ich  soll  dich  zu  ihm  hinaufführen,  dass  du  ihn  heilest. 
Und  er,  Tdj,  sprach:  Ich  gehe  hinauf,  weil  ich  nämlich  durch 
is  die  Kraft  zu  ihm  geschickt  bin.  Es  stund  also  Tobia 
am  folgenden  Tag  früh  auf  und  führte  den  Tdj  und  er 
kam  zu  Abgar.  Als  sie  aber  hinaufkamen,  begegneten  ihnen 
dort  stehend  seine  Grossen.  Und  sogleich  als  er  eintrat,  er- 
schien ein  grosses  Gesicht  dem  Abgar  auf  dem  Angesicht  des 
Tdj  (A  Hdj)  des  Apostels.  Und  als  Abgar  den  Tdj  (A  Hdj) 
sah,  betete  er  ihn  an.  Und  es  ergriff  Staunen  alle,  die  dort 
standen;  sie  nämlich  sahen  das  Gesicht  nicht,  das  bloss  dem 
u Abgar  erschien.  Und  er  fragte  den  Tdj  (A  Hdj):  bist  du 
in  Wahrheit  der  Jünger  des  Jesus  des  Sohnes  Gottes,  der  mir 
sagte:  ich  sende  dir  einen  von  meinen  Jüngern,  der  dich  heilen 
und  dir  Leben  geben  wird?  Und  Tdj  (A  Hdj)  erwiderte  und 
sagte:  Weil  du  gross  geglaubt  hast  an  den,  der  mich  ge- 

schickt hat,  deshalb  bin  ich  zu  dir  geschickt.  Und  wieder, 
wenn  du  an  ihn  glauben  wirst,  werden  dir  die  Bitten  deines 

1)  9t:  de  tjuo  luiserit  ad  Christum. 
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15  Herzens  werden.  Und  er.  Abgar,  sprach  zn  ihm:  So 

habe  ich  nn  ihn  geglaubt,  dass  ich  auch  zu  den  Juden,  die  ihn 
gekreuzigt  haben,  wollte  ein  Heer  fuhren  und  sie  zerstören, 
wenn  ich  nicht  gehindert  worden  wäre  wegen  des  Reichs  der 
Römer.  Und  Tdj  (A  Hdj)  sagte  (A  ?l  + zu  ihm):  Unser  Herr 
hat  den  Willen  seines  Vaters  erfüllt  und  als  er  erfüllt  hat, 
wurde  er  erhöht  zu  seinem  Vater.  Es  sagt  Abgar  zu  ihm: 
Auch  ich  habe  geglaubt  an  ihn  und  an  seinen  Vater.  Und 
io  Tdj  (A  Hdj)  sagte:  Deswegen  lege  ich  auf  dich  meine 

Hand  in  seinem  Namen;  und  als  er  dies  that,  sogleich  wurde 
er  geheilt  von  seiner  Krankheit  und  von  dem  Schmerz,  der 
u ihm  war.  Und  es  wunderte  sich  Abgar,  dass  wie  ihm  ge- 

hört war  über  Jesus,  so  er  sah  in  Werken  durch  Tdj  seinen 
Jünger,  dass  ohne  Heilmittel  und  Kräuter  er  ihn  heilte;  nicht 
aber  ihn  allein,  sondern  auch  den  Abdu  bar  Abdu,  dem  das 
Podagra  war,  der  auch  hereintrat  und  fiel  zu  seinen  Füssen. 
Und  als  er  betete  über  ihm,  wurde  er  geheilt.  Und  andere 
viele,  Söhne  ihrer  Stadt  heilte  er,  und  er  that  Grosses  und 
n verkündigte  das  Wort  Gottes.  •:•  Nach  diesem  sagte  ihm 
Abgar:  Du  Tdj  (A  Hdj):  durch  die  Kraft  Gottes  thust  Du 

das;  auch  wir  haben  uns  gewundert  über  das.  Aber  mit  diesem 
allem  ersuche  ich  von  Dir,  dass  Du  mir ')  erzählest  über  das 
Kommen  Christi,  und1 2)  wie  es  war,  und  Uber  seine  (des 
Kommens)  Kraft,  und  in  welcher  Kraft  er  das,  was  ich  gehört 
in  habe,  that.  Und  Tdj  (A  Hdj)  sprach:  Jetzt 

schweige  ich:  weil  ich  aber  zu  verkündigen  das  Wort  Gottes 
gesandt  bin:  morgen  versammle  mir  die  Söhne  deiner  Stadt2,) 
alle,  und  vor  ihnen  verkündige  ich  und  säe  in  ihnen  das  Wort 
des  Lebens,  und  über  das  Kommen  Jesu,  wie  es  war,  und  über 
seine  Sendung,  warum  er  geschickt  wurde  von  seinem  Vater, 
und  über  seine  Kraft  und  seine  Werke  und  über  die  Geheim- 
nisse, die  er  redete  in  der  Welt,  und  in  welcher  Kraft  er  das 
that  und  über  seine  neue  Verkündigung  und  über  seine  Klein- 
heit und  Niedrigkeit  und  wie  er  erniedrigte  und  beraubte  und 
klein  machte  sich  selbst,  und  gekreuzigt  wurde  und  zur  Scheol 
hinabstieg  und  zerriss  den  Zaun,  der  von  Ewigkeit  nicht  zer- 
rissen war,  und  die  Toten  erweckte  und  hinabstieg  allein  und 

1)  ?l  oin  mir.  2)  ASt  orn  und.  3)  A der  Stadt. 
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aufstieg  mit  einer  grossen  Menge  (A  Sl  Plnr)  zu  seinem 

so  Vater.  •: :•••  Es  befahl  also  Abgar,  dass  in  der  Frühe 

sich  versammelten  alle  Söhne  seiner  (A  der)  Stadt,  zu  hören  die 
Predigt  des  Tdj  (A  Hdj).  Und  nach  diesem  befahl  er,  dass 
ihm  Gold  und  Silber  gegeben  würde.  Und  er  aber  nahm  es 
nicht  an  und  sagte:  Wenn  das  unsrige  wir  verlassen  haben, 

wie  sollen  wir  das  anderer  nehmen!  Es  wurde  dies  gethan 
im  Jahr  340.  Was  wir  nicht  umsonst  herausgenommen  haben 
mit  jedem  Wort  aus  dem  Aramäischen  ins  Griechische.  Zu 
seinen  Zeiten1)  ist  es  hieher  gesetzt. 

Endet  das  erste  Buch. 


Zweites  Buch  der  Geschichten  der  Kirche. 

Erster  Traktat:  Ober  die  Lebensweisen  (A  Sing.)  der  Apostel,  nach- 
dem der  Christus  aufgestiegen  ist. 

2.  WieTiberius,  als  er  leinte  über  Christus,  bewegt  wurde. 

:i.  Wie  in  kurzer  Zeit  in  alle  Welt  die  Fiohbotscbaft  des  Christus  flog. 

4.  Wie  nach  Tiberius  Gaius  über  die  Juden  den  Agrippa  bestellte, 
indem  er  den  llcrodea  von  seiner  Regierung  absetzte. 

5.  Wie  Philo  für  die  Juden  ging  in  einer  Gesandtschaft  zu  Gaius. 

(5.  Wie  viele  Gbel  die  Juden  erreichten  nach  ihrer  Frechheit  gegen 
Christus ... 

7.  Wie  sich  selber  tötete  Pilatus. 

8 Über  die  Hungersnot,  welche  war  in  den  Jahren  des  Klaudius. 

9.  Zeugnis  Jakobus  des  Apostels  ... 

10.  Wie  den  Agrippa.  der  auch  Herodes  (heisst),  als  er  die  Apostel 
verfolgte,  plötzlich  das  Gericht  Gottes  ereilte 

11.  Cher  TnvDA  den  Verführer 

12.  Cher  Helena  die  Königin  von  Mesopotamien. 

12.  Über  Simon  den  Zauberer 

14.  Über  die  Predigt  Petrus  des  Apostels  in  Rom. 

15.  Über  das  Evangelium  des  Markus. 

Ui.  Wie  Markus  zuerst  verkündigte  die  Kenntnis  des  Christus  denen 
in  Egypten. 


I1  A ins  Griechische  zu  seinen  Zeiten;  und  es  ist  hieher  g. 
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17.  Was  erzählte  Philo  über  die  Trauernden  in  Egypten  ... 

18.  Wie  viele  Abhundlungen  des  Philo  wir  kennen  .;. 

19.  Welche  Not')  sich  ereignete  dem  Volk  der  Juden  am  Tag  des 
Passa  in  Jerusalem5)  ... 

20.  Was  gethan  wurde  in  den  Tagen  des  Neron  in  Jerusalem  .; 

21.  Cber  den  Egypter,  welchen  auch  die  Praxis  der  Apostel  er- 
wähnt. .. 


22.  Wie  gesandt  wurde  von  Judäu  nach  Rom  Paulus  gebunden,  und 
als  er  sich  verteidigt  batte,  gelöst  wurde  von  jedem  Tadel. 

23.  Wie  zeugte  Jakob,  der  auch  genannt  wurde  der  Bruder  unseres 
Herrn. 

24.  Wie  nach  Markus  aufstand  als  Bischof  in  der  Kirche  von  Alexan- 
dria zuerst  A.vjxvs. 

25.  Über  die  Verfolgung,  welche  war  in  den  Tagen  (VI:  Jahren) 
des  Neron,  in  welcher  Paulus  und  Petrus  (VI  Petrus  und  Paulus)  em- 
pfingen den  Kranz  des  Zeugnisses  wegen  der  Furcht  Gottes  in  Rom. 

26.  Wie  die  Juden  erduldeten  eine  Myriade  übel  und  über  den  letzten 
Krieg,  der  ihnen  war  mit  den  Römern  ... 


• o;o.  .o:o-  o:o- 


Krster  Traktat:  Über  die  Lebensweisen  der  Apostel, 

nachdem  aufgestiegen  war  Christus. 

Praef.,  i Alles  dasjenige,  was  wir  vorher  in  Kürze  unter- 
scheiden (=  erklären)  mussten  vor  den  Geschichten  (A  Sing.) 
der  Kirche  über  die  Gottheit  unsres  Erlösers  uud  über  das 
Alter  der  Aufstellungen  unserer  Lehre  und  über  «las  Alter  der 
Lebensweisen  der  Frohbotschait  des  Christentums;  aber  nicht 
bloss  über  dieses,  sondern  auch  über  die  Offenbarung  unsres 
Herrn,  welche  war  in  den  letzten  Zeiten,  und  über  sein  Leiden 
uud  über  die  Wahl  seiner  Apostel,  haben  wir  in  dem  Buch  vor 
■i  diesem  in  Kürze  deren  Darstellung  gesagt.  Wir  wollen 
aber  jetzt  auch  dasjenige  sagen,  was  geschehen  ist  nach  seinem 
Aufsteigen.  Einiges  werden  wir  verzeichnen  aus  den  heiligen 
Schriften,  einiges  aber  aus  den  Geschichten  des  äusseren  Schrift- 
1,  i tums.  Zu  seinen  Zeiten  erwähnen  wir  es.  Zuerst  also 
zum  Apostolat  statt  Juda  dem  Verräter  wurde  gewählt  Tvlmj  ')_ 
der  einer  von  den  Jüngern  unseres  Herrn  war,  wie  wir  vorher 


1)  VI  oin  Not.  2)  VI  om  am  T.  d.  P.  in  Jerus.,  A om  in  Jeni» 
3)  VI:  Bartholomeos. 


Digitized  by  Google 


Eusebius,  Kirchengeschichte  Ober»,  v.  Eb.  Nestle. 


>*-*  r “5*»* 


38 

sagten.  Es  standen  aber  auch  zum  Dienst  der  Allgemeinheit 
durch  Gebet  und  Handauflegen  der  Apostel  erwählte  Männer, 
7 an  der  Zahl,  die  Leute  des  Stephanus,  welcher  zuerst  nach 
unserem  Herrn  mit  Steinen  zu  Tod  geworfen  wurde,  von  den 
Händen  derer,  welche  ihren  Herrn  töteten,  (der)  eben  mit  der 
Handauflegung,  welche  er  empfing,  wie  eben  zu  diesem  auser- 
wählt wurde;  und  den  Kranz  des  Sieges  der  Zeugen  des  Christus, 
a der  seinem  Namen  entspricht,  empfing  er  zuerst.  Jakob 
aber,  der  genannt  wurde  der  Bruder  des  Herrn,  weil  er  auch  ein 
Sohn  war  des  Joseph,  — Joseph  aber,  der  angenommen  wird 
als  Vater  des  Christus,  welchem  verlobt  war  Maria  die  Jung- 
frau, und  ehe  sie  sich  näherten  eine  dem  andern,  ward  sie  er- 
funden schwanger  vom  heiligen  Geist,  wie  die  heilige  Schrift 
des  Evangeliums  lehrt  — eben  diesen  Jakob  nannten  die  Alten 
den  Gerechten  wegen  der  Trefflichkeit  seiner  Lebensweisen. 
l:ber  ihn  erzählen  sie,  dass  er  zuerst  empfing  den  Thron  des 
s Bistums  in  der  Kirche  zu  Jerusalem.  Klemens  schreibt 
Uber  ihn  so:  Petrus  nämlich  und  Jukob  und  Johannes  nach 

dem  Aufstieg  unsres  Erlösers  als  Leute,  die  von  unsrem  Erlöser 
selbst  geehrt  waren,  waren  nicht  bedürftig  der  Auszeichnung, 
sondern  Jakob  den  Gerechten  wühlten  sie  zum  Bistum  von 
i Jerusalem.  Und  eben  derselbe  sagt  in  eben  diesem  Traktat 
auch  dies  über  ihn;  Dem  Jakob  dem  Gerechten  und  dem 
Johannes  und  dem  Petrus,  nachdem  unser  Herr  von  den  Toten 
auferstanden  war,  übergab  er  ihnen  seine  Erkenntnis,  und  sie 
übergaben  sie  dem  Best  der  Apostel,  die  Apostel  aber  den 
Siebzig,  einer  von  welchen  Barnabas  war.  Zwei  aber  waren, 
deren  Namen  Jakob  war:  einer  der  Gerechte,  den  sie  von  der 
Zinne  des  Tempels  warfen  uud  von  den  Händen  eines  Gerbers 
mit  dem  Holz  wurde  er  geschlagen  und  starb;  der  andere  aber, 
dessen  Kopf  abgeschnitten  wurde.  Eben  diesen  Jakob  den  Ge- 
rechten erwähnt  auch  Paulus,  indem  er  so  schreibt  (Gl.  1, i»): 
„einen  andern  von  den  Aposteln  sah  ich  nicht,  ausser  Jakob 
den  Bruder  unstrs  Herrn.*  Uud  mit  diesem  wird  auch 
das  Versprechen  unseres  Erlösers  an  den  König  von  Meso- 
potamien  i Beth  Nahrin)  überliefert.  Thomas  nämlich 
schickte  den  Thaddäus  wie  durch  Wirkung  Gottes  nach  Urbai, 
dass  er  sei  ein  Prediger  und  froher  Bote  der  Lehre  des  Christus, 
was  wir  von  dem  Buch,  das  dort  gefunden  wurde,  vor  kur- 
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7 zem  anzeigten.  Er  aber,  als  er  an  diesen  Ort  kam,  heilte 
den  Abgar  durch  das  Wort  des  Christus '),  und  die  Söhne  des 
Ortes  alle  setzte  er  in  Erstaunen  durch  die  wunderbaren 
Kräfte,  die  er  wirkte;  vollständig  aber  durch  seine  Apostel 
schickte  er  sie  zu  seinen  Wirkungen  und  brachte  sie  zur  An- 
betung der  Kraft  des  Christus  und  machte  sie  zu  Jüngern  für 
die  Lehre  des  Lebens,  und  bis  jetzt  ist  wie  von  ihm  (sie)  die 
ganze  Stadt  der  Edessener  dem  Namen  des  Christus  ergeben, 
und  ein  grosser  Beweis  der  Hilfe  unsres  Erlösers  ist  offen- 
* bar  bei  ihnen.  Und  dies  ist  gesagt  als  aus  den  Erzählungen 
der  Alten  [A  -f-  genommen]. 

Wir  wollen  uns  nun  wenden  zu  den  heiligen  Schriften. 
Als  aber  die  erste  und  starke  Verfolgung  über  die  Kirche  in 
Jerusalem  war  von  den  Juden  beim  Zeugnis  des  Stephanus, 
wurden  alle  Jünger  zerstreut  ausser  den  Zwölf  in  ganz  Judäa 
und  dem  Gebiet  der  Samariter,  wie  die  heilige  Schrift  sagt; 
Uiuige  von  ihnen  zogen  und  gingen  hinunter  bis  nach 
Phönizien  und  Kypros  und  Antiochia;  nicht  aber  wagten  sie 
zu  predigen  den  Heiden  das  Wort  Gottes,  sondern  nur  den 
s Juden  waren  sie  frohe  Boten.  Paulus  aber  war  noch  voll 
von  Drohung  des  Tötens  gegen  die  Kirche  und  ging  hinein  in 
die  Häuser  der  Gläubigen  und  nötigte  Männer  und  Frauen 

10  und  überlieferte  sie  ins  Gefängnis.  Auch  Philippus 
aber,  einer  von  denen,  welche  erwählt  wurden  für  den  Dienst 
mit  Stephanus,  von  denen  welche  zerstreut  wurden,  ging  hinab 
nach  Samarien,  indem  er  voll  Kraft  Gottes  war,  und  predigte 
zuerst  den  Leuten  dort  das  Wort  Gottes.  So  aber  eiferte  in 
ihm  die  Gnade  Gottes,  dass  Simon  der  Zauberer  mit  vielen  an- 

11  dern  zurechtgewiesen  *)  wurde  durch  seine  Worte.  So  be- 
rühmt aber  war  Simon  in  jener  Zeit  von  denen,  welche  irrten 
durch  seine  Zauberei,  dass  sie  ihn  für  die  grosse  Kraft  Gottes 
hielten.  Dann  aber  warf  auch  er,  indem  er  die  wunderbaren 
Kräfte  Gottes  anstaunte,  welche  durch  die  Hand  des  Philippus 
geschahen,  sich  in  den  Schein  des  Glaubens  des  Christus,  bis 
ü er  auch  die  Taufe  empfing;  worüber  wir  uns  wundem 
müssen,  dass  sie  noch  bis  heute  geübt  wird  von  denen,  welche 


1)  A out  durch  da*  W.  de.«  l'hr.  2 las  t/jyyßi/vai.  3)  ')l  otn 
Gotte«. 
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von  seiner  unreinen  Häresie  sind,  welchen  Betrug  ihres  Vaters 
sie  gebrauchen  und  wie  eine  Krankheit  eines  bösen  Geschwürs 
wird  (er  der  Betrug  oder)  sie  (die  Taufe)  bei  ihnen  fortge- 
ptlan/.t;  und  sie  beschädigen  und  verderben  diejenigen,  in 
welche  sie  das  böse  Gift,  das  in  ihnen  verborgen  ist,  mischen 
können.  Viele  aber  vou  ihnen,  welche  zurechtgewiesen  wurden 
und1)  wie  sie  waren,  wurden  ausgestossen  und  weggeworfen, 
sodass  auch  Simon,  als  er  entlarvt  wurde  von  Petrus  dem  Apos- 
is  tel,  die  Strafe  empfing,  die  ihm  gebührte.  Als  aber  jeden 
Tag  die  frohe  Botschaft  des  Lebens  wuchs  und  zunahm,  wie 
durch  das  Veranstalten  Gottes,  war  nach  Jerusalem  der  Eunuch 
der  Königin  von  Kusch  gekommen,  über  welche  nach  der  Ge- 
wohnheit des  Landes  bis  heute  eine  Frau  regiert,  welcher  zu- 
erst von  den  Heiden  die  frohe  Botschaft  Gottes2)  durch 
Philippus  empfing,  wie  von  Offenbarung  Gottes,  und  er  war  der 
Erstling  der  Gläubigen  aller  Heiden.  Und  als  er  umkehrte  zu 
seinem  Ort,  verkündigte  er  dort  ifroh)  die  Kenntnis  des  Gottes 
des  Alls  und  das  lebenbringende  Kommen  unsres  Erlösers  zu 
den  Menschen.  Und  in  Wirklichkeit  erfüllte  sich  durch  ihn  die 
Weissagung,  welche  sagt  (Ps.  68,92):  „Kusch  wird  zuerst  seine 
14  Hand  Gott  übergeben.“  Und  ausserdem  wurde  auch 

Paulus,  das  auserwählte  Gelass  nicht  eines  Menschen,  auch 
nicht  von  Menschen,  sondern  durch  die  Offenbarung  Jesu 
Christi  und  Gottes  des  Vaters,  der  ihn  von  den  Toten  auf- 
erweckte. durch  jenes  Gesicht  und  die  Offenbarung  der  Stimme, 
welche  über  ihn  geschah  vom  Himmel,  gewürdigt  der  Berufung 
und  wurde  Apostel.  0 0 

2.  Wie  Tiberius,  als  er  lernte  von  Pilatus  über  Chris- 
tus. bewegt  ward.  ® 

2.1  Als  genannt  und  gepredigt  wurde  vielen  die  herrliche 
Auferstehung  von  den  Toten  unsres  Erlösers  und  sein  Auf- 
steigen zum  Himmel,  nach  der  alten  Gewohnheit,  welche  war 
den  Häuptern  der  Völker,  dass  sie  alles,  was  neu  gethan  wird, 
demjenigen  auzeigen,  welcher  die  Macht  der  Begierung  inne 
hat.  dass  ihm  nichts  entgeht  von  dem,  was  gethan  wird;  ge- 

Vi  A nrn  und.  2i  VI:  Christi. 
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nannt  aber  wurde  in  ganz  Palästina  die  Auferstehung  von  den 
s Toten  unseres  Erlösers.  Pilatus  also  zeigte  dem  König 
Tiberius  an  über  die  Zeichen  unsres  Herrn,  und  dass,  nachdem 
er  nuferstand  von  den  Toten,  von  vielen  geglaubt  werde,  dass 
er  Gott  sei.  Tiberius  aber  hatte  dies  vor  den  Senat  gebracht, 
der  Senat  aber  hatte  dies  Wort  verworfen,  weil  es  nicht  zuerst 
von  ihm  geprüft  worden  war,  nach  der  alten  Gewohnheit,  die 
bestand,  dass  unter  den  Körnern  keiuer  Gott  sei  ausser  durch 
den  Kat  und  Befehl  des  Senats.  So  wenigstens  wird  es  ange- 
nommen, dass  deswegen,  in  Wahrheit  aber,  weil  es  nicht  recht 
war,  dass  durch  Gericht  (A  Plur.i  und  Kat  von  Menschen  die 
s lebendige  Lehre  Gottes  aufgerichtet  werden  sollte.  Als 
aber  die  ßov/Ltj  von  Rom  das  Wort  verwarf,  das  vor  sie 
gebracht  war  wegen  unsres  Erlösers,  blieb  Tiberius  auf  seiner 
ersten  Meinung  (A  Plur.),  die  er  hatte,  und  etwas  Hässliches 
4 über  die  Lehre  des  Christus  dachte  er  nicht.  Das  sagt 
Trtjlljavs,  ein  Mann,  der  vollständig  erfahren  war  in  den  Ge- 
setzen der  Römer,  der  auch  in  andrem  ausgezeichnet  war  uud 
von  bekannten  und  vornehmen  Leuten,  welche  in  Rom  waren, 
her  war.  Die  Verteidigung,  welche  er  machte  für  die  Christen 
römisch  (A  von  Rom)  und  griechisch  übersetzt  ist,  setzt  mit 
s seinen  Worten,  indem  er  so  erzählt  (Tert,  Apol.  5):  _ Wir 
wollen  aber  auch  von  Natur  Uber  diese  Gesetze  forschen:  ein 
altes  Gesetz  ist  euch,  dass  ein  Gott  von  dem  König  nicht  be- 
stätigt wird,  bis  er  geprüft  ist  von  dem  Senat.  Markus  Amilvs 
machte  so  wegen  eines  Bildes  Lbvrvns  (A  Lbvdvns).  Und  dies 
war  eben  wegen  uns.  Bei  euch  nämlich  wird  durch  Prüfung 
der  Menschen  die  Gottheit  gegeben  und  also  wenn  Gott  dem 
Menschen  nicht  gefällt,  kann  er  nicht  Gott  sein,  und  deswegen 
muss  der  Mensch  gleichsam  Uber  Gott  sich  erbarmen.  Tibe- 
h rius  also,  in  dessen  Tagen  der  Name  der  Christianer  in  die 
Welt  kam,  als  man  ihm  meldete  von  der  Gegend  von  Palästina, 
von  wo  zuerst  aniing  diese  Lehre,  zeigte  auch  er  dem  Senat 
an.  Er  wusste  aber  dass  ihm  (Tiberius,  A ihr  = Senat)  diese 
Lehre  gefalle,  der  Senat  aber,  weil  er  diese  Sache  nicht  geprüft 
hatte,  verwarf  sie.  Er  aber  blieb  -)  bei  seinem  Befehl,  und 
Drohung  des  Todes  drohte  er  denen,  welche  die  Christen  ver- 

1)  lies  ms  statt  ST,  „er  war  aber  bekannt“.  2)  A om  blieb. 
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leumden.“  Und  dies  war  wie  von  dem  Antrieb  seiner  Vor- 
sehung (A  -(-  Gottes)  vom  Himmel  in  seinem  Sinn,  weil 
es  noch  der  Anfang  der  frohen  Botschaft  war,  damit 
ohne  Hindernis  die  Lehre  des  Wortes  laufe  in  der  ganzen 


3.  Wie  in  kurzer  Zeit  in  der  ganzen  Welt  (A  Erde)  flog 
die  frohe  Botschaft  des  Christus. 

3,i  So  ging  aber  durch  die  Kraft  und  den  Antrieb  vom 
Himmel  augenblicklich  wie  der  Aufgang  der  Sonne  für  die 
ganze  Welt  die  frohe  Botschaft  des  Lebens  auf  und  dann  ging 
nach  dem  Zeugnis  der  Schrift  Gottes  (Ps.  19,  s)  in  alle  Erde 
der  Schall  der  Frohboten  und  Apostel,  und  an  den  Grenzen  der 
Welt  wurden  gehört  ihre  Worte,  und  in  jeder  Stadt  und 
Dorf  mehrte  sich  die  Frolibotschaft,  und  wie  Tennen  mit 
Myriaden  von  Menschen  augenblicklich  erhoben  sich  viele 
Kirchen,  und  diejenigen,  deren  Seelen  von  der  Herleitung  ihrer 
Väter  und  von  frühem  Irrtum  in  alter  Furcht  der  Götter  ge- 
bunden waren,  wurden  durch  die  Kraft  des  Christus  durch 
seine  Jünger,  durch  Lehre  und  wunderbare  Thaten  wie  von 
bösen  Herren  befreit  und  erlöst  von  harten  Banden  und  ver- 
achteten die  Vielheit  ihrer  Götter  und  bekannten,  dass  ein 
Gott  nur  ist,  der  Schöpfer  des  All  und  ehrten  ihn  durch 
Lebensweisen,  Bestimmungen  der  Wahrheit  und  durch  reine 
und  heilige  Dienste,  welche  gesät  wurden  von  unserem  Erlöser 
s unter  die  Menschen.  Als  aber  die  Gnade  Gottes  sich 
ausbreitete  auch  über  den  Best  der  Heiden,  nahm  zuerst  in 
Cäsaren  Palästina  Kornelius ')  mit  seinem  ganzen  Hause  den 
Glauben  des  Christus  an,  durch  ein  Gesicht  Gottes  und  den 
Dienst  des  Petrus,  und  viele  andere  von  den  Heiden  in  An- 
tiochia,  indem  diejenigen,  welche  zerstreut  wurden  durch  die 
Not,  welche  ob  Stephanus  war,  ihnen  die  Frohbotschaft  ver- 
kündigten. Und  es  nahm  zu  und  wuichs  die  Kirche  in  An- 
tiocliia.  Und  als  dort  viele  versammelt  waren  und  Propheten, 
die  kamen  von  Jerusalem  und  mit  ihnen  Barnabas  und  Paulus 
und  eine  zahlreiche  Menge  von  Brüdern,  trat  der  Name  Christen 

1)  A Qvrnuxvs. 
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damals  zuerst  wie  aus  einer  reichen  Quelle  hervor,  und  Ada 
4 einer  von  den  Propheten,  der  bei  ihnen  war '),  weis- 
sagte Uber  eine  Hungersnot,  welche  sein  würde.  Paulus  aber 
und  Barnabas,  als  sie  dort  ihren  Dienst  erfüllt  hatten,  wurden 
gesandt  zum  Dienst  der  Brüder. 

4.  Wie  nach  Tiberins  Gaius  bestellte  Uber  die  Juden 
den  Agrippa,  als  er  den  Herodes  absetzte  von  seiner 

Regierung. 

4, 1 Tiberius  aber  stand  in  der  Regierung  22  Jahre  und 
starb,  und  nach  ihm  überkam  die  Leitung  Gaius.  .ln  eben  der 
Zeit  setzte  er  den  Kranz  dem  Agrippa  auf  und  bestellte  ihn 
zum  König  über  die  Juden,  über  die  Tetrarchie  des  Philippus 
und  des  Lysanias,  Und  ausser  diesen  übergab  er  ihm  nach 
kurzer  Zeit  auch  die  Tetrarchie  des  Herodes  und  setzte  den 
Herodes  mit  seiner  Frau  Herodias  ab,  wegen  vieler  Ursachen 
von  Mängeln.  Dieser  Herodes  aber  ist  der,  welcher  in  der  Zeit 
* des  Leidens  unsres  Erlösers  war.  Und  Zeuge  dessen  ist 
Josefus  (AnL  XVI11,  6,  to;  7,  s). 

5.  Wie  Philon  für  die  Juden  in  einer  Gesandtschaft  zu 

Gaius  ging. 

s ln  den  Tagen  dieses  war  Philo  berühmt  durch  Vieles; 
nicht  nur  in  unsrer  Weisheit,  sondern  auch  in  der  der  Hebräer 
war  er  ein  bekannter  Mann.  Sein  Geschlecht  aber  war  he- 
bräisch1 * 3) und  von  den  berühmten  Männern,  die  es  in  Alexan- 
dria gab,  war  er  nicht  geringer.  Wieviel  Arbeit  aber  er  hatte 
in  der  göttlichen  Lehre  der  Väter,  ist  offenbar  und  bekaunt 
durch  die  That;  und  durch  die  Bildung  der  äusseren  Weisheit 
wie  er  war,  ist  nicht  nötig  zu  sagen.  Ein  Nachahmer  war  er 
nämlich  des  Platon 4)  und  des  Pythagoras,  und  sie  erzählen 
von  ihm,  dass  er  über  alle  hinausging,  die  in  seinen  Zeiten 
5,  i waren.  Etwas  aber,  was  dem  Volk  der  Juden  sich  er- 
eignete in  den  Tagen  des  Gaius,  schrieb  er  in  5 Büchern  und 


1)  A die  bei  ihnen  waren,  21  die  gekommen  waren.  2 statt  „der 

Hebräer“  lies  „der  Äusseren“.  3:  21  von  „sondern  — 

hebräisch“  nur:  sed  erat  illustris,  ex  gente  Hebräern.  41  21:  I’tolemaei. 
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überlieferte  es  uns  und  er  sagte  auch  über  den  Mangel  an 
Einsicht  des  Gaius,  der  sich  selbst  Gott  nannte  und  der  durch 
Myriaden  Dinge  seine  Herrschaft  schändete,  und  Böses,  welches 
die  Juden  ertrugen  in  seinen  Tagen,  und  darüber,  dass  er  nach 
Koni  ging  für  die  Söhne  seines  Volks,  das  in  Alexandria  war, 
in  einer  Gesandtschaft,  und  wie  er  stand  vor  Gaius  zu  gunsten 
der  Gesetze  der  Väter,  und  er  lachte  und  verspottete  es  (ihn?), 
s uud  er  war  nahe  zu  sterben  von  seinen  Händen.  Es  er- 
wähnt dieses  aber  auch  Josefus  in  den  Geschichten,  der  mit  seinen 
Worten  so  schrieb  (Ant.  XV1U,  8, 1):  Bei  der  Verwirrung,  die  es 
gab  in  Alexandria,  der  Juden,  die  dort  wohnten,  und  der 
Heiden,  wurden  je  3 Gesandte  ansgewählt  von  beiden  Seiten 
s und  gingen  zu  Gaius.  Einer  von  diesen  alexandrinischen 
Gesandteu  aber,  dessen  Name  Apion  war,  schmähte  viel  auf 
das  Volk  der  Juden  und  sagte  anderes,  dass  sie  auch  die  Ehre 
des  Kaisers  verachteten.  Alle  nämlich,  welche  unter  der  Herr- 
schaft der  Körner  unterworfen  sind,  errichteten  ihm  Altäre  und 
Tempel  und  empfingen  ihn  in  allen  andern  Dingen  wie  einen 
Gott,  und  nur  den  Juden  wurde  das  nicht  in  Achtung  genom- 
men; und  mit  Bildsäulen  ehren  sie  ihn  nicht  und  bei  seinem 
4 Namen  schwören  sie  nicht.  Und  als  Apion  vieles  Böse 
sagte,  wodurch  er  hofl'te,  dass  Gaius  erzürnt  würde  — es  war 
auch  wahrscheinlich  — Philon  aber,  der  in  der  Gesandtschaft 
für  die  Juden  stand,  ein  Mann,  der  in  allem  trefflich  war,  er  war 
aber  ein  Bruder  des  Alexandros  des  Sohns  des  Alabarchus  und 
war  unterrichtet  in  der  Philosophie;  als  er  aber  gegen  diese 
s Schmähungen  verteidigen  konnte,  hielt  ihn  Gaius  ab  und 
warf  ihn  von  sich.  Es  war  aber  deutlich,  da  er  über  sie  er- 
zürnt war,  dass  er  etwas  Übels  gegen  sie  thue.  Philon  aber 
ging  von  ihm  beschimpft  hinaus  und  sagte  zu  den  Juden,  die 
bei  ihm  waren:  Wir  müssen  Mut  haben.  Gaius  nämlich  ist 
zornig  über  uns,  in  der  That  aber  ist  Gott  uns  gnädig.  Das 
sagte  Josefus. 

ü.  Wieviel  Übles  die  Juden  erreichte  nach  ihrer  Frech- 
heit gegen  (A  + Jesus)  Christus. 

6 Aber  auch  er,  Philon,  in  dem,  was  er  schrieb  über  seine 
Gesandtschaft,  zeigte  deutlich  nach  einander,  was  gethan  wurde 
bei  ihnen.  Ich  will  aber  vieles  weglassen  und  das  setzen,  was 


Digitized  by  Google 


deutlich  den  Lesenden  zeigt,  was  sich  den  Juden  plötzlich 
ereignete  darüber,  dass  sie  gegen  Christus  frech  waren.  Er 
7 erzählt  also  (11,5(19  M):  Zuerst  in  den  Tagen  des  Tiberius  in  der 
Stadt  Rom  eiferte  Sajakvs  der  Konsul,  von  dem  deutlich  war, 
dass  er  grosse  Dinge  bei  dem  König  tbue,  das  ganze  Volk 
der  Juden  zu  vernichten.  Im  Lande  Juda  (selber)  aber  wollte 
Pilatus,  in  dessen  Tagen  sie  gegen  unsern  Erlöser  frech  waren, 
im  Tempel,  der  in  Jerusalem  war,  etwas  thun,  was  bei  den 
6,  j Juden  nicht  erlaubt  war,  und  erbitterte  sie  sehr.  Nach- 
dem aber  Tiberius  starb,  und  die  Herrschaft  nach  ihm  Gaius 
überkam,  dass  er  durch  vieles  Viele  beschimpfte,  besonders 
aber  das  ganze  Volk  der  Juden  durch  vieles  kränkte,  können 
wir  aber  lernen  in  Kürze  aus  eben  den  Worten  des  Schriftstellers, 
s in  denen  er  so  schreibt  (II,  596  M):  so  nämlich  war  die 

Krankheit  des  Geistes  (A  im  Geiste)  des  Gaius  gegen  jeder- 
mann, besonders  aber  gegen  das  Volk  der  Juden,  die  er  bös 
hasste.  Gebethäuser  aber  in  den  andern  Städten  nahm  er  für 
sich,  er  fing  aber  an  von  denen  in  Alexandria;  und  an  allen 
Orten  füllte  er  (sie)  mit  Üildern,  Statuen,  Abbildungen  (A  Sing.) 
seiner  selbst.  Er  nämlich,  der  mit  Begierde  annahm,  was  an- 
dere ihm  errichteten,  durch  die  Macht  des  Dinss  (Verhältnisses) 
errichtete  es  für  sich  selbst.  Der  Tempel  aber,  der  in  der 
h.  Stadt  war,  der  nicht  geplündert  war,  den  änderte  der  König 
und  machte  ihn  zu  einem  Tempel  für  sich  selbst,  damit  er 
j genannt  werde  bekannter  Tempel  des  Gaius.  Myriaden 

Übel  aber,  die  zu  schwer  zu  erzählen,  ereigneten  sich  in  den 
Tagen  dieses  dem  Volk  der  Juden  in  Alexandria,  erzählt  eben 
dieser  Schriftsteller  und  mit  ihm  stimmt  Josefus  Überein. 
Von  den  Tagen  des  Pilatus,  seit  die  Juden  frech  waren  gegen 
unsern  Erlöser,  von  da  an  zeigt  er,  dass  antingen  böse  Be- 
4 drängnisse  treffend  das  ganze  Volk.  Höre  also,  was  er 
erzählt  im  zweiten  Buch  des  Kriegs  der  Juden  mit  diesen 
Worten  (B.  J.  II,  9,»):  „Als  geschickt  wurde  von  Tiberius 

Pilatus  (als)  Epitropos  über  Judäa,  führte  er  in  der  Nacht 
heimlich  die  Bilder  des  Kaisers  in  Jerusalem  ein;  und  eben 
dies  erweckte  am  Tag  eine  grosse  Erregung  für  die  Juden. 
Diejenigen  nämlich,  welche  dem  Anblick  nahe  waren,  er- 
staunten, dass  so  ihnen  ihre  Gesetze  niedergetreteu  wurden. 
Denn  nicht  wollten  sie.  dass  aufgestellt  werde  in  ihrer  Stadt 


4ß  Eusebius,  Kirchengcschicbte  Obers,  v.  Eb.  Nestle. 

& ein  Bild  von  irgend  etwas.*  Dies  verstehst  du,  indem  du 
die  Schrift  des  Evangeliums  vergleichst,  dass  nicht  nach 
(A  -f  einiger)  Zeit  sie  erreichte  der  Ruf,  den  sie  riefen  vor 
Pilatus  (Joh.  19, «):  Wir  haben  keinen  König,  ausser  den 

s Kaiser.  Und  wiederum  auch  über  ein  anderes  Böses 

(91:  Plur.),  das  sich  ihnen  ereignete,  erzählt  eben  dieser 
Schriftsteller  mit  diesen  Worten  (B.  J.  11,9,4):  „Nach  diesem 

erweckte  er  auch  eine  andere  Erregung:  Den  Schatz  des 

Tempels,  der  Korbana  genannt  wird,  gab  er  aus  für  die  Aus- 
gaben einer  Wasserleitung.  Es  kam  aber  herunter  von  3U0 
Stadien.  Und  deswegen  wurde  eine  grosse  Menge  des  Volkes 
t erregt.  Und  als  Pilatus  nach  Jerusalem  kam,  standen 

sie  gegen  ihn  auf,  und  waren  frech  und  schrieen.  Er  aber,  weil 
er  ihre  Erregungen  vorher  wusste,  mischte  das  Heer  der 
Römer  bewaffnet  und  verdeckt  von  aussen  mit  einfachen 
Kleidern  unter  die  Menge  des  Volks.  Er  hielt  sie  aber  ab, 
dass  sie  die  Schwerter  nicht  gebrauchten,  und  befahl,  dass  sie 
die,  welche  schrieen,  mit  Stöcken  schlügen,  und  gab  ihnen  ein 
Zeichen  von  seinem  Bema.  Als  aber  die  Juden  geschlagen 
wurden,  starben  viele  von  ihnen  von  den  Schlägen,  viele  aber, 
indem  sie  flohen,  wurden  einer  vom  andern  niedergetreten  und 
kamen  um.  Über  das  Böse  aber,  das  mit  denen  wurde,  die 
getötet  wurden,  wunderte  sich  die  Menge  und  war  verstummt,“ 
h Und  ausser  diesem  zeigte  er,  dass  (eben)  in  Jerusalem 
unzählig  Böses  geschah,  dass  von  da  an  nicht  wichen  aus  den 
Städten  und  aus  dem  ganzen  Judäa  Erregungen  und  Kriege 
und  Übel  aller  Art,  bis  sie  die  letzte  Verwüstung  erreichte  in 
den  Jahren  des  Aspsinvs  (91:  Pilatus).  Die  Juden  also,  über 
dem  was  sie  gegen  Christus  frech  waren,  erreichte  das  gerechte 
Gericht  Gottes. 


7.  Wie  sich  selber  tötete  Pilatus. 

7 Es  geziemt  sich  aber  zu  wissen,  dass  Pilatus,  der  in  den 
Tagen  unseres  Erlösers  war;  der,  über  dessen  Zeiten  ’)  in  den 
Jahren  das  Gaius  wir  gesprochen  haben,  über  ihn  gesagt  wird, 
dass  er  in  starke  Bedrängnisse  fiel,  dass  er  aus  grosser  Not  ein 
Selbstmörder  wurde  und  durch  seine  Hände  die  Strafe  erhielt, 

1)  A „Uber  den“. 
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die  ihm  gebührte.  Und  plötzlich  erreichte  ihn  das  gerechte  Ge- 
richt Gottes,  wie  Über  ihn  die  Schriftsteller  der  Griechen  er- 
zählen • 

8.  Über  die  Hungersnot,  welche  war  in  den  Jahren 
(?l  Tagen)  des  Klaudius. 

S,  i Gaius  aber  als  er  nicht  einmal  vier  Jahre  die  Herrschaft 
der  Regierung  innegehabt  hatte,  folgte  nach  ihm  Klaudius  als 
Autokrator,  er,  in  dessen  Tagen  eine  Hungersnot  war  über  die 
Erde.  Und  deren  Geschichte  haben  auch  diejenigen,  welche 
unserer  Lehre  fremd  sind,  in  ihren  Schriften  überliefert,  wie 
Lukas  erzählt  in  der  Praxis  i')(  + der  Apostel)  und  er  sagt  über 
Ada  den  Propheten:  er  weissagte  über  die  Hungersnot,  welche 
sein  sollte,  und  wie  durch  Paulus  und  Barnaba  die  Brüder  iu 
Antiochien  denen  in  Juda,  je  nachdem  genügend  war  in  der  Hand 
eines  jeden  von  ihnen,  sandten  zum  Dienste 

9.  Zeugnis  des  Jakobus  des  Apostels. 

9,  i In  jener  Zeit  — es  ist  aber  bekannt,  dass  in  den  Jahren 
des  Klaudius  — warf  Herodes  der  König  die  Hände  (aus»,  einige 
von  der  Kirche  bös  zu  behandeln  und  tötete  Jakobus  den  Bruder 
a des  Johannes  mit  dem  Schwert.  Über  diesen  Jakob  hat 
Klemens  auch  eine  des  Gedenkens  würdige  Geschichte  erzählt 
über  ihn,  wie  nach  der  Überlieferung  derer  die  vor  ihm:  dass 
der  nämlich,  welcher  ihn  ins  Gerichtshaus  führte,  als  er  ilm  sah, 
dass  er  zeugte,  bewegt  wurde  und  über  sich  selbst  bekannte,  auch 
s er,  dass  er  ein  Christ  sei,  und  sie  wurden  hingeführt  die 
beiden  zugleich.  Und  als  sie  auf  dem  Wege  gingen,  bat  er  eben 
von  Jakobus,  er  möge  ihm  verzeihen.  Er  aber  sann  in  seinem 
(iedanken  ein  wenig  und  sagte  zu  ihm:  Friede  sei  mit  dir,  und 
küsste  ihn.  Und  so  wurden  die  beiden  mit  einander  enthauptet. 
4 Dann,  wie  er  sagt  in  der  heiligen  Schrift  (A  wie  die  hei- 
lige Schrift  sagt):  wie  Herodes  sah,  dass  die  That  des  Tötens 
des  Jakobus  den  Juden  gefiel,  warf  er  seine  Hände  an  Petrus 
und  warf  ihn  ins  Gefängnis;  den  er  aber  gleichfalls  getötet  hätte, 
wenn  er  nicht  durch  ein  Gesicht  Gottes,  indem  ein  Engel  über  ihm 
stand,  in  der  Nacht  durch  ein  Wunder  gelöst  worden  wäre  aus  den 
( gefangenen  und  geschickt  worden  wäre  zum  Dienst  der  Predigt. 
Über  Petrus  aber  war  eine  solche  Veranstaltung. 
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10.  Wie  den  Agrippa,  der  auch  Herodes  (hiess),  als  er 
die  Apostel  verfolgte,  plötzlich  das  Gericht  Gottes  er- 
eilte ... 

10,  i Uber  die  Frechheit  also  des  Königs  gegen  die  Apostel 
war  keine  Verzögerung  der  Rache.  Sogleich  nämlich  erreichte 
ihn  der  Diener  des  Zorns  des  Gerichtes  Gottes  nach  seiner  Frech- 
heit gegen  die  Apostel,  wie  die  Praxis  (91  der  Apostel)  zeigt. 
Als  er  nach  Cäsarea  kam  und  an  einem  bestimmten  Tage  des 
Festes  ein  herrliches  Gewand  der  Regierung  angezogen  hatte 
und  auf  dem  hohen  Bema  sass  und  das  Volk  überredete, 
und  das  ganze  Volk  ihn  lobte  ob  seinen  Worten  und  sie 
sagten:  Das  sind  Laute  des  Gottes  und  keineswegs  des 

Menschen;  und  sogleich  schlug  ihn  der  Engel  des  Herrn,  und 
» indem  er  Würmer  ausgehen  Hess,  starb  er.  Zn  verwun- 
dern aber  geziemt  es  sich  uns,  wie  übereinstiuimt  mit  der 
Schrift  Gottes  die  Erzählung  des  Josefus.  auch  in  diesem  Wun- 
der, indem  er  für  die  Wahrheit  zeugt.1)  Er  erzählt  nämlich 
a so  (Ant.  XIX, 8, a):  „Als  voll  waren  3 Jahre  seiner  Regierung 
über  ganz  Judäa,  kam  er  nach  Cäsarea  der  Stadt,  welche  früher 
genannt  wurde  Turm  Stratons.  Und  er  hatte  dort  gemacht 
ein  Fest  der  Schauspiele  zu  Ehren  des  Kaisers  zu  gunsten  seines 
Lebens,  und  es  versammelten  sich  dort  von  den  Eparcliien2!, 
< bekannte  Leute,  die  hervorragten  in  grosser  Ehre.  Aui 
zweiten  Tag  aller  der  Schauspiele  zog  er  eiue  herrliche,  ganz 
mit  Silber  gewirkte  Stola  an  und  kam  in  das  Theater  am  An- 
fang des  Tages.  Und  als  die  ersten  Strahlen  der  Sonne  auf  das 
Silber  fielen,  leuchtete  und  blitzte  es  wunderbar,  und  diejenigen, 
welche  auf  seine  Strahlen  schauten,  ergriff  Schrecken  und  Be- 
5 wegung.  Schmeichler  aber  schrieen  plötzUch  und  sagten 
von  allen  Seiten  Worte,  die  zu  seinem  Besten  nicht  waren.  Sie 
nannten  ihn  nämlich  Gott  und  baten  von  ihm,  dass  er  ihnen 
gnädig  sei.  und  sagten:  Wenn  wir  uns  auch  bis  jetzt  wie  vor 
einem  Menschen  fürchteten  vor  dir,  so  bekennen  wir  jetzt,  dass 

du  über  die  sterbliche  Natur  erhaben  bist.  Der  König 
aber  strafte  sie  über  diesem  nicht  und  verwarf  ihre  frevelhafte 
Schmeic  helei  nicht,  l’nd  nach  kurzem  blickte  er  und  sah  den 
Engel  über  seinem  Haupte  stehend  und  sogleich  merkte  er,  dass 

1)  A zeugt  er  f.  d.  W.  2)  C"'En. 
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dies  Ursache  seines  Unglücks  ist,  was  vorher  (Ursache)  seines 
Glückes  war.  Und  es  ergriff  ihn  Not  in  seinem  Herzen. 
7 Und  sogleich  erwuchs  in  seinem  Leib  ein  Schmerz  und  be- 
gann auf  starke  Weise.  Indem  er  aber  auf  seine  Freunde 
blickte,  antwortete  er  und  sprach:  Ich,  von  dem  ihr  sagt,  dass 
ich  euer  Gott  sei,  werde  befohlen  aus  dieser  Welt  zu  gehen,  und 
das  Ende,  das  über  mich  gesetzt  ist,  berichtigt  jene  Worte  der 
Lüge,  die  ihr  mir  zugerufen  habt.  Ich,  der  ich  von  euch  un- 
sterblich genannt  worden  bin,  siehe  ich  werde  zum  Sterben  ge- 
führt. Ich  empfange  aber  das  Ende  des  Willens  Gottes.  Denn 
nicht  auf  schlimme  Weise  werde  ich  (oder : habe  ich  mich; 
geführt,  der  ich  auf  Hoffnung  der  langen  Seligkeit  lebte. 
* Als  er  dies  sagte,  wurde  er  durch  die  Sorge1)  des  Schmerzes 
gequält.  Sie  führten  also  den  König  mit  Eile  (Sorgfalt)  in 
seinen  Palast  und  es  ging  das  Wort  aus  an  jedermann,  dass  er 
tot  sei,  nach  kurzem.  Eine  Menge  aber  des  Volkes  mit  Frauen 
und  Kindern  sassen  auf  Säcken,  und  nach  dem  Gesetz  ihrer 
Väter  flehten  sie  Gott  au  zu  gunsten  des  Königs  und  weinten 
und  klagten.  Der  König  aber  wurde  auf  ein  hohes  Dach  gelegt 
und  schaute  auf  sie  unten,  die  sich  auf  ihr  Gesicht  warfen. 

9 Auch  er  aber  weiute.  Wie  aber  der  Schmerz  seines  Leibes 
Uber  ihn  stark  wurde,  ging  er  in  5 Tagen  auf  üble  Weise  aus 
der  Welt.  Er  lebte  aber  54  Jahre;  in  der  Regierung  aberstand 
er  7 Jahre;  4 in  der  Regierung  des  Gaius  Cäsar  und  drei  in 
der  Herrschaft  des  Claudius  Cäsar.  Er  führte  aber  die  Tetrarchie 
des  Philippus  drei  Jahre;  im  vierten  Jahre  aber  wurde  ihm  hin- 

10  zugefügt  auch  die  des  Herodes.  Wie  aber  ilbereinstimmt 
auch  in  diesem  neben  Anderem  mit  den  heiligen  Schriften  Jo- 
sephus,  bewundere  ich.  Und  wenn  eiu  Mensch  ist,  der  zweifelt, 
wegen  des  Namens  des  Königs,  so  zeigt  aber  doch  die  Zeit  und 
sein  Thun,  dass  er  es  ist.  Oder  wurde  nämlich  gleichsam  durch 
Irrtum  der  Schreiber  (A  Sing)  sein  Name  geändert,  oder  zwei 
Namen  waren  ihm  wie  vielen. 


1)  Das  syr.  Wort  SC'E'-Xi  ist  bis  jetzt  nur  für  xijdf/uoWa  aus  Über- 
setzungen belegt,  in  der  Bedeutung  Sorgfalt  häutig. 
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11.  Über  Thvda  den  Verführer. 

U,i  Weil  aber  wieder  Lukas  in  der  Praxis1)  einführt  die 
Sache,  die  Oanuiliel  sagte,  als  sie  berieten  wegen  der  Apostel: 
Dass  in  jener  Zeit  aufstand  Tiivda  und  sagte,  dass  er  ein  grosser 
Mann  sei,  indem  er  von  sich  selbst  sprach  und  er  wurde  auf- 
gelöst und  alle,  die  sich  ihm  angeschlossen  hatten,  wurden  zer- 
streut: wolleu  wir  etwas  hersetzen,  was  Josefas  schreibt  auch 
über  diesen.  Er  erzählt  nämlich  so  (Ant.  XX,  5,  i):  Als 
Epitropos  war  Pddv  über  Judäa,  bestimmte  ein  verführender 
Mann  namens  Thvda  vieles  Volk,  ihren  Besitz  zu  nehmen  und 
hinter  ihm  an  den  Fluss  Jordan  zu  gehen.  Er  sagte  nämlich 
von  sich  selbst,  dass  er  ein  Prophet  sei,  und  durch  Befehl  teile 
er  den  Fluss  und  mache  ihnen  einen  glatten  Weg.  Und  als  er 
a das  sagte,  verführte  er  viele.  Nicht  aber  liess  sie  Pddv 
ihre  Thorheit  gemessen:  er  schickte  nämlich  gegen  sie  ein  Heer 
und  Heiter:  und  wie  sie  es  nicht  dachten,  standen  sie  über 
ihnen,  und  viele  von  ihnen  töteten  sie,  viele  aber  ergriffen  sie 
lebendig.  Den  Thvda  selbst  aber  ergriffen  sie  und  schnitten 
seinen  Kopf  ab  und  brachten  ihn  nach  Jerusalem.  Nach  diesem 
erwähnt  er  auch  die  Hungersnot,  die  in  den  Jahren  des  Klau- 
dius  war. 

12.  Über  Helena  die  Königin  von  Mesopotamien. 

1 2,  i Und  mit  diesem  aber  ereignete  sich  auch  eine  grosse 
Hungersnot  zu  sein  in  Judäa,  in  welcher  Helena  die  Königin 
Weizen  kaufte  von  Egypten  um  viel  Gold  und  verteilte  den  Be- 
s dürftigen.  Du  findest  aber,  dass  dies  mit  der  Praxis  stimmt, 
in  welcher  so  geschrieben  ist  (9,  ta):  Die  Jüuger  nämlich,  welche 
iu  Antiochien  waren,  wie  in  der  Iiand  eines  jeden  von  ihnen 
zur  Genüge  war,  bestimmten,  dass  sie  schickten  zum  Dienst 
den  Armen,  welche  in  Jerusalem  wohnten.  Und  sie  thaten  so 
und  schickten  zu  den  Ältesten  durch  Barnaba  und  Paulus, 
n Von  dieser  Helena  aber,  deren  dieser  Schriftsteller  Erwäh- 
nung that  (A  thut:.  stehen  bis  heute  bekannte  Säulen  vor  den 
Thoren  (A?I  Sing.)  von  Jerusalem.  Von  ihr  aber  wird  gesagt, 
dass  sie  über  Mesopotamien  regierte. 


1)  91  in  Actis  ajiostolorum  und  so  stets. 
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II  11,1—13,5.  51 

13.  Über  Simon  den  Zauberer. 

13,i  Als  sich  überlieferte  der  Glaube  unseres  Erlösers  und 
unsers  Herrn  Jesus  Christus  zu  allen  Menschen,  suchte  der 
Feind  des  Lebens  der  Menschen  die  Stadt  der  Regierung  vor- 
her wegzureissen  und  brachte  dorthin  den  Simon,  über  den  wir 
schon  vorher  kund  gethan  haben,  und  er  zog  durch  den  Eifer 
der  Kunst  seiner  Zauberei  viele  von  denen,  welche  in  Rom  wohn- 
•i  ten,  zum  Irrtum.  Es  thnt  kund  über  dies  Justinus.  der 
kurze  Zeit  nach  den  Aposteln  war  und  angesehen  war  durch 
die  Lehre  der  Gottesfurcht,  über  welchen  ich  dasjenige,  was 
gesagt  werden  muss,  zu  seinen  Zeiten  setzen  werde.  Dieser 
aber  in  der  ersten  Verteidigung,  welche  er  richtete  an  Antoninus  . 
s wegen  unsrer  Lehre,  schrieb  so  (Apol.  l.ss):  „Nachdem 
unser  Herr  zum  Himmel  erhoben  war,  stellten  die  Teufel 
Menschen  auf,  welche  von  sich  selbst  sagten,  dass  sie  Götter 
seien,  welche  nicht  nur  nicht  verfolgt  wurden  von  euch;  son- 
«lern  ihr  habt  sie  auch  der  Ehre  gewürdigt.  Simon,  ein 
saniaritischer  Mann,  von  der  Stadt,  die  Gitton  genannt  wird, 
der  in  den  Jahren  des  Claudius  Ciisar  durch  die  Kunst  der 
Teufel,  welche  in  ihm  betrieben  wurde,  Zeichen  der  Zauberei 
wirkte  in  Rom  der  Stadt  eurer  Regierung  und  für  einen  Gott 
gehalten  wurde;  und  wie  ein  Gott  wurde  er  geehrt,  von  euch, 
durch  das  Standbild,  das  ihr  ihm  gemacht  habt  in  dem  Fluss, 
dessen  Namen  Tiherivs,  zwischen  den  zwei  Brücken;  und  ge- 
schrieben ist  auf  ihm  auf  römisch  so:  dem  Simon  dem  heiligen 
4 Gott ').  Und  die  Menge  der  Samaritaner  und  wenige 

in  (A.  von)  andern  Völkern  bekennen  ihn  als  den  ersten  Gott 
und  beten  ihn  an;  und  eine  Frau  namens  Salsa  (—Selene),  die 
herumgeführt  wurde  mit  ihm  in  jener  Zeit,  die  früher  in 
Hurerei  dastaud  in  Tyrus  von  Fhönicien,  und  es  wird  gesagt,  / 

dass  sie  diesen  Sinn  früher  von  ihm  empfangen  habe.“ 

& Das  sagt  über  ihn  Justinus.  Es  stimuit  mit  ihm  aber 
auch  Irenaus  überein  in  dem  ersten  Buchet,  das  von  ihm  verfasst 
ist  gegen  die  Häresen,  der  zugleich  über  ihn,  den  Mann,  und 
über  seine  unreine  und  beschmutzte  Lehre  schrieb,  was  ich  in 
diesem  Abschnitt  aus  Überfluss  thuu  würde,  wenn  ich  es  er- 
zählen würde,  da  diejenigen,  welche  über  ihn  lernen  wollen  und 

1 1 VI  om  (Jott.  2)  s” -S-  >.6yo{. 

4 * 
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ilber  diejenigen,  die  nach  ihm  Häupter  der  Häresen  wurden, 
ihren  Anfang  und  ihr  Verhalten  und  den  Rest  der  Lehren  und 
ihre  Lüge')  und  die  Art  ihrer  Umtriebe  im  einzelnen,  aus  der 
ü Schritt  des  Irenaus  lernen  können2).  Zuerst  also,  wie  wir 
empfangen  haben,  Haupt  aller  Häresen  war  Simon,  von  welchem 
bis  heute  diejenigen,  die  in  seiner  Häresie  wandeln,  diesen 
reinen  Wandel  der  Christen,  welcher  bei  jedermann  genannt 
wird  wegen  seiner  Keuschheit,  dem  Scheine  nach  nachahmen; 
und  in  den  Irrtum  der  Furcht  der  Götter,  von  welcher  sie 
glaubten  erlöst  zu  sein,  sind  sie  wieder  gefallen,  dass  sie  deu 
Bildern  und  Gestalten  des  Simon  und  der  Salna  (Selene),  von 
der  wir  anzeigten,  dass  sie  mit  ihm  war,  mit  Weihrauch  und 
7 Opfern  und  Spenden,  ihnen  dienen;  und  das  was  mehr  als 
dies  schändlich  zu  sagen  ist,  wie  sie  sagen,  dass  wer  sie  zum 
erstenmal  hört  von  deu  Schriften,  die  bei  ihnen  sind,  staunt, 
und  sich  wundert  in  Wahrheit  über  die  Tollheit  des  Sinnes 
und  die  Gemeinheit  der  Worte.  So  aber  sind  sie,  dass  sie 
nicht  nur  in  Schriften  nicht  können  überliefert  werden,  sondern 
auch  mit  deu  Lippen  reiner  Menschen  nicht  sollen  erzählt 
werden  wegen  des  Ubermasses  ihrer  Gemeinheit  und  Unrein- 
h heit.  Uber  alles  nämlich,  was  ein  Mensch  denkt  an  Ge- 
meinem und  Schmutzigem,  geht  der  Schmutz  dieser  (A  4-  ab- 
scheulichen 1 Häresie  hinaus,  die  spielen  mit  kranken  Frauen, 
t4,i  die  voll  sind  von  allem  Bösen.  Diesen  Simon.  Vater 
und  Schöpfer  all  dieses  Bösen,  stellte  in  jener  Zeit  die  Kraft 
des  Bösen  und  der  Hass  des  Schönen  und  die  Feindschaft  des 
Lebens  der  Menschen  als  grossen  Gegner  gegen  die  grossen 
und  heiligen  Apostel  unsres  Erlösers.  -• 

14.  Uber  die  l’redigt  des  Apostels  Petrus  in  Rom. 

i Aber  die  himmlische  Gnade  Gottes,  indem  sie  eifrig  war 
in  ihren  (A  seinen)  Dienern,  löschte  überall,  wohin  sie  kamen 
und  erschienen,  schnell  die  brennende  Flamme  des  Feindes  und 
■zerstörte  durch  ihre  Hände  und  erniedrigte  jede  Höhe,  die  sich 

1 A ihrer  lügnerischen  Lehre.  2 Die  Objekte:  „ihren  Anfang" 
11.  s.  w.  können  sowohl  mit  dem  Subjekt:  „die  lernen  wollen",  als  mit 
dem  Verbum  „lernen  können“  konstruiert  werden,  letzteres  im  Syr.  unge- 
wöhnlicher. 
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a erhebt  gegen  die  Erkenntnis  Gottes.  Und  deswegen 
konnte  weder  die  Versammlung  des  Simon  noch  anderer  von 
denen,  welche  nach  ihm  aufstanden,  bestehen  in  den  Zeiten  der 
Apostel.  Es  siegt  nämlich  und  wird  kräftig  über  alles  das 
Licht  der  Wahrheit  und  das  Wort.  Gott  (?l  Gottes),  er  der  da- 
mals von  Gott  aufging  über  die  Menschen;  und  kräftig  ist  seine 
« Gewalt  auf  der  Erde  und  wohnte  in  den  Aposteln.  Damals 
wurde  der  Zauberer,  Uber  den  wir  berichtet  haben,  gleichsam 
von  den  herrlichen  Strahlen  Gottes  in  den  Augen  seines  Sinnes 
getroffen,  indem  er  zurechtgewiesen  wurde  von  dem  Apostel 
Petrus  zuvor  im  Lande  von  Judäa  über  dem  Bösen,  das  er 
that.  Und  er  floh  von  dort  in  weite  Ferne,  und  von  dem  Osten 
reiste  er  in  den  Westen,  indem  er  glaubte  in  seinem  Sinn,  dass 
s wenigstens  dort  nach  seinem  Willen  er  leben  könne.  Als 
er  aber  in  die  Stadt  Rom  eintrat  und  jene  Kraft,  die  ihm  an- 
hing. sehr  eifrig  war,  hatte  hier  sein  Eifer  in  kurzer  Zeit 
solchen  Erfolg,  dass  sie  auch  eine  Statue  ihm  dort  errichteten 
6 zu  Ehren  als  einem  Gott.  Nicht  aber  lange  Zeit  hatte 
sein  Wille  Erfolg.  Sogleich  nämlich  auf  seiner  Spur  in  der 
Regierung  des  Klaudius  führte  die  Sorgfalt  der  Gnade  und 
der  Barmherzigkeit  Gottes  den  kräftigen  und  grossen  der  Apostel-, 
ihn,  der  wegen  seines  herrlichen  Wandels  das  Haupt  all  seiner 
Genossen  war,  den  Petrus  (führte)  seine  (A  die)  Gnade  und 
brachte  ihn  nach  Rom;  gleichsam  gegen  diesen  Verderber  der 
Welt  und  wie  einen  siegreichen  Heerführer  Gottes  gürtete  er 
ihn  mit  der  Kruft  Gottes,  und  brachte  einen  wertvollen  Gewinn 
des  geistigen  Lichtes  vom  Osten  denen  im  Westen  und  ver- 
kündigte ihnen  (froh)  die  Predigt  des  Königreichs  des  Himmels, 
indem  er  spricht:  Dieser  ist  das  Licht  und  das  Wort,  welches 
15,i  die  Seelen  der  Menschen  belebt  (=  rettet).  Als  aber 
zu  ihnen  kam  das  Wort  Gottes,  erlosch (e  sogleich  Simon  und 
seine  Kraft  wurde  aufgelöst.  •• 

15.  Über  das  Evangelium  des  Markus.  •• 

So  aber  ging  auf  das  Licht  der  Gottesfurcht  in  dem  Sinn  der 
Hörer  des  Petrus,  dass  ihnen  nicht  genügte  seine  Verkündigung 
der  Lehre  von  dem  Hören  des  Wortes  allein  '),  sondern  durch 


li  A om  allein. 
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vieles  Bitten  (A  + wieder)  bestimmten  sie  den  Markus,  der  das 
Evangelium  schrieb,  welcher  ein  Begleiter  des  Petrus  war,  dass 
er  durch  Schriften  ihnen  hinterlasse  ein  Gedächtnis  der  Lehre, 
welche  sie  durchs  Wort  empfangen  hatten,  was  vorher  von 
ihm  uicht  geschehen  war.  Und  sie  wurden  die  Ursache  für 
s dieses  Buch  des  Evangeliums  des  Markus.  Als  aber 
Petrus  dies  erkannte,  indem  ihm  der  heilige  Geist  offenbarte, 
und  aufmerkte  auf  den  Eifer  dieser  Männer,  bestätigte ')  er 
dieses  Buch  zur  Erbauung  der  Kirchen  (A  Sing.).  Deswegen 
aber  zeigt  Klemens  an  in  seiner  Geschichte  uud  es  bezeugt 
wiederum  mit  ihm  der  Bischof  von  lnrvi.8,  dessen  Name  Ppia. 
Ihn  aber  den  Markus  erwähnt  Petrus  in  dem  ersten  Briefe,  den 
er  schrieb  von  Rom,  indem  er  die  Siadt  mit  einem  Gleichnis 
bezeichnet  und  sie  Babel  nennt  und  sagt  (1.  Petr.  5,  u) : es  grösst 
euch  die  gleich  euch  auserwählte  Kirche  von  (A  die  in)  Babel 
und  mein  Sohn  Markus. 

16.  Wie  zuerst  Markus  verkündete  die  Kenntnis  Christi 
denen  in  Egypten,  -o. 

16,  i Über  diesen  Markus  |A  aber)  wird  gesagt,  dass  er 
zuerst  ging  nach  Egypten  und  verkündete  dort  das  Evangelium, 
dus  er  auch  niederschrieb,  und  er  zuerst  gründete  die  Kirche  in 
Alexandria. 


i«. 

V 

* 

: t. 


V 

f. . 


17.  Was  Philo  erzählt  über  die  Büsser  in  Egypten,  -o 

» So  aber  stand  dort  (A  am  d.)  die  Menge  der  Gläubigen, 
der  Männer  und  Frauen,  gleich  von  Anfang  an  in  dem  voll- 
kommenen Dienst  der  Weisheit,  dass  auch  ein  Buch  über  sie 
(A  ihn)  verzeichnete  Philon,  über  ihre  Wohnung  und  über  ihre 
Versammlung  und  über  ihre  Vermischung  und  über  ihre  andern 
17.  i Lebensweisen.  Über  ihn  diesen  Philon  aber  wird  ge- 
sagt: in  den  Jahren  des  Claudius,  als  Petrus  in  Rom  predigte, 
redete  er  mit  ihm  dort.  Uud  wahrscheinlich  ist  dies,  weil  auch 
dieses  Buch,  von  dem  wir  gesagt  (A  kundgetlmn)  haben,  nach 
langer  Zeit  er  daran  arbeitete  und  es  verfasste,  indem  er  klar 
über  die  Art  des  Dienstes  (A  + der  Kirche),  welche  bis  heute 

1 n-Tr  „schickte“  statt  n — r (Sil  „bestätigte“. 
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in  der  Kirche  (A  oin  in  der  K.)  bewahrt  ist,  hin  weist.  Aber 
i auch  über  die  Art  (A  Plur.)  der  Einsiedler,  welche  bei  uns 
lA  ihnen)  sind,  erzählt  er  genau,  wie  sie  ist.  Nicht  aber,  dass 
er  sie  bloss  kannte,  sondern  auch  dass  sie  bei  ihm  genehm  sind 
und  dass  er  sie  bewundert,  und  verherrlicht  diese  Männer,  die 
Jünger  der  Apostel,  welche  in  seinen  Tagen  waren.  Sie  waren 
aber  von  den  Hebräern  und  beobachteten  noch  auf  jüdische  Weise 
■(  eine  Menge  der  alten  Gewohnheiten.  Zuerst  aber  bestätigt 
er,  dass  er  ausser  der  Wahrheit  etwas  von  sich  selbst  aus  nicht 
hinzufügt,  in  dem  was  er  erzählt  in  jenem  Traktat  (/.o/o,-),  wel- 
chen er  schrieb  über  die  Lebensart  der  Einsiedler;  und  er  sagte 
über  sie  (de  vit.  cont.  1),  dass  sie  1 Heuer  (oder:  Erquicker) ')  ge- 
nannt werden,  und  die  Frauen,  die  bei  ihnen  sind,  Dienerinnen. 
Und  er  sagte  die  Ursache  dieses  Namens,  mit  dem  sie  genannt 
werden,  entweder  weil  sie  erquickten  und  heilten  die  Seelen  derer, 
die  sich  ihnen  näherten,  von  der  Leidenschaft  des  Bösen  (neutr. 

pL)  wie  Arzte,  oder  weil  sie  Gott  erquickten  durch  ihreu  reinen 

4 und  heiligen  Dienst.  Oder  gab  er  ihnen  diesen  Namen, 
welcher  ihrer  Meinung1 2)  entspricht,  oder  wurden  sie  in  Wirk- 
lichkeit so  genannt  von  den  Alten,  weil  bis  dahin  der  Name 

s Christen  nicht  genannt  war  an  jedem  Ort.  Jedenfalls  aber 
bezeugt  er  zu  allererst  über  sie,  dass  sie  sich  trennten  von  ihren 
Besitzungen,  und  sagt  so:  Wenn  sie  anfuugen  mit  der  Einsam- 
keit, lösen  sie  sich  von  ihren  Besitzungen  und  von  aller  Sorge 
der  Welt  und  dann  gehen  sie  hinaus  vor  die  Mauer  der  Stadt, 
und  in  den  Feldern  und  Gärten  wohnen  sie,  indem  Vermischung 
mit  denen,  welche  mit  ihrer  Art  nicht  übereinstimmen,  ihnen  als 
vermindernd  und  verwirrend  gilt.  Und  dies  tliun  sie  aus  Glut 
der  Liebe  des  Glaubens  und  sie  sorgen,  die  Art  der  Propheten 
r.  nachzuahmen.  Aber  auch  die  Praxis  der  Apostel  zeigt,  dass 
alle  diejenigen,  welche  Jünger  der  Apostel  wurden,  alles,  was  sie 
besassen,  verkauften  und  verteilten  einem  jeden  einzelnen,  was 
ihm  fehlte,  dass  es  einen,  dem  etwas  fehlte,  unter  ihnen  nicht 
gab:  „Diejenigen  nämlich,  welche  Grundstücke  und  Häuser  be- 
sa.ssen",  wie  das  Wort  sagt  lAct.  2,  45.  4,  si\  .verkauften  sie  und 
brachten  ihren  Erlös  und  legten  ihn  unter  die  Fi'isse  der  Apostel, 


1)  Da*  »yr.  Wort  ist  auch  für  thriänwv  in  Uebrnuch.  2 «tatt 

vn-cos  ist  zu  lesen  ••ri”-''“'  „ihrer  Art". 
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dass  Begeben  wurde  einem  jeden  einzelnen  was  ihm  fehlte“. 
7 Und  dem  Ähnliches  bezeugt  Philon  über  diese  Leute,  indem 
er  sagt  mit  seinen  Worten  so  (de  vita  cont.  3):  -An  jedem  Orte 
in  der  ganzen  Welt  giebt  es  diese  Jüngerschaft.  Denn  es  ge- 
ziemte sich,  dass  von  dem  vollkommenen  Gut  sowohl  Griechen 
als  Barbaren  empfangen.  Viele  aber  in  Egypten  in  jeder  Stadt 
» und  besonders  aber  in  Alexandria.  Die  Trefflichsten  aber 

von  jedem  Orte  gehen  gleichsam  in  die  Stadt  des  Sitzes 
der  Einsiedler,  an  einen  Ort.  der  ihnen  geschickt  ist,  der  über 
dem  See  ist,  dessen  Name  Mbia,  und  gelegen  ist  über  einer 
Höhe  wegen  der  Sicherheit  wegen  (A  om  w.)  der  Mischungen  der 
s Luft.“  Dann  malt  er  ihre  Wohnung,  wie  sie  (wirklich  i war, 
das  ist,  indem  er  die  Kirchen  an  jedem  Ort  vergleicht  (beschreibt1. 
-Und  deswegen  ist  ihnen  dort  (A  om  d.)  ein  heiliges  Gebäude, 
welches  Haus  der  Reinheit  der  Einsiedelei  genauut  wird,  in  wel- 
chem sie  einsam  sind,  und  Mysterien  der  Lebensweise  der  Rein- 
heit dienen  sie  in  ihm.  und  nichts  bringen  sie  dorthin  hinein, 
nicht  Speise  und  nicht  Trank,  und  nichts  von  dem,  was  zu  den 
Bedürfnissen  des  Leibes  erforderlich  ist,  sondern  Gesetze  und 
Worte,  welche  von  Propheten  gesetzt  sind,  und  Hymnen  (B  Sing.) 
und  alles,  wodurch  Weisheit  und  Gottesfurcht  gemehrt  und  völl- 
ig endet  wird.“  Und  nach  kurzem  sagte  er:  -Vom  Morgen  bis 
zum  Abend  den  ganzen  Tag  sind  sie  im  Dienst;  und  wenn  sie 
lesen  in  den  heiligen  Schriften,  werden  sie  weise  durch  die 
Weisheit  der  Väter  und  erklären  die  Gleichnisse,  die  in  ihnen 
verzeichnet  sind.  Die  Worte  nämlich,  welche  genannt  werden 
Bild  der  Schrift  (=  Kanon),  Geheimnisse  von  Gleichnissen. 

11  denken  sie,  dass  darin  verzeichnet  seien.  Es  giebt  bei 
ihnen  aber  auch  Schriften  alter  Männer,  welche  Häupter  ihrer 
Jüngerschaft  gewesen  sind,  welche  ihnen  hinterlassen  haben  ein 
Gedächtnis  des  Beispiels  der  Auslegungen;  und  sie  betrachten 
sie  wie  einen  Spiegel  und  ahmen  die  Art  ihres  Sinnes  nach.“ 

12  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  das  von  diesem  Mann 
Gesagte  (daher  kommt),  indem  er,  während  sie  über  die  heiligen 
Schriften  erzählten,  von  ihnen  hörte.  Und  das,  was  er  sagte, 
dass  bei  ihnen  Schriften  der  Früheren  sind,  ist  wahrscheinlich, 
dass  er  es  von  den  Evangelien  sagt  und  von  den  Schriften 
der  Apostel;  und  die  Erzühluugen  der  früheren  Erklärungen 
der  Propheteu,  die  er  nennt,  vielleicht  von  dem  Brief  der  Be- 
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is  bräer  und  lindern  Briefen  (eben)  des  Paulus.  Wieder  aber 
über  die  Predigten  (Midrasch),  welche  sie  neu  machen  von  sich 
aus.  und  über  die  Hymnen  schreibt  er  so:  „Nicht  nur  verstehen 
sie  die  Schriften  (gründlich),  sondern  auch  von  sich  aus  machen 
sie  Psalmen  und  Hymnen  an  Gott  in  allen  Massen  mit  reinen 
H Liedern  (Elegien).“  Auch  vieles  andere  sagte  er  Uber  sie. 
Dieses  aber  erschien  mir  tauglich,  duss  ich  es  auslesen  und  her- 
setzen müsste,  was  zum  Bild  der  Art  der  Kirchen  gehört. 
15  Wenn  aber  einer  meint,  dass  das  Gesagte  nicht  die  Art 
der  Lehre  des  Evangeliums  sei,  sondern  duss  dies  auch  auf  an- 
dere zutreffen  könne,  der  lasse  sich  überzeugen  von  den  Worten, 
die  er  nachher  sagte,  dass  er  von  ihnen  ein  unzweifelhaftes 
Zeugnis  bekommt,  wenn  er  verständig  ist.  Er  schreibt  nämlich 
is  so:  „Massigkeit  legen  sie  wie  einen  Grund  in  ihre  Seele 
und  darauf  bauen  sie  die  andern  herrlichen  Lebensweisen.  Essen 
aber  oder  Trinken  schmeckt  keiner  von  ihnen,  ehe  die  Sonne  unter- 
geht. Sie  urteilen  (A  wissen)  nämlich,  dass  der  Dienst  der 
Weisheit  dem  Licht  geziemt,  der  Finsternis  aber  die  Bedürfnisse 
des  Leibes.  Deshalb  sondern  sie  die  Tageszeit  für  die  Weisheit 
aus,  und  für  die  Bedürfnisse  (A  aber)  des  Leibes  geben  sie 
17  ihm  eine  kleine  Gabe  von  der  Nacht.  Es  giebt  aber 

einige  von  ihnen,  welche  auf  3 Tage  des  Essens  gedenken,  die- 
jenigen, in  welchen  sehr  befestigt  ist  die  Liebe  des  Dienstes  der 
Weisheit;  andere  aber  geniessen  und  erquicken  sich  so,  indem 
sie  noch  mehr  von  der  Weisheit  sich  nähren,  dass  sie  kaum  für 
ti  Tage  etwas  schmecken,  weil  sie  un  eine  vorzüglichere  Speise 
sich  gewöhnten“.  Diese  Worte  Philos  passen  klar  ohne  Streit 
is  auf  unsre  Art,  Wenn  aber  nach  diesem  einer  ist.  der 
streitet  und  nicht  überzeugt  ist,  so  entfernt  auch  der  sieh  vom 
Zweifel,  wenn  er  gewisse  Zeugnisse  bekommt,  die  nur  bei  den 
Christen  gefunden  werden  im  Dienst  der  Lehre  des  Evangeliums, 
i»  Er  sagt  nämlich  über  (eben)  diese  (ib.  S): 

.Es  giebt  bei  ihnen  Frauen,  viele  von  welchen  in  Jungfrau- 
schaft alt  wurden.  Und  nicht  aus  Not  bewahrten  sie  die  Rein- 
heit, wie  die  übrigen,  welche  unter  den  Heiden  sind,  sondern 
aus  vollem  Willen  in  Eifer  und  in  Liebe  der  Weisheit  der 
Gottesfurcht,  an  der  teilznhaben  sie  eifrig  sind.  Deshalb 
verwerfen  sie  die  Lüste  des  Leibes  und  begehren  nicht  nach 
sterblichem  Samen,  sondern  nach  dem  unsterblichen,  welchen 
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so  üllein  die  Seele,  die  Gott  liebt,  erzeugen  kann.“  Und  nach 
kurzem,  indem  er  herabsteigt  in  seiner  Erzählung,  setzt  er  deut- 
lich so  (ib.  10):  -Eine  Erklärung  (Wiederholung)  der  heiligen 
Schriften  ist  bei  ihnen  niedergelegt  (verfasst)  als  in  Gleichnissen 
gesprochen.  Das  ganze  Gesetz  gilt  nämlich  diesen  Leuten,  dass 
es  einem  Menschen  gleiche.  Und  die  Worte,  welche  Bild  der 
Schrift  (Kanon)  genannt  werden,  vergleichen  sie  mit  dem  Leib 
mit  der  Seele  aber  den  verborgenen  Sinn,  welcher  in  ihnen  ver- 
steckt ist.  welchem  diese  Wohnung*)  besonders  anhängt,  um  ihn 
zu  verstehen,  dass  sie  in  diesen  offenbaren  Namen  wie  in  einem 
ai  Spiegel  wunderbare  Schönheiten  der  Einsicht  sehen.“  Was 
brauchen  wir  aber  hinzuzufügen  und  etwas  zu  sagen,  indem  er 
wiederum  zeigt  über  die  Menge  ihrer  Zusammenkünfte,  indem  sie 
die  Männer  je  für  sich  trennen  und  ebenso  auch  die  Frauen. 
Über  diese  Art  also,  deren  man  bis  heute  bei  uns  sich  bedient 
(oder  [ Gott]  dient),  sagte  dieser  Schriftsteller:  Am  Tage  des 
Festes  des  Leidens  unseres  Erlösers  ist  uns  Gewohnheit,  in 
Fasten  und  Wachen  und  Lesen  der  heiligen  Schriften  zu  Ver- 
se harren.2)  Diesen  Typus  zeigt  dieser  Mann  an,  über  den 
wir  vorhin  gesagt,  haben,  in  seiner  Schrift,  indem  er  erzählt  von 
dem  Wachen  des  grossen  Festes,  das  wir  machen,  und  seinen 
Dienst  und  die  Hymnen,  die  an  ihm  psalliert  werden,  und  wie 
in  der  Ordnung  einer  psalliert,  und  die  audern  in  Hube  auf  ihn 
hören  und  zuletzt  ein  Wort  rpspondieren ; und  wie  sie  an  diesen 
bestimmten  Tagen  wie  in  Erniedrigung  auf  der  Erde  liegen  und 
Wein  durchaus  nicht  schmecken,  wie  er  in  seinen  Worten 
schrieb:  Auch  nicht  etwas,  von  dem  Blut  herausgeht,  essen  sie; 
ihre  Getränke  aber  sind  Wasser  und  ihre  Nahrung  Brot  und 
Salz  mit  Yssop.  Und  mit  diesem  schrieb  er  über  die 
Typen,  dass  es  giebt,  welche  au  der  Spitze  stehen  und  betraut 
sind  mit  der  Arbeit  der  Kirche  (91  nur:  mit  den  Arbeiten)  uud 
den  Dienst  der  (A  und  diel  Dienenden  und  über  den  erhabenen 
Grad  des  Bistums.  Das  möge  der,  welcher  liebt  zu  stehen  zu 
der  Genauigkeit  der  Dinge5),  lernen  von  der  Erzählung  dieses 
Mannes :••  •• 

1 I).i>  syrische  Wort  steht  sonst  ftlr  Aiaiza,  ßioq,  Zaj rj,  xaxnixic. 
oixrjti, (««>'.  toTiu  Mönehsgenossenschaft , Kloster.  2)  A zu  thun 
B?l  -.3TS9  wörtlich  ..zu  überschreiten“,  ob  ~~Z~b  „lang  zu  machen"? 
3l  Missverständnis  von  tnioTitoi;. 
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18.  Wie  viele  Schriften  dieses  Philon  wir  kennen 

24  Dass  die  ersten  Prediger  der  Lehre  des  Evangeliums  und 
die  Gewohnheiten,  welche  von  den  Aposteln  Dberliefert  wurden, 
Philo  erreichte  und  dies  schrieb,  ist  bekannt  dem,  der  will. 
18,i  Er  war  aber  reich')  in  seinem  Wort  und  vorzüglich  in 
seiuem  Sinn  und  hoch  und  erhaben  in  dem  Verständnis  der 
Schriften  Gottes.  Und  in  verschiedener  Weise  in  allen  Arten 
machte  er  Erklärungen  zu  den  Worten  der  Schriften  und  all- 
mählich der  Reihe  nach  machte  er  eine  Erklärung  des  Buchs 
der  Schöpfung.  Und  schrieb  darüber  eine  Erklärung  der  Gleich- 
nisse der  heiligen  Gesetze  (A  Sing.).  Wiederum  aber  Stück  für 
Stück  erklärte  er  die  Kapitel,  welche  untersucht  werden  in  den 
heiligen  Schriften  und  löste  die  Forschung  über  sie.  Auch  über 
die  Fragen  (Zijt^fiaTc)  aber  im  Buch  des  Auszuges  und  über 
ihre  Lösung,  wie  er  schrieb  über  das  Buch  der  Schöpfung, 

2 schrieb  er  auch  über  sie.  Es  giebt  aber  von  ihm  Reden 

(Zoyoi)  je  für  sich,  welche  sind:  über  den  Ackerbau  2;  über  die 
Trunkenheit  2,  und  andre  wieder  giebt  es  von  ihm,  welche  er 
besonders  schrieb,  welche  deswegen  von  ihm  gesagt  sind  (—  ihm 
zngeschrieben  werden),  wie  die  Rede,  welche  er  überschrieb,  .dass 
der  Verstand,  wenu  er  wach  ist,  betet  und  flucht"  und  .über  die 
Verwirrung  der  Sprachen“  und  .über  die  Flucht  der  Teilung“ 
und  .über  die  Versammlung  wegen  der  Lehre“  und  darüber, 
,,wer  Erbe  dessen  ist.  was  Gottes  ist“  und  „über  die  Erklärung 
dessen,  was  gleich  ist,  und  dessen,  was  entgegengesetzt  ist“  und 
wieder  „über  die  drei  Herrlichen  (Dinge),  über  welche  mit  an- 

3 dern-i  Moses  schrieb.“  Und  wieder  „über  die  Veränderun- 
gen der  Namen,  welche  in  den  Schriften  sind,  und  warum  sie 

geändert  wurden“.  Und  darin  wieder  „über  die  zwei  Bündnisse' 

4 Es  giebt  von  ihm  aber  auch  „über  die  Beiwohnerscbaft 

und  über  die  Lebensarten  der  Weisen,  welche  gekrönt  wurden 
mit  Gerechtigkeit  oder  ungeschriebene  Gesetze".  Und  wieder 
„über  Riesen“  und  über  das,  „dass  Gott  sich  nicht  ändert“.  Und 
wieder  5 über  das  „dass  Moses  zeigt,  dass  Träume  von  Gott  er- 
scheinen“. Das  sind  alle,  die  wir  kennen,  die  er  sagte  im  Buch 
& der  Schöpfung.  Uber  den  Auszug  aber  wissen  wir,  dass 
er  fünf  sagte  „über  Fragen  und  ihre  Lösung"  und  eins 

1)  lies  i"r;  statt  mit  }i.  2>  li«  vrps?. 
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„Ober  das  Zelt“  und  eins  „über  die  zehn  Worte“  und  4 „über 
das,  was  gesagt  ist  im  Gesetz  und  mit  diesen  10  Geboten  über- 
einstinirut“ ')  und  „über  die  Thiere,  von  denen  Gaben  dargebracht 
werden,  und  welche  diejenigen  sind,  welche  zu  Opfern  darge- 
bracht werden“  und  ..über  dasjenige,  was  im  Gesetz  vorgestellt 
ist  den  Guten  au  Segnungen  und  den  Bösen  an  Strafe  und 

6 Fluchen“.  Und  neben  diesem  allem  auch  Bücher,  welche 
von  ihm  verfasst  sind,  einzelne,  wie  das,  welches  er  sagt  „über 
die  Verwaltung  (Vorsehung)“  und  „über  die  Leiden“  und  „über 
die  Lebensweisen“  und  „Uber  Alexandros“  und  „ob  eine  Rede 
( Xoynq)  ist  den  tauben  Tieren“.  Und  neben  diesen  auch  das, 
„dass  ein  Sklave  jeder  schlechte  Mensch  ist“  und  eben  in  ihm 
[fehlt  Weise?  = in  eben  der  Weise],  „dass  jeder  eifrige  Mann 

7 frei  ist“.  Und  danebeu  das,  das  von  ihm  verfasst  ist  „über 
die  Lebensart  (A  Flur.)  der  Einsiedler“,  aus  welchem  wir  be- 
richtet haben  über  die  Lebensart  (A  Flur.)  der  Jüuger  der 
Apostel.  Und  die  „Erklärung  der  hebräischen  Namen“,  welche 
in  den  Völkern  ist  (sind?),  im  Gesetz  und  in  den  Propheten, 
s wird  gesagt,  dass  sie  von  ihm  ist.  Dieser  also  in  den 
.Jahren  des  Gaius,  als  er  nach  Rom  ging  und  schrieb  über  die 
Schlechtigkeit  des  Gaius,  gleichsam  im  Spott  schrieb  er  über 
ihn  „über  die  Herrlichkeiten“,-  nämlich  des  Gaius.  Es  wird  aber 
gesagt,  dass  dieses  Buch  gelesen  wurde  vor  dem  ganzen  Senat 
von  Rom  in  den  Jahren  des  Claudius  und  gepriesen  wurde  und 
in  die  dortige  Bücherschatzkammer  gelegt  wurde. 

FJ.  Welche  Not  sich  ereignete  dem  Volk  der  Juden  am 
Tage  des  Fassa  in  Jerusalem.  ••• 

i'  In  jenen  Zeiten  erfüllte  Paulus  der  Apostel  die  Predigt  der 
Frohbofscluift  von  Jerusalem  bis  lllyrikus;  die  Juden  aber  ver- 
trieb Claudius  aus  Rom;  Aqvlvs  (A:  Aqilvs)  aber  und  Prisca 
mit  andern  Juden  retteten  sich  von  Rom  und  kamen  nach 
Asien,  uud  dort  verkehrten  sie  mit  Paulus,  während  er  noch  da- 
mals die  Gründe  der  Kirche  legte  (A  d.  G.  d.  K.  gebaut  wurden); 
19,i  und  er  befestigte  sie.  Iber  dieses  zeigt  an  das  Buch 
der  Praxis.  Und  während  noch  Claudius  die  Regierung  führte, 
entstand  am  Tuge  des  Festes  des  Passa  eine  Bewegung  und 

1 so  A;  H91  und  es  stimmen  damit  die  10  Gebote. 
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Verwirrung  in  Jerusalem.  Und  indem  das  Volk  zusammenge- 
presst  wurde  in  den  Ausgängen  des  Tempels,  wurden  drei  My- 
riaden Juden  niedergetreten  einer  vom  andern,  und  starben  und 
es  kehrte  sich  das  Fest  in  Trauer  für  das  ganze  Volk,  und  es 
war  Klagen  in  jedem  Haus  Dies  sagt  Josefus  i Ant.  XX, 5,9.  B.  J. 
2 11, 12,  i).  Claudius  aber  setzte  den  Agrippa  den  Sohn  des 

Agrippa  als  König  über  die  Juden,  den  Felix  (Filks)  aber 
schickte  er  als  Epitropos  iu  die  ganze  Gegend  von  Samarien  und 
von  Galiläa  und  der  Gegend,  die  Jenseits  genannt  wird.  Als  er 
aber  die  Regierung  13  Jahre  und  8 Monate  geführt  hatte,  liess 
er  hinter  sich  über  seine  Herrschaft  den  Neron  und  starb. 

2U.  Was  gethan  wurde  in  Jerusalem  in  den  Tagen 
des  Neron. 

20,  i ln  den  Tagen  aber  des  Neron,  als  Felix  Epitropos  über 
Judäa  war,  erzählt  wiederum  Josefus  über  die  Streitigkeilen 
(A  Sing.)  und  Bewegungen  (A  Sing.),  welche  den  Priestern 
waren  gegen  einander,  und  schrieb  so  in  seinen  Geschichten 
2 (A  Sing;  Ant.  XX,  8, s):  „Es  entzündete  sich  ein  Streit  der 
Hohenpriester  gegen  die  Priester  und  gegen  die  Häupter 
des  Volkes  von  Jerusalem.  Und  jeder  einzelne  von  ihnen 
machte  sich  eine  Bande  von  frechen  und  bewegungssüchtigen 
Leuten  und  wurde  über  sie  Haupt.  Und  indem  sie  einer  den 
andern  beschädigten,  sagten  sie  böse  Worte  gegen  einander  und 
warfen  Steine.  Und  niemand  war,  der  sie  tadelte,  sondern  wie 
eine  Stadt,  welche  keinen  Führer  hat,  geschah  dieses  mit  Ge- 
:i  walt.  Bis  zu  dem  (Grad)  aber  der  Hitze  und  Frechheit 

kamen  die  Hohenpriester,  dass  sie  auch  ihre  Diener  zu  den 
Tennen  schickten  und  die  Zehnten  nahmen,  welche  den  Priestern 
geschuldet  wurden.  Und  es  ereignete  sich,  dass  ein  Mann  die 
Priester  sah,  die  zu  Grunde  gingen  aus  Not,  und  so  stark  war 
4 die  Gewalt  dieser  Aufwiegler  gegen  alle  Pflicht".  Und 
wieder  erzählt  der  Schriftsteller  (B.  J.  11,  13,  s),  dass  in  jenen 
Zeiten  in  Jerusalem  eine  Art  Räuber  (Xi/ortu)  erschien,  welche 
bei  Tag  mitten  in  der  Stadt  diejenigen  töteten,  denen  sie  be- 
6 gegneten;  ganz  besonders  aber  an  den  Festen  mischten  sie 
sich  unter  die  Menge  und  verbargen  Schwerter  unter  ihre 
Kleider,  und  mit  ihnen  stachen  sie  gewisse  Leute  nieder,  und 
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wenn  sie  fielen,  so  waren  auch  sie  auf  der  Seite  derer,  welche 
über  die  Mörder  lärmten;  und  wegen  ihrer  List  ( oyr/fw ) wurden 
s sie  nicht  erkannt.  Zuerst  aber  wurde  getötet  Jonathan  der 
Hohepriester,  und  nach  ihm  wurden  jeden  Tag  viele  getötet. 
Schlimmer  aber  war  die  Furcht  als  das  Leiden  selbst,  dass  jeden 
Augenblick  wie  im  Krieg  jedermann  seinen  Tod  erwartete. 


21.  Cher  den  Egypter.  den  auch  die  Praxis  der 
Apostel  erwähnt-- 

2l,i  Nach  diesem  mit  anderem  sagte  auch  dies  Josefus 
(B.  J.  II,  13, »):  „Mit  einem  Schlag  noch  schwerer  als  diese  schä- 
digte die  Juden  ein  egvptischer  Mann,  ein  falscher  Prophet.  Es 
kam  nämlich  in  das  Land  (/wpa)  dieser  Verführer  und  legte 
sich  den  Namen  eines  Propheten  bei,  und  er  versammelte  (A  es 
snmmelten  sich)  zu  ihm  gegen  3 Myriaden  Leute,  und  sie')  irrten 
hinter  ihm,  und  als  er  sie  im  Kreis  herurnführte  von  der  Wüste, 
brachte  er  sie  auf  den  Berg,  der  Ölberg  (’itr'T  r'2~)  heisst,  und 
von  dort  wollte  er  mit  Gewalt  in  Jerusalem  einziehen,  und  in- 
dem er  die  Wache  der  Römer  ergritf  und  vom  Volk,  brauchte 
er  Tyrannei  mit  den  bewaffneten  Leuten,  die  bei  ihm  waren, 
a Es  kam  aber  der  Drohung  Felix  zuvor,  der  ihm  begegnete 
(A  und  heg.  ihm)  mit  den  Bewaffneten  der  Römer.  Auch  alles 
Volk  wurde  mit  ihnen  in  die  Strafe  vermischt.  Und  als  ein 
Kampf  entstand,  floh  der  Egypter  mit  Wenigen.  Sie  wurden 
aber  ergriffen  und  viele  kamen  um  von  denen,  die  mit  ihm 
waren.“  Das  sagt  Josefus  in  der  zweiten  Geschichte.  Es 
gebührt  sich  uns  aber,  dass  wir  vergleichen  was  hier  gesagt  ist 
über  diesen  Egypter  mit  dem.  was  gesagt  ist  in  der  Praxis  der 
Apostel  i21,ss):  „Es  sagte  der  Chiliarch  zu  Paulus,  als  die  Menge 
der  Juden  über  ihn  schrieen  in  Jerusalem  in  den  Zeiten  des 
Felix:  Du  bist  (also)  nicht  der  Egypter,  der  vor  diesen  Tagen 
erregte  und  in  die  Wüste  hinausführte  -1000  Leute,  Übelthäter“. 
Dieses  geschah  in  den  Zeiten  des  Felix  •• 


li  A '.'l  „welche"  statt  „und  sie“. 
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22.  Wie  von  Judäa  nach  Rom  Paulus  als  Gefangener 
geschickt  wurde  und  wie  er  sicli  verteidigte,  von  jedem 
Tadel  gelöst  wurde 

22.i  Es  wurde  aber  geschickt  von  Ncrou  Festus  an  Stelle 
des  Felix;  und  als  Paulus  L>  -f-  vor  ihm)  Gericht  sprach,  wurde 
er  nach  Koni  geschickt  als  Gefangener.  Es  war  aber  mit 
Paulus  Aristarchus,  den  er  deswegen  an  einem  Ort.  (CoL  4,io) 
„meinen  Mitgefangenen“  nennt.  Auch  Lukas,  der  die  Praxis  der 
Apostel  schrieb,  stimmt  in  dieser  Erzählung  überein,  indem  er 
über  Paulus  sagt  1 28. aoi;  „Er  machte  zwei  Jahre  in  Rom,  indem 
er  los  war  von  seinen  Ketten  und  ohne  Hindernis  dort  das 
• Wort  Gottes  verkündigte“.  Es  wird  aber  gesagt  über  den 
Apostel:  Als  er  sich  verteidigte  wegen  seines  Lebens,  in  jener 
Zeit’1  ging  er  wieder  zum  Dienst  der  Predigt.  Als  er  aber  zum 
zweitenmal  in  die  Stadt  kam,  da  wurde  er  gekrönt  durch  das 
Zeugnis.  Und-)  als  er  in  ihm  gebunden  war,  schrieb  er  an  Ti- 
motheus den  zweiten  Brief,  in  welchem  er  auch  die  erste  Ver- 

3 teidigung  anzeigt  und  seine  uachherige  Vollendung.  Nimm 
also  darüber  seine  Zeugnisse,  indem  er  sagte  (2  Tim.  I,n;):  .ln 
meiner  ersten  Verteidigung  blieb  niemand  von  den  Brüdern  bei 
mir,  sondern  alle  haben  mich  verlassen;  nicht  sei  ihnen  das  zu- 
gerechnet. Mein  Herr  aber  stand  allein  bei  mir  und  gab  mir 
Kraft,  dass  durch  mich  die  Predigt  beherzt  wurde,  und  alle 
Heiden  sollen  hören,  dass  ich  gerettet  wurde  von  dem  Maul  des 

4 Löwen“.  Deutlich  aber  zeigt  er  iu  diesem,  dass  in  der 
ersten  Verteidigung,  damit  seine  Predigt  vollendet  werde,  er  er- 
rettet wurde  aus  dem  Maul  des  Löwen,  das  ist  aber  von  Xeron, 
den  er  einen  Löwen  nennt  wegen  der  Schwere  seines  Zornes. 
Und  weil  er  sah  im  Geist,  dass  noch  nicht  gekommen  sei  die 

5 Zeit  seiner  Vollendung,  fügt  er  hinzu  zu  dem  „Ich  bin  er- 
rettet aus  dem  Maul  des  Löwen“  (V.  IS):  „und  erretten  wird 
mich  mein  Herr  von  jedem  üblen  Thäter  und  wird  mich  erlösen 
iu  seinem  Reich  im  Himmel“,  indem  er  hinzeigt  auf  das  nach- 
lierige  Zeugnis,  von  dem  er  deutlich  sagt  in  eben)  diesem  Brief 
(ti):  „Ich,  nahe  ist  meine  Zeit,  dass  ich  geopfert  werde,  und  die 

1)  A er  aus  und“  fiir  „in  jener  Zeit". 

(1)  statt  „Und“  (1). 


2)  U A „in  dem“ 
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6 Zeit  meiner  Kühe  steht  über  mir“.  ln  diesem  zweiten 
Brief  au  Timotheus  aber,  als  er  ihn  schrieb,  zeigt  er  an,  dass 
Lukas  allein  bei  ihm  war,  bei  seiner  ersten  Verteidigung  aber 
auch  er  nieht.  Also  ist  sicher,  dass  Lukas  die  Praxis  der 
Apostel  bis  zu  der  Zeit,  als  er  mit  Paulus  war,  seine  Erzählung 

7 beendigte.  Dieses  aber,  das  wir  gesagt  haben,  (isti  um  zu 

zeigen,  dass  nicht  zu  der  Zeit,  in  welcher  Lukas  schrieb,  da 
Paulus  nach  Kom  ging,  die  Vollendung  seines  Zeugnisses  war. 
n Wahrscheinlich  aber  ist,  dass  im  Anfang  Nero  gegen  diese 
Jüngerschaft  nicht  hart  war  und  deswegen  die  erste  Verteidi- 
gung des  Paulus  leicht  aufnahm;  als  er  aber  stärker  wurde  in 
seiner  Frechheit,  machte  er  sich  unter  anderem  auch  an  die 
Apostel.  • • 

23.  Wie  Jakob  zeugte,  der  der  Bruder  unseres  Herrn 

heisst. 

23,i  Die  Juden  aber,  als  Paulus  sich  auf  den  Kaiser  berief 
und  nach  Kom  geschickt  wurde  von  Festus,  als  sie  abfielen 
(getauscht  waren)  von  dem  Plan  des  Trugs,  den  sie  planten 
gegen  ihn,  wandten  sich  gegen  Jakob,  den  Bruder  unseres 
Herrn,  der  empfangen  hatte  von  den  Aposteln  den  Thron  des 
Bistums  in  Jerusalem.  Ihre  Frechheit  aber  gegen  ihn  war  so: 
2 Sie  führten  ihn  in  die  Mitte  und  wollten,  dass  er  den 
Glauben  Christi  verleugne  vor  dem  ganzen  Volk.  Er  aber 
gegen  den  Willen  und  die  Erwartung  von  ihnen  allen  bekannte 
mit  lauter  Stimme  mit  Freidigkeit  vor  dem  ganzen  Volk,  dass 
Gottes  Sohn  sei  unser  Erlöser  unser  Herr  Jesus  Christus.  Und 
als  sie  sein  Zeugnis  nicht  ertragen  konnten,  weil  er  jedermann 
vertraut  war,  dass  er  gerecht  sei,  wegen  der  Vollkommenheit 
der  Lebensweise  der  Weisheit  und  Gottesfurcht,  welche  in  ihm 
war,  — sie  fanden  sich  nämlich  aus  eine  Zeit  für  die  Herr- 
schaft,  da  ihnen  kein  Führer  war,  weil  in  jener  Zeit  Festus 
gestorben  war  in  Judäa,  und  ohne  Häupter  und  Führer  die 
i dortige  Verwaltung  war.  Die  Art  aber  des  Endes  des 
Jakob  haben  wir  auch  bis  jetzt  vorher  kund  gethan  von  den 
A E 21  Siug.  i Geschichten  der  Worte  des  Klemens,  dass  sie  ihn  von 
dein  Flügel  des  Tempels  warfen,  und'  durch  ein  Holz  er  den 
Tod  erlitt.  Genau  aber  sagt  er  über  ihn  in  seiner  fünften  Ge- 
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schichte,  dass  er  zuerst  von  den  Aposteln  empfing  und  erzählt 
« über  ihn  so:  „Es  empfing  die  Kirche  von  den  Aposteln 

Jakoh  der  Bruder  unseres  Herrn,  welcher  der  Gerechte  ge- 
nannt wurde  von  jedermann,  von  den  Tagen  unsres  Herrn 
s an  bis  auf  uns,  weil  viele  Jakob  genannt  wurden.  Dieser 
aber  war  vom  Leib  seiner  Mutter  an  (E  gerecht  und)  heilig,  und 
Wein  und  starkes  Getränke  trank  er  nicht,  und  etwas,  in  dem 
lieben  war,  ass  er  nicht,  und  ein  Schermesser  auf  sein  Haupt 
kam  nicht,  und  mit  Salbe  salbte  er  sich  nicht,  und  ein  Bad  ge- 
6 brauchte  er  nicht.  Ihm  allein  war  Ermächtigung,  dass 
er  in  das  Heilige  des  Heiligen  gehe.  Auch  nicht  nämlich  etwas 
von  Wolle  trug  er,  sondern  ein  Hemd  (c iivöova).  Und  allein 
ging  er  in  den  Tempel,  und  sie  fanden  ihn,  dass  er  auf  seinen 
Knieen  lag  und  Vergebung  (E  Erlösung)  erbat  für  das  Volk, 
bis  hart  wurden  seine  Kniee  wie  eines  Kamels,  weil  er  be- 
ständig kniete  und  Gott  anbetete  und  Vergebung  erbat  ob  dem 
j Volk.  Und  wegen  der  (E  seiner)  Vorzüglichkeit  (E  -f- 
und)  seiner  Gerechtigkeit  wurde  er  der  Gerechte  genannt  und 
Mauer  des  Volks  und  seine  Gerechtigkeit,  wie  die  Propheten 
h Uber  ihn  sagen.  Einige  also  von  den  sieben  Häresen,  die 
es  im  Volk  gab,  über  die  ich  früher  gesagt  habe  in  diesen 
Geschichten,  fragten  ihn,  welches  die  Thüre  Jesu  sei;  er  aber 

9 sagte  ihnen:  er  ist  der  Erlöser.  Und  einige  von  ihnen 
glaubten,  dass  Jesus  der  Christus  ist.  Die  Häresen  aber,  die 
vorhin  genannten,  glaubten  nicht,  auch  nicht,  dass  er  von  den 
Toten  auferstanden  sei,  auch  nicht,  dass  er  kommt  zu  vergelten 
einem  jeden  nach  seinen  Werken.  Und  diejenigen,  welche 

10  glaubten,  glaubten  wegen  Jakob.  Als  aber  viele  auch 
von  den  Häuptern  des  Volks  glaubten,  ward  ein  Getümmel  der 
Juden  und  der  Schriftgelehrten  und  der  Pharisäer,  indem  sie 
sagten:  es  wird  das  ganze  Volk  gedrängt,  Jesus  (alsi  Christus 
zu  erwarten.  Sie  versammelten  sich  aber  und  sagen  zu  Jakob: 
Wir  bitten  von  dir:  halte  das  Volk  ab,  weil  es  irrt  in  Jesus, 
dass  er  der  Christus  sei.  Wir  bitten  von  dir,  überrede  alle, 
welche  auf  den  Tag  des  Pa«sa  gekommen  sind,  über  Jesus; 
denn  dir  glauben  wir  alle.  Denn  wir,  wir  bezeugen  dir  und 
das  ganze  Volk,  dass  du  gerecht  bist,  und  das  Angesicht  eines 
n Menschen  nimmst  du  nicht  an.  Du  also  überrede  diese 
Menge,  dass  sie  nicht  irren  wegen  Jesus.  Denn  auch  das 

Texte  u.  UntertachuiiReD.  N.  F.  VI,  2.  5 
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ganze  Volk  «nd  wir  alle,  wir  glauben  dir.  Stelle  dich  also  auf 
den  Flügel  des  Tempels,  dass  du  gesehen  wirst  von  oben  und 
deine  Worte  hörbar  werden  dem  ganzen  Volk.  Denn  wegen 
des  Passa  sind  alle  Stämme  gekommen  mit  den  Beiden, 
lt  Es  stellten  ihn  also  diese,  über  die  wir  vorhin  gesagt 
haben,  Schriftgelehrte  und  Pharisäer  auf  den  F'lügel  des  Tem- 
pels und  schrieen  und  sagten  zu  ihm:  Gerechter,  Dir  gebührt 
es  sich,  dass  wir  glauben.  Weil  das  Volk  (sich)  irrt  hinter 
Jesus  dem  Gekreuzigten,  sag  uns:  wer  ist  die  Thttre  des  Jesus? 
is  Und  er  antwortete  mit  erhobener  Stimme  und  sagte:  Was 
fragt  ihr  mich  über  den  Sohn  des  Menschen,  und  er  sitzt  im 
Himmel  zur  Hechten  der  grossen  •)  Kraft  und  ist  bereit  zu 
u kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels?  Und  als  viele 
befestigt  wurden  und  lobten  über  dem  Zeugnis  des  Jakob  und 
sagten:  Osanua  dem  Sohne  Davids;  da  sagten  hinwiederum  jene 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  zu  einander:  Übel  haben  wir 

gethan,  dass  wir  Jesu  ein  solches  Zeugnis  gegeben  haben. 
Aber  wir  wollen  hinaufsteigen  und  ihn  werfen,  dass  sie  sich 

15  fürchten  und  nicht  an  ihn  glauben.  Und  sie  schrieen  und 
spraclieu:  Oh,  oh,  der  Gerechte  irrt  (sich);  und  sie  erfüllten,  was 
geschrieben  ist  im  Jesaia  (3, 10):  „Lasst  uns  erheben2)  den  Ge- 
rechten, weil  er  uns  nicht  brauchbar  ist.  Deswegen  werden  sie 

16  das  Werk  ihrer  Hände  essen“.  Sie  stiegen  also  hinauf 
und  warfen  den  Gerechten;  und  sie  sagten  zu  einander:  wir 
wollen  steinigen  Jakob  den  Gerechten,  und  sie  begannen  ihn  zn 
steinigen,  weil  er,  indem  er  fiel,  nicht  tot  war,  sondern  sich 
wandte  und  die  Kniebeugung  machte  und  sagte:  Ich  bitte  vou 
dir,  Herr  Gott  Vater  des  Alls,  verzeih  ihnen;  denn  sie  wissen 

17  nicht,  was  sie  thun.  Und  als  sie  ihn  so  steinigten,  schrie 
einer  von  den  Priestern,  den  Söhnen  Rkb's  bar  Rkbim,  von 
denen,  über  welche  der  Prophet  Jeremia  zeugt,  und  sagte: 
haltet  Ruhe!  was  thut  ihr!  Es  betet  ja  über  euch  der  Ge- 
is rechte.  Und  es  nahm  einer  von  ihnen  von  dem  Walker 
das  Holz,  mit  dem  er  die  Kleider  presste,  und  schlug  den  Ge- 
rechten auf  seinen  Kopf,  und  so  zeugte  er.  Und  sie  begruben 
ihn  auf  seinem  Platz  an  der  Seite  des  Tempels,  und  bis  jetzt 


lt  K om  grossen. 
VI  truciihibirnus. 


2)  E 'nirs“3  (statt  lagst  uns  werfen, 


i 


Digitized  by  Google 


II  23,  u— m.  67 

steht  seine  Säule  an  der  Seite  des  Tempels.  Ein  wahrer  Zeuge 
also  war  dieser  den  Juden  und  den  Heiden,  dass  Jesus  der 
Christus  ist.  Und  sogleich  führte  sie  gefangen  Aspsinvs.“ 
is  Dies  sagt  ausführlich  Klemens.  Damit  Übereinstimmendes 
sagt  aber  auch  Hgbipvs.  So  bewundert  war  er  auch  bei  jeder- 
mann, und  beginnt  war  durch  seine  Gerechtigkeit  Jakob,  sodass 
auch  von  den  Juden  diejenigen,  in  denen  Einsicht  ist,  so  er- 
griffen waren  (so  hielten),  dass  dies  die  Ursache  war,  dass  so- 
gleich nach  seinem  Zeugnis  Jerusalem  erobert  wurde.  Und 
nicht  wegen  etwas  anderem  ereignete  sich  ihnen  dies,  sondern 
so  weil  sie  sich  gegen  ihn  erfrechten.  Aber  auch  Josephus 
weigert  sich  nicht  auch  das  in  Schriften  zu  bezeugen  mit  diesen 
Worten:  „Dieses  ereignete  sich  den  Juden  wie  wegen  Strafe  des 
Jakob  des  Gerechten,  welcher  war  ein  Bruder  Jesu  '),  welcher 
der  Christus  heisst,  weil  er  der  Gerechte  war;  (und  es)  tüteten 

21  ihn  die  Juden.  Und  wieder  eben  derselbe  zeigt  auch  über 
seinen  Tod  an  mit  diesen  Worten  (Ant.  XX,  9,  i):  .Als  der  Cäsar 
hörte  Uber  den  Tod  des  Festus,  schickte  er  den  Albinus  als 
Hypurch  über  Judäa.  Annvs  (B  Aehvs)  aber  der  Knabe,  über 
den  wir  gesagt  haben,  dass  er  die  Hoheit  des  Priestertums  em- 
pfing, war  hart  und  erfrechte  sich  besonders,  und  er  war  von 
der  Härese  der  Sadducäer,  derer  welche  hart  sind  im  Gericht 

22  mehr  als  idle  Juden,  wie  wir  vorher  gesagt  haben.  Und 
weil  Annvs  so  war,  meinte  er  für  sich  eine  gelegene  Zeit  zu 
finden,  weil  Festus  gestorben  war,  und  Albinus  noch  auf  dem 
Weg  war,  und  er  liess  die  Menge  der  Richter  sitzen  und 
führte  dorthin  den  Bruder  des  Jesus,  der  der  Christus  hiess 
(A  heisst),  dessen  Name  Jakob  war,  und  (A  -)-  aber)  andere 
Leute  und  machte  über  sie  eine  Anklage,  wie  über  Leute,  welche 
Unrecht  getlian  haben,  und  überlieferte  sie  zu  sterben. 
2:1  Allen  Milden  aber,  welche  in  der  Stadt  waren,  die  sich 
genau  (A  kräftig)  an  die  Gesetze  hielten,  erschien  dieses  Thun 
böse  in  ihren  Augen,  und  sie  schickten  zu  dem  König  in  Heim- 
lichkeit und  baten  von  ihm,  dass  er  den  Annvs  entferne,  dass 
er  nicht  mehr  derartiges  thue.  Denn  auch  vor  diesem  hatte  er 
nicht  richtig  gehandelt  Leute  aber  von  ihnen,  als  Albinus 
von  Alexandria  kam,  gingeu  ihm  entgegen  und  belehrten  ihn 


. 1)  om  Jesu. 
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Ober  Annys,  dass  er  nicht  ermächtigt  sei,  die  Menge  der  Richter 


ihnen  überreden  Hess;  und  er  schrieb  dem  Annvs  im 
Zorn  und  drohte  ihm,  Strafe  von  ihm  zu  nehmen.  Und  auch 


l’riestertums,  als  er  drei  Monate  darin  gestanden  hatte  und 


ihm  der  erste  Brief  der  katholischen  sei.  Wir  müssen  aber 
wissen,  dass  er  nicht  angenommen  wird.  Denn  nicht  viele  von 
den  Früheren  haben  ihn  erwähnt;  auch  nicht  den,  der  des  .ludas 
heisst;  denn  auch  dieser  ist  einer  von  den  sieben  katholischen. 
Aber  doch  wissen  wir,  dass  auch  diese  mit  den  andern  gelesen 
werden  in  vielen  Kirchen. 

2-1.  Dass  nach  Markus  stand  in  der  Kirche  von  Alexan- 
dria zuerst  Aninus  (A  Anivs). 

24  Im  8.  .lalir  aber  der  Regierung  des  Königs  Neron  nach 
Markus  dem  Evangelisten  überkam  den  Dienst  der  Kirche  von 
Alexandria  Aninus  A Anivs). 

2ä.  Uber  die  Verfolgung,  welche  war  in  den  Jahren  des 
Neron,  in  Welcher  Paulus  und  Petrus  die  Krone  des 
Zeugnisses  nahmen  wegen  der  Gottesfurcht  in  Rom. 

2ä.  i Als  Neron  stark  geworden  war  in  seiner  Herrschatt, 
Hess  er  sich  zu  bösen  Tücken  fortreissen  und  wappnete  sich 
gegen  die  Gottesfurcht.  Zu  schreiben  aber  wie  seine  Bos- 
heit war,  ist  uns  keine  Zeit;  viele  aber  haben  genau  über  ihn 
erzählt,  dass  wer  will  von  ihnen  lernen  kann  über  die  Raserei 
dieses  Mannes,  der  ohne  Bedenken  Myriaden  von  Leuten  ver- 
derbte und  bis  zu  dieser  Beschmutzung  des  Tötens  kam,  dass 
er  sich  auch  nicht  vom  Töten  seiner  Hausgenossen  und  seiner 
Freunde  abhalten  lies*  Seine  Mutter  nämlich  und  seine  Brüder 
mul  seine  Frauen'  und  viele  von  seinem  Geschlecht  tötete  er 

i A ~r , II  mit  Ilinzufiigung  eines  einzigen  Buchstaben  Tns::x5 
..-eine  heute' . Amt.  uxoretn  suntn. 


sitzen  zu  lassen  ohne  deinen  Befehl;  welcher  sich  auch  von 


der  König  Agrippa  nahm  wegen  dieses  von  ihm  die  Hoheit  des 


setzte  statt  seiner  den  Jesus  (A  SvN.r)  den  Sohn  des  Dmj.“ 
äs  Das  ist  über  Jakob  gesagt,  von  dem  gesagt  wird,  dass  von 
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s wie-  Feinde  und  Verhasste  durch  Todesarten  aller  Art.  Es 
geziemt  sich  aber,  dass  mit  all  diesem  auch  das  geschrieben 
werde  über  ihn,  dass  er  als  der  erste  Autokr.itor  als  Verfolger 
t der  Gottesfurcht  erschien.  Eben  diesen  erwähnt  wiederum 
der  Römer  Tktli-janvs  so  und  sagt  ( A pol.  5):  „Leset  im  Huch 
eurer  (A  ihrer)  Erinnerungen  und  dort  werdet  ihr  finden,  dass 
zuerst  Neron  diese  Lehre  in  Rom  verfolgte.  Bitter  aber  (A  näm- 
lich) war  er  gegen  jedermann,  nachdem  er  den  ganzen  Osten 
unterworfen  hatte;  und  wir  rühmen  uns  über  einen  solchen  An- 
fang unsrer  Töter.  Wer  nämlich  jene  Zeit  kennt,  der  kann  ver- 
stehen, dass  es  eine  grosse  Gnade  war,  dass  wir  von  Neron  ver- 
5 urteilt  wurden.*  Dieser  also  wird  mehr  als  alle,  welche 
Feinde  waren,  verkündigt,  dass  er  der  erste  Feind  Gottes 
wurde,  der  (A  Weiler)  sich  erhob  die  Apostel  zu  töten.  Paulus 
also  wurde  enthauptet  eben  in  Rom  uud  Petrus,  auch  er  wurde 
gekreuzigt  kopfabwärts,  wie  gesagt  wird  in  den  Geschichten. 
Und  es  bestätigt  (A  erwähnt  die  Geschichte  diese  Benennung 
(Subject)  des  Petrus  uud  Paulus,  welche  herrscht  und  kommt 
a bis  heute  unter  den  Cömetericn  dort.  Nicht  bloss  aber  dies; 
sondern  auch  ein  Mauu.  eiu  Sohn  der  Kirche,  namens  Gaivs, 
der  in  den  Tagen  des  Zafrinvs,  des  Bischofs  von  Rom,  war, 
als  er  stritt  mit  PiiQVi.s  (Pkvijls,  A Paulus),  der  aufstaud  zu 
gunsteu  der  Lehre  der  Phrygier,  sagte  dieses  über  die  Orte,  an 
denen  die  heiligen  Leiber  der  Apostel  beigesetzt  waren,  über  die 
7 wir  vorhin  gesagt  haben:  „Es  ist  mir  aber  möglich),  dass 
ich  zeige  den  Sieg  der  Apostel.  Wenn  du  nämlich  gehen  willst 
zu  Bision vs  oder  zu  dem  Weg  von  Ostia,  so  findest  du  dort 
s den  Sieg  derer,  welche  diese  Kirche  gründeten.“  Dass  aber 
in  einer  Zeit  beide  mit  einander  zeugten,  redet  I lionysus  Bischof 
von  Korinth  in  seinen  Schriften  mit  den  Römern  und  B om  und 
zeigt  so  an:  „Auch  ihr,  die  Pflanzung,  welche  gepflanzt  wurde 
von  Petrus  und  A -f-  von)  Paulus  in  Rom  und  in  Korinth,  habt 
euch  gemischt  in  ihre  Lehre;  sie  beide  nämlich  zugleich  in 
Korinth  pflanzten  uud  lehrten  sie  und  ebenso  auch  in  Italien  zu- 
gleich lehrten  und  zeugten  sie  in  einer  Zeit.*  • 
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20  Über  das  viele  Böse,  welches  die  Juden  erduldeten 
und  über  den  letzten  Krieg,  der  ihnen  mit  den  Römern 

war.  •• 

26,  i Und  dieses  aber,  dass  die  Geschichte  um  so  mehr  ge- 
glaubt werde,  wiederum  Josephus  erzählte  vieles  Böse,  welches 
das  Volk  der  Juden  erreichte,  indem  er  mit  seinen  Worten  an- 
zeigt mit  vielem  andern.  Viele  nämlich  von  denen,  welche  ge- 
ehrt waren  bei  den  Juden,  dass  sie  geplagt  wurden  mit  Schlägen 
in  Jerusalem  und  gekreuzigt  kopfabwärts  durch  (die  Hände  des) 
Flvbvs,  der  Epitropos  von  Judäa  war,  als  der  Anfang  des 
Krieges  erregt  wurde  im  18.  Jahr  der  Leitung  des  Neron. 
2 Und  in  ganz  Syrien,  im  Aufstand,  den  die  Juden  machten, 
erreichte  eine  bittere  Bedrückung  die  Söhne  des  Volkes  an  jedem 
Ort  von  den  Einwohnern  der  Städte,  welche  (masc.)  ohne  Er- 
barmen wie  im  Krieg  verheert  wurden  Und  es  sah  einer  (A  in- 
dem einer  sah)  die  Städte  voll  von  toten  unbegrabenen  Leibern; 
und  zugleich  waren  hingeworfen  Junge  und  Alte  und  Frauen, 
die  nicht  einmal  das  Kleid  ihrer  (in  A fern.,  in  B masc.)  Scham 
bedeckte.  Und  die  ganze  Eparchie  war  voll  von  unerzählteu 
Nöten.  Stärker  aber  wurde  die  Drohung  der  Martern  (A  Sing.) 
sogar  mehr  als  das,  was  in  Frechheit  jeden  Tag  gethan  wurde. 
8,l,i  Dies  sagte  mit  seinen  Worten  Josephus.  Den  Juden 
aber  ereignete  sich  dies. 

Es  endet  das  zweite  Buch  der  Geschichten  der  Kirche 
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drittes  Rudi  (A 9t  + wieder)  der  Geschichten  der  Kirche. 

Erster  Traktat:  In  welchen  Ländern  die  Apostel  Christus  verkün- 
digten. 

2.  Wer  zuerst  in  der  Kirche  von  Koni  uls  Haupt  aufstand. 

3.  Über  die  Briefe  der  Apostel 

4.  Cber  die  erste  Lehre  der  Apostel. 
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5.  Über  die  letzte  (ft:  erste)  Gefangenschaft  der  Juden  nach  Chri- 
stus. 

6.  Über  die  Hungersnot,  welche  die  Juden  ergriff.  . . 

7.  über  die  Worte,  welche  Christus  vorhersagte.  . . . 

8.  Über  die  Zeichen,  welche  vor  dem  Kriege  waren. 

9.  über  Josephus  und  über  die  Schriften,  die  er  hinterliess.  ... 

10.  Wie  er  die  heiligen  Schriften  erwilhnt  . . . 

11.  Dass  nach  Jakob  Simon  aufstand  in  der  Kirche  von  Jerusalem 

12.  Wie  Vespasian  befahl,  dass  aufgespürt  würden  die  vom  Samen 
Davids,  .o- 

13.  Dass  als  zweiter  Bischof  Abilvs  (A  Aqilv8)  aufstand  in  der  Kirche 
von  Alexandria. 

14.  Dass  zweiter  Bischof  in  Rom  Anj»<<i.at(v)s  wurde. 

15.  Dass  nach  ihm  dritter  Klemens  war  iQlmis,  Qlms). 

16.  über  den  Brief  (A  die  Briefe)  •)  des  Klemens. 

17.  Über  die  Verfolgung,  welche  in  den  Jahren  des  Domitian  war. 

18.  Über  Johannes  den  Apostel  (A  -f-  und  Evangelisten)  und  über  die 
Offenbarung. 

19.  Wie  Domitian  diejenigen  vom  Geschlecht  Davids  befahl,  dass  sie 
aufgeepürt  würden. 

20.  über  diejenigen,  die  vom  Geschlecht  unseres  Erlösers. 

21.  Das»  in  der  Kirche  von  Alexandria  dritter  Bischof  war  Qrovn 
(ft:  Kardion). 

22.  Dass  in  Antiochia  zweiter  Bischof  war  Ignatius.  . . . 

23.  Geschichte  über  Johannes  den  Apostel. 

24.  WTie  verfasst  igesetzt)  wurden  die  Evangelisten  (ft:  Evange- 
lien.) 

25.  über  die  Bücher,  welche  angenommen  werden  und  welche 
nicht. 

26.  über  Menandros  den  Zauberer.  . e. 

27.  Über  die  HSresie  der  Ebionäer.  . . . 

28.  über  Karinthos  das  Häresie-Haupt. 

29.  über  Nikolaos  und  über  die,  welche  von  seinem  Namen  heissen.  .;. 

30.  über  die  Apostel,  welche  verheiratet  waren  in  der  Welt. 

31.  Über  den  Ansgang  des  Johannes  und  des  Philippus.  ...;.. 

32.  Wie  zeugte  Simeon  Bischof  von  Jerusalem.  ..; 

33.  Wie  Trajan  verbot,  dass  die  Christen  nicht  aufgespürt  würden. 

34.  Dass  vierter  Bischof  über  die  Kirche  von  Rom  Euarestus  war. 

35.  Dass  in  der  Kirche  von  Jerusalem  dritter  Bischof  Justus  war.  .;. 

36.  Über  Ignatius  und  über  seine  Briefe.1) 

37.  Über  die  Frohboten,  welche  bis  zu  dieser  Zeit  sich  auszeichneten. 


1)  Sing.  u.  Plur.  unterscheiden  sich  nur  durch  einen  Punkt.  2)  Bft: 
Singular  (nur  durch  einen  Punkt  im  Sy r.  vom  Plural  eich  unterscheidend). 
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38.  Ober  den  Brief1)  des  Klemens  und  über  die  Bücher,  welche  in  Lüge 
gesagt  werden,  dass  sie  von  ihm  seien. 

31).  Cher  die  Reden  des  Papias.  .. 


Erster  Traktat:  ln  welchen  Ländern  die  Apostel 
Christus  verkündigten 

Die  heiligen  Apostel  aber  unseres  Erlösers  und  seine  Jünger 
gingen  aus  in  alle  Welt;  wie  die  Überlieferung  aber  (A  om  aber) 
zeigt,  kam  an  Thomas  der  Ort  in  Parthien  zu  verkündigen,  An- 
dreas aber  in  Skythien,  und  Johannes  in  Asien,  bei  welchen  er 
sich  aufhielt;  und  es  war  das  Ende  seines  Ausganges  in  Ephesus. 
•2  Und  Petrus  aber  verkündigte  in  Pontus  und  in  Galatien 
und  in  Bithynieu  und  in  Kappadokien  und  in  Asien  den  Juden, 
welche  von  der  Beschneidung,  der  zuletzt  nach  Rom  ging  und 
kopfabwärts  gekreuzigt  wurde,  welcher  bestimmte,  dass  er  so 
s leiden  sollte.  Was  sollen  wir  aber  sagen  über  Paulus, 
welcher  von  Jerusalem  bis  lllyrikus  die  Frohbotschaft  des 
Christus  erfüllte  und  zuletzt  in  Rom  in  den  Jahren  des  Neron 
zeugte.  Das  wird  gesagt  von  Origenes  eins  nach  dem  andern. 

2.  In  der  Kirche  zu  Rom  als  erster  wer  aufstand  als 
Haupt  (wörtlich  „im  H.“) 

2.  Über  die  Kirche  aber  zu  Rom  nach  dem  Zeugnis  des 
Paulus  und  Petrus  wurde  gewählt  als  erster  Bischof  Linvs. 
Diesen  erwähnt  Paulus,  indem  er  an  Timotheus  von  Rom  schreibt 
am  Ende  des  Briefes  (2  Tim.  4,ai)  • • 

:t.  Über  die  Briefe  der  Apostel-- 

3.i  Einen  Brief  aber  des  Petrus,  der  angenommen  wird, 
giebt  es  einen,  der  der  erste  heisst  Diesen  haben  auch  die 
ersten  Ältesten  (die  alten  Presbyter)  gebraucht  in  ihren  Büchern 
ohne  Zweifel;  der  zweite  aber,  dass  er  angenommen  wird  mit 
den  heiligen  Büchern,  haben  wir  nicht  überkommen;  aber  doch 
vielen  erschien  er  als  nützlich,  und  es  ist  von  ihnen  gesorgt 
worden  über  ihn,  wie  für  (A  über)  die  andern  Bücher. 

P \ Plural  iwie  1 u.  2 auf  S.  71). 
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» Die  Praxeis  (Plur.)  aber  und  das  Evangelium  und  die  soge- 
nannte Verkündigung  mit  der  Offenbarung,  welche  nach  ihm 
genannt  werden,  haben  wir  nicht  gelernt,  dass  sie  uns  von  den 
Presbytern  der  Kirche  überliefert  würden.  Keiner  nämlich  von 
den  Alten,  auch  nicht  in  unsern  eigenen  Tagen  einer  von  den 
Schriftstellern,  die  in  der  Kirche  sind,  braucht  sie  zum  Zeugnis 
s des  Worts.  Indem  wir  aber  hiuabgehen  in  der  Geschichte, 
thun  wir  mitsamt  der  Herleitung  kund,  welche  von  den  Schrift- 
stellern der  Kirche  in  ihren  Zeiten  von  den  Büchern,  Uber 
welche  ein  Bedenken  des  Zweifels  ist,  wie  sie  sie  gebrauchten; 
und  wie  von  ihnen  gesagt  wird  über  die  heiligen  Bücher,  welche 
die  Kirche  ohne  Zweifel  bekennt,  und  über  diejenigen,  welche 
4 nicht  so  sind.  Von  diesen  Briefen  aber,  welche  genannt 
werden  des  Petrus,  kennen  wir  nur  einen,  dass  er  wahr  ist, 
welchen  auch  bekennen  unsere  Väter,  die  ersten  Presbyter. 

6 Von  Paulus  aber  14,  diejenigen,  welche  deutlich  bekannt 
sind.  Es  geziemt  sich  uns  aber  zu  wissen,  dass  Leute  von  der 
Kirche  von  Koni  den  Brief  der  Ebräer  verworfen  haben  und 
sagen,  dass  er  nicht  von  Paulus  ist.  Auch  über  diesen  Brief 
(B  -f  aber)  setzen  wir  auf,  was  von  den  Leuten  gesagt  wird, 
die  vor  uns  waren,  in  ihren  Zeiten;  und  die  Praxeis  (Plur.’l,  welche 
des  Paulus  heissen,  wie  wir  überkommen  haben,  ein  Bedenken 
ß des  Zweifels  ist  über  sie.  Weil  aber  Paulus  am  letzten 
Ende  des  Briefes  der  Körner  mit  andern  auch  den  Herma  er- 
wähnt (Ro.  16,14),  ihn  von  dem  sie  sagen,  dass  von  ihm  das 
Buch  ist,  das  der  Hirte  heisst,  ziemt  es  sich  uns  (B  + aber) 
zu  wissen,  dass  einige  von  den  Früheren  es  nicht  angenommen 
haben,  und  dass  es  so  bei  ihnen  unter  diejenigen,  welche  die 
Kirche  bekennt,  nicht  gesetzt  ist.  Andere  aber  urteilen,  dass  es 
sehr  geeignet  ist,  ganz  besonders  ein  Katechet  derer  zu  sein,  die 
in  die  Jüngerschaft  eintreten.  Und  deswegen  wird  es  auch  in 
vielen  Kirchen  gelesen,  und  einigen  von  den  früheren  Schrift- 

7 steilem  begegnete  ich,  die  es  gebraucht  haben.  Was  ich 
aber  gesagt  habe,  (ist)  dass  ich  zeige  über  die  Bücher  Gottes, 
welche  ohne  Zweifel  angenommen  werden,  und  welche  diejenigen 
sind,  welche  nicht  jedermann  bekennt. 
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4.  Uber  die  erste  Lehre  der  Apostel 

4,i  Den  Völkern  aber  verkündigte  Paulas  und  von  Jerusalem 
bis  lllyrikus  setzte  er  die  Grundlagen  der  Kirchen.  Es  ist  dies 
bekannt  aus  seinen  eigenen  Worten  und  von  dem,  was  Lukas 
2 erzählt  in  der  Praxis.  Und  Petrus,  aus  seinen  Worten  aus 
dem  Brief,  wegen  dessen  wir  gesagt  haben,  dass  er  angenommen 
wird  in  der  Kirche,  ist  deutlich  bekannt,  an  wie  vielen  Orten  er 
Christus  verkündigte  denen,  die  von  der  Beschneidung,  und  über- 
lieferte ihnen  das  Wort  des  neuen  Bundes,  das  ist  denen,  die  von 
den  Hebräern  waren  in  der  Zerstreuung,  in  Pontus  und  in  Ga- 
latien  und  in  Kappadokien  und  in  Asien  und  in  Bithynien. 
a Diejenigen  aber,  welche  wahre  Nachahmer  waren  derselben 
und  erprobt  wurden  zu  weiden  die  Kirchen,  welche  sie  gründe- 
ten, nicht  leicht  ist  es  uns  (sie)  jetzt  zu  sagen,  sondern  wenn 
vielleicht  einer  sie  aus  den  Worten  des  Paulus  sammeln  kann. 
* Denn  Myriaden  Helfer  hatte  er  und,  wie  er  sie  nennt, 
Streiter  waren  sie  mit  ihm  an  der  Frohbotschaft,  und  viele  von 
ihnen  würdigte  er  einer  Erwähnung,  die  nicht  vergeht.  Und 
beständig  denkt  er  au  sie  in  seinen  Briefen  in  dem  Zeugnis 
5 (A  Plur.)  über  sie.  Nicht  bloss  aber  er,  sondern  auch  Lukas 
in  der  Praxis  erwähnt  die  Bekannten,  die  unter  ihnen  waren, 
e mit  Namen.  Uber  Timotheus  aber  erzählen  sie,  dass  er 
erster  Bischof  von  Ephesus  war,  wie  auch  Titus  der  Kirchen, 
? welche  in  Kreta  sind.  Lukas  aber  war  seinem  Geschlecht 
nach  von  Antiochia  und  war  früher  Arzt  und  die  meiste  Zeit 
war  er  mit  Paulus;  auch  mit  dem  Rest  der  Apostel  hielt  er  sich 
sorgfältig  auf.  Welche  Kraft  aber  der  Heilung  der  Seelen  er 
von  ihnen  erwarb,  davon  giebt  er  Beweis  in  den  zwei  Büchern 
des  (ieistes  Gottes,  die  er  schrieb,  in  dem  Evangelium,  in  wel- 
chem er  schreibend  bezeugt,  wie  ihm  (A  uns)  überliefert  haben, 
die  vorher  Seher  und  Diener  des  Worts  gewesen  sind,  diejenigen, 
von  denen  er  sagt,  dass  er  sich  von  früh  an  sie  hielt;  und  in 
dem  Buch  der  Praxis  der  Apostel  schrieb  er,  was  er  schrieb, 
nicht  (bloss)  das  vom  Gehör,  sondern  das,  was  er  mit  seinen 
s Augen  sah  und  nicht  vom  Gerücht.  Sie  sagen  also:  Paulus 
erwähnt  beständig  das  Evangelium  des  Lukas  als  das  seinige, 
wenn  er  sagt  „wie  geschrieben  ist  in  meinem  Evangelium“.  Der 
Rest  der  andern  aber,  welche  sich  an  Paulus  anschlossen:  über 
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!>  Crispus  bezeugt  Paulus,  dass  er  nach  Galatien  ging.  Linus 
aber,  den  er  erwähnt,  dass  er  mit  ihm  in  Kom  war,  im  zweiten 
Brief  des  Timotheus  (4, 21),  und  nach  Petrus,  dass  er  als  erster 
empfing  das  Bistum  der  Kirche  in  Kom,  haben  wir  schon  bis- 

10  her  kundgethan.  Aber  auch  über  Klemens,  der  als  dritter 
Bischof  in  Rom  aufstand,  und  Paulus  [selbst  bezeugt  über  ihn, 

11  dass  er  sein  Helfer  war  und  Streiter  mit  ihm.  Auch 
Dionysius,  über  den  er  sagt  in  der  Praxis  (17, 34),  der  vom 
Areopag,  als  Paulus  dort  lehrte,  zuerst  glaubte,  es  erzählt  über 
ihn  ein  anderer  Dionysius,  der  Bischof  der  Kirche  von  Korinth 
war,  dass  er  der  erste  Bischof  in  Athen  (Athus,  Athnvs)  war. 
is  Wenn  wir  aber  herabsteigen  in  der  Geschichte  in  den 
Zeiten  derer,  welche  von  den  Aposteln  empfangen  haben,  sagen 
wir  über  sie;  jetzt  aber  wenden  wir  uns  zu  den  Geschichten 
(A$l  Sing.). 

5.  Über  die  letzte  (?(  erste)  Gefangenschaft  der  Juden 
nach  Christus  • • 

5,1  Nachdem  Nero  Id  Jahre  in  der  Regierung  stand  und 
nach  ihm  Galba  und  Othou  ein  Jahr  und  seine  Hälfte,  als  sich 
auszeichnete  Vespasianus  im  Krieg  mit  den  Juden  in  Judäa’),  er- 
hob ihn  das  Heer  der  Römer,  das  dort  war,  dass  er  König 
Autokrator  werde;  und  sogleich  übertrug  er  den  Krieg  mit  den 
Juden  dem  Titus  seinem  Sohn  und  ging  seihst)  nach  Rom. 
s Nach  dem  Aufstieg  unsres  Erlösers  wurden  neben  der 
Frechheit  der  Juden  gegen  ihn  viele  Triigereien  auch  gegen  die 
Apostel  ausgeführt:  Und  zuerst  töteten  sie  den  Stephanus  mit 
Steinen,  und  wieder  nach  ihm  enthaupteten  sie  den  Jakob  den 
Sohn  des  Zebedäus  den  Bruder  des  Johannes.  Und  daneben 
wieder  den  Jakob,  der  nach  dem  Aufstieg  unsres  Erlösers  den 
Thron  des  Bistums  dort  empfangen  hatte,  auch  ihn  töteten  sie, 
wie  wir  vorher  gesagt  haben.  Und  der  Rest  der  Apostel:  viele 
Arten  wurden  ausgesonnen  von  ihnen  w ie  zum  Tod.  und  sie  ver- 
folgten sie  vom  Land  Judäa.  Diejenigen  aber,  welche  geschickt 
wurden  von  uuserem  Herrn  unter  die  Heiden,  zu  verkündigen 
s die  Frohbotschaft  in  seinem  Namen;  auch  das  Volk  aber  der 

1)  Atl  verbinden  „in  JudRa"  mit  dem  Nachsatz 
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Kirche  in  Jerusalem,  wie  nach  einer  Offenbarung,  welche  geschah 
an  die  Ausgezeichneten  hei  ihnen,  vor  dem  Krieg  wurde  ihnen 
befohlen,  aus  der  Stadt  auszugehen;  und  zu  gehen  und  zu  wohnen 
im  Jenseits  in  der  Stadt,  die  Pella  heisst.  Alle  diejenigen,  welche 
in  Jerusalem  waren,  die  an  Christus  glaubten,  wie  dass  auf  hören 
sollten  aus  ihr  alle  heiligen  Männer,  und  dann  komme  das  Gericht 
der  Strafe  von  Gott  (A  nur:  das  Gericht  Gottes)  über  sie.  über 
die  Stadt  der  Regierung  der  Juden  und  über  das  ganze  Land 
Judäa,  ob  jedem  was  sie  erfrechten  gegen  Christus  und  gegen 
seine  Apostel,  so  dass  er  wegwische  das  Geschlecht  der  Frevler 
4 von  dem  Ort.  Welches  Böse  aber  sich  ereignete  dem 
gunzen  Volk  an  jedem  Ort  und  wie  besonders  die  Bewohner  von 
Judäa  durch  böse  Plagen  gequält  wurden,  und  wie  viel  Myriaden 
zugleich  durch  das  Schwert  und  durch  Hunger  und  durch  viele 
Arten  des  Todes  fielen,  und  die  Gefangenschaft,  die  vielen  Städten 
von  Judäa  zu  teil  wurde,  auch  welches  schwere  Böse  in  Jerusalem 
sahen  diejenigen,  die  dorthin  geflohen  waren,  sich  in  ihr  als  in 
einer  befestigten  Stadt  zu  retten,  und  die  Arten  (affl/taTa)  des 
ganzen  Krieges  und  alles,  was  sich  in  ihm  ereignete  in  ver- 
schiedenen Teilen,  und  wie  zuletzt  stand  das  Zeichen  der  Un- 
reinheit der  Verwüstung,  wie  gesagt  ist  im  Propheten,  über  dem 
berühmten  Tempel,  der  früher  Gottes  war,  und  wie  er  gänzlich 
zerstört  wurde  durch  Feuer:  wer  das  genau  lernen  will,  kann  es 
r,  aus  der  Geschichte,  die  Josephus  schrieb,  lernen.  Dass, 
wie  B aber)  dieser  Josephus  anzeigt,  sich  versammelten  von 
ganz  Judäa  in  den  Tagen  des  Festes  des  Passa  und  als  solche, 
die  in  die  Gefangenschaft  hinaufzogen,  gezählt  wurden  in  Jeru- 
« salem  gegen  3n0  Myriaden  Seelen,  geziemt  sich  uns  aber  (A 
nm  aber)  kundzuthun  (A  zu  wissen).  Es  gehörte  sich  nämlich, 
dass  in  eben  den  Tagen,  in  welchen  sie  versammelt  sich  erfrechten 
gegen  unsern  Erlöser  und  den  Wohlthäter  des  Alls,  gegen 
Christus,  den  Sohn  Gottes,  dass  sie  in  eben  diesen  gerechnet 
wurden  wie  Gefangene  und  das  Verderben  empfingen  von  dem 
gerechten  Gericht  Gottes. 

ü.  Uber  die  Hungersnot,  welche  die  Juden  ergriff. 

i Ich  will  aber  dasjenige  lassen,  was  sich  in  verschiedenen 
Teilen  den  Juden  ereignete  durch  Schwerter  (91  Sing.)  und  durch 
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andere  Arten,  und  will  nur  von  den  bittern  Nöten  sagen,  welche 
sie  erreichten  durch  den  Hunger.  Ilass  auch  wenn  mit  wenig 
(A  wenig)  diejenigen,  welche  lesen  in  diesem  Buch,  wissen  sollen, 
dass  eine  Strafe  ihrer  Frechheit  gegen  Christus  sie  plötzlich  er- 
6,i  reichte  von  Gott.  Nimm  dir  also  die  fünfte  Geschichte 
des  Josephus  und  lies,  was  sich  ereignete  in  jener  Zeit,  indem  er 
s so  sagt  (B.  J.  V,  10,  s):  „Denjenigen,  welchen  ein  Besitz  war, 
war  zu  bleiben  oder  umzukommen  gleich  für  sie.  Unter  dem 
Vorwand  nämlich,  den  sie  einem  (A  gegen  einen)  andichteten,  als 
ob  er  an  die  Körner  ausliefern  wollte,  kam  er  um  wegen  seines 
Besitztums.  Und  mit  dem  Hunger  wurde  auch  die  Frechheit  der 
Aufwiegler  stark,  und  jeden  Tag  entflammten  sich  diese  zwei 

3 Übel.  Weizen  aber  wurde  offen  auch  an  keinem  Orte  mehr  ge- 
sehen. Sie  sprangen  nämlich  und  traten  ein  und  durchsuchten 
die  Häuser.  Und  wenn  sie  etwas  fanden  bei  einigen  und  leug- 
nend schlugen  sie  sie,  und  wenn  sie  nichts  fanden,  so  folterten 

4 sie  sie  als  Leute,  die  aus  Not  verborgen  hätten.  Der  Be- 
weis aber  (A  nämlich),  ob  einem  etwas  war  oder  nicht,  war  das 
Aussehen  der  Leiber  der  Kranken.  Und  diejenigen  von  ihnen, 
deren  Leiber  feststanden,  galten  als  solche,  denen  Nahrung  reich- 
lich sei;  zu  töten  aber  diejenigen,  die  vor  ihrem  Hunger  nahe 
s waren  zu  sterben,  das  war  ohne  Gedanke. ')  Viele  aber 
vertauschten  heimlich  ihre  Besitzungen  um  ein  Mass  Getreide, 
wenn  sie  reich  waren,  und  die  Armen  von  ihnen  -)  um  Gerste, 
und  verbargen  sich  in  ihren  inneren  Häusern.  Und  es  gab  von 
ihnen,  welche  aus  grosser  Bedürfniss.  so  wie  er  war, :1)  Weizen 
assen  ungemahlen,  einige  aber,  welche  backten,  wie  die  Not  es 
c befahl.  Und  einen  Tisch  überhaupt  an  einem  Ort  richtete 
man  nicht;  und  (unmittelbar)  vom  Feuer  rissen  sie  die  Speise 
weg  und  assen  sie,  während  sie  nicht  gar  war.  Sache  des 
Schmerzen8  war  das  Essen  und  der  Thränen  wert  war  der  An- 
blick, dass  die  Stärkeren  von  ihren  Genossen  ')  es  wegrissen,  und 
7 diejenigen,  welche  krauk  waren,  klagten.  Über  alle  Leiden 
aber  stark  war  die  Not  des  Hungers  und  etwas,  was  vernichtet 
ohne  Scham  wie  er.  giebt  es  nicht.  Dinge  nämlich,  die  auf  an- 
derer Seite  der  Beschämung  wert  sind,  werden  durch  ihn &)  ver- 

1)  VI  om  das  war  ohne  (iedanke.  2)  VI  oui  von  ihnen.  3)  Vt  om  so  wie  er 
war.  4 1 oder:  die  stärker  waren  als  ihre  Genossen.  ö)  A durch  ihn  von  uns. 
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achtet.  Frauen  nämlich  von  ihren  Männern  und  Kinder  von 
ihren  Vätern  und,  was  niedriger  als  all  dies,  die  Mütter  der 
Kinder  rissen  von  ihrem  Mund  die  Speise  weg.  Und  wenn 
Freunde  in  ihren  Händen  verwelkten,1)  schrecken  sie  nicht  die 
s Tropfen  ihres  Lebens  zu  nehmen.  Und  indem  sie  so  assen, 
konnten  sie  nicht  verborgen  bleiben.  An  jeden  Ort  aber  kamen 
jene  Aufwiegler  und  erreichten  (eben)  das,  was  sie  entrissen. 
Wenn  sie  nämlich  an  einem  Ort  eine  Thüre  sahen,  die  verschlossen 
war,  war  dies  ein  Zeichen,  dass  diejenige!!,  welche  innerhalb  der- 
selben waren,  etwas  Speise  assen.  Und  sogleich  erbrachen  sie 
die  Thüren  und  spraugeu  und  traten  hinein  und  aus  ihren  Kehlen 

9 pressten  sie  und  nahmen  sie  sie  heraus.  Es  wurden  aber 
geschlagen  Greise,  welche  die  Nahrung  festhielten,  und  ausge- 
rissen wurde  das  Haar  von  Frauen,  die  etwas  Speise  verbargen; 
und  es  gab  kein  Erbarmen  über  graues  Haar  und  über  Kinder. 
Die  Kinder  nämlich  nahmen  sie  und  mit  der  Speise  hoben  sie 
sie  in  die  Höhe  uud  zerschmetterten  sie  am  Boden.  Gegen  die- 
jenigen aber,  welche,  ehe  sie  eintraten,  vorher  die  Speise  gegessen 
hatten,  wurden  sie,  weil  sie  sie  nicht  erreichten,  wie  Leute,  welche 

10  sehr  vergewaltigt  worden  waren,  sehr  erbittert.  Und  sie 
sannen  auszufinden  böse  Arten  der  Martern  für  Erforschung  von 
Nahrung.  Erbsen  nämlich  stopften  sie  in  die  Eingeweide  der 
Gemarterten  und  scharfe  Stäbe  schlugen  sie  in  ihre  Sitze.  Was 
eine  Erschütterung  ist  aber  auch  fürs  Gehör,  etwas  was  ein 
Mensch  ertrug  über  das  Geständnis  eines  Brotkuchens  und  über 
n einer  Handvoll  Mehl  von  Gerste.  Ihre  Marterer  waren 
nicht  einmal  hungrig.  Klein  aber  war  diese  Härte  in  ihren 
Augen,  dass  sie  in  Not  raubten;  sie  übten  sich  aber  in  der 
Härte  -),  und  Kost  bereiteten  sie  sich  im  voraus  für  die  Tage 
12  nachher.  Diejenigen  aber,  welche  schlichen  und  hinaus- 
giugen  zur  Wache  der  Römer  in  der  Nacht,  um  Grünes  des 
Feldes  und  Kraut  zu  sammeln,  begegneten  sie,  und  wenn  sie  schon 
glaubten,  dass  sie  sich  von  ihren  Feinden  gerettet  hätten,  rissen 
sie  von  ihnen,  was  sie  brachten;  und  wie  oft  sie  sie  flehten  und 
beschworen  bei  dem  (A  grossen  undi  furchtbaren  Namen 


1 A fa.-ft  das  Subjekt  als  Feminin  und  bat  für  /iapatvo/Aiv wv  "3V- 
.,und  wenn  sie  ihre  Freunde  in  ihren  Händen  trugen“.  2)  „Härte“  — 
xrvi“,  dnövota  wäre  Krvnrr. 
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Gottes,  dass  sie  ihnen  einen  kleinen  Teil  geben  sollten  von  dem, 
was  sie  unter  Mühe  und  Not  gebracht  hätten  (wörtlich:  geplagt 
und  gedrängt  worden  wären  und  gebracht  hätten),  so  gaben  sie 
ihnen  nichts  davon.  Erwünscht  aber  war  ihnen  dies,  dass  sie 
nicht  ganz  umkamen  mit  ihrer  Beute.“  Und  nach  diesem  mit 
13  anderem1)  fährt  er  fort  und  sagt  (B.  J.  V,  12,3):  „den 
Juden  wurde  (aber)  mit  ihrem  Ausgang  die  Hoffnung  ihres  Le- 
bens abgeschnitten,  (und)  indem  der  Hunger  stark  war  in  allen 
Häusern  und  in  allen  Geschlechtern  und  das  Volk  weidete.  Die 
Dächer  nämlich  waren  voll  von  Frauen  und  Kindern,  die  aufgelöst  und 
u hiugeworfen  waren  und  die  Strassen  von  toten  Greisen.  Jling- 
ÜDge  aber  und  Jungfrauen  wankten  hin  und  her,2)  und  wie 
Bilder  kreisten  sie  in  den  Strassen  herum  und  fielen  nieder,  wo 
einen  von  ihnen  das  Leiden  erreichte3).  Zu  begraben  aber  ihre 
Lieben,  vermochten  die  nicht,  welche  gemartert  waren.  Und  wer 
stark  war,  weigerte  sich  wegen  der  Menge1)  der  Toten.  Und  was 
ihm  selbst  sich  ereigne,  wusste  er  nicht.  Viele  nämlich  von 
denen  (gab  es),  welche  Uber  denen,  welche  begraben  wurden, 
niederfielen  und  starben;  viele  aber  starben,  ehe  sie  zum  Grab 
kamen.  Und  in  diesen  bittern  Nöten  war  kein  Klagen  und  Weinen. 

15  Denn  der  Hunger  war  stärker  als  alle  Leiden  und  mit 
trockenen  Augen  sahen  die  zum  Tod  Gemarterten  diejenigen,  die 
ihnen  zum  Sterben  zuvorkamen.  Tiefe  Stille  aber  umgab 

16  die  Stadt  und  eine  Nacht  voll  Tod.  Und  schlimmer  als 
all  dieses  waren  die  Räuber.  Sie  plünderten  nämlich  die  Toten 
in  ihren  Häusern  und  die  Bedeckung  ihrer  Leiber  zogen  sie  ab, 
und  lachend  gingen  sie  von  dort  heraus.  Und  sie  versuchten 
die  Schärfe  ihrer  Schwerter  an  toten  Leibern  und  trieben  sie 
durch  die  hindurch,  die  da  lagen  und  noch  lebend  waren.  Die- 
jenigen aber,  die  sie  baten,  ihnen  die  Rechte  und  das  Schwert  zu 
leihen,  um  dem  Hunger  zu  entfliehen,  von  deneu  wandten  sie  sich 
in  Überhebung.  Und  diejenigen,  welche  starben,  jeder  einzelne 
von  ihnen  hatte  seiuen  Blick  auf  den  Tempel  gerichtet,  indem 

17  er  die  Aufwiegler  lebend  hinterliess.  Diese  aber  befahlen  im 
Anfang,  dass  die  Toten  aus  dem  allgemeinen  Schatzhaus  be- 


ll 91  om  mit  anderem.  2)  VI  »icut  umbra.  3)  A n.  wo  einen 
das  Leiden  erreichte,  fiel  er  und  starb,  'II  et  remcdium  cuiusquam  ex  ii* 
non  erat  a nnilis  quod.  4)  VI  propter  tristitiam. 
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graben  würden,  weil  sie  den  schlechten  Geruch  nicht  ertrügen: 
als  sie  aber  zum  Begraben  nicht  hinreichten,  warf  man  sie  von 
is  der  Mauer  in  die  Thäler  (A  ?l  Sing.).  Titus 

aber,  als  er  an  diesen  Thiilern  vorbeigitig  und  sah,  dass  sie  voll 
waren  von  Toten  und  von  Fäulnis,  welche  von  den  Leichen  floss, 
seufzte  und  erhob  seine  Hände  empor  und  rief  Gott  als  Zeugen 
is  an:  das  Werk  ist  nicht  meines“  ••  Und  nachdem 

Josephus  wenig  gesagt  hat,  fügte  er  nach  diesem  hinzu  und  sagte: 
,.Ich  werde  nicht  abgebalten  zu  sagen,  was  der  Schmerz  mir  be- 
fiehlt dass  ich  es  sage.  Ich  glaube  aber:  wenn  die  Hörner  ge- 
zögert hätten  zu  kommen  über  diese  Frechen,  so  wäre  die  Stadt 
entweder  im  Abgrund  verschlungen  worden  oder  in  der  Flut 
untergegangen  oder  wäre  das  Feuer  Sodoms  über  sie  geworfen 
worden.  Mehr  nämlich  als  diejenigen,  welche  das  erlitten,  trug 
Gott  dieses  Geschlecht,  dns  ohne  Gott  ist.  Durch  die  Frech- 
heit dieser  nämlich  ging  auch  das  ganze  Volk  mit  ihnen  zu 

20  Grunde.“  Und  wieder  im  sechsten  Buch  schrieb  er  so 
(B.  J.  VI,  3.s  f.):  „Von  denen,  welche  durch  Hunger  in  der  Stadt 
verderbt  wurden,  fiel  ein  zahlloses  Volk;  und  dass  aber  ihre 
Leiden  erzählt  würden,  ist  unmöglich,  ln  jedem  Haus  nämlich, 
wo  auch  nur  etwas  Schattenhaftes  von  Nahrung  erschien,  gab 
es  Krieg;  und  einer  über  den  andern  kamen  die  Freunde  und 
raubten  die  elenden  Lebensmittel  der  Seele. ')  Nicht  aber  traute 

21  man  ihnen  in  ihrer  Not,  auch  nicht  wenn  sie  tot  waren,  son- 
dern auch  diejenigen,  welche  tot  waren,  durchsuchten  die  Räuber, 
ob  nicht,  während  im  Schosse  eines  von  ihnen  etwas  wäre,  ihn 
der  Tod  erreicht  habe.  Und  andere  durch  ihre  Not  mit  offenem  Mund 
wie  Hunde  und  Kinder'1 2)  kreisten  umher  und  irrten  an  den 
Thoren  und  taumelten  wie  Trunkene3)  und  von  der  Not,  die  sie 
umgab,  sprangen  sie  selbst  in  die  Häuser  und  gingen  hinein, 
>2  zweimal  und  dreimal  in  einer  Stunde.  Die  Not  [avayxi]) 
brachte  alles  zu  Speise.  Und  etwas  was  nicht  einmal  die  stin- 
kenden Tiere  frassen,  sammelten  und  assen  sie.  Nicht  einmal 
nämlich  vou  dem  Riemen,  der  um  die  Hüfte  gebunden  oder  an 
den  Fuss  gelegt  wird,  Hessen  sie  sich  zuletzt4)  abhalten.  Und  die 


1)  ?l  cibum  animaniiu  afflictarum.  2)  A om  X“-— ' und  Kinder, 

'fl  und  Nachbarn  X22C;  ob  N * : — Wahnsinnige?  3)  A -+-  von  Wein, 

X““C.  4)  St  ab  edendo  statt  „zuletzt“. 
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Leder  (Q  Sing),  welche  über  die  Schilde  geflochten  sind,  lösten  sie 
ab  und  kosteten  es.  Speise  war  ihnen  nämlich  auch  Stoppel  von 
altem  Gras.  Es  sammelten  nämlich  einige  jeden  einzelnen  Halm 
ss  und  verkauften  das  Gewicht  um  vier  Asser. ')  Was 

bedürfen  wir  aber  zu  sagen  über  diejenigen,  welche  im  Hunger 
das  brauchten,  was  ohne  Seele  ist.  Ich  habe  nämlich  eine  Thal-) 
anzuzeigen,  der  ähnlich  nicht  unter  den  Griechen  und  nicht  unter 
den  Barbaren  eine  gesagt  wird,  dass  sie  gethan  wurde.  Mit  Er- 
schütterung ist  es,  dass  es  gesagt  wird,  und  (A  -J-  auch)  für  das 
Gehör  ist  es  schwer  geglaubt  zu  werden.  Nicht,  aber  soll  man 
von  mir  glauben,  dass  ich  von  mir  aus  ein  neues  Wunder  ein- 
führe für  die  Menschen.1 * 3!  Denn  gerne  würde  ich  abstehen  und 
diesen  Frevel  übergehen,  wenn  es  nicht  dafür  Zeugen  gäbe  ohne 
Zahl.  Aber  auch  wenig  Gnade  würde  ich  erwerben  bei  den  Söhnen 
meines  Volkes,  wenn  ich  abstehen  würde  von  dem  Worte  dessen, 

24  was  in  der  Tliat  ausgeführt  wurde.4)  Eine  Frau  nämlich 
von  denen,  welche  jenseits  des  Jordans  wohnen,  deren  Namen 
Mbjm  ist,  die  Tochter  des  Lazarus  (“VTSb  . von  einem  Ort  Namens 
TTn  tV2  (Beth  Hzvk),  was  gedeutet  wird  Haus  des  Yssop; 
und  durch  Geschlecht  und  Reichtum  war  sie  eine  bekannte  Frau; 
sie  floh  mit  vielen,  um  sich  zu  retten  in  Jerusalem,  und  wurde 

25  dort  eingeschlossen.  Den  Besitz  aber  dieser,  den  sie  mit 
sich  gebracht  hatte  in  die  Stadt  von  jenseits  des  Flusses5),  raub- 
ten die  Tyrannen.  Und  der  Rest  aber6),  der  ihr  blieb,  von  den 
Geräten  ihres  Dienstes  und  etwas  Nahrung,  wenn  es  sich  für  sie 
fand,  so  sprangen  und  traten  herein  und  raubten  ihr  die  Bewaff- 
neten. Sie  aber  war  bitter  unwillig*)  und  zu  vielen  malen  schalt 
und  schmähte  sie  diese  Räuber,  um  sie  gegen  sich  zu  reizen,  sie  zu 

26  töten.  Als  aber  weder  durch  Zorn  noch  eiuer  von  ihnen  sich 
wirklich  erbarmte  und  sie  tötete,  auch  wenn  möglich,  etwas  Speise 
zu  finden,  für  andere  eine  Arbeit  war,  von  allen  Seiten  aber  die 
Sache  abgeschnitten  war,  auch  (nur)  etwas  zu  finden;  der  Hunger 
aber  herrschte  in  ihren  Eingeweiden  und  in  ihrem  Mark,  und 
mehr  als  der  Hunger  entflammte  sich  der  Zorn;  da  fasste  diese 

1)  •,'“OX  äaaapia.  A 31  statcribus.  2 91  om  eine  Tliat 

3)  91  in  medio  populi  statt  „für  die  Menschen“.  41  wörtlich  „gedient 

wurde“.  5)  91  „nach  Jerusalem“  ohne  „von  jenseit  des  Flusses". 

t>)  A91  om  aber.  7 A ersetzt  s „unwillig“  durch  xp'rrr-  „be- 

drängt". 

Texte  u.  CntersuchorEPD.  N.  F.  VI,  2. 
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Frau  aus  Drohen  und  aus  Not  einen  Plan  und  wagte  gegen  die 
Natur,  und  ihren  Sohn,  den  sie  hatte,  der  Milch  saugte,  ergriff  sie  und 
■n  sagte:  Elendes  Kind!  ln  Krieg  und  Hunger  und  Aufruhr, 
wem  soll  ich  dich  bewahren?  Auch  wenn  wir  am  Leben  bleiben, 
ist  es  Knechtschaft  der  Körner.  Aber  auch  vor  der  Knecht- 
schaft geht  der  Hunger  vor,  uud  bitterer  als  diese  beiden  sind 
die  Aufwiegler.  Komm  also  und  sei  mir  zur  Speise  und  diesen 
Aufwieglern  zum  Wahnsinn  und  für  die  ganze  Welt  *)  zum 
Sprichwort,  das  allein  noch  fehlt  an  den  Nöten  (A  Sing.)  der 
Juden.  Und  als  sie  das  sagte,  tötete  sie  ihr  Kind,  briet  es  und 
ass  die  Hälfte  davon  und  den  liest  bedeckte  und  verwahrte  sie. 
sh  Und  sogleich  erreichten  die  Aufwiegler  den  Geruch2)  dieser 
entsetzlichen  That.  Sie  zogen  aber  ihre  Schwerter  und  drohten 
sie  zu  töten,  wenn  sie  ihnen  nicht  anzeige,  was  sie  bereitet  habe. 
Sie  aber  sagte  ihnen  sogleich11):  Sogar  einen  guten  Teil  habe 
ich  euch  bewahrt,  von  dem  was  ich  übrig  gelassen  habe  von 
«i  meinem  Sohn,  und  sie  öffnete  und  zeigte  ihnen.  Und  so- 
gleich ergriff  sie  Erregung  und  sie  wurden  wahnsinnig  und  ver- 
trockneten von  dem  Anblick.  Darauf  sprach  sie:  Das  ist  mein 

lieber  Sohn  uud  meine  That  ist  es:  nehmet,  esset.  Auch  ich  habe 
nämlich  gegessen.  Seid  doch  nicht  schlaffer  als  eine  Frau  und 
barmherziger  als  eine  Mutter.  Wenn  ihr  aber  rechtschaffen  seid 
und  mein  Opfer  verweigert,  so  habe  ich  bis  daher  gegessen  und 
so  was  übrig  ist,  mir  aufbewahrt.  Nach  diesem  gingen  sie 
hinaus  von  dort,  fürchtend  uud  zitternd,  und  kaum  liessen  sie 
auch  nur  diese  Nahrung  der  Frau.  Und  sogleich  wurde  die 
Stadt  erfüllt  von  dieser  schrecklichen  Kunde,  und  jedermann 
setzte  sich  diesen  Schmerz  vor  Augen,  und  wie  wenn  er  es 
:u  gethan  hätte,  bebte  er  davon.  Der  Eifer  aber  der  durch 
Hunger  Gemarterten  war  zu  sterben,  und  Preis  wurde  erteilt 
denen,  die  vorher  gestorben  waren,  ehe  sie  solches  Übel  hören 
uud  sehen  mussten. 

7.  Über  dasjenige,  was  Christus  vorher  geweissagt  hat. 

Eine  derartige  Vergeltung  aber  ward  den  Juden  ob  ihrem 
Unrecht  uud  ihrem  Frevel,  den  sie  an  dem  Christus  Gottes  be- 
ll ?t  das  ganze  Volk  tx.J  = X“33).  2)  - merkten,  oder:  kamen 

auf  den  (5.  3)  51  om  sogleich. 
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7,  i gangen  hatten.  Es  geziemt  sich  aber,  dass  wir  damit  ver- 
gleichen die  Weissagung  unseres  Erlösers,  der  nicht  gelogen  hat, 

2 der  gesagt  hat  (Mt  24,  nt  f.):  .,  Wehe  den  Schwängern  und  denen, 

welche  säugen,  in  jenen  Tagen.  Betet  aber,  dass  eure  Flucht 
nicht  sei  im  Winter  und  nicht  am  Sabbat.  Es  wird  nämlich 
sein  eine  grosse  Not,  dass  nicht  gewesen  ist  eine  solche  von  dem 
Tag,  da  die  Welt  wurde,  und  bis  jetzt,  auch  nicht  sein  wird.“ 
s Dieser  Schriftsteller  aber  sammelte  die  Zahl  derer, ')  welche 
umgekommen  sind  durch  Hunger  und  durch  Schwert,  und  sagte 
(B.  J.  VI,  9,2  f.):  Es  ist  120  2)  Myriaden;  der  Rest  aber,  die 
Aufwiegler  und  Räuber,  wurden  nach  ihrer  Zerstörung  getötet, 
indem  sie  einander  anzeigten.  Diejenigen  aber,  welche  jung 
waren  und  hoch  in  ihren  Gestalten  und  vorzüglich  waren  durch 
Ansehen  des  Leibes,  wurden  bewahrt,  um  für  die  Schauspiele  zu 
sein.  Der  Rest  aber  des  Volkes  vom  Siebzehnjährigen  und  drüber 
wurden  gebunden  und  nach  Ägypten  geschickt  zum  Dienst. 
Viele  aber  wurden  verteilt  in  die  Gegenden,  um  umzukommen 
durch  Schauspiele  und  (21  om  und)  durch  Schwerter  und  durch 
Tiere.  Und  diejenigen,  welche  waren  vom  Siebzehnjährigen  und 
drunter,  wurden  gefangen  geführt  und  verkauft,  welche  waren  an 

4 Zahl  9 Myriaden.  Dieses  aber  wurde  so  ausgefQhrt  (,, ge- 
dient“) im  zweiten  Jahr  der  Regierung  des  Vespasianus 
nach  der  Vorauserkenntnis  unseres  Erlösers  unsers  Herrn  Jesus 
Christus,  der  durch  die  Kraft  der  Gottheit  vorausgesehen  und 
geweissagt  hat  das  was  zukünftig  war  zu  geschehen,  wie  es  ge- 
schehen ist.  Und  er  weinte  über  die  Stadt  wie  geschrieben  ist 
im  heiligen  Evangelium,  dass  er  zu  Jerusalem  so  sagte  (Lc 

5 19,42  ff.):  „Wenn  du  doch  wüsstest,  was  zu  deinem  Frieden 
gehört  auch  nur  an  diesem  deinem  Tag  ');  aber  es  ist  verborgen 
vor  deinen  Augen.  Kommen  werden  dir  aber  Tage,  dass  dich 
deine  Feinde  umgehen  und  dich  von  allen  deinen  Seiten  bedrängen 
werden;  und  sie  werden  dich  und  deine  Kinder  in  deiner  Mitte 
ü niederreissen.“  Und  wiederum  sagte  er  über  das  Volk  (Lc 
21,23  f.):  „Es  wird  sein  eine  grosse  Not  über  die  Erde  (das  Land) 
und  ein  starker  Zorn  über  dies  Volk,  und  sie  werden  fallen 
durch  den  Mund  des  Schwertes  und  gefangen  geführt  werden 


d— 


1)  A „und  diejenigen“  statt  „derer“.  2)  20  = V'O?*,  A “Sn  10. 
3)  A wenn  du  doch  wüsstest  den  Tag  deines  Friedens. 
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zu  allen  Völkern,  und  Jerusalem  wird  zertreten  sein  von  den 
Völkern,  bis  vollendet  werden  die  Zeiten  der  Völker.“  Und 
wieder  sagte  er:  „Wenn  ihr  sehet  Jerusalem,  dass  sie  ein  Heer 
umgiebt,  dnnn  sollt  ihr  wissen,  dass  ihre  Zerstörung  gekommen 
ist.“  Wenn  einer  also  vergleicht  die  Worte  unseres  Erlösers  mit 
j den  Geschichten  (ASing.)  dieses  Schriftstellers,  die  er  über  den 
ganzen  Krieg  gesagt  hat:  wiesollte  er  sich  nicht  wundern,  dass  hoch 
herrlich  die  Vorauserkenntnis  unseres  Erlösers  ist,  und  bekennen, 
H dass  sie  wahrhaftig  Gottes  ist.  Über  dasjenige  aber,  was 
sich  ereignete  dem  ganzen  ')  Volk  der  Ebräer  nach  dem  Leiden 
unseres  Erlösers  und  die  Stimmen,  welche  die  ganze  Menge  der 
Juden  2)  ausriefen  und  verlangten  den  Räuber  und  Mörder,  dass 
er  lebe  und  ihnen  gegeben  werde,  und  ihn,  das  Haupt  des  Le- 
bens. flehten  sie,  dass  er  von  ihnen  genommen  werde:  dass  wir 
hinzufügen  aber3)  zu  diesen  Geschichten  etwas,  ist  uns  nicht 
» nötig.  Das  aber  geziemt  es  sich  anzuschliessen,  was  Be- 
weise sind  seiner  Barmherzigkeit  und  der  Sorge  seiner  Gnade, 
welche  40  Jahre  zusammen  nach  ihrer  Frechheit  gegen  Christus 
abstand  von  ihrem  Untergang,  in  welchen  viele  von  den  Aposteln 
und  von  den  Jüngern  und  Jakob,  der  der  Bruder  des  Herrn  ge- 
nannt wurde,  der  der  erste  Bischof  war,  solang  sie  noch  standen 
und  in  Jerusalem  wandelten  und  wie  eine  feste  Mauer  am  Platze 
warteten,  indem  die  Heimsuchung  des  Herrn  bis  dahin  Geduld 
hatte,  ob  sie  nicht  etwa  bereuen  und  sich  bekehren  möchten  über 
dem  was  sie  gethan  hatten,  und  ihnen  Verzeihung  und  Leben1! 
zu  teil  werde. 

8.  Über  die  Zeichen,  welche  waren  vor  dem  Krieg. 

Mit  all  dieser  Geduld  wurden  auch  wunderbare  Zeichen 
ihnen  gegeben,  dessen  was  kommen  werde  sich  ihnen  zu  er- 
io  eignen,  wenn  sie  nicht  Busse  thun;  welche  gleichfalls 
würdigte  der  Erwiihuung  dieser  Schriftsteller,  über  den  wir  vor- 
her gesagt  haben,  in  seinen  Geschichten.  Es  ist  aber  kein  Hin- 
dernis, indem  wir  fortschreiten  in  dem  Buch,  dass  wir  auch  sie 
8,i  hersetzen.  Nimm  also  und  lies,  was  von  ihm  gesagt  ist 
in  seiner  sechsten  Geschichte,  indem  er  so  sagt  (B.  J.  VI,  5,s): 

1)  Sl  orn  ganzen.  2)  ?l  om  der  Jaden.  31  '11  om  aber.  4)  A?l 

de?  Lebens. 
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„Das  arrue  Volk')  überredeten  die  Verführer,  welche  Lüge  über 
Gott  bezeugten,  in  jener  Zeit,  dass  sie  auf  gewisse  Zeichen, 
welche  die  Zerstörung,  die  kommen  sollte,  im  voraus  anzeigten, 
nicht  schauten  und  nicht  glaubten,  sondern  wie  Leute,  deren  Ein- 
sicht weggenommen  ist  und  die  keine  Augen  und  keine  Seele 
haben,  so  wollten  sie  nichts  von  der  Verkündigung  Gottes.  Erstens 
s aber:  über  der  Stadt  stand  ein  Stern,  der  einer  Lampe 
glich,  und  dauerte  ein  Jahr1 * 3)  aufrecht  stehend.  Und  wiederum 
ehe  sie  sich  empörten,  dass  gegen  sie  der  Krieg  erregt  wurde, 
als  das  Volk  versammelt  war  am  Tage  des  Festes  der  Unge- 
säuerten, am  S.  Nisan  um  9 Uhr  Nachts  blitzte  so  ein  Licht 
Uber  dem  Altar  und  über  dem  Tempel,  dass  ein  Mensch  glauben 
konnte,  es  sei  heller  Tag,  und  dauerte  dort  eine  halbe  Stunde, 
was  den  Idioten  etwas  Gutes  zu  sein  schien;  diejenigen3)  aber, 
welche  die  heiligen  Bücher  kennen,  deuteten  im  voraus,  was  be- 

3 reit  sei  sich  zu  ereignen.  Und  an  jenem  Fest  brachte  ein 
Mann  eine  Kuh  zum  Opfer,  und  sie  warf  ein  Ltunm  mitten  im 

4 Tempel.  Und  wieder  das  östliche  iunere  Thor,  das  von 
Erz  ist  und  schwer  ist,  und  am  Abend  schliessen  es  kaum 
zwanzig  Männer,  und  mit  Riegeln  von  Eisen  ist  es  verschlossen, 
und  unten  hat  es  tiefe  Bolzen:  um  0 Uhr  Nachts  wurde  es 

5 offen  gefunden  von  selbst.  Und  nach  wenigen  Tagen  des 
Festes4),  am  21sten  im  Ijar,  wurde  ein  Gesicht  gesehen,  und  es 
wird  für  schwer  glaublich  gehalten,  wenn  nicht  darüber  erzählen 
würden  diejenigen,  die  es  gesehen  haben,  und  die  Leideu  wiederum 
der  Zeichen  sind  wert  geglaubt  zu  werden.  Ehe  nämlich  die 
Sonne  unterging,  wurden  Wagen  gesehen  über  der  ganzen 
Gegend  ( xa)(?a ) und  ein  bewaffnetes  Heer  darüber  in  den  Wöl- 
fl ken,  welche  sprangen  und  die  Stadt  umkreisten.  Und 
wieder  am  Tag  des  Festes,  welches  Pentekoste  heisst,  in  der 
Nacht,  traten  die  Priester  in  den  Tempel  zum  Dienst,  wie  es 
ihnen  Gewohnheit  war  und  zuerst,  dass  sie  die  Stimme  einer 
Bewegung  und  eines  Klopfens5)  hörten,  sagten  sie,  und  nachher 


1)  Die  Handschriften  St—*’«  mit  Punkt  unten  „das  bfise  Y'olk“,  lies 

Jt'r"  mit  Punkt  oben  ■=  „unglücklich,  arm“.  2)  Text  srrs  „eine 

Stunde“,  statt  »rrfi  „ein  Jahr“.  3)  Text(B):  „Für  diejenigen  aber  ... 

deuteten  sie“  (die  h.  Bücher).  4)  -=*  wenige  Tage  nach  dem  Fest  , A 

am  Fest).  5)  oder:  „und  ein  Klopfen“. 
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plötzlich  eine  Stimme,  welche  sagte:  Wir  entfernen  uns  von 
7 hier.  Und  was  noch  schrecklicher  ist  als  dies.  Ein 

ländlicher  Mann  aber  von  den  Idioten,  desses  Name  Jesus  der 
Sohn  des  Hnnja  war,  kam  vier  Jahre  vor  dem  Krieg,  als  die 
Stadt  im  Frieden  und  besonders  voll  von  allem  war,  zu  dem 
Fest,  an  welchem  sie  Gott  Hütten  machen,  wie  es  Ge- 
wohnheit ist,  und  plötzlich  fing  er  an,  schrie  im  Tempel: 

Eine  Stimme  von  Osten,  eine  Stimme  von  Westen,  eine  Stimme 
von  den  vier  Winden,  eine  Stimme  Uber  Jerusalem  und  über 
den  Tempel,  eine  Stimme  über  die  Bräutigame  und  Bräute,  eine 
Stimme  über  das  ganze  Volk.  Und  dies  den  ganzen  Tag  und 
die  Nacht,  in  allen  Strassen  kreiste  er  umher  und  schrie. 

h Wie  angesehene  Leute  von1)  dem  Volk  unwillig  waren  über 
diese  schlimme  Botschaft  und  diesen  Mann  ergriffen  und  ihn 
schlugen  mit  starken  Schlägen,  er  aber  erwiderte  auch  wegen 
seiner  Seele  nicht  ein  Wort  denen,  die  da  standen,  sagte  auch 
nicht  etwas  von  sich  aus,  sondern  rief  jene  ersten  Worte  nach 
« seiner  Gewohnheit  Es  glaubten  aber  die  Archonten,  dass 
von  einem  Dämon-)  die  Erregung  dieses  Mannes  sei,  und 
brachten  ihn  hinauf  zum  Kparchen  der  Römer,  und  dort  zer- 
fleischten sie  ihn  mit  Schlägen  bis  auf  seine  Knochen;  er  aber 
flehte  sie  nicht,  auch  weinte  er  durchaus  nicht,  sondern  wie  er 
war,  neigte  er  diese  Stimme  noch  mehr  mit  Seufzern  bei  allen 
Schlägen,  mit  welchen  sie  ihn  schlugen,  und  sagte:  Weh,  weh 
io  Jerusalem."  Und  wieder  anderes  Wunderbares  erzählt 
eben  dieser  Schriftsteller:  ein  Wort  der  Weissagung  fand  sich 
in  Jerusalem,  dass  in  ihm  so3)  geschrieben  war:  In  jener  Zeit 
steht  auf  von  der  Gegend  (%a>(>a)  einer  (ein  Mensch)  von  ihnen 
und  er  herrscht  über  die  ganze  Welt,  was  sie  glaubten,  erfüllte 
n sich  an  Vespasianus.  Dieser  aber  herrschte  nicht  über  die 
ganze  Welt,  sondern  über  die  Römer  allein.  Es  muss  dies  also 
vom  Christus  genommen  werden,  zu  welchem  gesagt  ist4)  von 
dem  Vater  (Ps.  2,  s):  ,. Bitte  von  mir  und  ich  gebe  dir  die 

Völker  zu  deinem  Erbe  und  zu  deinen  Besitzungen  die  Enden 
der  Erde.“  ln  welcher  Zeit  eben  in  die  ganze  Erde  ausging  die 

1)  A „mit“  statt  „von“.  2i  kann  auch  heissen  „mehr  als  ein 
Itilmon“  (iaiftwviözfQoy  -,  VI  Plur.  3)  ?1  om  in  ihm  so.  4)  Text  (B): 
„er  sagte“. 
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Frohbotschaft  der  heiligen  (A  om  h.)  Apostel  und  in  den  Enden 
der  Welt  wurde  gehört  ihr  Wort  (Ps.  18, 15): 

9.  Über  Josephus  und  über  die  Bücher,  die  er  hinterliess. 

9, 1 Und  bei  all  diesem  auch  über  Josephus  selbst,  der  uns 
die  Fülle  all  dieser  Geschichten  in  diesen  Büchern1)  hinge- 
worfen hat,  müssen  wir  kundthun.  woher  er  war  und  von 
welcher  Familie  er  war.  Er  thut  aber  auch  kund  Uber  dies  und 
sagt  so:  „Josephus  der  Sohn  des  Mti  (=Mattai,  Matthaeus)  der 
Priester2)  von  Jerusalem,  der  zuerst  mit  den  Römern  kiimpfte3) 
* und  zuletzt  in  ihre  Hände  fiel  aus  Not.“  Nicht  bloss  aber 
bei  den  Juden,  den  Söhnen  seines  Volks,  war  er  bekannt  in 
jener  Zeit,  sondern  auch  bei  den  Römern  (A  -J-  war  er)  ein 
verherrlichter  Mann,  und  zu  seiner  Ehre  errichteten  sie  eine 
Statue  (ardprac)  in  Rom  der  Stadt,  und  die  Schriften,  die  er 
eifrig  war  und  schrieb,  im  Schatzhaus  ihrer  Bücher  wurden  sie 
s gewürdigt,  niedergelegt  zu  werden.  Und  (eben)  er  ver- 
fasste den  ganzen  ersten  Traktat  der  Juden  in  20  Schriften  und 
die  Geschichte  des  Kriegs  der  Römer,  welcher  war  in  seinen 
Tagen,  in  sieben  (A  -f-  verfasste  er  wieder),  welchen  er  nicht 
bloss  griechisch,  sondern  auch  in  der  Sprache  der  Väter  schrieb, 
wie  er  über  sich  selbst  bezeugt.  Und  er  verdient  geglaubt  zu 
4 werden  wegen  anderem.  Und  andere  sind  ihm,  welche 
verfasst  sind  mit  Eifer,  zwei  über  das  Altertum  der  Juden,  und 
in  ihnen  machte  er  auch  eine  Untersuchung  (Disputation)  gegen 
Apion  den  Grammatiker,  welcher  geschrieben  hatte  gegen  die 
Juden  in  jener  Zeit  und  gegen  andere  welche  das  Volk  der  Juden 
verleumden  wollten. 

10.  Wie  Josephus  die  heiligen  Bücher  erwähnt. 

s Und  in  seiner  ersten  Rede  setzt  er  diese  Zahl  der  Bücher 
des  Bundes,  welcher  der  alte  heisst,  welche  bei  den  Hebräern 
diejenigen  sind,  die  ohne  Zweifel  sind,  nach  der  alten  Über- 
lieferung, und  mit  (eben)  seinen  Worten  lehrt  er  so  (Ap.  l,s): 


1)  41  histnriarum  huius  totiiiB  libri.  2)  Im  Syrischen  könnte  es 
auch  „des  Priesters“  heissen.  3)  lies  tcrsrx  — bekämpfte;  die  Ausgabe 
cr:rs  -=  anflehte. 
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1 0, 1 Bücher  Myriaden  giebt  es  bei  uns,  welche  eins  mit  dem 
andern  nicht  übereinstimmen  und  gegen  einander  streiten; 
22  Bücher  aber  giebt  es,  welche  mit  Recht  geglaubt  werden, 
dass  sie  Gottes  sind,  in  welchen  ist  die  Niederschreibung  der 
2 ganzen  Zeit.  Von  diesen  aber  sind  fünf  des  Moses,  in  welchen 
sind  die  Gesetze  und  die  Überlieferung  der  Erzeugung  der 
Menschheit  bis  zu  seinem  Tod.  Diese  Zeit  aber  ermangelt 
s wenig  von  3000  Jahren ').  Von  dem  Tod  des  Moses  aber  bis 
zu  Artchssta  dem  König  der  Perser  die  Propheten,  welche 
waren  nach  Moses,  was  in  ihren  Zeiten  war,  schrieben  sie  in 
13  Büchern.  Andere  aber  4:  Lobpreisungen  Gottes  sind  in 

4 ihnen  und  Lehre  der  Lebensweisen.  Von  Artchssta  aber 
bis  zu  dieser  Zeit,  in  der  wir  stehen,  ist  alles  geschrieben,  was 
war.  Nicht  aber  sind  sie  würdig  geglaubt  zu  werden  wie  jene 
vor  ihnen,  weil  keine  genaue  Herleitung  der  Propheten  ist. 

5 ln  der  That  aber  ist  dies  bekannt,  wie  wir  uns  nähern  den 
Büchern  der  Propheten.  In  dieser  ganzen  Zeit  nämlich,  welche 
vergangen  ist,  weder  hinzuzufügen  wagte  einer  noch  wegzu- 
uehmen  von  ihnen  noch  zu  verändern.  Eingepflanzt  ist  dies 
nämlich  in  dem  ganzen  Volk  der  Juden  von  ihrer  ersten  Er- 
zeugung an,  dass  sie  glauben,  dass  sie  Gebote  Gottes  sind,  und 
bei  ihnen  beharren.  Und  wenn  es  erfordert  ist,  dass  sie  für  sie 
e sterben,  mit  Freuden.  Und  das  was  dieser  Schriftsteller 
sagt,  war  nützlich,  dass  es  hiehergesetzt  werde.  Gemacht  ist 
aber  von  ihm  auch  ein  anderer  Traktat  über  den  Gedanken, 
welcher  durch  sich  selbst  herrscht,  über  den  Kampf  derer, 
welche  siud2)  in  dem  Buch,  das  Schrift  der  Makkabäer  heisst, 
der  Hebräer,  welche  sich  auszeichneten  wegen  der  Gottesfurcht. 
7 Auch  am  Ende  wieder  der  20sten  Geschichte,  welche  er 
schrieb  (Ant.  XX,  11,2),  erwähnt  er,  wie  ihm  der  Wille  war  zu 
schreiben  in  4 Büchern  und  kundzuthun  die  Ansicht  der 
(A  -f-  ersten)  Väter  der  Juden  über  Gott  und  über  sein  Wesen 
und  über  die  Gesetze,  warum  es  Dinge  giebt,  welche  es  erlaubt 
ist  zu  tliun  und  welche  nicht.  Und  ein  anderer  Eifer  ist  ihm. 
t>  wie  er  erwähnt  in  seinen  Worten.  Und  neben  diesem 
müssen  wir  erzählen  auch  die  Worte,  welche  er  setzt  am  Ende 

1 Das  Syrische  hat  hier  keine  Interpunktion.  2)  „welche  sind" 
kann  auch  Singular  sein,  mit  „Kampf“  gehend. 
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seiner  Geschichten,  für  den  Glauben  der  Zeugnisse,  welche  ge- 
nommen sind  von  ihm.  Eine  Untersuchung  (Disputation)  war 
dem  Justus  von  Tiberius1),  welcher  erzählen  wollte,  was  sich 
ereignet  hat  in  jenen  Zeiten,  dass  er  nicht  Wahres  (A  Plur.) 
geschrieben  hat,  und  andere  Vorwürfe  bringt  er  gegen  eben 
diesen  Mann  mit  diesen  Worten,  indem  er  so  sagt  (Vit.  G5): 

» „Ich  habe  mich  nicht  gescheut  wie  Du  mit  meinen 
Büchern,  sondern  den  Königen  (selbst)  habe  ich  meine  Bücher 
dargebracht,  indem  die  Thaten  zeugen,  welche  gesehen  werden. 

Ich  war  nämlich  überzeugt  in  meiner  Seele,  dass  ich  die  Wahr- 
heit der  Geschichte  (31  Plur.)  bewahrt  habe,  und  weil  ich  er- 
wartete, Zeugnis  zu  empfangen,  dass  ich  über  sie  nichts  ge- 

10  ändert  habe.  Und  vielen  andern  auch  habe  ich  diese  Ge- 
schichte dargebracht,  von  denen  viele  in  dem  Krieg  gegenwärtig 
waren,  wie  auch  der  König  Agrippa  und  einige  von  den  Söhnen 

11  seiner  Familie.  Titus  nämlich  der  Autokrator  wollte  so, 

dass  er  nur  aus  ihnen  den  Leuten  die  Kenntnis  seiner  Thaten  * 

überliefere,  und  wie  mit  seinen  eigenen  Händen  schreibe  (und) 
sie  bestätige2),  und  befahl,  dass  sie  vor  jedermann  gelesen 
würden.“  Der  König  Agrippa  aber  schrieb  62  Briefe,  bestätigend 
die  Wahrheit  dieser  Überlieferung,  von  welchen  er  zwei  in 

12  dem  setzt3),  was  er  erzählt.  Uber  ihn  haben  wir  bis  daher 
kundgethan. 

11.  Dass  nach  Jakob  Simeon  stand  in  der  Kirche  von 

Jerusalem. 

U.i  Wir  wollen  also  (A  von  jetzt)  kommen  zu  dem  was 
nachher.  Das  Zeugnis  des  Jakob4),  und  die  Zerstörung  Jeru- 
salems, welche  war  in  jener  Zeit,  ist  gesagt  das  Wort,  dass  die 
Apostel  und  die  Jünger  des  Herrn,  welche  übrig  blieben  in  der 
Welt,  in  jener  Zeit,  sich  versammelten  von  allen  Seiten  zugleich 
mit  den  Verwandten5)  des  Herrn  nach  dem  Fleisch.  Viele 
nämlich  auch  (31  om  auch)  von  denen  standen  iu  der  Welt  in  jener 
Zeit;  und  sie  machten  einen  Rat,  wer  den  Platz  des  Jakob  er- 

1)  ?l  om  von  Tiberius.  2)  lies  1“03  mit  A 31,  nicht  -H-! 

(schicken)  mit  B.  3)  A verzeichnet.  4)  Ist  der  Text  verderbt 
und  mit  31  zu  lesen  „was  nach  dem  Zeugnis  etc.“?  5)  V'HX  Ableitung 
von  ns  Bruder. 
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s halten  sollte.  Und  aus  einer  Ansicht  entschieden  alle, 
dass  Simeon  der  Sohn  des  Qlivfa  würdig  sei  für  den  Thron 
der  Kirche  dort,  der  erwähnt  ist  im  Huch  des  Evangeliums. 
Und  wie  sie  sagen,  war  er  ein  Verwandter1)  unseres  Erlösers. 
Es  erzählt  nämlich  Hegesippus:  Qlivfa  war  der  Bruder  Josefs.  •• 

12.  Wie  Vespasianus  befahl,  dass  aufgespürt  werden 

diejenigen  welche  vom  Samen  Davids. 

12  Und  mit  diesem  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  befahl 
Vespasianus,  dass  aufgespürt  werden  sollten  alle,  welche  von  dem 
Geschlecht  Davids,  dass  nicht  übrig  bleibe  bei  den  Juden 
einer,  welcher  vom  Geschlecht  der  Regierung.  Und  von  dieser 
Ursache  war  viele  Verfolgung  für  das  Volk  der  Juden. 

13  Als  aber  Vespasianus  10  Jahre  in  der  Regierung  stand. 
Uberkam  nach  ihm  der  Autokrator  Titus  sein  Sohn2),  und  im 
zweiten  Jahr  seiner  Regierung  überlieferte  Linvs  (91  Julianos) 
der  Bischof  von  Rom  12  Jahre,  nachdem  er  den  Dienst  ergriffen 
hatte,  ihn  dem  Annqltvs.  Als  aber  Titus  in  der  Regierung 
zwei  Jahre  und  zwei  Monate  stand,  überkam  Domitianus  sein 
Bruder  nach  ihm. 

13.  Dass  als  zweiter  Bischof  stand  Abilvs  in  der  Kirche 

von  Alexandria. 

14  Im  vierten  Jahr  des  Königs  Domitianus  ging  Aninys 
(21  Ananianos),  der  der  erste  Bischof  der  Kirche  von  Alexandria 
war,  als  er  20  Jahre  und  2 (A  91  22  Jahre)  erfüllt  hatte, 
aus  der  Welt,  und  es  wurde  nach  ihm  zweiter  (91  tertius)  Abilvs. 

14.  Dass  zweiter  (91  tertius)  Bischof  in  Rom  war 

Annqltvs. 

15  Im  13.  Jahr  aber  seiner  Verwaltung,  als  Annqltvs 
in  der  Kirche  von  Rom  12  Jahre  stand,  überkam  nach  ihm 
Clemens.  • • • 

11  s.  S.  S!)  A.  5.  2)  A in  der  Kegierung  des  Autokrator  10  Jahre 

(überkam)  Titus. 
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15.  Über  Clemens  der  nach  drei  war  (sic;  91  tertius). 
Über  Clemens  aber  lehrt  Paulus  der  Apostel,  indem  er  an  die 
Philippesier  schreibt,  dass  er  sein  Helfer  ist  in  der  Frohbot- 
schaft, indem  er  so  sagt  (Phil.  4, .i):  ,.mit  Clemens  und  mit  dem 
Rest  der  Helfer,  deren  Namen  geschrieben  sind  im  Buch  des 
Lebens.“ 

16.  Über  den  Brief  (eben)  des  Clemens1).  

16  Diesem  ist  ein  grosser  und  wunderbarer  Brief,  welchen 
die  Kirche  bekennt,  welchen  er  schrieb  wie  von  der  Kirche  von 
Rom  an  die  Kirche  von  Korinthus,  wegen  der  Bewegung, 
welche  dort  i?l  om  d.)  war  in  Korinthus  in  jener  Zeit.  Und 
dieser  Brief  aber  in  vielen  Kirchen  (A  + sowohl)  von  früher 
und  bis  auf  diese  Zeit  haben  wir  erfahren  (A  Praesens),  dass  er 
gelesen  wird  vor  allem  Volk.  Dass  aber  in  den  Tagen  dieses 
eine  Bewegung  sich  erregte  in  Korinth,  ist  ein  Zeuge,  der  ge- 
glaubt zu  werden  verdient,  Hegesippus. 

17.  Über  die  Verfolgung,  welche  war  in  den  Jahren  des 

Domitianus. 

17  Domitianus  aber  der  König  zeigte  viele  Härte  gegen 
viele.  Nicht  wenige  Menschen  nämlich  von  grosser  Familie 
in  Rom  und  eine  Menge  von  bekannten  Leuten  tötete  er  ohne 
Gericht  der  (91  und)  Gerechtigkeit.  Und  wieder  eine  Myriade 
namhafter  Menschen  vertrieb  er  ausserhalb  der  Grenze,  und  es 
wurden  genommen  • ihre  Besitztümer  ohne  Tadel  und  zuletzt 
überkam  er  von  Neron,  nach  ihm  ein  Feind  Gottes  zu  werden. 
Er  erweckte  nämlich  gegen  uns  nach  Neron  die  zweite  Ver- 
folgung, während  sein  Vater  Vespasianus  auch  nicht  von  ferne 
daran  gedacht  hatte  uns  etwas  Hässliches  zu  thun. 

18.  Über  Johannes  den  Apostel  und  über  die  Offen- 

barung. 

18,  i Es  wird  das  Wort  gesagt,  dass  Johannes  der  Apostel 
und  Frohbote  iu  dieser  Zeit  noch  in  der  Welt  stand  und 


1)  cod.  B:  Paulus  (C'Ve  =■  C*."5E,  Flavius?). 
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wegen  des  Zeugnisses  für  das  Wort  Gottes  hinausgeworfen 
wurde  zu  wohnen  in  einer  Insel,  welche  Patmos  heisst, 
i!  Irenaus  also,  indem  er  schrieb  über  die  Berechnung  des 
Namens  des  Verführers,  welcher  geschrieben  ist  in  der  Offen- 
barung, die  des  Johannes  heisst,  sagte  dieses  wegen  Johannes 
im  fünften  Buch,  das  er  schrieb  gegen  die  Häresen,  und  er 
3 sagte  so  (Adv.  Haer.  V,  30,  s):  Wenn  es  sich  geziemt  hätte, 
dass  offen  verkündigt  würde  sein  Name  in  dieser  Zeit,  so  wäre  er 
durch  den,  welchem  er  erschienen  ist  in  der  Offenbarung,  durch 
ihn  selbst  wäre  er  genannt  worden.  Denn  nicht  vor  langer 
Zeit  erschien  er,  sondern  in  diesem  unsrem  Geschlecht  mehr 
oder  weniger1),  am  Ende  der  Kegierung  des  Domitianus. 
« ln  diesen  Zeiten  war  so  hell  die  Lehre  unsres  Glaubens, 
dass  auch  Schriftsteller,  welche  ausser  unsrer  Lehre  sind,  sich 
nicht  weigerten  zu  überliefern  in  ihren  Geschichten  (A  Sing.i 
6 die  Verfolgung  und  die  Zeugen,  die  darin  waren;  welche 
auch  über  eben  diese  Zeit  genau  kundthaten  und  sagten:  Im 
fünfzehnten  Jahr  des  Domitianus  und  mit  vielen  andern,  er- 
zählten sie  auch  über  Flavia  Domitilla,  welche  war  eine 
Schwestertochter  des  Flavius  Clemens,  eines  von  den  Hypati. 
welche  in  Rom  waren  in  jener  Zeit,  dass  sie  wegen  des  Zeug- 
nisses für  Christus  durch  Strafe  geworfen  ward  auf  eine  Insel, 
die  Pontia  heisst. 

19.  Wie  Domitianus  befahl,  dass  getötet  würden  die- 
jenigen, welche  vom  Geschlecht  Davids. 

19  Es  befahl  aber  Domitianus,  dass  getötet  würden  (A  -f-  alle 
diejenigen,  welche  vom  Geschlecht  Davids.  Und  das  Wort  wird 
von  früher  gesagt2),  dass  einige  von  der  Häresis  ver- 
klagten die  Söhne  des  Juda,  welcher  war  der  Bruder  unseres 
Herrn  im  Fleisch,  als  Leute  welche  von  der  Familie  des 
David  und  von  dem  Geschlecht  des  Christus.  Das  zeigt  aber 
Hegesippus  so  an. 

1)  für  „uiebr  weniger“  hat  51  computavit  quod.  2)  so  A;  Text: 
Und  das  Wort  von  früher,  das  gesagt  wird. 
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20.  Über  (91  + alle)  diejenigen,  welche  von  dem  Ge- 
schlecht unsres  Erlösers. 

20,i  Es  sagt  also  Hegesippus:  „Noch  standen  in  der  Welt 
diejenigen,  welche  von  dem  Geschlecht  unseres  Herrn,  Söhne  des 
Juda,  der  im  Fleisch  sein  Bruder  heisst.  Diese  (B  welche) 
ä wurden  verleumdet,  als  ob  sie  Söhne  Davids  seien.  Diese 
brachte  Avaqtvs  zu  Domitian  dem  Ciisar.  Er  fürchtete  sich 
nämlich  vor  dem  Kommen  des  Christus  wie  'Merodes  und  fragte 
sie:  seid  ihr  wirklich  von  dem  Geschlechte  Davids?  Und  sie 
bekannten.  Darauf  fragte  er  sie  wieder,  wie  viel  Besitz  sie 
s hätten  und  wieviel  Gold  sie  besitzen.  Diese  aber  sagten: 

Dass  ihnen  beiden  ungefähr  um  91100  Denare  nur  sei,  dass  jedem 
« von  ihnen  die  Hälfte  ist.  Und  nicht  eben  diese  Denare 

waren  ihnen,  sondern  der  Wert  von  39  Plethren  Landes,  das 
ihnen  gehörte,  nur.  von  welchen  sie  auch  die  Steuer  aufzubringen 
hätten,  und  mit  ihren  Händen  arbeiteten  sie  und  ernährten  sich. 
:>  Und  sie  zeigten  wieder  ihre  Hände  zum  Zeugnis,  dass  sie 
mit  ihren  Händen  arbeiteten,  die  Härte  des  Fleisches,  und  ihre 
Hände,  dass  sie  hart  waren  von  der  beständigen  Arbeit, 
ß Und  als  sie  gefragt  wurden  über  Christus  und  über  seine 
Regierung,  wie  sie  sei  und  wo  und  wann  sie  erscheine,  erwiderten 
sie:  dass  sie  nicht  dieser  Welt,  und  nicht  auf  Erden  sei,  sondern 
über  dem  Himmel  ist  sie,  über  den  Engeln,  und  am  Ende  der 
Welt  wird  sie  offenbar,  wenn  er  kommt  in  Herrlichkeit  zu 
richten  die  Toten  und  die  Lebenden  und  zu  vergelten  einem 
7 jeden  nach  seinen  Werken.  Und  indem  Domitianus  sie 

über  diesem  nicht  tadelte,  sondern  er  verachtete  sie  als  geriuge 
und  liess  sie  frei:  und  setzte  einen  Befehl,  dass  aufhören  sollte 
s die  Verfolgung  gegen  die  Kirchen.  Und  jene,  indem  sie 

entlassen  wurden,  besuchten  i beaufsichtigten i die  Kirchen,  als 
Männer  (die)  Zeugen  wurden)  und  als  solche,  die  vom  Geschlecht 
unseres  Herrn.  Und  es  wurde  aber  Friede,  und  sie  verblieben 
» in  der  Welr  bis  zu  Trajanus  dem  König."  Dieses  sagte 
Hegesippus,  nicht  aber  er  allein,  sondern  auch  Tertullianus ')  er- 
wähnt den  Domitian  so  (Apol.  ä):  „Es  wollte  nämlich  eine  Zeit 
lang  auch  (A  31  otn  a.  Domitianus  thun  wie  er,  weil  er  ein  Sohn 
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des  Teils  (=  teilhaftig)  war  der  Härte  des  Neron.  Sondern  aber, 
wie  ich  glaube,  weil  in  ihm  ein  wenig  Verständnis  war,  Hess  er 
sich  schnell  abhalten  und  brachte  auch  diejenigen  zurück,  die  er 
10  verfolgt  hatte.“  Nach  Domitianus  aber,  welcher  die  Herr- 
schaft 15  Jahre  inne  hatte,  überkam  nach  ihm  Nerva  und  alle 
Ehre  des  Domitianus  wurde  aufgelöst.  Und  es  kehrten  zurück 
zu  dem  Ihrigen  alle  diejenigen,  welche  frevelhafterweise  verfolgt 
worden  waren,  und  es  wurde  ihnen  nuch  ihr  Besitztum  wieder- 
gegeben, wie  nach  dem  Hat  des  Senats  von  Rom  (A  innersyrische 
Verderbnis:  nach  dem  König  Diokletianus  von  Rom).  Das  er- 
zählen Leute,  welche  im  Buch  überliefert  haben,  was  geschah  in 
n jenen  Zeiten.  Und  damals  kehrte  auch  Johannes  der  Apostel 
zurück  von  der  Insel,  auf  die  er  geworfen  war,  und  kam  nach 
Ephesus  und  dort  wandelte  er,  wie  uns  die  Geschichte  der  Alten 
überliefert  hat.  • • • 

21.  Dass  in  der  Kirche  von  Alexandria  dritter  Bischof 

Kerdon  war. 

21.1  Als  aber  Nerva  in  der  Regierung  stand  ein  Jahr  mehr 
oder  weniger,  überkam  nach  ihm  Trajanus  (31  Pianos).  Und  in 
seinem  ersten  Jahr  als  Abilus  die  Kirche  in  Alexandria  13 
2 Jahre  verwaltete,  Uberkam  nach  ihm  Kerdon.  der  dort  als 
dritter  stand  nach  Anianos  dem  ersten.  Und  in  dieser  Zeit  ver- 
waltete noch  Klemens  die  Kirche  von  Rom,  der  auch  den  dritten 
s Grad  inne  hatte  unter  den  Bischöfen,  die  dort  waren;  nach 
Paulus  und  Petrus  Liuos  (31  Julianos)  der  erste  und  nachher 
Annqi.tys.  ••• 

22.  Dass  in  Antiochien  zweiter  Bischof  Ignatius  war. 

22  Aber  auch  in  Antiochien  nach  Avhvdivs,  welcher  dort 
erster  Bischof  war,  war  in  diesen  Zeiten  als  zweiter  Bischof  be- 
kannt Ignatios  und  ebenso  hatte  auch  Simeon  als  zweiter  Bischof 
in  (31  om  in)  der  Kirche  von  Jerusalem  nach  Jakob  dem  Bruder 
unseres  Erlösers  in  jenen  Zeiten  den  Dienst  inne. 

23.  Geschichte  über  Johannes  den  AposteL  

23.1  In  jenen  Zeiten  war  übrig  in  der  Welt  in  Asien  der,  den 
Jesus  liebte,  Johannes  der  Apostel  und  Frohbote,  und  er  ver- 
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waltete  die  Kirche  dort,  als  er  zurückkehrte  von  der  Insel,  auf 
welche  er  geworfen  war,  nach  dem  Tode  des  Domitianus. 
2 Dass  er  aber  in  jenen  Zeiten  in  der  Welt  stand,  genügt 
dass  wir  uns  überzeugen  von  zwei  treuen  Zeugen.  Es  sind 
aber  diese  Lehrer  des  wahren  Glaubens  der  Kirche,  welche  sind 
Irenaus  und  Clemens  der  Alexandriner,  indem  |F  welchen 
Irenaus  in  der  zweiten  Rede,  welche  er  gegen  die  Häresen  ver- 
fasst bat,  so  schrieb  mit  seinen  Worten  (Adv.  Haer.  11,22,6): 
s „Alle  Ältesten,  die  es  in  Asien  gab  und  die  mit  Johannes, 
dem  Jünger  des  Herrn,  wandelten,  bezeugen,  dass  er  ihnen  über- 
lieferte. Er  dauerte  nämlich  bei  ihnen  bis  zu  den  Zeiten  des 
« Traianus.“  Und  in  der  dritten  Rede  eben  dieses  Traktats 
zeigt  er  dieses  an  < III,  4):  „Aber  auch  die  Kirche  von  Ephesus, 
welche  von  Paulus  gegründet  wurde  — Johannes  aber  dauerte 
bei  ihnen  bis  zur  Zeit  des  Traianus  — auch  sie  ist  eine  wahre 
s Zeugin  der  Überlieferung  der  Apostel.“  Klemens  aber  zeigt 
auch  über  eben  die  Zeit  an,  auch  eine  Geschichte,  die  sehr  nütz- 
lich ist  für  diejenigen,  welche  das  hören  wollen,  was  geziemend 
und  gewinnbringend  ist;  er  fügt  wieder  bei '),  in  der  Rede,  die 
er  verfasst  und  geschrieben  hat  darüber,  wer  der  Reiche  ist, 
welcher  lebt  Quis  div.  salv.  42).  Und  nimm  und  lies  in  seinem 

6 Buch,  in  welchem  es  so  ist:  „Höre  ein  Gleichnis2),  nicht 

aber  ein  Gleichnis,  sondern  ein  Wort,  das  überliefert  und  im 
Gedächtnis  bewahrt  ist  über  Johannes  den  Apostel:  Weil  näm- 
lich der  Tyrann  gestorben  war,  kehrte  er  von  der  Insel  Patmos 
zurück  und  kam  nach  Ephesus.  Und  sie  baten  von  ihm  und 
er  ging2)  zu  den  Orten  der  Völker4),  sei  es  ein  Ort,  dass  er 
Bischöfe  in  ihm  aufstelle,  sei’s,  dass  Kirchen  gebaut  würden5), 
sei’s  zum  Handauäegen  eines  von  den  Ständen  der  Kirchen 
(A  31  Sing.),  denjenigen,  über  welche  der  heilige  Geist  ihm6) 

7 kund  that.  Er  kam  aber  auch  ’)  in  eine  Stadt,  welche  ein 
wenig  entfernt  war  — es  giebt  aber  andere,  die  auch  ihren 
Namen  nennen,  — und  erquickte  die  Brüder  in  allem  einzelnen. 
Und  bei  diesem  allen  sah  er  (A  dortj  einen  Jüngling,  der 

1)  „eine  Geschichte“  könnte  auch  mit  „fügt  bei"  verbunden  werden, 
doch  setzt  51  „und“  vor  letzteres.  2)  sVntS.  3)  KF  dass  er  gehe. 
4)  EF  der  umliegenden,  St  -(-und  er  ging.  lind.  5)  St  om  9ei’s,  dass 
Kirchen  gebaut  würden.  6)  51  nmnstrat  prius.  7)  51  oin  auch. 
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kräftig  war  an  seinem  Leib  und  schön  (war)  sein  Aussehen  und 
(er)  blühend  in  seiner  Seele.  Und  er  blickte  auf  den  Bischof, 

der  dort  stand,  und  sagte  zu  ihm:  Diesen  übergebe  ich  dir  mit 

vielem  Eifer  vor  der  Kirche  und  Christus,  der  zeugt.  Er  aber 
übernahm  ihn  und  versprach  Vieles.  Wieder  redete  er 
eben  dieses  und  bezeugte.  Und  nachher  ging  er  nach  Ephesus. 
Und  der  Älteste  führte  den  Jüngling,  der  ihm  übergeben  war, 
ins  Haus  und  ernährte  ihn.  Und  hielt  fest  an  ihm  und  er  hegte 
ihn  und  dann  taufte  er  ihn.  Und  nach  diesem  stand  er  ab  von 

der  grossen  Sorgfalt  und  von  der  Bewachung,  als  ob  er  als 

vollkommenen  Wächter  über  ihn  das  Siegel  des  Herrn  setzte. 
» Der  Jüngling  aber,  indem  er  Erleichterung  nahm,  da  kamen, 
schlossen  sich  au  ihn  an,  die  Genossen,  die  Söhne  seiner  Jahre, 
müssige  und  Verderber,  welche  in  Gewohnheiten  von  Bösem 
versunken  waren,  und  zuerst  führten  sie  ihn  zu  vorzüglichen 
Mahlzeiten,  und  dann  gingen  sie  auch  in  der  Nacht  aus  und  be- 
raubten Leute  und  führten  ihn  mit  sich.  Und  wieder  bestimmten 
sie  ihn,  dass  er  mit  ihnen  die  Aufsicht  führe,  auch  was  mehr 
io  als  das.  Er  aber  übte  sich  allmählich  (wörtlich:  um 
Kleines  und  Kleines)  und  durch  die  Stärke  seiner  Natur,  fiel  er 
ab  und  wie  ein  Pferd,  dessen  Maul  nicht  gebunden  ist  und  das 
in  seinen  Zaum  beisst  in  freiem  Weg,  warf  er  sich  selbst  stark 
n in  Abgründe  (AEF31  Sing.).  Als  er  aber  die  Hoffnung  seines 
Lebens  in  Gott  vollständig  abgeschnitten  hatte,  bedachte  er  nicht 
etwas  Kleines,  was  er  that,  sondern  Grösseres  als  alles,  weil  er 
nun  einmal  verloren  war.  Und  er  war  entschlossen1)  zu  werden 
wie  seine  Genossen.  Er  leitete  sie  also  und  machte  sich  eine 
i>  Bande  von  Räubern  und  wurde  bereitwillig2)  Räuber- 
hauptniann  und  verfuhr  mit  Gewalt,  ein  böser  und  befleckter 
Mörder.  Es  wurde  aber  eine  Zeit  in  der  Mitte  und  sie  riefen 
den  Johannes  dieser  Stadt3).  Und  als  er  die  Angelegenheit  ge- 
ordnet hatte,  wegen  deren  er  gekommen  war,  sagte  er  zu  dem 
Bischof:  gieb  uns  die  Übergabe,  welche  ich  und  Christus  dir 
übergeben  haben  vor  dem  Zeugnis  dieser  Kirche,  in  der  du 
u stehst.  Er  aber  war  zuerst  verwundert,  indem  er  meinte 

1 Statt  des  Aktivums  "E  - „er  überredete“  wird  das  Passivum  CE'a 
zu  lesen  sein.  2)  A r'S'T*  „mehr“,  „vorzüglich“  statt  r-XTrr.  3)  so 
Text;  E die  Leute  dieser  Stadt,  21  zu  dieser  St. 
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dass  er  wegen  Silber,  welches  er  nicht  empfangen  hatte,  bedrückt 
werde:  und  nicht  konnte  er  glauben  bei  dem,  was  nicht  bei  ihm 
war,  noch  vermochte  er  zu  zweifeln  über  Johannes.  Indem  er 
aber  zu  ihm  sagte:  den  Jüngling  verlange  ich  zurück  und  die 
Seele  des  Bruders,  seufzte  der  Alteste  (FSJ:  Bischof)  bitter,  auch 
weinend  und  sagte:  Er  ist  gestorben.  Er  aber  sagte:  wie  und 
mit  welchem  Tod?  Er  aber  sagte:  für  Gott  ist  er  gestorben. 

Er  ging  nämlich  hinaus  bös  und  befleckt  und  zuletzt  ein 

Räuber;  und  jetzt  statt  der  Kirche  auf  dem  Berg  wohnt  er') 

u mit  andern,  die  ihm  gleichen.  Er  aber  zerriss  seine 

Kleider  und  mit  vielem  Wehklagen  schlug  er  auf  sein  Angesicht 

und  sagte:  Schön,  Wächter,  den  ich  für  die  Seele  des  Jünglings  <£ 

zurückgelassen  habe.  Sogleich  bringt  mir  ein  Pferd  und  einen 

Mann,  dass  er  mir  den  Weg  zeige.  Er  trieb  also  Isofort)  von 

« der  Kirche  weg  und  ging.  Und  als  er  kam  an  den  Ort. 

wurde  er  von  der  Wache  der  Räuber  ergriffen.  Er  flüchtete 

aber  keineswegs,  noch  weigerte  er  sich  irgendwie,  sondern  rief  f 

und  sprach:  deswegen  bin  ich  gekommen,  aber  geleitet  mich  zu 

ig  eurem  Hauptmann.  Der  Jüngling  aber  wartete  bewaffnet 

zur  Stunde.  Als  er  aber  nahe  gebracht  worden  war  und  er  den 

Johannes  erkannte,  schämte  er  sich  und  fing  an  zu  fliehen. 

Aber  Johannes  folgte  hinter  ihm  mit  Macht  und  vergass  auch 

17  sein  Alter  und  rief  und  sagte:  was  fliehst  du.  mein  Sohn, 
vor  deinem  alten  und  nackten  Vater.  Erbarme  dich  über  mich, 
mein  Sohn;  fürchte  nicht.  Es  ist  dir  noch  Hoffnung  des  Lebens. 

Ich  gebe  das  Wort  für  dich  Christo,  und  wenn  ich  statt  deiner 
sterben  muss,  freuend  halte  ich  aus,  wie  auch  unser  Herr  für 
uns.  Für  dich  gebe  ich  meine  (eigene!  Seele.  Stehe  und  sei 

18  ruhig  und  glaube  mir.  Christus  hat  mich  geschickt  Er 
aber,  als  er  hörte,  stand  zuerst  und  blickte  nach  unten;  und 
nachher  warf  er  seine  Waffe  weg  und  zitternd  weinte  er  bitter- 
lich. Als  aber  der  Apostel  nahe  kam  und  ihn  umarmte,  ver- 
teidigte sich  der  Jüngling  so  viel  er  konnte  mit  vielem  Weinen 
und  zum  zweiten  Mal  mit  Thränen  taufte  er  sich  (seine  Seele), 
io  seine  Rechte  aber  nur  verbarg  er.  Der  Apostel  aber  ver- 
bürgte mit  dieser  und  schwört  (E  F schwur)  ihm:  Vergebung 
bitte  ich  dir  von  unsrem  Erlöser,  und  du  bist  versöhnt.  Und  er 

1)  lies  T st:  mit  KF?l  Btatt  vis  ist  er  abtrünnig  (ABI. 

Texte  a.  Utitersachnnpen.  N.  F.  VI,  S.  7 


Digitized  by  Google 


9S  Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 

führte  ebeu  die  rechte  Hand  an  sein  Gesicht  und  küsste  sie, 
als  die  gereinigt  sei  durch  Busse.  Und  er  führte  und  brachte 
ihn  in  die  Kirche.  Und  mit  eifrigen  Gebeten,  die  er  für  ihn 
bat,  und  mit  beständigen  Fasten,  die  er  mit  ihm  arbeitete,  und 
durch  geziemende  Worte  aller  Art  tröstete  er  seinen  Sinn  und. 
bis  er  ihn  der  Kirche  überlieferte,  wandte  er  sich  nicht  ab. 
Und  er  gab  einen  Beweis  für  die  Busse  der  Wahrheit  und  eine 
grosse  Erkenntnis  der  Geburt  von  neuem  und  einen  Sieg  der 
24,i  Auferstehung,  welche(r)  gesehen  wird'l.  Das  sind  Ge- 
schichten des  Clemens,  welche  beigesetzt  sind  zum  Gewinn  der 
Hörenden.  

24.  Wie  die  Evangelien  (A  Evangelisten)  verfasst 
w u rd  e n • o ■ 

Wir  wollen  aber  jetzt  die  Bücher  dieses  Apostels  hersetzen,  über 
a welche  es  keinen  Zweifel  giebt.  Von  seinem  Evangelium, 
das  bekannt  ist  in  allen  Kirchen  unter  dem  Himmel,  wollen  wir 
zuerst  bekennen,  dass  es  von  den  Alten  aber  mit  Recht  in  den 
3 Teil  der  4 gerechnet  wird  und  vor  ihm  die  drei.  Nun 
wollen  wir  kund  thun  die  heiligen  Apostel  des  Christus,  welche 
wahrhaftig  Gott  geziemten,  und  vollkommen  rein  war  ihre 
Lebensweise  und  mit  allem  Auserwählten 3)  und  Herrlichen 
waren  ihre  Seelen  geschmückt.  In  der  Sprache  aber  waren  sie 
Idioten;  sie  vertrauten  aber  auf  die  wunderbare  und  göttliche 
Kraft,  die  ihnen  gegeben  war  von  unserem  Erlöser.  Dass  sie 
durch  Überredung  aber  und  Kunst  der  Worte  verkündigen 
sollten  die  Lehre  ihres  Herrn,  auch  nicht  eine  Spur  wussten  sie 
i davon)  und  gaben  auch  nicht  sich  dazu  her.  Von  dem  Beweis 
aber  des  Geistes  Gottes,  welcher  in  ihnen  eifrig  war,  und  von 
der  Kraft  der  Wunder  des  Christus,  welche  (Kraft)  durch  sie  ge- 
wirkt wurde,  machten  sie  allein  Gebrauch  und  (froh)  verkün- 
digten sie  die  Erkenntnis  des  Reiches  des  Himmels  in  aller 
Welt;  wenig  aber  trugen  sie  Sorge,  die  Worte  in  Buchstaben 
i zu  schreiben,  und  das  aber  thaten  sie,  weil  sie  einen  über 

1}  L»as  Syrische  ist  zweideutig  wie  victoria  resurrectionis  visibilie,  wo 
das  Adjektiv  Nominativ  oder  Genitiv  Bein  kann,  es  ist  aber  wahrscheinlich 
Genitiv  zum  zweiten  Substantiv  gehörig.  2)  In  A ist  der  Titel  aus- 
radiert, und  der  folgende  Uogen  verloren  gegangen.  3)  S.  7.  Anm.  1. 
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die  Menschen  erhabenen  Dienst  dienten.  Paulus  nämlich,  welcher 
kräftiger  war  als  alle  in  der  Bereitung  des  Worts  und  vorzüg- 
lich! er)  auch  im  Verständnis,  überlieferte  nichts  weiter  in 
Schrift  ausser  den  wenigen  Briefen,  während  er  eine  Myriade 
Unausgesprochenes  zu  sagen  hatte,  als  ein  Mann,  der  gekommen 
ist  zum  Gesicht  des  dritten  (21  om  dr.)  Himmels.  Und  er  wurde 
entrückt  auch  in  das  herrliche  Paradies  und  wurde  gewürdigt 
zu  hören  dort  Worte,  die  auszusprechen  einem  Menschen  un-  c 

5 möglich  ist.  Nicht  ermangelten  aber  an  diesem  auch  der 
Rest  der  Jünger  unseres  Erlösers.  Apostel  aber  waren  es  12, 
und  andere  Jünger  70,  uud  andere  mit  diesen  viele.  Aber  doch 
haben  von  allen  Aposteln  unseres  Herrn  Geschichten  in  Büchern 
Matthäus  und  Johannes  allein  uns  Unterlassen,  welchen  auch, 
wie  das  Wort  anzeigt,  Notwendigkeit  war  zu  schreiben. 
b Matthaeus  nämlich,  indem  er  vorher  den  Hebräern  verkün- 

r 

digt  hatte  und  bereit  war  in  andre  Länder  zu  gehen,  überlieferte 
ihnen  in  der  Sprache  der  Hebräer  sein  Evangelium,  dass  es  statt  , 

seiner  ihnen  erfülle  im  Buch  die  Frohbotschaft,  die  er  verkün- 
7 digt  hatte.  Über  Markus  aber  und  über  Lukas  und  Uber 
die  Überlieferung  ihrer  Evangelien  (21  Sing.),  wird  auch  bis  jetzt 
von  uns  gesagt.  Johannes  aber  verkündigte,  wie  über  ihn  ge- 
sagt wird,  die  ganze  Zeit  ohne  Buchstaben  die  Frohbotschaft, 
und  kam  zuletzt  wegen  dieser  Ursache  zum  Schreiben.  Als 
überliefert  wurden  die  drei  Evangelien,  welche  geschrieben 
waren,  zu  jedermann  und  auch  zu  ihm  kamen,  wurden  sie,  wie 
das  Wort  anzeigt,  von  ihm  angenommen,  und  er  bezeugte  Uber 
sie,  dass  sie  Wahrheit  schrieben.  Nur  dies  fehlte  in  ihnen:  die 
Geschichten,  welche  gethan  wurden  vom  Anfang  der  Lehre  des 
k Christus.  Und  wahrhaftig  (adverb.)  ist  dieses  Wort.  Wir 
können  also  lernen,  dass  diese  3 Evangelisten,  nachdem  Johannes 
der  Täufer  ins  Gefängnis  überliefert  war,  nur  was  von  unserem 
Herrn  in  einem  Jahr  gethan  wurde,  schrieben.  Und  dies  thaten 
v sie  kund  am  Anfang  ihrer  Geschichten,  indem  40  Tage, 
nachdem  unser  Herr  gefastet  hatte  und  in  ihnen  versucht  worden 
war,  sie  begannen  mit  der  Zeit  ihrer  Geschichten.  Matthäus 
nämlich  zeigt  so  an:  Als  er  hörte,  dass  Johannes  ergriffen  war, 

in  begab  er  sich  von  Judäa  weg  nach  Galiläa.  Auch  Markus 
sagt  so:  Nachdem  Johannes  überliefert  war,  kam  Jesus  nach 

Galiläa.  Lukas  aber,  ehe  er  anfängt  mit  den  Geschichten  der 
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Thaten  unseres  Herrn,  halt  es  so  und  sagte:  Herodes  nämlich 

mit  allem  Bösen,  das  er  that,  fügte  hinzu  und  band  Johannes 

11  im  Gefängnis.  Sie  baten  also  von  Johannes  dem  Apostel 

wegen  dieses,  er  möge  die  Zeit,  welche  von  den  ersten  Evan- 
gelisten weggelassen  ist  und  was  in  ihr  von  unsrem  Erlöser  ge- 
tban  wurde,  in  seinem  Buch  überliefern,  das  ist  aber,  was  gethan 
wurde,  ehe  Johannes  der  Täufer  ins  Gefängnis  überliefert 
wurde.  Und  dieses  that  er  kund,  indem  er  einmal  sagte:  Dies 

ist  das  erste  Zeichen,  das  Jesus  that  und  zeigte  seine  Herrlich- 
keit. Und  einmal  erwähnt  er  den  Johannes  den  Täufer  zwischen 
den  Werken  des  Herrn,  in  dem  dass  er  noch  taufte  in  ’Es  Jvn1), 
welches  an  der  Seite  von  Salim.  Und  deutlich  zeigte  er  an, 
indem  er  so  sagt:  Noch  nicht  war  Johannes  in  das  Gefängnis 

12  gefallen.  Also  Johannes  in  seinem  Evangelium  schrieb 

das  was  gethan  wurde  von  unsrem  Herrn,  ehe  Johannes  der 
Täufer  ins  Gefängnis  überliefert  wurde,  die  andren  3 Evan- 
gelisten aber  erwähnen,  was  gethan  wurde,  nachdem  Johannes 
re  (21  -f-  der  Täufer)  überliefert,  war.  Indem  wir  also  be- 
stätigt sind  über  dieses,  ist  uns  erkannt,  dass  kein  Zwiespalt 
zwischen  den  Evangelien  gegen  einander  besteht,  weil  im 
Evangelium  des  Johannes  die  Geschichten  der  ersten  Werke  des 
Christus  sind,  und  die  andern  (die)  Geschichten,  was  von  ihm 
gethan  wurde  in  deu  letzten  Zeiten.  Es  ist  aber  wahrschein- 
lich, dass  deswegen  Johannes  schwieg  von  dem  Buch  der  Er- 
zeugungen unsres  Erlösers  im  Fleisch,  weil  Matthäus  und  Lukas 
sie  vorher  geschrieben  hatten.  Und  er  begann  zu  schreiben  über 
seine  Gottheit,  indem  wie  vom  heiligen  Geist  dies  für  ihn  auf- 
u behalten  wurde  als  für  den  vorzüglichen  Apostel.  Dies 
sei  von  uns  gesagt  über  das  Buch  des  Evangeliums  des  Jo- 
hannes. Auch  die  Ursache  aber,  welche  war  für  das  Evangelium 
ir>  des  Markus,  haben  wir  früher  kund  gethan.  Lukas  aber 

auch  er,  indem  er  begann  in  seinem  Buch2),  setzt  er  zuerst  die 
Ursache,  wegen  der  er  schrieb.  Viele  andere  nämlich  wollten 
schreiben  in  geringer  Weise  die  Geschichten  der  Worte,  während 
er  voll  war  an  Überzeugung  Uber  sie,  und,  damit  er  uns  fern 
halte  von  der  Wahrnehmung  des  Zweifels  anderer,  überlieferte 

li  "r.  '.’l  in  .lordune.  2 Die  syr.  Interpunktion  verbindet  ,.in 
seinem  I ’.ueh"  mit  dem  Vorhergehenden,  statt  mit  dem  Folgenden. 
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er  uns  die  Wahrheit  der  Worte,  die  er  erhalten  hatte  und  in 
denen  er  bestätigt  war,  von  seinem  Anschluss  und  seiuer  Be- 
ständigkeit mit  Paulus  und  seiner  Vermischung  mit  dem  Rest 
der  Apostel.  Und  er  schrieb  das  in  seinem  Evangelium, 
io  Das  aber  haben  wir  gesagt,  und  wiederum  die  Überliefe- 
rung der  Alten  wegen  ihner  in  ihren  Zeiten  thun  wir  kund. 
i7  Über  die  Schriften  aber  des  Johannes:  mit  dem  Evan- 

gelium, das  er  schrieb,  auch  sein  erster  Brief  ist  von  den  Alten, 
auch  den  Letzten  ohne  Zweifel  angenommen.  Die  beiden  an- 
dern aber,  von  denen  sie  sagen,  dass  sie  von  ihm  seien,  Uber  sie 
is  giebt  es  Zweifel.  I ber  die  Offenbarung  aber  wendet  sich 
bis  heute  auf  diese  Seite  und  auf  diese  die  Ansicht  über  sie  von 
vielen.  Und  wieder  auch  über  diese  nach  dem  Zeugnis  der  Alten, 
zeigen  wir  die  Ansichten  Uber  sie  zu  ihren  Zeiten  an. 

25.  Über  die  Bücher,  welche  angenommen  werden  und 
welche  nicht  

25,  i Indem  wir  bis  daher  gekommen  sind,  ist  es  uns  Pflicht, 
in  der  Erzählung  niederzusetzen  die  Bücher  des  Neuen  Bundes, 
über  die  wir  vorher  gesagt  haben.  Wir  setzen  aber  die  heiligen 
Evangelien  zuerst  und  nach  ihnen  das  Buch  der  Praxis  der 
i Apostel.  Und  nach  diesen  reihen  wir  die  Briefe  des  Paulus 
und  nach  diesen  den  ersten  Brief  des  Johannes  und  wie  ihn 
rechnen  wir  auch  den  ersten  des  Petrus.  Und  nach  diesen  auch 
die  Offenbarung  des  Johaunes,  wenn  es  erscheint,  dass  es  sich 
gebührt.  Und  die  Ansichten,  welche  viele  haben  wegen  ihr, 
setzen  wir  zu  ihren  Zeiten.  Und  diese  seien  im  Bekenntnis  der 

3 Kirche  festgesetzt.  Von  denen  aber,  über  welche  es  Zwie- 
spalt giebt,  bei  vielen  aber  werden  sie  angenommen,  ist  der  Brief, 
der  des  Jakobus  heisst,  und  des  Juda,  und  der  zweite  Brief  des 
Petrus,  und  der  zweite  und  dritte  Brief,  die  des  Johannes  heissen, 
ob  sie  vom  Evangelisten  oder  einem  andern  Hohn  seiues  Namens 

4 sind.  Und  diese,  über  welche  Zwiespalt  ist.  seien  festgesetzt. 
Auch  die  Bücher  der  Praxeis  (Plur.)  des  Paulus  und  das,  welches 
Hirte  heisst,  und  die  Offenbarung  des  Petrus  und  mit  diesen  auch 
der  Brief  des  Barnabas  und  das,  welches  heisst  Lehre  (2t  Plur.) 
der  Apostel,  und  wieder  auch  die  Offenbarung  des  Johannes, 
wie  ich  vorher  gesagt  habe,  wenn  es  erscheint,  dass  auch  sie 
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so  ist,  weil  es  nämlich  Riebt,  welche  sie  verwerfen,  und  es  giebt, 
welche  sie  mit  den  wahren,  welche  die  Kirche  bekennt,  setzen. 
5 Es  giebt  aber  andere,  welche  mit  diesen  auch  das  Evan- 
gelium der  Hebräer  setzen,  an  welchem  sich  besonders  die  Heb- 
räer freuen,  welche  den  Christus  angenommen  haben.  Alle  diese 
sollen  zu  denen,  über  welche  Zwiespalt  ist,  gerechnet  werden, 
s Es  ist  also  nützlich,  dass  wir  diese  anreihen,  dass  wir  unter- 
scheiden, welches  die  wahren  Bücher,  in  welchen  keine  Ver- 
mischung ist  von  etwas,  was  die  Kirche  überlieferte,  und  welche 
(die  sind),  Uber  welche  Verschiedenheit  und  Zwiespalt  ist,  welche 
im  Kanon  der  Kirche  nicht  gesetzt  werden;  doch  aber  viele  von 
den  Söhnen  der  Kirche  brauchen  sie.  Wir  sollen  aber  wissen, 
dass  von  denen,  welche  mit  dem  Namen  der  Apostel  Häresioten 
herausgeben,  dass  sie  sind  Evangelien  entweder  des  Petrus  oder 
des  Thomas  oder  des  Tvi.mi  oder  anderer,  oder  Praxeis  (Plur.) 
des  Andreas  und  des  Johannes  und  des  liests  der  Apostel,  welche 
durchaus  keiner  von  den  Söhnen  der  Kirche,  welche  unterrichtet 
sind  in  der  Herleitung,  einer  Erwähnung  würdigt  in  seinen 
7 Schriften.  Sehr  entfernt  aber  und  verschieden  ist  der 
Charakter  ihres  Worts  von  dem  der  Apostel  und  der  Wille  und  die 
Ansicht,  welche  in  ihnen  verzeichnet  ist,  sehr  fremd  dem  wahren 
Glauben.  Dass  nämlich  einige  Häresioten  sie  erdichtet  haben 
von  sich  aus,  zeigen  sie  sehr  deutlich.  Deshalb  sollen  sie  auch 
nicht  mit  denen,  über  welche  Zwiespalt  ist,  gesetzt  werden;  sondern 
als  fremde  und  verworfene  wollen  wir  uns  von  ihnen  ent- 
halten. 


26.  Über  Menandros  den  Zauberer. 

26  i Wir  wollen  nunmehr  kommen  an  die  Geschichte  von 
nachher.  Von  Simon  dem  Zauberer  überkam  Menandros  und  die 
zweite  Waffe,  welche  schlimmer  als  die  erste,  zeigte  er  an  sich, 
dass  er  die  Wirksamkeit  des  Sataus  ist  ').  Es  war  aber  auch 
er  ein  Samaritaner.  Nachdem  er  aber  vollkommen  war  in  der 
Zauberei  wie  sein  Meister,  verhiess  er  grosse  Worte  und 
sprach  über  sich  selbst,  dass  er  der  Erlöser  sei,  der  gesandt 

1)  so  Text.  Es  ist  alier  "rvr^s  est,  erat)  zum  folgenden  Satz  zu 
ziehen  und  zu  übersetzen:  zeigte  er  an  sich  (etwas)  von  der  Wirksamkeit 
des  Satan.  Es  war  aber. 
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wird  von  oben  von  den  Welten,  welche  nicht  gesehen  werden, 
2 zur  Erlösung  der  Menschen,  und  lehrte,  dass  anders  nicht 
besiegen  könne  ein  Mensch  die  Engel,  die  Macher  dieser  Welt, 
ausser  wenn  er  zuerst  komme  zur  Übung  der  Zauberei,  die  er 
überliefere,  und  zur  Taufe,  welche  durch  ihn  gegeben  werde,  dass 
diejenigen,  die  ihrer  gewürdigt  seien,  ewiges  Leben  in  dieser  Welt 
empfangen  und  in  ihr  beharren,  indem  sie  nicht  altern  und  nicht 
sterben.  Das  ist  deutlich  zu  wissen  von  den  Worten  des  Irenaus, 
s Auch  Justinus  aber  in  dem,  was  er  erwähnt  über  Simon, 
schrieb  auch  (91  om  auch)  Geschichten  Uber  diesen  und  sagte  so: 
Menandrus,  der  auch  (91  om  auch)  ein  Samaritaner  war  aus  der 
Stadt,  deren  Namen  kpbapia,  der  ein  Schüler  Simons  war,  der 
gleichfalls  wahnsinnig  war  durch  die  Wirksamkeit  der  Dämonen 
und  nach  Antiochien  kam  und  viele  verführte  durch  Kunst  seiner 
Zauberei,  indem  er  diejenigen,  die  ihm  folgten,  überredete  zu 
glauben,  dass  sie  nicht  sterben.  Und  jetzt  giebt  es  noch  Leute 
4 von  der  Lehre  dieses,  die  so  bekennen.  Es  war  aber  Wirk- 
samkeit des  Satans,  dass  sie')  durch  diese  Zauberer,  welche  den 
Namen  Christi  anzogen,  das  grosse  Geheimnis  der  Gottesfurcht 
durch  Zauberei  zu  verleumden  eifrig  waren,  dass  durch  sie  ver- 
spottet würde  das  unsterbliche  Leben  der  Seele  (91  Plur.)  und  die 
Auferstehung  von  den  Toten,  welche  sind  die  Säulen  der  Kirche. 
Diejenigen  aber,  welche  über  sich  als  Erlöser  ihre  Lehrer  ge- 
schrieben haben,  sind  von  der  Hoffnung  der  Wahrheit  ge- 
fallen. 

27.  Über  die  Häresis  der  Ebionäer. 

27,  i Doch  aber  fand  der  böse  Dämon,  welcher  die  nicht 
erschüttern  kann  (konnte),  welche  den  Christus  Gottes  lieben,  die- 
jenigen, welche  von  diesen  ergriffen  sind  und  verleiteten  die 
hinter  sich,  welche  die  Alten  mit  Recht  Ebionäer  nannten,  weil 
a sie  arm  (adv. I und  gering  hielten  den  Christus.  Für  einen 
gewöhnlichen  Menschen  wie  jedermann  rechneten  sie  ihn,  der 
gerechtfertigt  wurde  durch  das  Wachstum  der  Gewohnheit  der 
Lebensweisen,  und  geboren  wurde  von  der  Gemeinschaft  des 

1)  Text  hat  Plural;  aber  durch  Streichung  eines  einzigen  Schluss- 
buchetabens am  Verbum  wird  Singular. 
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Mannes  und  der  Maria.  Und  sie  sagen,  dass  ihnen  nötig  ist 
der  Dienst  des  Gesetzes,  indem  sie  nicht  glauben,  leben  zu  können 
von  dem  Glauben  allein  des  Christus  und  von  der  Lebensweise, 

3 die  er  lehrte.  Wieder  aber  andere  wurden  genannt  mit 
ebendiesem  Namen.  Von  der  vielen  Frechheit  derer,  über  welche 
wir  gesagt  haben,  fliehen  sie;  dass  niimlich  unser  Herr  geboren 
sei  von  der  Jungfrau  und  von  dem  hlg.  Geist,  leugnen  sie  nicht; 
nicht  aber  bekennen  sie  wie  wir,  dass  er  vorher  war,  das  Wort, 
Gott  und  Wahrheit  Und  die  Frevelhaftigkeit  aber  dieser  ersten 
haben  sie  versprochen;1)  besonders  auch  den  leiblichen  Dienst  des 

4 Gesetzes,  wie  jene,  sind  sie  eifrig  zu  bewahren.  Diese  aber 
verleugnen  vollständig  alle  Briefe  des  Paulus  und  nennen  ihn  den 
Verleiter  des  Gesetzes.  Vom  Evangelium  aber,  das  der  Hebräer 
heisst,  machen  sie  allein  Gebrauch  und  die  anderen  halten  sie 
& gering.  Den  Sabbat  aber  und  den  Rest  der  Lebensweisen 
der  Judenscbaft  beobachten  sie  wie  jene.  Aber  die  Sonntage 
machen  sie  wie  wir  zum  Gedächtnis  der  Auferstehung  unsers 
e Erlösers.  Und  wegen  dieser  Gesinnung,  die  ihnen  ist.  haben 
sie  den  Namen  des  Anivx  erhalten,  welcher  hinweist  auf  ihren 
armen  Sinn.  So-)  nämlich  heisst  arm  in  der  hebräischen  Sprache... 


28.  I her  Keriuthus,  das  Häresenhaupt. 

28,  i I n eben  den  Zeiten  aber  haben  w ir  empfangen,  dass  Kerinthns 
war,  das  Haupt  einer  andern  Häresie.  Gaius  aber,  dessen  Worte 
wir  früher  gesetzt  haben,  schrieb  in  der  Untersuchung,  die  von 
ihm  ist.  so  über  ihn.  Aber  auch  Keriuthus,  der  durch  Ge- 
sichte (31  Sing. i wie  ein  grosser  Apostel  das  Schriftwerk  thörichter 
Worte  eiuführte,  der  log  und  sagte:  von  Engeln  ist  es  uns  ge- 
lehrt, \ dass  nämlich  nach  der  Auferstehung  auf  der  Erde  sein 
werde  das  Reich  des  Christus;  und  wieder:  den  Lüsten  des  Leibes 
werden  wir  in  Jerusalem  dienen;  und  weil  er  ein  Feind  war  der 
Bücher  Gottes,  wollte  er  irreführen  und  sagen:  die  Zahl  der 
s 1 <mio  Jahre  sei  das  Fest  der  Hochzeit.  Auch  Dionysius, 
aber,  welcher  Bischof  der  Kirche  iu  Alexandria  war,  in  der 


1 Mt  luedituti  sunt.  eyr.  “Tr'MX.  2)  für  „So“  hat  ?l  Abion. 

3:  ?!  didici  hoc. 
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zweiten  Rede  über  den  Anfang1)  sagte  er  einiges  über  die  Offen- 
barung des  Johannes  wie  nacli  alter  Überlieferung  und  erwähnt 
4 diesen  Mann  mit  diesen  Worten:  „Kerinthus,  der  diese 
Häresis  aufstellte,  welche  die  der  Kerinthianer  heisst,  wollte  dein 
Irrtum,  den  er  erdichtete,  einen  Kamen  setzen,  der  würdig  wräre, 
geglaubt  zu  werden:  das  ist  nämlich  seine  Lehre,  indem  er  sagte: 
s auf  der  Erde  sei  sicher  das  Reich  des  Christus  und  das- 
jenige, dessen  er  gelüstete,  weil  er  sehr  körperlich  war  und  die 
Lüste  liebte,  das  sah  er  im  Traume,  dass  es  sein  werde:  Sätti- 
gung des  Bauches:  das  ist  aber  Essen  (31  dreimal  Plur.)  und 
Trinken  und  Ehe,  und  dasjenige  wieder,  was  er  meinte  namhafter 
als  dies  zu  (erfinden.  Feste  und  Opfer  und  Schlachtung  (3t  Plur.) 
« von  Tieren“.  Dieses  sagte  über  ihn  Dionysius.  Irenaus  aber 
setzte  auch  verborgene  Ansichten  dieses  in  die  erste  Kede  gegen  die 
Häresen.  Auch  eine  Geschichte,  welche  der  Erwähnung  wert  ist. 
verzeichnet«  er  in  seinem  Buch  als  aus  einer  Überlieferung  des  Poly- 
karpus,  indem  er  sagte  (Adv.  Haer.  III,  3, 4):  Johannes  der  Apostel 
trat  eiumal  in  das  Bad,  um  sich  zu  waschen.  Als  er  aber  wusste, 
dass  drinnen  Kerinthus  war,  sprang  er  von  seinem  Platze  und 
floh  zur  Thttre,  indem  er  nicht  ertrug,  unter  dem  Dach  zu  sein, 
in  dem  er  war.  Und  eben  dazu  bestimmte  er  diejenigen,  die 
mit  ihm  waren,  und  sagt:  Lasst  uns  fliehen,  dass  nicht  auch  das 
Bad  einfalle,  in  welchem  (oder  da  in  ihm)  Kerinthus  drinnen 
ist,  der  Feind  der  Wahrheit 

20.  Über  Nikolaus  und  über  diejenigen,  die  von  seinem 
Kamen  heissen. 

29,  1 Mit  diesem  (neutr.i  (be)stand  aber  auch  die  Häresis, 
welche  die  der  Kikolianer  (Niki.iavnvi  heisst,  kurze  Zeit,  welche 
auch  die  Offenbarung  des  Johannes  erwähnt.  Diese  rühmten 
sich  des  Kikolaos.  welcher  einer  von  denen  war.  welche  gewählt 
worden  waren  mit  Stephanus  zum  Dienst  der  Bedürftigen. 
Klemens  aber  der  Alexandriner  in  seiner  dritten  Geschichte  sagte 
2 dieses  über  sie  (Strom.  3,4):  .Eine  Frau  war  diesem,  welche 
schön  war  in  ihrem  Aussehen,  und  nach  dem  Aufsteigen  unseres 
Herrn  wurde  er  geschmäht  von  den  Aposteln,  weil  er  auf  sie  eifer- 

1)  so  Text,  aber  mit  leichtester  Änderung  statt  X'l’C  Ober 

das  (bezw.  die,  Versprechen;  s.  S.  1.  Anm.  1.  4. 
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süchtig  war.  Er  aber  brachte  die  Frau  in  die  Mitte  und  be- 
stimmte sie  Frau  zu  werden,  wem  sie  wollte.  Und  es  sagten  aber 
ese  Irrenden:  Dieses  Werk  stimmt  zu  dem  Wort,  das  er  uns 
lehrt1):  man  muss  dem  Fleisch  geben,  dass  es  seine  Befriedigung 
brauche.  Und  sie  ahmten  diesem  nach,  was  er  (oder:  esi  war 
und  was  einfach  und  einfältig2)  gesagt  war;  und  deshalb  treiben 
s ohne  Scham  Unzucht,  die  von  dieser  Sekte  heissen.  Ich 
habe  aber  gelernt  über  Nikolaus,  dass  er  nicht  mit  einer  anderen 
Frau  Gemeinschaft  hatte,  ausser  mit  der  einen,  welche  er  ge- 
nommen hatte,  und  über  seine  Kinder  wieder:  über  die  weib- 
lichen, die  er  hatte,  dass  sie  alt  wurden  in  Jungfräulichkeit,  und 
sein  Sohn  blieb  ohne  Verderben.3)  Da  dieses  also  so  war,  ist  be- 
kannt, dass  die  Überredung,  welche  war  vor  den  Aposteln  wegen 
Eifersucht  der  Frau,  dass  sie  ein  Verzichten  war  von  der  Leiden- 
schaft und  eine  Enthaltsamkeit  von  dem  Eifer  der  Lüste,  für 
andere  aber  wurde  es  Ursache,  die  Erquickungen  des  Fleisches 
zu  gebrauchen.  Wie  ich  nämlich  glaube,  wollte  er  nicht,  nach 
dem  Befehl  unseres  Erlösers,  zwei  Herren  dienen,  der  Lust  und 
4 unserem  Herrn.  Sie  sagen  aber,  dass  auch  Ttlmi  so  lehrte: 
mit  dem  Leib  lasst  uns  kämpfen  und  ihn  bezwingen  und  etwas 
nach  seiner  Erquickung  wollen  wir  ihm  nicht  nachgeben,  die 
Seele  aber  wollen  wir  nähren  durch  Glaube  und  Erkenntnis.“ 
Das  sei  uns  also  gesagt  über  die,  welche  in  jener  Zeit  die  W ahr- 
heit  zu  verändern  strebten  und  erlöschten  schnell,  wie  das  Wort 
gesagt  wird. 


30.  Über  die  Apostel,  welche  verheiratet  waren  in  der 

Welt. 

30,  i Eben  der  Klemens  aber,  dessen  Worte  wir  jetzt  erwähnt 
haben,  wegen  deren,  über  die  wir  vorhin  gesprochen  haben1), 
reiht  nachher  wieder  wegen  einiger,  welche  die  Ehe  verwerten, 
die  Apostel  auf,  welche  in  der  W’elt  verheiratet  waren,  und  sagt 
so  (Strom.  3.  b):  ..Uder  wollen  sie  auch  die  Apostel  verwerfen?1) 
l’etrus  nämlich  uud  Philippus  zeugten  auch  Söhne.  Philippus 

1 Syr.  Text : „das  sie  lehren“  2)  beide  Adv.  gleichbe- 

deutend. 3)  '31  sine  conjugio.  4)  '31  om  „wegen  . . . haben“.  5)  31 
spermtis  ac  eontemnitis  vos. 
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aber  gab  auch1)  seine  Töchter  Männern.  Und  Paulus  wiederum 
weigert  nicht  zu  grllssen  eine  Genossin  in  einem2)  Briefe;  nicht 
aber  führte  er  sie  mit  sich  herum,  wegen  der  Reinheit  des 
2 Dienstes/  Weil  wir  aber  dies  erwähnt  haben,  ist  es  kein 
schmerzliches  Ding,  dass  wir  auch  diese  des  Erzähltwerdens 
werte  Geschichte  desselben  Schriftstellers  beisetzen,  der  in  der 
7.  Geschichte,  die  von  ihm  gemacht  ist,  so  schrieb  (Strom. 
7,  n):  „Sie  sagen  also:  der  selige  Petrus  sah  seine  Frau, 
die  (dass  sie)  zum  Tode  geführt  wurde,  und  fühlte3)  über  den 
Ruf  der  Gnade,  und  dass  sie  festblieb  zu  gehen  in  das  Haus  der 
Wahrheit.  Er  hob  au  und  sagte  zu  ihr  mit  Ermutigung  und 
Tröstung  und  rief  sie  bei  ihrem  Namen  und  sagte:  Gedenke  an 
unsern  Herrn.  So  war  die  Ehe  der  Seligen  und  die  vollkom- 
mene Liebe  der  Geliebten.“  Und  dieses,  was  nützlich  ist  für 
diesen  Traktat,  der  uns  hingeworfen  ist,  ist  zu  seinen  Zeiten 
31,i  so  gesetzt;  über  den  Ausgaug  aber  aus  der  Welt  des 

Petrus  und  des  Paulus  und  in  welcher  Zeit  und  wie  wiederum 
nach  ihrem  Ausgang  und  wo  ihre  Leiber  niedergesetzt  wurden, 
haben  wir  auch  bis  jetzt  gesagt 

31.  Über  den  Ausgang  des  Johannes  und  Philippus 

■>  Über  die  Zeit  aber  des  Johannes  haben  wir  auch  bis  jetzt 
gesagt.  Der  Platz  aber,  an  dem  er  beigesetzt  ist.  wird  gewusst 
aus  dem  Brief,  welchen  Polykarpus  schrieb,  der  Bischof  von 
Ephesus  war,  dem  Viktor4)  Bischof  von  Rom  und  er  erwähnt 
ihn  zugleich  und  Philippus  den  Apostel  und  seine  Töchter,  indem 
s er  so  schreibt:  „Auch  in  Asien  sind  grosse  Lichter  (schlafen) 
gelegt,  welche  aufstehen  werden  am  letzten  Tage  des  Kommens 
unseres  Herrn,  an  dem  er  kommt  in  Herrlichkeit  vom  Himmel 
und  aufspürt  alle  seine  Heiligen:  Philippus,  der  von  den  12  Aposteln 
war,  welcher  gelegt  ist  in  Aikvpvls6),  und  seine  2 Töchter, 
welche  alt  wurden  in  Jungfräulichkeit,  und  seine  andere  Tochter, 
welche  durch  den  heiligen  Geist  getrieben6)  wurde, ruht  in  Ephesus 
aus.  Wieder  aber  auch  Johannes,  der  in  dem  Schoss  unseres 


1)  31  om  auch.  1;  3t  seinem.  3)  r,a9tjvai  wird  vom  Cbersetzer 
mit  aio&avtol)at  in  Verbindung  gebrucht.  4)  E 

5)  E Ajrpvus,  F Amvpi.is.  b EK  „weissagte“  statt  „getrieben  wurde“. 
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Herrn  lag  (sich  stützte),  welcher  Priester1)  war  und  bekleidet  war 
mit  dem  Kranz  der  Heiligkeit  und  Zeuge  war  und  Lehrer,  dieser 
liegt  in  Ephesus.“  Dies  haben  wir  gesagt  auch  '2)  über  den  Aus- 
4 gang  dieser.  Auch  die  Disputation  aber  des  Gaius,  den 
wir  vor  kurzem  erwähnt  haben3),  sagt  Proklos,  mit  dem  er 
spricht,  über  den  Ausgang  des  Philippus  und  seiner  Töchter,  was 
mit  dem  vorhin  Gesagten  übereinstimmt,  auch  er:  „Nach  diesem 
(masc.i  waren  4 Prophetinnen  in  Aikvpyls4)  von  Asien  Töchter  des 
Philippus  und  ihr  Grab  ist  dort  und  ihres  Vaters.“  Das  sagte 
dieser.  Lukas  aber  erwähnt  in  der  Praxis  der  Apostel  über  die 
Töchter  des  anderen  Philippus,  die  waren  mit  ihrem  Vater  in 
Cäsaria  von  Judäa  in  der  Zeit,  und  es  war  bei  ihnen  die  Gabe 
der  Prophetie,  mit  seinen  Worten  und  sagt  so  (Act  21,*):  „Wir 
kamen  nach  Cäsaria  und  gingen  hinein  in  das  Haus  des  Philip- 
pus des  Frohboten,  der  von  den  7 war,  und  ruhten  bei  ihm. 
Es  waren  ihm  aber  4 jungfräuliche  Töchter,  welche  weissagten.“ 
6 Das  also,  was  wir  empfangen  und  gelernt  haben  über  die 
Apostel  und  über  ihre  Zeiten  und  über  die  heiligen  Bücher, 
welche  sie  uns  hinterlassen  haben,  und  über  diejenigen,  über 
welche  Zweifel  ist  und  bei  vielen  sind  sie  angenommen,  und 
über  diejenigen,  welche  vollständig  verworfen  und  dem  wahren 
Glauben  der  Apostel  fremd  sind,  haben  wir  in  diesem  gesagt. 
Wir  wollen  nunmehr  zu  der  Geschichte  von  nachher  kommen. 

32.  Wie  Simeon  Bischof  von  Jerusalem  zeugte. 

32,  i Nach  Neron  und  Domitianos  in  den  Tagen  dieses 
Trajanus.  über  dessen  Zeiten  wir  das  erzählen,  wird  das  Wort 
gesagt,  dass  an  verschiedenen  Orten  in  den  Städten  die  \ erfol- 
gung  gegen  uns  erweckt  wurde,  wie  vom  Eifer  des  Volkes, 
in  welcher  Simeon  Sohn  des  Klivi'A,  über  den  w ir  gesagt  haben, 
dass  er  als  zweiter  Bischof  in  der  Kirche  von  Jerusalem  stand, 
wir  vernommen  haben,  dass  er  im  Zeugnis  aus  der  Welt  ging. 
2 Und  es  bezeugt  der  Hegesippus,  von  dessen  Worten  wir 
au  vielen  Orten  Gebrauch  gemacht  haben.  Indem  er  also  er- 

li  '.'t  arcbisncerdos.  2)  ESI  om  auch.  3)  Schreibe  im  Text 
statt  *n*::--ix  (erreicht).  Vielleicht  ist  auch  statt  xc-.t;  zu 
lesen  Xw~"  in  der  Disputation.  4)  F Airplis. 
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zahlt  über  einige  von  der  Häresis,  thut  er  kund  und  sagt,  dass 
gleichsam  von  eben  diesen  in  dieser  Zeit  Simeon  verleumdet 
wurde,  dass  er  ein  Christ  sei.  Und  in  vielen  Tagen  mit  Martern 
aller  Arten  wurde  er  gemartert,  so  dass  er  den  Richter  und  die, 
welche  ihm  nahe  waren,  in  Verwunderung  setzte  durch  seine 
Standhaftigkeit,  Und  zuletzt  war  in  der  Weise  des  Leidens 
s unseres  Herrn  am  Kreuze  das  Ende  seines  Ausgangs.  Es 
ist  aber  kein  Hindernis,  dass  wir  von  eben  dem  Schriftsteller 
das  hören,  indem  er  so  erzählt:  „Von  ihnen,  von  den  Häresioten 
wurde  verleumdet  Simeon,  Sohn  des  Ki.ivpa,  dass  er  (oder:  welcher! 
von  Hanse  Davids  sei  und  dass  er  Christ  (sei).  Und  es  zeugte 
dieser  in  den  Jahren  Trajanus  Casar  und  des  Antiqvs  Hptioa.1) 
i Er  war  aber  120  Jahre  alt“.  Es  sagte  aber  dieser  Hege- 
sippus,  dass  auch  diejenigen,  welche  ihn  verleumdeten,  als  ge- 
sucht wurden  diejenigen,  welche  von  dem  Geschlecht  des  Reiches 
der  Juden,  dass  auch  sie  vernichtet  wurden  als  Leute  von  ihnen. 
Indem  einer  aber  auch  nachdenkt  in  Gedanken  (oder:  Rechnung) 
findet  er,  dass  dieser  Simeon  von  denen  war,  welche  uusern  Herrn 
gesehen  und  von  ihm  gehört  haben,  indem  er  den  Beweis  nimmt 
von  der  Länge  der  Dauer  seines  Lebens,  und  indem  erwähnt  das 
Buch  des  Evangeliums  die  Maria  Tochter  des  Ki.ivpa:  dass  sein 
(oder:  dessen)  Sohn  aber  auch  er  war,  hat  das  Wort  vorher 
kundgethan.  Dieser  selbe  Schriftsteller  aber  zeigt  auch  andere 
von  den  Söhnen  des  Judas,  der  der  Bruder  unseres  Herrn  liiess, 
an,  dass  sie  (die)  lebend  waren  in  den  Zeiten  dieser  Regierung 
und  nach  der  Geschichte  ihres  ersten  Zeugnisses  (oder:  der  ersten 
G.  ihres  Z.)  für  den  Glauben  des  Christus  in  den  Tagen  des 
i;  Königs  Domitianus:  er  schreibt  aber  so:  „Sie  kamen  näm- 
lich und  besuchten  alle  Kirchen  als  Zeugen  und  als  Männer, 
welche  von  dem  Geschlecht  unsres  Herrn.  Und  als  grosser 
Friede  war  in  allen  Kirchen,  dauerten  sie  bis  zu  Trajanus  Cäsar, 
bis  zu  der  Zeit,  dass  verleumdet  wurde  Simeon  der  Sohn  des 
Klivpa  von  den  Häresioten  gleichwie  sie-)  in  den  Jahren  des 
AntioVS  Hptiqa,  und  in  vielen  Tagen,  indem  er  gequält  wurde, 
zeugte  er,  sodass  jedermann  sich  wunderte,  auch  der  Hptum, 
wie  dieser  alles  ertrug,  während  er  120  Jahre  alt  war.  Und  er 
7 befahl,  dass  er  gekreuzigt  werde.“  Und  mit  diesem  allem 

1)  Cl  --  vndxov.  2)  tl  om  gleich  wie  Bie. 
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fügt  dieser  Mann,  indem  er  über  diese ')  ei  zählt,  hinzu  und  sagt, 
dass  gleichsam  bis  zu  dieser  Zeit2)  als  reine  und  unverdorbene 
Jungfrau  die  Kirche  beharrte,  indem  gleichsam  im  Dunkel  ver- 
borgen waren  bis  zu  dieser  Zeit,  auch  wenn  es  einige  gab,  welche 
den  gesunden  Kanon  der  Lehre  des  Lebens  verderben  wollten, 
s Als  aber  wegging  von  der  Welt  die  ganze  Menge  der 
heiligen  Apostel,  und  vorüberging  dieses  ganze  Geschlecht,  welches 
gewürdigt  worden  war,  zu  hören  mit  seinen  Ohren  die  Weis- 
heit Gottes,  da  fing  an  sich  zu  erheben  der  Irrtum,  welcher  ohne 
Gott  ist,  durch  die  Verführung  derer,  welche  die  Lehre  der 
Wahrheit  verändern,  welche,  indem  nicht  übrigblieben  einer  von 
den  Aposteln  in  jener  Zeit,  mit  offenem  Haupt  lügnerische  Er- 
kenntnis verkündigen  wollten  gegen  die  Verkündigung  der  Wahr- 
33,  1 heit.  So  aber  dehnte  sich  aus  in  vielen  Orten  die  Ver- 

folgung gegen  uns  in  jener  Zeit,  dass  auch  Pnvnivs*)  Sqvndvs 
der  bekannte  Hegemon,  als  er  die  Menge  der  Zeugen  sah,  be- 
wegt wurde  und  dem  König  kund  tbat  über  das  viele  Volk,  die 
getötet  werden  für  den  Glauben,  und  mit  diesem  that  er  ihm 
kund,  dass  etwas,  das  hässlich  oder  ausser  des  Gesetzes  ist,  sie 
nicht  präsumirt  werden,  dass  sie  thun,  ausser  das,  dass  sie,  wem 
sie  aufstehen  am  Morgen,  Christus  preisen  als  Gott,  den  Ehe 
bruch  aber  und  das  Töten  und  andere  Vergehen  der  Übeltbaten, 
die  diesen  gleichen,  verwerfen  auch  sie,  und  alles,  was  sie  thun. 

( ist  nach  dem  Gesetz.  Gegen  welches  Trajan  solchen  Befehl 
erliess:  Das  Geschlecht  der  Christen  soll  ja  nicht  aufgespün 
werden,  wenn  es  aber  begegnet  wird,  soll  es  gerichtet  werden: 
wodurch  eine  Menge  Drohung  der  Verfolgung,  welche  besonder' 
aufgerichtet  war,  erlösehte.  Nicht  aber  fehlten  die  Ursachen 
denen,  welche  anzetteln  wollten  und  uns  schädigen;  einmal  war 
es  von  dem  Volk,  ein  andermal  von  den  Richtern,  welche  an 
Orten  versuchten  gegen  uns  trügerisch  zu  sein,  sodass  ohne  Be- 
fehl des  Königs  an  verschiedenen  Orten  sich  die  Verfolgung  ent- 
zündete. und  viele  Gläubige  zeugten  in  Kämpfen  aller  Arten. 

1)  Ul  orn  über  diese.  2)  ?t  in  illo  tempore  tumquam.  3)  Mit 
leichter  Änderung  wird  aus  Pnvnivs  Pi.,  '-ln 
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33.  Wie  Trajan  verhinderte,  dass  die  Christen 

aufgespürt  wurden. 

a Genommen  ist  uns  aber  diese  Geschichte  aus  der  Verteidi- 
gung des  Trtilijnvs,  über  den  wir  früher  gesagt  haben,  welche 
römisch  gesagt  ist,  und  ihre  Übersetzung  ist  so  (Apol.  2,  5s): 
„Aber  wir  haben  gefunden,  dass  verhindert  worden  ist  die  Auf- 
spürung gegen  uns.  PnvniVS  nämlich  Sqvndvs,  der  Hegemon 
des  Ortes,  verurteilte  einige  von  Christen  und  enthob  (löste) 
sie  von  ihren  Würden.  Und  er  wurde  bestürzt  durch  die  Menge 
der  Zeugen,  die  es  wurden.  Und  weil  er  nicht  wusste,  was  er 
thun  sollte,  that  er  es  dem  König  Trajanus  kund  und  sagte: 
ausser  dem,  dass  sie  nicht  wollen  den  Götzen  dienen,  habe  ich 
4 etwas  Hässliches  bei  ihnen  nicht  gefunden.  Er  that  ihm 
aber  auch  das  kund:  Frühe  stehen  die  Cbristianer  auf  am  Morgen 
und  verherrlichen  Christus  als  Gott:  und  in  ihrer  Lehre  befehlen 
sie  so:  dass  sich  jeder  enthalte  vom  Töten  und  vom  Ehebruch 
und  von  Unrecht  und  von  Beraubung  und  von  dem,  was  dem 
gleicht.  Und  gegen  dieses  schrieb  Trajanus:  Das  Geschlecht  der 
Christianer  soll  nicht  aufgespürt  werden;  wenn  es  aber  begegnet 
wird,  soll  es  gerichtet  werden.  Und  dieses  aber  ist  so  gewesen. 

34.  Dass  vierter  Bischof  in  der  Kirche  von  Rom 

Avabsts1)  war. 

34  Im  dritten  Jahr  des  Trajanus  ging  Klemens  der  Bischof  von 
Rom,  nachdem  er  9 Jahre  in  seinem  Dienst  erfüllt  hatte  und  in 
der  Lehre  des  Wortes  Gottes,  aus  der  Welt  und  überlieferte 
seinen  Dienst  dem  Euarestus. 

33.  Dass  in  der  Kirche  von  Jerusalem  dritter  Bischof 
J u s t u s war. 

35  Aber  auch  Simeon,  nachdem  er  gekrönt  wurde,  wie  wir 
vorhin  gesagt  haben,  es  überkam  den  Thron 2)  des  Bistums  der 
Kirche  von  Jerusalem  nach  ihm  Justus,  welcher  war  von  den 
Juden,  welche  an  Christus  glaubten.  Myriaden  nämlich  waren 
36,i  in  jener  Zeit,  welche  glaubten  von  den  Beschnittenen.  Ver- 

1)  A Avarstvs.  2)  A im  Thron. 
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herrlicht  war  in  jenen  Zeiten  in  Asien  Polykarpus  der  Bischof 
von  Smyrna,  ein  Mann,  welcher  wandelte  mit  den  Aposteln  und 
das  Bistum  von  denen,  die  unsern  Herrn  gesehen  und  bedient 
2 hatten,  erhalten  hatte,  ln  seinen  Tagen  ■)  war  bekannt 
der  Bischof  der  Kirche  von  Airvpvlis  '-),  der  mit  genauem  Namen 
Ppia  heisst 

36.  Über  Ignatius  und  über  seine  Briefe. 

Und  Ignatius,  der  bis  heute  genannt  ist  bei  vielen,  war  in 
s der  Kirche  von  Antiochien  nach  Petrus  zweiter  Bischof.  Es 
wird  aber  Uber  ihn :')  das  Wort  gesagt,  dass  er  von  Syrien  ge- 
schickt wurde  nach  Rom  der  Stadt  und  gefressen  wurde  von 
i den  Tieren  wegen  des  Zeugnisses  für  Christus.  Als  er  aber 
über  Asien  vorüberreiste  und  bewacht  wurde  mit  vieler  Sorgfalt 
der  Wächter,  die  ihn  hielten,  bestärkte  er  die  Städte,  in  die  er 
eintrat,  mit  Worten  des  Trostes  und  der  Ermutigung  und  be- 
sonders, dass  sie  sollten  in  erster  Linie  sorgfältig  sein  vor  Häre- 
sis,  überredete  er  sie,  weil  damals  (A  -f-  nämlich)  noch  viele  waren, 
und  er  bat  von  ihnen,  dass  sie  sich  nicht  entfernen  sollten  von 
der  Lehre  der  Apostel,  und  zu  vieler  Sicherstellung  war  er  be- 
5 dacht,  sie  auch  durch  Schriftliches  zu  bezeugen.  Und 
als  er  nach  Zmyrna  hineinkam,  wo  Polykarpus  war,  schrieb  er 
einen  Brief  an  die  Gemeinde  in  Ephesus4)  und  erwähnt,  dass 
ihnen  der  Hirte  Onesimus  war.  und  einen  andern  an  Magnesia 
die  Stadt,  welche  über  der  Seite  des  Menandrus-Flusses  ist,  in 
welchem  er  auch  erwähnt,  dass  in  ihr  ein  Bischof  war  des 
Namens  Dma:  und  einen  andern  wieder  an  Tralivs  die  Stadt, 
und  er  schreibt,  dass  dort  war  ein  Haupt  des  Namens  Pvlikivs. 
s Und  mit  diesem  auch  an  die  Kirche  von  Rom  schrieb  er 
und  bringt,  ihnen  darin  Überredung  nahe,  dass  sie  sich  nicht 
entziehen  sollten  seinem  Zeugnisse  und  ihn  nicht  berauben  sollten 
von  der  Hoffnung,  die  er  liebt.  Von  welchen  es  sich  ziemt,  dass 
wir  setzen  weniges  zum  Beweis  dessen,  was  gesagt  ist.  Er  schreibt 
7 aber  mit  seinen  Worten  so  (Ep.  ad  Rom.  5):  „Von  Syrien 
bis  nach  Rom  mit  den  Tieren  kämpfe  ich  im  Meer  und  im 


1 1 A in  unseren  Tagen.  2)  A Airpvms.  3)  A om  über  ihn. 
■I  A?l  von  E. 
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Trockenen  bei  Nacht  und  bei  Tag1),  indem  ich  gebunden  bin  mit 
10  Panthern,  welche  sind  die  Schar  der  Stratioten,  die,  während 
wir  ihnen  eitel  Gutes  thun,  eitel  Böses  thun.  Und  durch  ihr 
Bösesthun  bin  ich  besonders  zum  Jünger  gemacht,  nicht  aber 
s bin  ich  deswegen  gerechtfertigt  für  mich.2)  Ich  grüsse 

die  Tiere,  die  mir  bereitet  sind  und  bete,  dass  sie  schnell  für 
mich  gefunden  werden  und  locke  sie,  dass  sie  mich  schnell 
fressen.  Nicht  als  ob  ich  mich  fürchte  vor  andern  und  mich 
ihnen  nicht  nähere,  indem,  wenn  sie  auch  abgehalten  werden  und 
sich  mir  nicht  nähern  wollen,  ich  mit  Gewalt  gegen  sie  gehe. 

9 Wisset  mir  von  meiner  Seele  (sic!).  Was  mir  nützlich  ist, 
weiss  ich.  Jetzt  beginne  ich  ein  Jünger  zu  sein.  Nicht  möge 
auf  mich  eifersüchtig  sein  etwas  von  dem,  was  gesehen  wird  und 
von  dem,  was  nicht  gesehen  wird,  dass  ich  Jesu  Christi  gewür- 
digt werde.  Feuer  und  Kreuz  und  Menge  der  Tiere  und  Zer- 
streuung der  Knochen  und  Abschneiden  der  Glieder  und  Ver- 
derben des  ganzen  Leibs  und  Quälung  des  Satans,  alles  möge 
über  mich  kommen,  und  ich  nur  Jesu  Christi  gewürdigt  werden.“ 

10  Und  diese  Briefe  von  der  Stadt,  über  die  wir  gesagt  haben, 

schrieb  er  an  die  Kirchen,  die  wir  aufgereiht  haben.  Al® 
sie  aber  Zmyrna  passierten  von  Troada,  schrieb  er  wieder  denen 
in  Philadelphia 3)  und  der  Kirche  von  Zmyrna,  besonders  aber 
dem  Bischof  dort  Polykarpus,  von  dem  er  wusste,  dass  er  ein 
Nachahmer  der  Apostel,  und  als  ein  guter  und  wahrer  Hirte 
vertraute  er  ihm  seine  Herde  in  Antiochien  und  bestimmte  ihn, 
dass  er  mit  Sorgfalt  auf  das  seine  (auf  sie?)  achten  solle, 
u Und  eben  er,  indem  er  denen  in  Zmyrna  schrieb:  ich 

weiss  nicht,  von  wo  er  diese  WTorte  gebraucht,  indem  er  so4) 
sagte  über  Christus  (Ep.  ad  Smyrn.  3):  „Ich  auch  nach  der  Auf- 
erstehung im  Fleische  kenne  ihn,  und  bezeuge  und  glaube,  dass 
er  ist.  Und  als  er  kam  zu  den  Leuten  des  Petrus5),  sagte  er 
zu  ihnen:  nehmet,  befasset  mich  und  sehet  '•),  dass  nicht  ein  Geist 
ich  bin,  der  nicht  verkörpert  ist,  und  sofort  näherten  sie  sich 
la  ihm  und  glaubten“.  Es  kennt  aber  sein  Zeugnis  auch  Ire- 
naus und  die  Briefe  erwähnt  er  und  sagt  so  (Adv.  Haer.  V,  28, 4): 


1)  A bei  Tag  wie  bei  Nacht.  2)  A om  für  mich.  3i  cod  B 
Pildpia  — =■  Philadephia,  vgl.  Btf^tßovÄ.  statt  Btfk&ßovl.  4)  ül  om  so. 
5;  Sl  nur  ad  Petrum.  6)  A om  und  sehet. 
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„Wie  gesagt  hat  einer  von  den  Unsrigen,  der  wegen  des  Zeug- 
nisses für  Gott  verurteilt  wurde,  dass  er  den  Tieren  vorgeworfen 
wurde:  Weizen  hin  ich  Gottes  und  mit  den  Zähnen  der  Tiere 
werde  ich  gemahlen,  dass  ich  erfunden  werde  als  reines  Brot.“ 
ia  Auch  Polykarpus  erwähnt  eben  dieses  in  dem  Brief,  den 
er  schrieb  den  I’hilippesiern,  mit  diesen  Worten  (Ep.  ad  Phil.  9): 
„Ich  ersuche  von  euch  allen,  dass  ihr  euch  überzeugen  lasset 
und  beharret  in  aller  Geduld,  die  ihr  gesehen  habt  mit  euren 
Augen,  nicht  nur  an  den  seligen  Ignatius  und  Kufus  und  Zosi- 
mus,  sondern  auch  an  andern,  welche  von  euch  waren,  auch  au 
Paulus  und  dem  Rest  der  Apostel,  indem  ihr  überzeugt  seid,  dass 
alle  diese ')  nicht  umsonst  liefen,  sondern  in  Glaube  und  Gerech- 
tigkeit, und  jetzt  sind  sie  an  einem  Ort,  der  ihnen  schuldig  ist, 
bei  unsrem  Herrn,  mit  dem  sie  gelitten  haben.  Nicht  nämlich 
diese  Welt  haben  sie  geliebt,  sondern  Jesus,  der  flir  uns  gestorben 
u ist  und  wegen  uns  von  den  Toten  auferstanden  ist.“  Und  nach- 
her sagte  er  (§  13):  „Ihr  habt  mir  geschrieben,  ihr  und  Ignatius, 
wenn  einer  geht  nach  Syrien  s),  sollte  er  auch  eure  Briefe  über- 
bringen; was  ich  thue,  wenn  mir  geschickte  Zeit  sein  wird,  ent- 
weder ich,  oder  der  den  ich  schicken  werde,  dass  er  ein  Bote 
is  sei  auch  für  euch.  Briefe,  welche  uns  geschickt  wurden 
von  Ignatius  und  den  anderen,  welche  bei  uns  waren,  haben  wir 
euch  geschickt,  wie  ihr  befohlen  habt:  welche  in  diesem  Brief 
unten  verzeichnet  sind,  von  welchen  ihr  viel  gewinnen  könnt 
Es  ist  in  ihnen  nämlich  Glaube  und  Geduld  und  jeder  Bau. 
welcher  erfordert  wird  für  die  Furcht  unsres  Herrn.“  Über 
Ignatius  aber  ist  es  so.  Es  überkam  nach  ihm  das  Bistum  in 
Antiochien  Heros.  •<?• 

37.  Über  die  Frohboten,  die  sich  auszeichneten  bis  zu 
dieser  Zeit.  •• 

37,  i Von  denen,  welche  sich  auszeichneten  in  den  Tagen 
dieser,  war  auch  Qvdratvs  mit  den  Töchtern  des  Philippus, 
über  welche  gesagt  wird,  dass  bei  ihnen  die  Gabe  der  Prophetie 
war.  Auch  andere  viele  waren,  welche  bekannt  waren  in  den 

lj  A „hier“  statt  „diese“.  2)  B om  Welt.  3)  statt  „Syrien“ 
X — "O  hatte  A ursprünglich  X*“ip  „die  Dörfer“. 
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Tagen  dieser,  welche  den  ersten  Grad  einhielten  der  Herleitung 
von  den  Aposteln.  So  aber  waren  diese  Jünger,  welche  Gott 
geziemten,  welche  die  Fundamente,  welche  von  den  Aposteln  an 
jedem  Ort  gelegt  waren,  bauten  und  verstärkten  die  (51  seine) 
Verkündigung  besonders  und  den  Samen  des  Lebens  des  Reiches 
i des  Himmels  säeteu  sie  kräftig  in  aller  Welt.  Viele  näm- 
lich von  den  Jüngern  in  jener  Zeit  erhoben  ')  in  der  Vorzüglich- 
keit der  Liebe  der  Weisheit  des  Christus  durch  das  Wort  Gottes 
ihre  Seele  und  erfüllten  zuerst  das  Gebot  unsres  Erlösers  und 
verteilten  den  Bedürftigen  ihre  Besitzungen,  und  nachher  gingen 
sie  weiter  an  (verschiedene')  Orte  und  vollendeten  die  Werke  von 
Frohboten  bei  denen,  welche  die  Frohbotschaft  durchaus  nicht 
gehört  hatten,  und  waren  eifrig  zu  verkündigen  das  Wort  des 
Glaubens  und  überlieferten  ihnen  die  heiligen  Bücher  des  Evau- 
s geliums.  Diese  aber  legten  den  Grund  (A  Flur.)  des  Glaubens 
in  fernen  Gegenden  und  stellten  auf  Hirten  für  andere,  und 
vertrauten  ihnen  den  Dienst  derer,  welche  jüngst  Jünger  ge- 
worden waren.  Diese  aber  wendeten  sich  zu  anderen  Orten  und 
Völkern  mit  der  Gnade  und  Hilfe  Gottes,  weil  der  Geist  Gottes 
auch  in  jener  Zeit  durch  ihre  Hände  wunderbare  Kräfte  wirkte, 
sodass  von  dem  ersten  Hören  plötzlich  eine  Menge  von  Menschen 
freudig2)  die  Gottesfurcht  in  ihre  Seele  aufnahmen.  Weil  es 
uns  aber  nicht  leicht  ist.  dass  wir  mit  Namen  berechnen  alle, 
welche  die  erste  Herleitung  der  Apostel  empfingen,  welche 
Hirteu  waren  und  Frohboten  in  allen  Kirchen,  welche  in  der 
Welt  sind,  so  haben  wir  nur  derer  mit  Namen  in  dem  Buch 
Erwähnung  gethan,  für  welche  bis  jetzt  bei  uns  durch  ihre 
38,  i Schriften2)  eine  Überlieferung  der  Lehre  der  Apostel 
ist,  wie  von  Ignatius  in  den  Briefen,  die  wir  berechnet  haben. 

1)  r ; The*.  Syr.  col.  'J855  führt  die  Stelle  mit  der  grieeh.  Lesart 

ilvaQnat,i>ntvot  ein  und  deutet  iniuste  egit  (Afel).  2i  91 
magno  guudio,  der  syr.  Text  hat  r'snr,  reeenter,  nuper,  nove,  aber  lies 
: — *--r  7ipo&v/u<o(.  3)  91  epwtolarum  eorurn. 
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38.  Über  die  Briefe  (?l.  Sing.)  des  Klemens  und  Uber  die 
Bücher,  welche  gesagt  werden  mit  Lüge,  dass  sie 

von  ihm  sind. 

Und  von  Klemens  in  dem  Brief,  den  er  schrieb 1 ),  denjeder- 
man  anerkennt,  dass  er  ihn  schrieb  wie  von  der  Kirche  von 
Rom  an  die  Kirche  von  Korinthus,  gesetzt  sind  in  ihm  viele 
Gedanken  des  Sinnes  von  dem  Brief  3)  der  Hebräer,  wieder  aber 
auch  Worte  im  Bild  der  Schrift3),  wie  gesagt  ist,  schreibt  er 
darin,  und  deutlich  zeigt  er,  dass  nicht  jugendlich  ist  das  Buch 
2 dieses  Briefs  der  Hebräer.  Und  deswegen  wird  er  mit 
Recht  gezählt  mit  dem  Rest  der  Briefe  des  Apostels.3)  Den  Heb- 
räern nämlich  schrieb  in  der  Sprache  der  Väter  und  redete  mit 
ihnen  der  Apostel.  Einige  sagen,  dass  Luka  der  Evangelist  ihn 
s übersetzte,  und  einige  sagen,  dass  er,  dieser  Klemens,  und 
wahrscheinlich  ist,  dass  das  wahr  ist,  weil  ein  Charakter  des 
Wortes  diesem  Briefe  der  Hebräer  ist  und  seinem  Briefe3)  und 
weil  nicht  ferne  sind  die  Gedanken  des  Sinnes,  welche  in  beiden 

4 sind,  von  einander.  Es  ziemt  sich  aber  zu  wissen,  dass 
auch  ein  zweiter  Brief  gesagt  wird,  dass  er  von  Clemens  ist, 
nicht  aber  deutlich  überzeugen  wir  uns,  dass  er  von  ihm  ist,  wie 
der  erste,  weil  auch  nicht  die  Alten  wir  wissen,4)  dass  sie  ihn 

5 gebrauchten.  Wieder  auch  ein  anderes  Buch  viel  von 
Worten  haben  hervorgebracht  einige  vor  wenigem  als  von  ihm 
seiend.  Und  es  ist  in  ihm  eine  Disputation  des  Petrus  und  des 
Apion.  Einer  aber  von  den  Alten  erwähnt  es  durchaus  nicht. 
Auch  nicht  nämlich  ist  die  Weise  der  reinen  und  wahren  Lehre 
der  Apostel  in  ihm.  Das  Buch  aber  des  Klemens  selbst,  das 
jedermann  anerkennt,  ist  bekannt.  Gesagt  haben  wir  aber  auch 
von  Ignatius  und  Polykarpus.  • 

39.  Über  die  Reden  des  Papias.  ••• 

39,  i Dem  Papias  aber  sind  5 Reden,  über  welche  geschrieben 
ist.5):  Uber  die  Erklärung  der  Worte  unsres  Herrn.  Sie  erwähnt 

1)  3t  om  den  er  schrieb.  2)  31  Flur.  3)  sr.2  r“l3  sonst  ■= 
Kanon;  s.  S.  50  — 2,  17,  10,  im  Thes.  Syr.  col.  33^*0  ist  die  Stelle  für 
ctvro/.t!hl  mit  der  Präposition  Z citiert,  die  bei  Mac  Lean  und  Bedjan  fehlt. 
4)  15  Praeteritmn.  5)  A om  über  welche  geschrieben  ist,  31  „worüber 
er  schrieb“. 
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Irenäus,  dass  er  nur  sie  schrieb1)  und  sagte  so  (Adv.  Haer.  V, 
33,  4):  „Das  sagte  auch  Papias,  der  (es)  von  Johannes  hörte  und 
ein  Genosse  war  des  (A  -J-  seligen)  Polykarpus,  und  er  war  ein 
alter  Mann,  und  in  Schriften  bezeugt  er  am  Anfang  seiner  Bücher: 
Gesetzt  sind  ihm  nämlich  5 Bücher.“  Das  sagte  Uber  ihn 
8 Irenäus.  Er  aber  Papias  am  Anfang  seiner  Worte  zeigt 
nicht  an,  dass  er  gehört  hat  von  den  heiligen  (A  om  h.)  Aposteln 
oder  sie  gesehen  hat  Dass  er  aber  empfangen  hat  Worte  des 
Glaubens  '*)  von  den  Bekannten  der  Apostel,  lehrt  er  in  diesen 
s Worten,  indem  er  sagte  (A  und  s.):  „Nicht  verzichte  ich 

dir  herzusetzen  in  diesen  meinen  Erklärungen  auch  dasjenige, 
was  ich  gut  gelernt  habe  von  den  Ältesten  und  gut  in  Erinne- 
rung habe.  Und  ich  bezeuge  statt  ihrer  (oder:  für  sie,  masc.) 
die  Wahrheit.  Nicht  nämlich  über  die,  welche  Vieles  sagen, 
freute  ich  mich,  wie  viele,  sondern  über  die,  welche  die  Wahr- 
heit lehren;  auch  nicht  über  diejenigen,  welche  erinnern  Gebote 
der  Fremden,  sondern  über  diejenigen,  welche  überliefern,  was 
von  unserem  Herrn  dem  Glauben  gegeben  worden  ist3),  und  von 

4 der  Wahrheit  (selbst)  hergeleitet  und  gekommen  sind.  Auch 
nicht  wenn  ein  Mensch  kommt,  der  den  Ältesten  sich  anschliesst, 
verglich  ich  die  Worte  der  Ältesten:  des  Andreas  was  er  sagt, 
oder  Petrus  was  er  sagt  oder  was  Philippus,  oder  was  Thonia, 
oder  was  Jakob,  oder  was  Johannes,  oder  (A  §1  + was)  Mat- 
thäus, oder  einer  von  den  andern  Jüngern  unseres  Herrn.  Oder 
was  Ariston  oder  Johannes  der  Älteste.4)  Nicht  nämlich  so  meinte 
ich.  dass  ich  gewinnen  könnte  aus  ihren  Büchern,  was  aus  dem 

5 lebendigen  und  beständigen  Wort.“  Hier  aber  ist  es  für 
uns  erforderlich  zu  verstehen,  dass  zweimal  er  zählt  den  Namen 
des  Johannes,  den  ersten  mit  Petrus  und  Jakob3)  und  Matthäus 
und  dem  Rest  der  Apostel6)  rechnet  er  ihn,  indem  er  einfach 
auf  den  Evangelisten7)  anzeigt:  der  andere  Johannes  aber,  ihn 
unterscheidet  er  durch  das  Wort,  und  in  andrer  Weise  zu  der 


1)  St  om  dass  er  nur  sie  schrieb.  2)  A statt  „Worte  des  Glaubens" 
nur  „den  Glauben".  3)  ft  nur  a doraino  nostro  de  fide.  4)  ft:  Aristos 
et  Joannes  presbytcri.  Einfache  Zufügung  der  Plural-Punkte  würde  für 
das  Syrische  den  durch  das  Armenische  gebotenen  Plural,  „die  Altesten“, 
ergeben.  5)  A om  und  Jakob.  6)  A + und  mit  Jakob.  7)  B hat 
den  Plural  „die  Evangelisten“,  der  sich  vom  Singular  nur  durch  die  Punk- 
tation unterscheidet. 
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Zahl  der  Apostel  setzt  er  ihn  und  setzt  vor  ihn  den  Ariston 
e und  ihn  nennt  er  deutlich  „Ältesten*,  so  dass  wir  von 
diesem  anzeigen1)  über  die  Geschichte,  dass  sie  wahr  ist,  derer 
die  sagten,  dass  es  zwei  in  Asien  gab,  welche  mit  einem  Namen 
hiessen.  und  in  Ephesus  sind  ihre  Gräber,  und  beide  bis  heute 
heissen  Johannes,  indem  sich  uns  geziemt,  dass  wir  iu  unserem 
Sinn  schauen.  Die  Offenbarung  nämlich,  welche  des  Johannes 
heisst,  wenn  einer  nicht  annimmt,  dass  sie  von  Johannes  dem 
Evangelisten  ist,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  diesem  andern 
7 Johannes  erschien.  Und  er  aber,  dieser  Papias,  über  den 
wir  jetzt  kundgethan  haben,  bezeugt,  dass  er  die  Worte  der 
Apostel,  von  denen,  die  sich  ihnen  anschlossen,  empfangen  hat, 
und2)  von  Ariston  und  von  dem  Ältesten  Johannes.  Er  sagte 
nämlich,  dass  er  von  ihnen  gehört  habe,  und  oft  erwähnt  er  sie 
mit  ihrem  Namen,  und  in  seinen  Büchern  setzt  er  die  Über- 
lieferung. die  er  von  ihnen  empfangen  hat.  Und  dies  ist  nicht 
s ohne  Nutzen  von  uns  gesagt.  Pflicht  ist  es  aber,  diesen 
Worten  des  Papias.  die  wir  gesagt,  andere  Worte  von  ihm  anzu- 
schliessen,  in  denen  er  Wunder  erzählt  und  andere  Dinge,  die 

9 er  aus  ( berlieferung  empfangen  hat.  Dass  in  Ibpvlis 
Philippus  mit  seinen  Töchtern  wandelte,  haben  wir  bis  jetzt 
kund  gethati;  dass  aber  in  ihren  (masc.)  Tagen  Papias  war  und 
Geschichten  (A31  Sing.)  von  Wundern  erwähnt,  die  er  von  den 
Töchtern  des  Philippus  empfangen  hat,  thun  wir3)  jetzt  kund. 
Dass  ein  Toter  nämlich  aufstand  in  seinen  Tagen,  erzählt  er.  und 
wieder  ein  anderes  Wunder  erzählt  er  über  Justus,  der  Bar  Salt4) 
(A  salti,  Arm.  consolationis)  hiess:  dass  er  (nämlich)  Gift  des 
Todes  trank,  und  wegen  der  Gnade  unseres  Herrn  ereignete  sich 

10  ihm  nichts  Hässliches.  Diesen  Justus  aber  stellten  nach 
dem  Aufsteigen  unseres  Erlösers  die  heiligen  Apostel  mit  Tvlmi, 
indem  sie  über  ihnen  beteten,  um  zu  bestellen  einen  von  ihnen 
statt  Juda  in  seinem  Dienst,  und  dies  erzählt  die  Praxis  der 
(A  + 12)  Apostel  (Act.  1,  es):  „sie  stellten  zwei,  den  Josef,  der 
Bar  Salt4)  hiess,  welcher  genannt  wurde  ')  Justus,  und  den 

11  Tvlmi  und  beteten.“  Und  wieder  anderes  schrieb  eben 


1)  Es  kann  auch  heissen:  „diiHs  er  von  diesem  anzeigt“.  2)  A91 
oni  und.  3)  A tbue  ich.  4)  rbxc  A ■'rbxiS  (zweimal).  5)  A und 

er  wurde  genannt  ?(  et  postbac  vocatus  est. 
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derselbe,  welches  er  empfangen  hat  aus  Überlieferung  ohne  Buch, 
und  bunte  Gleichnisse  unseres  Erlösers  und  seine  Lehre.  Und 
12  wieder  auf  andere  Parabeln,  in  denen  er  das  Tausend  der 
Jahre  sagt,  dass  es  sein  werde  nach  der  Auferstehung  der  Toten, 
und  leiblich  stehe  das  Reich  Christi  auf  der  Erde.  Ich  bin  aber 
der  Ansicht,  (dass)  die  Geschichten  (A  91  Sing.)  der  Apostel,  die 
er  empfing,  und  was  von  ihnen  gesagt  wurde  zu  Beweisen  (A 
Sing.)  in  Geheimnissen  (A  Sing.),  ich  meine  über  sie  anders,  weil 
is  er  nicht  schaute  auf  sie,  wie  ihre  Erklärung  ist.  Viel 
nämlich  erscheint  er  (es),  dass  klein  sein  Verstand  ist,  von  dem 
Beweis  seiner  Worte.  Aber  doch  auch  für  die  nach  ihm  für 
viele  von  den  Söhnen  der  Kirche  war  er  ein  Anlass  für  diese 
Ansicht,  welche  schauten  auf  sein  (91  das)  Altertum,  wie  dem 
Irenäus,  und  wenn  es  einen  andern  giebt,  der  diese  Ansicht  hat, 
u Und  wieder  anderes  überlieferte  er  in  seinem  Buch,  Er- 
klärungen1) des  Ariston  über  die  Worte  unseres  Herrn,  und 
Überlieferung  des  Johannes  des  Ältesten.  Wir  wollen  aber  hinzu- 
fttgen  zu  seinen  Worten  (A  + auch)  die  Überlieferung,  die  er 
schrieb  über  Markus  den  Evangelisten,  welche  er  in  diesen  Worten 
is  setzt:  „Dieses*)  sagt  der  Älteste:  Markus  war  Dolmetscher 
des  Petrus,  was  er  erinnerte,  schrieb  er  vollständig3);  nicht  aber 
in  der  Ordnung,  was  gesagt  wurde  von  unserm  Herrn  oder  was 
gethan  wurde.  Jsicht  nämlich  hörte  er  von  unsrem  Herrn  und 
nicht  schloss  er  sich  ihm  an,  sondern  zuletzt  aber,  was  ich  sagte, 
schloss  er  sich  an  Petrus  an  und  nach  seinen  Bedürfnissen  lehrend 
lehrte  er,  aber  nicht  vermischend  vermischt  er  die  Worte  unseres 
Herrn.  Daher  hat  Markus  nichts  gefehlt,  indem  er  das  schrieb, 
was  er  erinnerte.  Eine  Sorgfalt  nämlich  (91  aber)  war  ihm,  dass 
er  etwas  von  dem,  was  er  hörte,  nicht  auslasse  und  nicht  darin 
i6  lüge.“  Dieses  erzählte  Papias  Uber  Markus,  über  Mat- 
thäus aber  sagte  er  dies:  „Matthäus  schrieb  in  hebräischer  Sprache 
das  Evangelium.  Es  übersetzten  es  aber  einzelne  (einer  einer), 
wie  sie  konnten.“  Es  braucht  aber  eben  dieser  Papias  als  Zeug- 
nisse von  den  Briefen  (91  Sing.)  des  Johannes  und  des  Petrus. 
Er  schrieb  aber  wieder  auch  eine  Geschichte  über  eine  Frau, 

1)  A Erklärung,  ?l  in  narrationibus.  2)  A In  diesem.  31  Das 
Adverbium  kann  auch  in  den  Relativsatz  gehören:  „was  er  vollständig 
erinnerte“.  4)  wörtlich  „lehrend  lehrte  er“. 
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welche  geredet  wurde  in  vielen  .Sünden,  in  der  Zeit,  in  welcher 
unser  Herr  in  der  Welt  war,  welche  geschrieben  ist  im  Evan- 
gelium der  Hebräer.  Und  dieses  mit  dem,  was  wir  vorher  gesagt 
haben,  ist  nach  Pflicht  gesetzt. 

Endet  das  dritte  Buch  der  Geschichten  der  Kirche. 


Viertes  Buch  (SÄ  + wieder)  der  Geschichten 
der  Kirche. 


Erstes  Kapitel:  Welche  Bischöfe  waren  in  Rom  und  in  Alexandria 
in  der  Regierung  des  Trajanus.  0.0 

2.  Was  die  Juden  ertrugen  in  den  Tagen  des  Trajanus. 

3.  Welche  Menschen  eine  Verteidigung  ausgaben  zum  Besten  des 
Glaubens  in  den  Tagen  des  Hadrianus. 

4.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Rom  und  (A  om  u.)  auch  in 
Alexandria  in  den  Tagen  des  Hadrianus. 

5.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Jerusalem  von  unserem  Herrn 
und  bis  zu  diesen  Zeiten. 

6.  Über  die  letzte  Zerstörung  der  Juden  ( welche)  in  den  Jahren  des 
Hadrianus.  . 0- 

7.  Welche  waren  in  jenen  Zeiten  Führer  der  Lehre  der  lügnerischen 
Wissenschaft. 

8.  Welche  Schriftsteller  waren  von  den  Söhnen  der  Kirche.  ,0. 

9.  Brief  des  Hadrianus,  welchen  er  schrieb'),  dass  nicht  verfolgt 
werden  sollten  die  Christen  ohne  Gericht. 

10.  Welche  Bischöfe  waren  in  Rom  und  Alexandria  in  der  Regierung 
(21  den  Tagen)  des  Antoninus. 

11.  Über  die  Führer  der  Härcsis,  welche  waren  in  diesen  Tagen,  0-o 

12.  Über  die  Verteidigung,  welche  schrieb  Justinus  dem  Antoninus.  .;. 

13.  Über  die  Briefe  (A  sing.  2t  edictum)  des  Antoninus,  die  er  (oder: 
der)  dem  ganzen  (2t  om  g.)  Asien  schrieb  über  unsere  Lehre,  .0. 

14.  Wie  es  eine  Erwähnung  giebt  der  Bekannten  des  Apostels  (A  Wie 
Polykarpus  ein  Bekannter  war  der  Apostel). 

15.  Wie  in  den  Jahren  des  Verus  (Varvsi  Polykarpus  zeugte  mit 
andern  in  Zmyrna  der  Stadt. 


1)  oder:  „der  schrieb“. 
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16.  Wie  Justinus  der  Philosoph,  indem  er  verkündigte  in  Rom  dos 
Wort  des  Christus,  zeugte. 

17.  Welche  Zeugen  in  seinem  Wort  .lustinus  erwähnt.  ..... 

13.  Welche  Reden  ( Xoyoi ) des  Justinus  wir  empfangen  haben. 

19.  Welche  Bischöfe  (auf)Btandcn  in  Rom  und  in  Alexandria  in  den 
Tagen  des  Verus.  ... 

‘JO.  Welche  Bischöfe  waren  in  Antiochia. 

21.  Über  die  Schriftsteller  der  Söhne  der  Kirche,  welche  berühmt 
waren  in  diesen  Zeiten. 

22.  über  Hegesippus  und  über  diejenigen,  welche  er  erwähnt.  .. 

23.  Über  Dionysus  Bischof  von  Korinthus  und  über  die  Briefe,  die  (A  fl 
Sing,  er  schrieb. 

24.  über  Theophilus,  Bischof  von  Antiochia,  und  über  Philippus  und 

über  Modestus  und  über  Meliton  und  über  diejenigen,  welche  er  erwähnt  hat 
und  über  Apvunbs  (A  Apvlnbivs  ) und  über  Mvsnvs  (A  Mvsvnis).  .....  ..... 

25.  über  d ie  Häresie  des  Tutianus  (91  Traiuni). 

26.  Über  Bardaisan  den  Syrer  und  über  die  Reden,  die  es  von  ihm 

giebt. 


Erstes  Kapitel:  Welche  Bischöfe  waren  in  Rom  und 
in  Alexandria  in  der  Regi erung  ($1  diebus)  desTrajanus. 

1,  i Im  zwölften  Jahre  aber  der  Regierung  des  Trajunus 
ging  der  Bischof  der  Kirche  von  Alexandria  Qkdvn,  über  den 
wir  vor  kurzem  gesagt  haben,  aus  der  Welt,  und  es  empfing 
den  Dienst  dort1)  Primus,  welcher  war  der  vierte  Bischof  in  der 
2 Herleitung  von  den  Aposteln.  Und  in  dieser  Zeit,  als  voll- 
endete 8 Jahre  Euarestus  im  Bistum  von  Rom,  stand  Alexan- 
dru«,  welcher  war  der  fünfte  von  der  Herleitung  des  Petrus  und 
Paulus,  auf  nach  ihm. 

2.  Was  ertrugen  die  Juden  in  den  Tagen  des 
Trajanus. 

2,  i Das  Wachstum  aber  der  Lehre  unseres  Erlösers  und 
seine(r)  Kirche  wuchs  und  ward  stark  an  jedem  Tage;  auch  die 

1)  ministerium  eius. 
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Not  (A  Plur.)  der  Juden  durch  Übel  von  aller  Art  wurde  stark. 
Als  nämlich  der  Autokrator  zum  18.  Jahre  kam,  wurde  wieder 
der  Aufstand  der  Juden  erweckt,  und  viel  Volk  kam  um  von 
2 ihnen,  ln  Alexandria  nämlich  und  in  ganz  Ägypten  und 
in  (A  -j-  ganz)  Kyrene  wurden  sie  wie  von  einem  bösen  Geist 
der  Unruhe  getrieben1)  und  bedrohten  die  Völker2),  die  mit  ihnen 
zusammen  wohnten.  Als  sie  aber  die  Verwirrung  stark  machten, 
machten  sie  besonders  ( A 9t  zieht  „besonders“  in  den  Vordersatz) 
gegen  das  letzte  Jahr  einen  grossen  Krieg,  als  in  jener  Zeit  über 
s ganz  Ägypten  Lvppvs  war,  und  beim  ersten  mal  (A  Plur.), 
als  sie  kämpften,  traf  es  sich,  und  sie  besiegten  die  Völker,  und 
sie  flohen  und  flüchteten  sich  nach  Alexandria,  und  alle  Juden 
(accus.),  die  in  der  Stadt  waren,  nahmen  sie  und  töteten  sie.  Als 
sie  aber  beraubt  waren  der  Hälfte  derer,  welche  in  Kyrene  dem 
Lande  waren3),  verfolgten  sie  die  Völker  aus  Ägypten  und  die 
vofwv c4)  darin  verderbten  sie.  Es  war  aber  über  sie  ein  Führer 
Lvqia5),  Der  Autokrator  aber  schickte  Mbqivs6)  den  Tribunen 
mit  einem  Heer  von  Fussgängern  in  Schiffen,  und  wieder  aber 
auch  von  Reitern7),  er  aber  verharrte  in  vielen  Kämpfen  in 
einer  langen  Zeit  im  Krieg  gegen  sie,  und  viele  Zehntausende 
von  den  Juden  tötete  er,  nicht  bloss  von  Kyrene,  sondern  auch 
in  Ägypten  von  denen,  welche  dem  LvyiA  (A  Lvpivs)  ihrem  König 
5 halfen.  Der  Autokrator  aber  glaubte  in  seinem  Sinn,  dass 
auch  in  Mesopotamien  die  Juden  dort  eben  so  sich  erweckten 
gegen  die  Bewohner  des  Ortes,  und  befahl  dem  Lvqis  Qvatvs, 
dass  er  sie  austilge  von  dieser  Eparcliie  (C'Dntn).  Er  aber 
setzte  sich  gegen  sie  und  tötete  von  ihnen  viel  Volk  und  wegen 
dieses  Sieges,  den  er  machte,  stellte  ihn  der  Autokrator  als 
Hegemon  über  Judäa.  Das  erzählten  aber  auch  (9l  om  a.)  Schrift- 
steller von  den  Völkern,  welche  in  jener  Zeit  waren,  mit  ihren 
Worten. 


1)  91:  wurden  sie  wie  von  bösen  Geistern  der  Unruhen  zerstreut 

(lnrrs  statt  "nrx).  2)  9t  Judaeos.  3)  Der  Relativsatz  „welche 

inj  Land  Kyrene  waren“,  könnte  auch  Subjekt  von  „verfolgten“  sein. 

4)  KOVS3;  der  Tbes.  Syr.  2384  verzeichnet  die  Stelle  mit  der  falschen  Zahl 

IV,  1 und  der  Accentuierung  v6/äO(  Aegypti.  5)  B hatte  ursprünglich 

Lvqna,  A hat  Lvpivs.  6)  A Mhqs.  7)  A om  und  wieder  auch  von 

Reitern. 
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3.  Welche  Leute  eine  Verteidigung  ausgaben  zu  gunsten 
des  Glaubens  in  den  Tagen  des  Hadriauus. 

3,  i Trajanus  aber,  als  er  die  Regierung  gehalten  hatte  20 
(21  10)  Jahre  weniger  6 Monate,  überkam  Alius  Hadrianus  nach 
ihm.  Diesem  schrieb  Quadratus  ein  Wort  der  Verteidigung  und 
brachte  es  ihm  dar  zu  gunsten  unseres  Glaubens,  weil  nämlich 
böse  Leute  versuchten  unser  Volk  zu  bedrücken.  Und  bis  heute 
ist  dieses  Wort1)  bei  vielen  Brüdern,  auch  bei  uns'1),  von  welchem 
wir  helle  Beweise  der  Ansicht3)  dieses  Mannes  sehen  können 
i und  der  Einfachheit  des  Glaubens  der  Apostel.  Und  eben 
er  zeigt  auch  Uber  sein  Altertum  in  diesen  Worten,  indem  er 
so  erzählt:  „Die  Werke  unseres  Erlösers  bestanden  andauernd. 

Mehr  nämlich  sind  diejenigen,  welche  geheilt  wurden  und  die- 
jenigen, welche  von  den  Toten  auferstundeu,  die  (oder:  indem 
sie)  nicht  bloss  (wirklich)  gesehen  wurden,  dass  sie  geheilt  wurden 
und  dass  sie  aufgestanden  waren,  sondern  dauernd  waren  sie 
da,  nicht  bloss  in  der  Zeit,  als  unser  Erlöser  in  der  Welt  war, 
sondern  auch,  nachdem  er  von  der  Welt  geschieden  war,  waren 
sie  eine  lange  Zeit  da,  sodass  auch  bis  auf  unsre  Zeiten  einige 
s von  ihnen  blieben.“  Dieser  aber  sagte  so.  Auch  Aristidesein 
gläubiger  Mann  von  unsrer  Lehre  machte  wie  Quadratus  eine 
Verteidigung  des  (91  unseres)  Glaubens  und  brachte  sie  dem 
Hadrianus  dar.  Und  eben  dieses  Buch  findet  sich  bis  heute  bei 
vielen. 


4.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Rom  und  in 
Alexandria  in  den  Tagen  des  Hadrianus. 

4 Im  dritten  Jahr  seiner  Regierung  ging  Alexandrus  Bischof 
von  Rom,  als  er  10  Jahre  in  seiner  Leitung  vollendet  hatte, 
aus  der  Welt,  und  es  überkam  nach  ihm  Xystus;  und  in  der 
Kirche  von  Alexandria,  als  Primus  12  Jahre  vollendet  hatte, 
ging  er  aus  der  Welt  und  es  überkam  nach  ihm  das  Bistum 
Justus. 

1)  21  aeruio  eorum.  2}  St  qui  (oder  quae  i sunt  apud  nos  für  „auch 
bei  uns“.  3)  St  lucidae  mentia. 


Digilized  by  Google 


124 


Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eh.  Nestle. 


5.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Jerusalem  von 

unsrem  Herrn  und  bis  auf  diese  Zeiten. 

5,  i Von  den  Bischöfen  aber,  welche  in  Jerusalem  waren, 
habe  ich  die  Zeiten  (A3lSing.)  ihrer  Jahre  in  einem  Buch  an 
einem  Ort  nicht  (nirgends)  gefunden;  es  wird  aber  das  Wort 
gesagt,  dass  sie  je  (nur)  kurze  Zeit  (an  der  Spitze)  standen. 
2 Das  aber  (31  + nur)  habe  ich  empfangen  in  Schriften,  dass  bis 
zur  letzten  Zerstörung,  welche  war  in  den  Tagen  des  Hadrianus, 
die  Herleitung  von  lö  Bischöfen,  welche  dort  standen,  welche 
alle  Hebräer  waren,  welche  von  vorne  die  Erkenntnis  des  Messias 
liebend  empfangen  hatten.  Und1)  von  denen,  welche  solches 
richten  können,  von  ihnen  wurden  gewählt  solche,  die  würdig 
waren  des  Dienstes  des  Bistums.  Es  bestand  nämlich  zu  jener 
Zeit  die  ganze  Kirche  dort  aus  gläubigen  Hebräern,  von  den 
Tagen  der  Apostel  und  bis  zur  letzten  Zerstörung,  als  die  Juden 
gegen  die  Römer  sich  empörten  und  in  grossen  Kämpfen  zer- 
s stört  wurden.  Weil  aber-)  in  jener  Zeit  die  Bischöfe  aus 
den  Beschnittenen  aufhörten,  ist  es  Pflicht  sie  jetzt  aufzuweisen 
von  dem  ersten.  Es  war  (dies)  aber  (31  welcher  war,  A es  war 
erster)  Jakob,  der  genannt  wurde  der  Bruder  unseres  Herrn  ••• 
Zweiter  Simeon  Dritter  Justus  Vierter  Zakkai 

Fünfter  Tobia  Sechster  Benjamin  ••:••••  Siebter  Johanan 
• Achter  Mattai  Neunter  Philippus  Zehnter  Dsanaqs 
(A31  Sakaqb)  Elfter  Justus  Zwölfter  Levi 
Dreizehnter  Ephraim  Vierzehnter  Joseph  und  letzter 

4 von  allen,  fünfzehnter,  Juda.  Diese  alle  waren  Bischöfe 
in  der  Kirche  von-1)  Jerusalem  von  den  Aposteln  und  bis  auf 

5 diese  Zeit  und  alle  von  der  Beschneidung.  Im  12.  Jahr 
aber  seiner  Regierung,  als  Xystus  10  Jahre  im  Bistum  von  Rom 
vollendet  hatte,  tiberkam  nach  ihm  Telesphorus,  welcher  der 
siebte  war  von  der  Herleitung  von  den  Aposteln.  Als  aber  ein 
Jahr  vorübergegangen  war  und  wenige  Monate,  stand  in  der 
Kirche  von  Alexandria  als  sechster  Avmvnjs  (A  Avmtis)  auf, 
als  der  vor  ihm  elf  Jahre  vollendet  hatte. 

1)  Könnte  auch  noch  Fortsetzung  des  vorhergehenden  sein:  und  (dass) 
von  solchen  . . . die  gewählt  wurden  ...  2)  Kl  om  weil  aber.  3)  Sl  om 

der  Kirche  von. 
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6.  Über  die  letzte  Zerstörung  der  Juden  in  den  Jahren 
des  Hadrianus.  •• 

6,  i Als  aber  die  Empörung  der  Juden  gross  und  stark  wurde 
behandelte  Rufus  der  Eparch  (KDTEn)  von  Judäa  mit  dem  Heer, 
das  ihm  vom  König  zu  Hilfe  geschickt  wurde,  ihre  Frechheit 
mit  schonungsloser  Rache  und  zerstörte  plötzlich  Myriaden  von 
Männern  und  Frauen  und  Kindern  und  nahm  ihre  Länder  (91 
i Sing.)  in  Kriegsrecht  gefangen.  Es  war  aber  den  Juden  in 
jener  Zeit  ein  FTihrer,  der  Bar  Kokba  genannt  wurde,  der  unter 
anderem  ein  mörderischer  und  räuberischer  Mann  war,  mit  seinem 
Namen  aber  that  er  gross  als  ob  er  vom  Himmel  ihnen  als  Er- 
löser erschienen  sei,  wie  für  die  Bedrängten  und  Gefangenen1), 
s Als  aber  der  Krieg  stark  wurde,  im  18.  Jahr  seiner  Regie- 
rung2), war  zur  Seite  des  Ortes3)  eine  kleine  Stadt,  und  sie  war 
sehr  befestigt,  und  von  Jerusalem  war  sie  nicht  sehr  entfernt, 
und  es  empörten  sich  in  ihr  die  Juden.4)  Als  sie  (fern,  sing.)  aber 
der  Krieg  von  aussen  lange  Zeit  umgab,  verendeten  diese  Em- 
pörer durch  Hunger  und  Durst,  und  er,  der  ihnen  die  Ursache 
sich  zu  empören  gewesen  war,  empfing  die  Strafe,  die  ihm  ge- 
bührte. Und  deswegen  wurde  das  ganze  Volk  der  Juden  ver- 
stossen5),  dass  sie  durchaus  nicht  die  Umgebung  von  Jerusalem 
betreten  durften,  nach  dem  Gesetz  und  Befehl  des  Hadrianus, 
der  befahl,  dass  sie  auch  nicht  aus  weiter  Ferne  schauen 
dürften  auf  den  Ort  des  Hauses  ihrer  Väter.  Das  erzählte 
« Ariston  von  Pella  der  Stadt.  Als  aber  Jerusalem  völlig 
verödet  war  von  allen  Juden,  welche  darin  wohnten  vor  alters, 
und  eine  andere  (9t  denno)  von  den  Römern  gebaut  wurde  und  be- 
wohnt wurde  von  fremden  Völkern  (Text:  und)  wurde  sie  (aber)  wie 
zur  Ehre  dessen,  der  die  Regierung  innehatte,  welcher  Alius 
Hadrianus  war,  Aliac)  genannt.  Auch  die  Kirche  dort  wurde 
gesammelt  von  den  Volke™,  nach  jenen  Bischöfen,  die  von  der 
Beschneidung  waren;  als  erster  Uberkam  das  Bistum  dort 
Markus. 

1)  fl  om  und  Gefangenen.  2)  Die  Zeitbestimmung  kann  zum 
Vorder-  oder  Nachsatz  gehören.  3)  X“rx  255  sr;  vielleicht  ist  zu  lesen 
ZtJ  br  „war  neben  ifcööijpa“  oder  xaxa  'IIHlr/pa'?  4)  fl  intra- 
veruut  (et)  se  muniverunt.  5)  A (mit  Änderung  eines  Punktes):  entfernt 
tpnprs«  statt  »prnpjt.  6)  fl  et  vocata  est  lleliana. 
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7.  Welche  in  jenen  Zeiten  Führer  der  Lehre1)  der 
lügnerischen  Erkenntnis  waren. 

7,  i Als  aber  die  Kirchen  in  der  ganzen  Welt  glänzten 
wie  helle  Sterne,  und  der  Glaube  unseres  Erlösers,  unseres  Herrn 
Jesus  Christus  stark  wurde  unter  jedem  Geschlecht  der  Menschen- 
kinder. ersann  (aber)  der  Satan,  der  Hasser  des  Guten  (Flur.)  und 
Feind  der  Wahrheit,  der  in  jeder  Zeit  der  Gegner  des  Lebens  der 
Menschenkinder  ist,  gegen  die  Kirche  an  jedem  Ort,  indem  er  durch 
alle  Arten  von  frühe  in  Verfolgung  durch  Fremde  sich  gegen  sie 
a rüstete.  Als  er  aber  von  diesen  ausgeschlossen  war,  brauchte 
er  böse  und  zauberische  Männer  wie  seelenverderbende  Werk- 
zeuge und  Diener  des  Verderbens  und  rüstete  sich  mit  andern 
Mitteln  und  richtete  es  in  allem  so  ein,  dass  auch  die  Zauberer 
und  Verführer  den  Namen  des  Christentums  anzogen  und  die- 
jenigen, die  ihnen  ähnlich  waren2)  von  denen  die  glaubten,  in 
die  Grube  des  Verderbens  zogen,  und  diejenigen,  die  noch  nicht 
zum  Glauben  herangekommen  waren,  durch  ihr  schlechtes  Be- 
tragen abwendeten,  dass  sie  nicht  zum  Wort  des  Lebens  heran- 
3 kamen.  Von  Menandrus  aber,  über  den  wir  vor  kurzem  ge- 
sagt haben,  der,  (oder  dass  er)  nach  Simon  überkam.  erschien 
zuerst  die  fremde  Kraft  in  der  Gestalt  der  zweiköpfigen  Schlange 
in  zwei  Führern,  welche  aufstanden  von  zwei  Häresen,  in 
Saturnilus,  der  seinem  Geschlecht  nach  von  Antiochia  war.  und 
und  (in)  Basilides  (B  -dvs)  dem  Alexandrier,  von  denen  der  eine 
in  Syrien,  der  andere  in  Ägypten  die  Lehre  der  gottverhassten 
a Häresien  aufstellte.  Saturnilus  (B  Svtrnilvb)  redete  in 
vielem  in  der  Weise  des  Menandrus  lügnerisches,  wie  Irenaus 
zeigte;  in  der  Weise  (Schema)  aber  von  etwas,  was  nicht  ge- 
sprochen wird,  erstreckte  auch  Basilides  seine  Mittel  (Kunst- 
griffe) ohne  Eude,  indem  er  seine  schmutzige  Häresie  zu  (aus) 
5 thörichten  Erzählungen  bildete.  Es  waren  aber  in  jener 
Zeit  von  den  Söhnen  der  Kirche  viele  Männer,  welche  zu 
gunsten  der  Wahrheit  kämpften  und  weise  zu  gunsten  des 
Glaubens,  den  die  Apostel  festgestellt  hatten,  in  der  Kirche3) 


1)  A om  der  Lehre.  2)  so  nach  Text,  es  wird  aber  •p'BintS  statt. 
V“"  - zu  lesen  sein  „die  sich  ihnen  unterwarfen“.  3)  „in  der  Kirche“ 
kann  auch  in  den  Relativsatz  gehören. 
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kriegten;  viele  aber  hinterliessen  auch  durch  Schriften 
denen  nach  ihnen  Warnung  (A  Plur.)  gegenüber  den  Häresen, 
« Uber  die  wir  gesagt  haben,  von  denen  auch  wir  gesehen 
haben  eine  Rede  der  gesunden  Zurechtweisung,  welche  verfasste 
Agrippa  Sohn  des  Kastor  (i'ECXpi  von  den  bekannten  Schrift- 
7 steilem  in  jener  Zeit  gegen  Basilides  (B  -dvs).  Und  er  ent- 
hüllt die  Schlechtigkeit  seines  Irrtums  und,  indem  er  sein  Ver- 
borgenes > Plur. t offenbart,  sagt,  er  über  ihn:  Gegen  das  Evan- 
gelium schrieb  er  24  Bücher;  er  nannte  sich  aber  Propheten  den 
Bar  Qba  und  den  Bar  Qvp1)  und  andere  barbarische  nicht  exi- 
stierende Namen,  wie  zum  Erstauntmachen  derer,  die  von  solchen 
bewegt  werden.  Und  er  lehrte  nämlich,  dass  sie  essen  sollten 
von  Geopfertem  ohne  Unterschied  und  dass  sie  verleugnen  sollten 
den  Glauben  in  der  Zeit  der  Verfolgung  ohne  Bedenken;  und 
er  befahl  denen,  die  zu  ihm  herankamen,  in  der  Weise  des  Pytha- 
s goras,  dass  sie  fünf  Jahre  schweigen  sollten.  Und  andres 
dem  ähnliches  sagteerüber  ihn,  über  Basilides  ( B -dvs).  Auch 
s Irenaus  enthüllte  völlig  im  offenen  diese  Häresie.  Es  schreibt 
aber  Irenäus:  „Es  war  aber  in  den  Zeiten  dieser  Qkpvoäatvs, 
das  Haupt  einer  andern  Häresie,  welche  genannt  wird  die  der 
yvcoOTixni  ( ’ipstJO'O  i,  indem  diese  die  Zauberei  des  Simon,  nicht 
wie  er,  der  sie  verbarg,  sondern  offen  überlieferten,  und  wie 
über  etwas  Grosses  sich  brüsteten  Uber  Dinge,  die  sie  thaten  für 
die  Liebe2)  und  mit  Gesichten  von  Träumen3)  und  mit  der  An- 
wesenheit von  Dämonen  bei  ihnen  und  mit  andern  derartigen 
Dingen.  Und  so  nämlich  lehren  sie,  dass  erfordert  werde  für 
diejenigen,  alle  Schündlichkeiten  zu  thun,  welche  eingeführt 
werden  in  ihre  Geheimnisse,  das  ist  aber  in  ihre  Verruchtheit, 
indem  sie  anders  nicht  entfliehen  können,  wie  sie  sagen,  von 
den  Archonten  der  Welt,  ausser  wenn  sie  ihnen  ihre  Schulden 
(A  Sing.)  bezahlt  haben  durch  die  verruchten  unaussprechlichen 
io  Dinge.  Solcher  Diener  des  Bösen  (Plur.)  bediente  sich  der 
Satan,  der  am  Bösen  i A Sing.)  sich  freut,  und  diejenigen,  welche 
durch  sie  irrten,  wurden  niedrig4)  ins  Verderben  gefangen  ge- 
führt; die  Völker  aber,  welche  noch  nicht  glaubten,  gaben  grosse 
Schmähung  gegen  das  Wort  Gottes  wegen  dieser,  welche  im 


V)  fl  Banal«  et  ßarkaph.  2)  71  erroris.  3)  fl  et  in  visum 
«omniorum,  A mit  Besicht  von  Dämonen.  4)  fl  corrupti. 
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11  Namen  des  Christentums  einhergingen.  Es  trug  sich  aber 
zu  von  solchen  Aposteln  der  Llige,  dass  gegen  uns  die  Meinung 
der  Gottlosigkeit  stark  wurde,  als  ob  wir  eine  ungesetzliche 
Verbindung  mit  unsern  Müttern  und  mit  unsern  Schwestern 
brauchen  und  durch  befleckte  Speisen  uns  verunreinigen  würden. 

12  Nicht  aber  wurde  dies  längerdauernde  Zeit  gelassen.  Denn 

die  Wahrheit  erhob  (=  empfahl)  sich  und  zeigte  ihr  Licht  nach 
iS  kurzer  Zeit.  Denn  es  wurde  überführt  das  Treiben  der 
Feinde  von  ihren  Werken,  und  erlosch  schnell,  weil  sich  die 
Häresen  veränderten  und  erneuerten  und  die  ersten  aufhörten 
und  in  allen  Arten  und  in  allen  Gestalten  von  Zeit  zu 

Zeit  verderbt  wurden.  Gross  aber  wurde  und  stark  beständig, 
indem  sie  blieb  ohne  Veränderung,  die  Herrlichkeit  der  Wahr- 
heit der  Kirche,  sie  die  allein  an  jedem  Ort  in  Keuschheit  und 
Lauterkeit  und  Freiheit  und  Reinheit  und  Heiligkeit  des  Wandels 
der  Weisheit  Gottes  bei  jedem  Geschlecht  der  Menschenkinder 
M leuchtete,  bei  Griechen  und  Barbaren.  Es  erlosch  aber 
mit  der  Zeit  auch  jene  Lästerung  gegen  das  ganze  Volk  der 
Christen,  und  es  blieb  unsre  Lehre,  indem  sie  allein  siegreich 
war,  und  jedermann  von  ihr  bekannte,  dass  sie  ausgezeichnet 
ist  durch  Befehle  der  Keuschheit  und  Heiligkeit  der  Gottes- 
weisheit. Und  niemand  wagte')  zu  reden  wider  unsern  Glauben 
ein  schmutziges1 2)  Wort  oder  zu  brauchen  die  Lästerung  gegen 
einen  von  uns. 

8.  Welche  Schriftsteller  waren  von  den  Söhnen  der 

Kirch  e. 

iS  Doch  aber  in  diesen  Zeiten  führte  die  Wahrheit  in  die 
Mitte  viele,  welche  zu  ihren  Gunsten  kämpften  und  die  Häresen 
zurechtwiesen  und  mit  ihnen  kämpften,  nicht  nur  ohne  Schriften, 
8,  i sondern  auch  mit  Beweisen  der  Schriften.  Es  war  aber 
unter  diesen  bekannt  Hegesippus,  der.  dessen  Worte  wir  auch  vor- 
her gebraucht  haben  in  vielem,  und  wie  von  seiner  Überlieferung 
haben  wir  dies  und  jenes  gesetzt  über  die  Apostel.  In  fünf  Büchern 
nun  schrieb  er  die  Überlieferung  der  Predigt  der  Apostel,  welche  irr- 


1)  audet.  2)  Verbessere  im  Thes.  Syr.  2350  in  Izl  ^ 

und  ergänze  dort  ala/Qu. 
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tumslos  ist,  in  einfachen  Worten.  Und  in  der  Zeit,  in  welcher  er 
war,  machte  er  bekannt  über  diejenigen,  welche  Götzen  grün- 
deten und  schrieb  so:  „Diejenigen  welche  Grabhäuser  und  Tempel 
(r«o,0  machten,  wie  sie  auch  bis  heute  gemacht  sind,  einer  von 
welchen  war  Antinous,  der  Knecht  des  Hadrianus  Cäsar,  dem 
sie  auch  einen  Wettkampf  machten,  dieser  Antinous,  der  in 
unsern  Tagen  war.  Auch  eine  Stadt  nämlich  baute  er  in  seinem 
s Namen,  Antiny“.  In  seinen  Tagen  aber  war  auch  Justi- 

nus,  der  Liebhaber  der  Weisheit  der  Wahrheit,  der  noch  in  der 
Zeit  in  der  Wahrheit  der  Griechen  sich  umgetrieben  hatte.  Er 
macht  aber  bekannt  über  diese  Zeit  in  der  Verteidigung,  welche 
er  machte  für  Antouinus,  und  schreibt  so  (Apol.  t,  2»):  „Es  ge- 
ziemt sich,  dass  wir  bekannt  machen  mit  diesem  auch  über 
Antinous,  der  eben  war,  diesen,  den  jedermann  wie  einen  Gott 
mit  Furcht  zu  verehren  eifrig  ist,  während  sie  ihn  kennen,  wer 
4 er  und  woher  er  war.“  Und  eben  er  erwähnt  auch  den 
Krieg  der  Juden,  der  in  jener  Zeit  (war),  und  setzt  so  (1,  31): 
„Auch  in  dem  Krieg  nämlich,  der  den  Juden  war,  befahl  Bar 
Kokba,  der  das  Haupt  war  für  die  Empörung  der  Juden,  dass 
die  Christen  kommen  sollten  zu  bittern  Strafen,  wenn  sie  nicht 
3 verleugneten  und  schmähten  über  Jesus  Christus.“  Er 
sagte  aber  auch  über  sich  selbst,  wie  er  sich  wandte  zu  der 
Furcht  unseres  Herrn  von  der  Weisheit  der  Griechen,  dass  er 
mit  Nachdenken  und  mit  Gericht  dies  that,  und  indem  er  dies 
anzeigt,  schreibt  er  (2,  13):  „Auch  ich  nämlich  freute  mich  an  der 
Lehre  des  Platon;  und  als  ich  hörte,  dass  die  Christen  verleum- 
det wurden:  ich  sah  aber1),  dass  sie  sich  vor  dem  Tod  nicht 
fürchteten,  auch  nicht  vor  etwas,  das  für  furchtbar  gehalten 
wird,  und  ich  überlegte  bei  mir  selbst,  dass  das  Ding  nicht  mög- 
lich ist,  dass  sie  in  Bösem  (Flur.)  und  in  Begierden  sind.  Wer 
nämlich  ist,  der  die  Begierden  liebt  und  nicht  aushält  in  der 
Enthaltsamkeit,  oder  dem  annehmbar  ist  das  Essen  von  Fleisch 
von  Menschenkindern,  der  (wörtlich:  und)  den  Tod  für  ein  Gut 
zu  halten  vermag,  der  ihn  seiner  Begierde  beraubt;  sondern  auf 
alle  Weise  ist,  wer  so  ist,  dass  er  lebend  sei  in  dieser  Welt, 
beständig2)  bestrebt  und  dass  ihn  nicht  merken  die  Richter,  und 
nicht  selbst  kündigt  er  an,  sodass  sie  ihn  töten.“  ••• 

1)  •![  om  aber.  ‘J)  kann  auch  in  den  abhängigen  Satz  gehören. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  2.  9 
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9.  Brief  des  Hadrianus,  den  er  schrieb  (A  Brief,  den 
Hadrianus  schrieb),  dass  nicht  verfolgt  werden  sollten 
die  Christen  ohne  Gericht 

6 Wieder  aber  erzählt  er,  .lustinus,  als  empfing  Hadrianus1) 
Schriften  von  Sarnivs  Gr(a)ninvs  dem  erlauchten  Hegemon  über 
die  Christen,  der  (oder:  die  er)  ihm  schrieb,  dass  es  nicht  recht 
sei,  dass  ohne  Beschuldigung  von  etwas  auf  das  Geschrei  des 
Volkes  man  (er)  Gunst  erweise  und  sie  frevelhaft  töte.  Und 
er  aber,  der  König,  schrieb  gegen  dieses  dem  Minvqiys  Fvnthxvs 
(A  Mvnvqivs  Fvnirinvs),  dem  Prokonsul  von  Asien,  und  be- 
fahl, dass  man  (er)  niemand  töte  ohne  Beschuldigung  und  An- 
i klage  der  Gerechtigkeit.  Und  er  setzte  die  Abschrift  dieses 
Briefes  und  schrieb  ihn  in  römischer  Sprache,  wie  er  war.  Er 
sagte  aber  vor  ihm  dies  (Apol.  1,  gs):  „Auch  von  Briefen2)  des 
grossen  und  bekannten  Casars,  Hadrianus  eures  Vaters,  ist  es 
uns  (möglich),  dass  wir  verlangen  von  Euch,  wie  wir  vertraut 
haben,  dass  sie  befohlen  werden3),  dass  ein  Gericht  sei.  Und 
dies  nicht  als  weil  von  Hadrianus  befohlen  wurde,  deswegen4) 
haben  wir  vertraut,  sondern  davon  vertrauen  wir,  dass  in  Gerech- 
tigkeit unsre  Bitte  ist.  Wir  haben  aber  auch  die  Abschrift  des 
Briefes5)  des  Hadrianus  hergesetzt,  dass  ihr  auch  eben  daraus 
euch  überzeuget,  dass  wir  in  Wahrheit  geredet  haben.  Dies 
(masc.)  aber  ist  der  Mann6);  wie  sie  ist,  seine  Abschrift  römisch, 
so  setzte  er  sie.  Wir  aber  nach  unserer  Kraft  haben  ihn  in  die 
griechische  Sprache  übersetzt.  Es  ist  in  ihm  aber  so  (l,6e) 
9,  i „Dem  Minukius  Fvndvnvs  (A  Fynrinivs).  Den 

Brief  habe  ich  empfangen,  in  welchem  mir  geschrieben  wurde  von 
Sarnivs  Gr(a)ninvs7)  dem  gepriesenem  Manne,  der,  nach  dem 
du  überkommen  hast;  nicht  also  will  ich,  dass  ich  lasse  die 
Sache  ohne  Untersuchung,  dass  auch  nicht9)  Menschen  beun- 
ruhigt seien,  auch  nicht  Verleumdern  Ursache  zum  Bösen  ge- 
geben werde9.)  Also  einfach  in  diesem  Verlangen,  das  verlangt 


1)  51  om  Hadrianus.  2)  A Sing.;  nur  Punkte  machen  den  Unter- 
schied. 3)  A51  dass  ihr  befehlet.  4)  „Deswegen“  kann  zum  Haupt- 
oder zum  abhängigen  Satz  gehören.  5)  51  Plural.  tj)  VI  + inquit 
71  51  om  Granianus.  8)  A dass  nicht.  9)  A auch  nicht  böse  Ursache 
Verleumdern  gegeben  werde,  51  neque  criminatores  illi  causa  mendacii 
malorum  fiant. 
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das  Volk1)  der  Orte  wegen  der  Christen,  dass  sie  getötet  werden: 
wenn  sie  anzeigen  können  gegen  sie  eine  That,  die  des  Todes 
wert  ist,  sollen  sie  darin  allein  angenommen  werden,  nicht  aber 
das  Verlangen1)  oder  die  Rufe  allein  soll  man  hören2).  Sehr 
gerecht  aber  ist,  dass  wenn  einer  sie  verleumden  will,  du  unter- 
s scheidest:  wenn  aber  einer  sie  anklagt  und  (A  oder)  zeigt, 
dass  sie  ausser  dem  Gesetz  sich  führen,  so  befiehl  nach  der  Kraft 
der  Sünde.  Und  ich  beschwöre  dich  bei  Herkules,  dass  wenn 
einer  wegen  Angeberei3)  dies  thut,  so  soll  es  dir  angelegen 
sein,  dass  du  richtest  und  ihm  zuwendest  die  Vergeltung  seiner 
Schlechtigkeit."  ••• 

10.  Welche  Bischöfe  waren  in  Rom  und  Alexandria 
in  der  Regierung  des  Antoninus. 

10.  Nachdem  aber  Hadrian  die  Regierung  21  Jahre  geführt 
hatte  und  starb,  überkatn  nach  ihm  Antoninus,  der  genannt  wurde 
Eusebes,  die  Regierung  der  Römer.  Und  im  achten  Jahre  seiner 
Regierung  ging  Telesphorus,  als  er  1 1 Jahre  in  seinem  Dienst 
erfüllt  hatte,  aus  der  Welt,  und  es  überkam  nach  ihm  Higinvs 
das  Bistum  von  Rom.  Es  erzählt  aber  Irenaus  über  Teles- 
phorus, dass  durch  Zeugnis  verherrlicht  wurde  sein  Ausgang 
aus  der  Welt. 

11.  Uber  die  Häupter  der  Häresis4),  welche  in  jenen 

Tagen  waren. 

Es  macht  aber  (er),  lrenäus,  bekannt,  dass  in  den  Tagen  des 
Hignvs,  des  Bischofs  von  Rom,  dieses  über  den  wir  gesprochen 
haben,  Valentinus  seine  Häresis  einführte  und  Kerdon,  das  Haupt 
des  Irrtums  der  Markioniten,  welche  beide  in  der  Zeit  bekannt 
wurden  in  Rom.  Er  schrieb  (51  schreibt)  aber  so  (Adv.  Haer. 
III,  4,  3):  „Valentinus  nämlich  kam  nach  Rom  in  den  Tagen  des 
Higinvs;  es  wurde  aber  stark  sein  Irrtum  (fern.)  in  den  Tagen 
des  Pius;  er  (masc.)  dauerte  aber  bis  zu  den  Tagen  des  Ani- 
ketus.  Kerdon  aber,  der  vor  Markion  war,  auch  er  kam  in  den 

1)  H Plur.  2)  VI  sollst  da  hören.  3)  dasselbe  Wort  p'jir  (be- 
drücken), das  auch  von  LXX  mit  avxo<pavxtlv  übersetzt  wird.  4)  VI 
Alexand  rinorum. 

9* 
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Tagen  des  Hioixvs,  welcher  der  neunte  Bischof  war,  zur  Kirche 
und  bekannte,  dass  er  sehr  irrte.  Und  so  machte  er  es  bestän- 
dig, dass  er  zuzeiten  heimlich  lehrte  und  zuzeiten  wieder  seinen 

1 Irrtum  bekannte,  zuzeiten  aber  getadelt  wurde  über  das, 
was  er  schlecht  lehrte,  und  entfernt  wurde  von  der  Versamm- 

2 lung  der  Brüder“.  Das  sagte  er  in  dem  dritten  Wort  gegen 
die  Häresis.  In  dem  ersten  aber  wieder  sagte  er  dieses  wegen 
Kerdon  (I,  27, :):  „Kerdon  nämlich,  der  Anlässe  empfing  von  denen 
der  Simouiten,  kam  nach  llom  in  den  Jahren  des  HiorNvs, 
welcher  der  neunte  Bischof  war  von  der  Herleitung  von  den 
Aposteln,  und  lehrte,  dass  der  Gott,  der  gepredigt  würde  von 
dem  Gesetz  und  von  den  Propheten,  nicht  der  Vater  unseres 
Herrn  Jesus  Christus  ist.  Dieser  nämlich  ist  ja  bekannt;  jener 
aber  wird  nicht  erkannt;  und  dieser  ist  gerecht,  jener  aber  ist 
gut.  Es  übernahm  aber  von  eben  diesem  Markion  und  vermehrte 
s diese  Lehre  und  schmähte  ohne  Scheu.“  Er  aber,  dieser 
Irenaus,  entblüsste  mit  vieler  Langmut  die  unbegrenzte  Tiefe  des 
Irrtums  des  Valentinus,  welcher  wie  eine  böse  Schlange  in  ihren 
4 Löchern  versteckt  und  verborgen  war.  Und  neben  diesem 
wieder  auch  über  einen  andern  des  Namens  Markus  sagte  er, 
der  (oder:  dass  er)  in  eben  diesen  Zeiten  war,  welcher  gelehrt 
war  in  der  Kunst  der  Zauberei.  Er  schrieb  aber  und  entblüsste 
auch  die  Thaten  ihrer  Geheimnisse,  die  (oder;  der)  schmutzigen, 
s in  diesen  Worten  (I,  21,  a ):  „Es  ist  nämlich  von  ihnen,  dass 
sie  ein  Trinkhaus1)  bereiten  und  machen  Thaten  ihrer  Geheim- 
nisse mit  Worten,  die  sie  erwähnen  über  eben  diese,  und  sie 
neunen  das,  was  von  ihnen  gethan  wird,  ein  geistliches  Trinken'-) 
in  der  Weise  der  oberen  Vermischungen  und  sie  bringen  sie 
zum  Wasser  und  taufen  sie  und  so  sagen  sie  über  sie:  im  Namen 
des  Vaters  des  Alls,  der  nicht  erkannt  wird,  und  im  Namen  des 
Wahren,  der  (oder:  der  wahren)  Mutter  des  Alls  und  im  Namen 
dessen,  der  herabgestiegen  ist  auf  Jesus.  Andere  aber  erwähnen 
hebräische  Namen,  um  diejenigen  sehr  in  Erstaunen  zu  setzen, 
s welche  in  ihre  Geheimnisse  vollendet  werden“.  Und  nach- 
dem aber  Hioixvs  4 Jahre  im  Bistum  vollendet  hatte,  überkam 

1)  '31  domum  nuptiarura.  Wie  im  Hehr.  (LXX)  steht  im  Syr.  das 
allgemeine  rr'i'r  „Trinken“  für  yd/uog  etc.  2)  = yüftog  (s.  91.  1), 
'?[  ministratio. 
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Pius  den  Dienst  des  Bistums  in  Rom.  ln  Alexandrien  aber 
war(di  Markus  Hirte,  als  Amvnis  (A  Orones)  13  Jahre  vollen- 
det hatte.  Und  als  Markus  lü  Jahre  in  seinem  Dienst  vollendet 
hatte  und  ausruhte,  üherkam  nach  ihm  den  Dienst  der  Kirche 
7 von  Alexandrien  Qlaiuvn.  Wieder  aber  auch  in  der  Kirche 
von  Rom  nach  13  Jahren  des  Bistums  des  Pius  ging  er  aus  der 
Welt  und  es  erstand  dort1)  Aniketos,  in  dessen  Tagen  Hege- 
sippus  erzählt,  dass  er  in  Rom  eintraf,  und  er  blieb  dort  bis 
zum  Bistum  des  Alvtkvs. 

12.  Uber  die  Verteidigung,  welche  schrieb  Justinus 
dem  Antoninus. 

h Besonders  aber  wurde  stark  in  diesen  Zeiten  Justinus  und 
während  er  in  der  Gestalt  der  Philosophie  war,  verkündigte  er 
das  Wort  Gottes,  und  durch  seine  Reden,  welche  er  schrieb, 
kämpfte  er  zugunsten  des  Glaubens;  und  in  der  Rede,  welche 
er  gegen  Marcion  schrieb,  erwähnt  er,  dass2)  in  der  Zeit,  in 
ii  welcher  er  sie  setzte,  Marcion  in  der  Welt  (noch)  da  war.  Er 
sagte  aber  so  (Apol.  1,  *»);  „Marcion  aber  der  Pontusier,  der  auch 
noch  da  ist  und  lehrt  diejenigen,  die  ihm  vertrauen,  dass  sie 
glauben,  dass  ein  Gott  ist,  der  grösser  ist  als  der  Schöpfer;  und 
eben  aber  dieser  an  verschiedenen  Orten  überredete  viele  durch 
die  Dämonen,  die  ihm  halfen,  dass  sie  Lästeruug  redeten  und 
leugnen,  dass  der  Schöpfer  des  Alls  nicht  sei  der  Vater  des 
Christus,  und  bekennen,  dass  ein  anderer  ist,  der  grösser  ist,  als 
dieser11).  Und  alle,  die  von  diesen  ausfliessen,  wie  ich  sagte1), 
werden  Christen  genannt,  ähulich  wie  die  Lehren  der  Philosophen 
nicht  zu  einander  stimmen,  der  Name  der  Philosophie  aber  ge- 
rn meinsam  ist/  Und  nach  diesem  fügt  er  hinzu  und  sagt: 
„Wir  haben  nämlich  Reden  gegen  alle  Häresen,  die  gewesen 
sind,  dass  wenn  ihr  sie  lesen  wollt,  wir  sie  hergeben5).“ 
u Eben  dieser  Justinus  aber  machte  auch  gegen  die  Heiden 

Reden  mit  Eifer,  und  wieder  auch  andere,  in  denen  ist  eine 
^ erteidigung  zugunsten  unseres  Glaubens  dem  König  Antoninus, 
der  genannt  wurde  Eusebis.  Auch  dem  Rat  des  Senats  von 

1)  91  om  dort.  2j  Lien  1 (dass)  statt  l (und).  3)  91  quam  hic 
Creator.  4)  91  om  wie  ich  sagte.  5)  91  ei  vultis  legere,  dant  eoe 
vobis. 
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Rom  schrieb  er.  Eben  in  Rom  nämlich  trieb  er  sich  herum 
und  er  zeigt  über  sich  selbst  an,  wer  und  woher  er  war,  in 
seiner  Verteidigung,  die  er  schrieb,  mit  diesen  Worten  (l,i): 
12  „Dem  Autokrator  Titus  Aelius  Hadrianus  Antoninus  Eusebes 
Cäsar  Sebastus  und  dem  Verissimus  seinem  Sohn  dem  Philo- 
sophen und  dem  Lucius  dem  Sohn  des  Casars  und  dem  ganzen 
Senat  und  dem  ganzen  Volk  der  Römer  für  diejenigen,  welche 
vom  ganzen  Geschlecht  der  Menschenkinder  gehasst  werden 
frevelhafterweise  und  bedrückt  werden,  Justin us  der  Sohn  des 
Priscus,  des  Sohns  des  Bkis  von  Xeapolis  Palästina  bringe  ich1) 
euch  die  Ritte  und  das  Gesuch  dar. 

13.  Brief  des  Antoninus,  welchen  er  schrieb  dem 
ganzen  Asien  wegen  unserer  Lehre. 

Als  (ihm)  aber  auch  andere  eine  Bitte  darbrachten,  dem 
König  Antoninus,  dass  in  ganz  Asien  mit  Drangsal  jeder  Art 
von  dem  Volk  (91.  Piur.)  der  Städte  die  Christen  bedrückt  werden, 
erliess  er  einen  solchen  Befehl  in  ganz  Asien  (Apol.  I,  70): 
13,  i „Autokrator  Cäsar  Markus  Aurelius  Sebastus  dem  ganzen 
■i  Asien  Frieden.  Ich  weiss,  dass  es  auch  den  Göttern  an- 
gelegen ist,  dass  sie  nicht  verborgen  sind,  denen,  die  so  sind-). 
Mehr  als  ihr  nämlich  quälen  sie  diejenigen,  welche  sie  nicht 

3 verehren  wollen.  Dadurch  nämlich,  dass  ihr  gegen  sie  Auf- 
regung erweckt,  bestärkt  ihr  den  Sinn,  der  ihnen  ist,  indem  ihr 
sie  anklagt,  als  ob  ihnen  kein  Gott  sei;  sie  aber  wählen  eben 
dadurch,  dass  sie  angeklagt  werden,  zugunsten  ihres  Gottes  lieber 
zu  sterben  als  zu  leben.  Deshalb  siegen  sie  auch,  indem  sie 
ihre  Seelen  preisgeben,  damit  sie  nicht  unterworfen  werden  dem, 

4 was  ihr  sie  bestimmt  zu  thun.  Uber  die  Erdbeben  aber, 
die  gewesen  sind  und  (noch)  sind,  ziemt  es  sich,  dass  wir  euch 
erinnern,  dass  wir  bekümmert  sind,  wann  sie  sind.  Indem  wir 

5 also  das  unsrige  vergleichen  mit  dem  ihrigen,  sind  sie  in 
Freidigkeit  zu  Gott  mehr  als  wir.  Ihr  aber,  in  der  ganzen  Zeit 
in  der  ihr  (verborgen  seid  oder:)  irrt,  verachtet  ihr  auch  andere 
Götter  und  versündigt  euch  gegen  den  Dienst  dessen,  der  nicht 


1)  ?l  bringen  wir.  2)  Auch  wenn  man  y.S3ä  als  Afel  fassen  wollte, 
muss  der  Syrer  rovg  toiovrovf  als  Objekt  gefasst  haben. 
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stirbt,  indem  ihr  die  Christen,  die  ihm  dienen,  vertreibt  und  bis 
« zum  Tod  verfolget.  Und  über  dieses  (Flur.)  haben  viele 
Statthalter  in  den  Orten  meinem  Vater  geschrieben;  auch  er 
hat  ihnen  geschrieben  eine  Abschrift  dessen1),  dass  in  nichts 
jemand  diejenigen  bedrücken  solle,  die  so  sind,  ausser  wenn  etwa 
sie  gesehen  werden2),  dass  sie  irgend  eine  Hand  ausstrecken  gegen 
die  Regierung  der  Römer.  Auch  mir  haben  viele  bekannt  ge- 
geben, wegen  dieser  auch  ich  schrieb  und  stimmte  überein  mit 
7 der  Ansicht  meines  Vaters.  Wenn  aber  einer  ist,  der  in 
diesem  Sinn  beharrt,  und  er  bringt  einen  von  diesen  zum  Ge- 
richt, dass  dieser  nämlich  so  ist,  so  soll  der,  der  verleumdet  wird, 
gelöst  werden  von  der  Beschuldigung,  auch  wenn  gesehen  wird, 
dass  er  ist,  wie  über  ihn  gesagt  wird,  derjenige  aber,  der  ihn 
s verleumdet,  soll  verurteilt  werden“.  Es  ist  aber  gesetzt 
worden  dieser  Befehl  in  ganz  Asien,  und  dass  dem  so  war,  be- 
zeugt Meliton,  der  Bischof  war  der  Kirche3)  von  Shdivs  der 
Stadt,  welcher  bekannt  war  in  jener  Zeit  durch  die  Verteidigung, 
welche  er  machte  dem  Autokrator  Verus  zugunsten  unseres 
Glaubens.1) 

14.  Wie  ein  Gedächtnis  ist  der  Bekannten  des 
Apostels5). 

14.  i ln  den  Tagen  aber  dieses  Aniketos,  über  den  wir  ge- 
sagt haben,  dass  er  Bischof  der  Kirche  von  Rom  war,  erzählt 
Irenäus,  dass  Polykarpus  in  der  Welt  war  und  kam  nach  Rom, 
welchem  war6)  ein  Wort  der  Untersuchung  mit  Aniketos  über 
2 den  Tag  des  Passa.  Und  eben  er  überliefert  auch  eine 
andere  Erzählung  wegen  Polykarpus,  welche  es  sich  auch  ge- 
ziemt, dass  wir  sie  anfügen  zu  denen,  welche")  über  ihn  gesagt 
a werden.  Sie  ist  verzeichnet  aber  in  der  dritten  Rede,  welche 
Irenäus  setzte  gegen  die  Häresen,  so  (Adv.  Haer.  UI,  3,  4):  , Poly- 
karpus nämlich  war  nicht  bloss  ein  Jünger  von  den  Aposteln, 
und  verkehrte  mit  vielen,  welche  unsern  Herrn  gesehen  haben, 

1)  fl  exemplar  edictorum.  2)  A wenn  allenfalls  einige  sind,  die, 
fl  ei  quia  ex  iia  extendat.  3)  A oiu  der  Kirche.  4 1 A fl  unserer 
Lehre.  5)  A Wie  Polykarpos  der  Bekannte  war  der  seligen  Apostel, 
fl  quomodo  memoriain  cognovimus  apostolorum.  6)  A und  es  war  ihm. 
7)  oder:  zu  dem  was  . . . wird. 
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sondern  wurde  auch  von  ihnen,  den  Aposteln,  Bischof  in  Asien 
in  der  Kirche  von  Smyrna,  welchen  auch  wir  gesehen  haben  in 
« unsrer  Jugend.  Sehr  aber  dauerte  er  in  der  Welt  und 
wurde  sehr  alt  und  in  gepriesener  und  bekannter  Weise  zeugte 
er  und  so  ging  er  aus  der  Welt.  Und  das  lehrte  er  beständig, 
6 was  allein  wahr  ist  und  bezeugt  ist  (von)  allen  Kirchen, 
welche  ( fem.'i  in  Asien  sind  und  welche  (masc.)  bis  heute  fest- 
halten  die  Überlieferung  des  Polykarpus.  Sehr  vorzüglich  näm- 
lich war  er  und  der  Zeuge  war  er,  der  treue,  für  die  Wahrheit 
und  vorzüglich  gegen  Valentinus  und  Markion  und  die  übrigen 
verderbter  Sinne  (A  sing.).  Und  als  er  nach  Rom  kam  in  den 
Tagen  des1 *)  Auiketos.  wandte  er  viele  von  diesen  Häresioten, 
über  die  wir  gesagt  haben,  zu  der  Kirche  Gottes,  uud  er  lehrte 
und  predigte,  dass  er  diese  Wahrheit  allein-1)  überkani  von  den 

6 Aposteln,  die,  welche  die  Kirche  überliefert3;.  Und  es 
giebt  Leute,  die  hörten  von  ihm,  dass  er  sagte  (impf,  I:  Johannes 
nämlich  der  Jünger  unseres  Herrn  in  Ephesus  gieng,  um  zu 
baden,  und  er  sah  darin  den  Kerinthus,  und  er  sprang,  ging  her- 
aus aus  dem  Bad  und  badete  nicht,  sondern  er  sagte:  Lasst  uns 
fliehen,  dass  nicht  auch  das  Bad  auf  uns  falle,  in  dem  Kerinthus 

7 der  Feind  der  Wahrheit  ist.  Aber  auch  Markion  kam 

einmal  ins  Gesicht  des  Polykarpus  und  sagte  zu  ihm:  erkenne 
uns  (am:  und  er  sprach:  ich  erkenne  dich  (an),  dass  du  der  Erst- 
geborene des  Satans  (bist).  Und  eine  solche  ganze  Wachsamkeit 
war  den  Aposteln  und  ihren  Jüngern,  sodass  sie  nicht  einmal 
bis  zum  Wort  Gemeinschaft  hielten  mit  einem  von  denen,  welche 
die  Wahrheit  veränderten,  wie  auch  Paulus  sagte  (Tit.  3,  n): 
,.von  einem  Manne,  welcher  geteilt  ist  in  seinem  Sinn4!  in  anderer 
Lehre,  nach  einer  Belehrung  oder  zweien,  verzichte  auf  ihn,  da 
du  weisst,  dass  verkehrt  ist.  wer  so  ist,  und  sündigt  und  sich 
selbst  richtet  zur  Verurteilung“.  Es  ist  aber  auch  ein  bekannter 
Brief  des  Polykarpus,  welchen  er  schrieb  den  Pkilippesiem,  von 
welchem  wir  einen  Beweis  des  (A51  seines)  Glaubens  und  Predigt 
der  Wahrheit  '’)  lernen  können,  diejenigen  die  wollen  und  denen  es 
um  ihr  Leben  angelegen  ist.“  Dies  sagte  Irenaus;  er  aber, 


1)  •'MV5V2,  A “nvinp  „vor“.  2)  21  om  allein.  3)  81  -f-  hodie. 

4)  A de-sen  Sinn  getbeilt  ist,  21  nur  ab  homine  Imeretico  für  „von  . . . 

Lehre“.  5)  21  et  veritatem  praedicationis  eius. 
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Polykarpus  in  diesem  Brief  der  Philippesier  den  er  schrieb  — 
und  er  ist  bis  heute  vorhanden  — gebraucht  das  Zeugnis  von 
dem  ersten  Brief  des  Petrus. 

15.  Wie  zeugte  Polykarpus  in  den  Jahren  des  Verus1) 
mit  andern  in  Smyrna  der  Stadt»-:-- 

io  Antoninus  aber,  welcher  genannt  wurde,  £useb(i)s,  als  er 
die  Regierung  22  Jahre  geführt  hatte,  überkam  nach  ihm  Markus 
Aurelius  Verus  Antoninus  sein  Sohn  mit  Lucius  seinem  Bruder.2) 
15,i  In  dieser  Zeit  war  Erregung  von  grosser  Verfolgung3) 
in  Asien 4)  und  es  wurde  gekrönt  durch  Zeugnis  Polykarpus. 
Es  geziemt  sich  aber,  dass  wir  die  Schrift  seines  Zeugnisses, 
welche  bis  heute  bewahrt  ist,  hersetzen  in  dem  Gedächtnis  dieser 
s Erzählung.  Es  ist  aber  verzeichnet  die  Schrift 5)  wie  aus 
der  Person  der  Kirche,  die  er  leitete,  an  die  Kirche,6)  welche  ist 
in  Ponttis7),  welche  (sc.  Kirche)  mit  diesen  Worten  bekannt 

3 macht.  rDie  Kirche  Gottes  denen,  welche  sind  in  Philo- 
melas)  und  allen  Versammlungen,  welche  sind  in  der  heiligen 
Kirche6)  an  jedem  Ort:  Gnade  und  Friede  und  Liebe  Gottes  des 
Vaters  und  unseres  Herrn  Jesus  Christus  werden  vermehrt.0) 
Wir  haben  euch  geschrieben,10)  Brüder,  über  die,  welche 
zeugten,  auch  über  den  seligen")  Polykarpus,  welcher  besiegelt 

4 durch  sein  Zeugnis  und  die  Verfolgung  beendigte.“  Und 
nach  diesem  aber  vor  der  Erzählung  des  Polykarpus  erzählen 
sie  über  die  andern  Zeugen  und  verzeichneten  in  Schriften,  welche 
Geduld  sie  zeigten  in  ihren  Schmerzen,  sodass  sie  in  Erstaunen 
setzten  diejenigen,  welche  ringsum  waren  und  dastanden  und  auf 
sie  blickten,  die  zeitweise  durch  Martern  bis  auf  die  inneren 
Adern  zerrissen  wurden,  so  dass  auch  ihr  inneres  Eingeweide 
gesehen  wurde,  zeitweise  aber  auch  scharfe  Muscheln,  welche  im 
Meer  sind,  unter  ihnen  ausbreiteten,  und  mit  allen  Arten  von 
Martern  und  Qualen  töteten  sie  sie ’ 2),  und  zuletzt  wurden  sie  als 

5 Speise  den  Tieren  gegeben.  Sie  erzählen  aber,  dass  in  vor- 

1)  A oin  in  den  Jahren  de«  Verm.  2<  A om  mit  Lucius  seinem 
Bruder.  3)  EF  Erreg,  und  grosse  Verf.  4)  A om  in  Asien.  5)  A 
diese  Schrift.  (j)  AEFVl  Plural.  7)  VI  in  Asien.  S)  EF  Pii.vmvla. 
9)  EF  -f-  bei  euch.  10)  EF  wir  schreiben  euch.  11)  A und  sieg- 
reichen. 12)  so  A,  Text:  starben  sie  (für  Bichl. 
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züglicher  Weise  sich  auszeichnete  der  tüchtige  Germanicus;  in- 
dem er  nämlich  durch  die  Gnade  Gottes  gekräftigt  war,  besiegte 
er  die  Furcht  des  Todes,  die  in  den  Leib  gepflanzt  (ist).  Und 
als  der  Prokonsul  ihn  überreden  wollte,  und  seine  Natur  vor  ihn 
legte  und  zu  ihm  sagte:  ein  Kind  bist  du  und  ein  Jüngling, 
schone  dein  selbst;  ihm  aber  war  nichts  daran  gelegen,  sondern 
freudig  brachte  er  das  Tier  ’)  zu  sich,  nicht  nur  mit  Heizen,  son- 
dern auch  mit  Gewalt,  um  in  Schnelligkeit  gelöst  zu  werden  von 
ö dieser  Welt  des  Frevels  und  der  Gottlosigkeit.  Und  über 
seinen  herrlichen  Tod  wunderte  sich  das  ganze  Volk 2),  über  das 
Heldentum  dieses  (A  + herrlichen)  Zeugen  (?l  + und)  des  Freun- 
des Gottes  und  über  den  Triumph  des  ganzen  Volkes  der  Christen; 
und  ohne  Aufhören  begannen  sie  zu  rufen:  es  sollen  genommen 
werden  die,  die  ohne  Gott  sind!  Es  solle  gesucht  werden  Poly- 
7 karpus!  Und  als  eine  grosse  Erregung  war  durch  ihr 
Hufen,  fürchtete  ein  Mann,  dessen  Name  Quintus  war,  der  seinem 
Geschlecht  nach  ein  Phrygier  war,  der  neulich  von  Phrygien 
gekommen  war,  als  er  da  stand  und  die  Tiere  sah  und  ihr  Drohen, 
und  wurde  krank  in  seiner  Seele  und  wurde  zuletzt  weich  in 
s seinem  Leben.  Es  zeigt  aber  das  Wort  dieser  Schrift  an, 
dass  er  elend  war  und  nicht  wegen  der  Furcht  unseres  Herrn 
sich  selbst  hinwarf  zum  Gericht  mit  andern;  vielmehr  aber,  in- 
dem dieser  unterging,  hinterliess  er  einen  offenen3)  Beweis  ftir 
jedermann,  dass  nicht  selbst  jemand  in  solchen  Dingen  sich  hin- 
werfen soll  in  frecher  Weise  ohne  Furcht  unsres  Herrn.  Die 
9 Volleudung  aber  dieser  Dinge  war  so.  : Polykarpus  aber 
der  bewunderte,  als  er  zuerst  hörte,  blieb4)  ohne  Erregung  und 
bewahrte  seinen  Sinn  fest  und  unerschüttert  und  wollte  in  der 
Stadt  verbleiben.  Als  aber  von  ihm  baten  die,  die  mit  ihm  waren, 
dass  er  hinausgehen  sollte  auf  ein  Landgut,  das  ein  wenig  ent- 
fernt war  von  der  Stadt,  liess  er  sich  überreden5),  und  er  war 
dort  mit  wenigen  Leuten,  und  etwas  anderes  that  er  nicht,  nicht 
bei  Nacht  und  nicht  bei  Tag,  ausser  dass  er  beständig  war  in 
Gebeten  zu  unserem  Herrn,  in  denen  er  suchte  und  flehte  und 


1)  Sl  Plur.  2)  EF  die  ganze  Welt,  Sl:  omnes  homines;  vgl.  Act. 
2,  47,  olov  tÖv  laüv,  cod.  D blov  röv  xöa,uov  und  dazu  Nestle,  Philologica 
sacra  S.  30.  3)  F otn  offenen.  4)  E oder:  als  er  hörte,  blieb  zuerst. 

5)  A und  er  liess  »ich  überreden,  F -f-  und  ging. 
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bat,  dass  Frieden  sein  möchte  (EF  + in)  allen  Kirchen  in  der 
io  ganzen  Welt.  Dies  Werk  nämlich  war  ihm  beständig;  und 
als  er  betete  drei  Tage  ehe  er  überliefert  wurde,  sah  er  in  der 
Nacht  ein  Gesicht,  dass  die  Decke,  welche  unter  seinem  Kopfe 
war,  dass  plötzlich  ein  Feuer  sie  anzündete  und  sie  vernichtete. 
Als  er  aber  darüber  aufwachte,  deutete  er  sogleich  dieses  Ge- 
sicht, und  deutlich  sagte  er  denen,  die  mit  ihm  waren,  voraus, 
was  geschehen  werde:  Wegen  Christus  gehe  ich  im  Feuer  aus 
n der  Welt.  Als  ihn  aber  mit  grossem  Eifer  drängten,  die 
ihn  suchten,  wurde  er  wieder  in  Liebe  der  Brüder  genötigt,  sich 
zu  einem  andern  Landgut  wegzubegeben.  Und  nach  kurzem  er- 
reichten ihn  dort  diejenigen,  die  hinter  ihm  nachjagten.  Sie 
nahmen  aber  von  dort  zwei  Jünglinge  und  folterten  den  einen 
von  ihnen;  und  sie  brachten  und  stellten1)  ihn  hin  in  die  Her- 
is  berge  des  Polykarpus.  Als  sie  ihn  aber  dort  erreichten 
um  die  Abendzeit,  fanden  sie  ihn,  dass  er  im  Obergemach  lag, 
und  während  er  von  dort  sich  nach  einem  andern  Haus  wegbe- 
geben konnte,  wollte  er  nicht.  Er  sagte  aber:  Der  Wille  Gottes 
iS  geschehe2).  Und  als  er  lernte,  dass  sie  gekommen  waren, 
wie  das  Wort  sagt,  stieg  er  hinab  zu  ihnen  und  redete  mit  ihnen 
mit  friedlichem  und  fröhlichem  Gesicht,  und  es  wurde  geglaubt 
von  denen,  die  ihn  nicht  kannten,  dass  sie  ein  Wunder  sahen, 
indem  sie  blickten  auf  das  Altertum  seines  Greisentums  und  auf 
die  Reinheit  und  Festigkeit  seiner  Person  und  wenn  solcher 
u Eifer  war,  dass  ein  solcher  Greis  festgenommen  werde.  Er 

aber  befahl  sogleich,  dass  sie  vor  sie  einen  Tisch  von  vorzüg- 
lichen Speisen  3)  setzen  sollten;  er  stärkte  sie,  bat  aber  von  ihnen, 
eine  Stunde  in  Ruhe4)  zu  beten;  und  als  sie  ihm  gewährten, 
stand  er  und  betete,  indem  er  voll  war  von  der  Gnade  unseres 
Herrn,  sodass  diejenigen  staunten,  die  gekommen  waren;  und  sie 
hörten  ihn  wie  er  betete,  und  vielen  von  ihnen  reute  es  ihre 
Seele,  was  für  ein  Mann  zu  sterben  bereit  war,  ein  Greis  züchtig, 
i5  der  Gott  geziemte.  Und  mit  diesem  zeigt  wieder  das 
Buch  seiner  Erzählung  (es)  so  an:  „Nachdem  er  jedermann  ge- 
dacht hatte  in  seinem5)  Gebet  und  diejenigen,  die  er  gar  nicht 

1)  AE  und  er  brachte  und  stellte  sie,  3t  monstraverunt  filr  „stellten“. 
2)  A der  Wille  unseres  Herrn  werde  vollendet.  3)  31  und  EF  Sing. 
4)  31  decenter.  5't  EF  om  seinem. 
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kannte,  die  Kleinen  und  die  Grossen,  die  Geehrten  und  die  Ge- 
ringen')  und  die  ganze  Kirche,  die  in  der  ganzen  Welt  ist,  voll- 
endete er  sein  Gebet  Und  als  die  Zeit  kam  hinauszugehen, 
setzten  sie  ihn  auf  den  Esel  und  brachten  ihn  zur  Stadt.  Und 
es  war  der  grosse  Sabbath.  Und  es  begegnete  ihm  Herodes,  der 
Irenarch.  und  sein  Vater  Aniota  (EF:  Anioata).  Diese  aber  setzten 
ihn  zu  sich  auf  den  Wagen  und  überredeten  ihn,  indem  sie  bei 
ihm  sassen  und  zu  ihm  sagteu:  was  (nämlich)  ist  daran  bös,  dass 
iS  einer  sage:  Mein  Herr  Cäsar,  und  opfere  und  bete.  Er 
aber  erwiderte  ihnen  zuerst  kein  Wort.  Als  sie  ihn  aber  drängten, 
sagte  er  zu  ihnen:  Nicht  thue  ich  das,  was  ihr  mir  ratet-).  Sie 
aber,  als  sie  sahen,  dass  er  sich  von  ihnen  nicht  überreden  liess. 
sagten  ihm  böse  Worte  und  plötzlich  warfen  sie  ihn  vom  Wagen  3), 
und  wie  er  abstieg,  wurde  sein  Schienbein  geschürft;  er  aber 
wandte  sich  nicht,  sondern  wie  wenn  nichts  ihn  betrotfen  hätte, 
ging  er  mit  Freude  und  Eifer.  Und  sie  brachten  ihn  in  das 
17  Stadion1).  Und  es  war(d)  ein  grosser  fto(ii7?ocs)  im  Stadion, 
dass  viele  auch  gar  nicht  hörten,  dass  Polvkarpus  ins  Stadion 
eintrat.  Und  als  er  eintrat,  kam  eine  Stimme  vom  Himmel: 
sei  stark  und  mannhaft,  Polykarpe.  Den  aber,  der  dies  sagte, 
suh  niemand;  die  Stimme  aber  hörten  viele  von  den  unsern0). 
Und  als  sie  ihn  nahebrachten 7),  wurde  eine  grosse  Erregung. 
iS  indem  sie  hörten,  dass  Polykarp  ergriffen  war.  Und  als 
er  naliegebracht  war,  fragte  ihn  der  Anthypatos,  tob)  bist  du 
Polykarpos.  Und  als  er  gestand,  überredete  er  ihn,  dass  er  ver- 
leugne. Und  er  sagte  zu  ihm:  scheue  dich  vor  deinem  Greisen- 
tum. Und  anderes,  was  dem  gleicht,  wie  es  ihnen  Gewohnheit 
io  ist  zu  sagen,  sagt  er  ihm.  Schwöre  (A  + mir)  bei  dem 
Glück  des  Cäsar  und  bereue.  Er  sagte:  es  sollen  weggenommen 
werden,  die  ohne  Gott  sind.  Er  aber >)  Polykarpos  (E  -f-  der 
Herrliche)  mit  heiterem9)  Gesicht  blickte  auf  das  ganze  Volk, 
das  im  Stadion,  war,  und  bewegte  ihnen  seine  Hand  und  seufzte 


1 A die  Verachteten.  2)  A mit  Änderung  eines  Buchstabens  "|'Er“ 

statt  ysbt:  „mich  lehret“.  3)  A stellt:  vom  Wagen  warfen  sie  ihn. 
4 VI  et  cum  duxissent  eum  in  arenam  ubi  bestias  emittebaut.  5)  NE'"“ 
(cod.  EF  x;""-).  tj)  VI  vocem  multi  e nostris  audicrunt  sed  clamantem 
non  viderunt.  7)  VI  om  Und  als  sie  ihn  nahebrachten.  8)  A „Dann“ 
Cp-i''-)  statt  „Er  aber“  ■jS’t  1PI.  9)  KCW,  A xnssi. 
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und  sah  auf  gen  Himmel  und  sagte:  Kimm  die  weg,  die  ohne 
20  Gott  sind!  Als  ihn  aber  der  Richter  drängte  und  zu  ihm 
sagt:  schwöre,  und  ich  lasse  dich  los;  schmähe  Christus!  sagt  zu 
ihm  Polykarpus:  86  Jahre  ist  es  mir,  dass  ich  ihm  diene,  und 
er  hat  mich  in  nichts  geschädigt;  wie  kann  ich  meinen  König 
»i  schmähen,  ihn,  der  mich  erlöst  hat.  Als  er  ihn  aber  wie- 
der ')  drängte  und  zu  ihm  sagt:  schwöre  beim  Glück  des  Cäsar, 
sagte  2»  zu  ihm  Polykarpus:  du  spottest  (oder:  Frage),  der  du  zu 
mir  sagst:  schwöre  beim  Glück  des  Cäsar,  und  machst  dich  selbst, 
als  ob  du  nicht  wissest,  wer  ich  bin;  höre  also  in  Freidigkeit: 
ich  bin  ein  Christ.  Wenn  du  lernen  willst  das  Wort  des  Christen- 

22  tums:  gieb  einen  Tag  und  höre.  Es  sagt  zu  ihm  der  Anthy- 
patos:  überrede  das  Volk.  Und  Polykarpus  sagte  zu  ihm:  dich 
habe  ich  gewürdigt  auch  (.nur)  des  Wortes.  Wir  haben  nämlich 
gelernt,  den  Häuptern  und  Machthabern,  welche  von  Gott  be- 
stellt sind,  Ehre  wie  es  sich  geziemt,  welche  uns  nicht  schädigt, 
zu  geben;  diese  aber  achte  ich  nicht  würdig  einer  Verteidigung. 

23  Der  Anthypatos  sagte  zu  ihm;  Tiere  habe  ich  und  diesen 
werfe  ich  dich  vor,  wenn  du  nicht  bereust.  Er  aber  sagte:  rufe 
sie3).  Denn  es  giebt  für  uns  nicht  eine  Veränderung  der  Um- 
kehr vom  Guten  zum  Bösen;  schön  aber  ist  es,  dass  ein  Mensch 

24  umkehre  vom  Bösen  zum  Guten.  Wieder  aber  sagte  er  zu 
ihm:  mit  Feuer  quäle  ich  dich,  wenn  du  die  Tiere  verachtest, 
wenn  du  nicht  umkehrst.  Polykarpus  aber  sagte  zu  ihm:  Feuer 
drohst  du,  das  eine  Stunde  flammt  und  nach  kurzem  erlischt: 
denn  du  weisst  nicht  das  Feuer  des  Gerichtes,  das4)  kommen 
wird,  und  die  Qual  für  Ewigkeit,  welche  bewahrt  ist  den  Gott- 

25  losen.  Aber  was  also  zögerst  du?  Bring  was  du  willst. 
Dies  aber  und  was  mehr  als  das  sagte  er,  indem  er  voll  war 
von  Beherztheit  und  Freude,  und  sein  Angesicht  war  voll  Gnade, 
dass  er  nicht  nur  gar  nicht  traurig  war  oder  bestürzt  von  dem, 
was  zu  ihm  gesagt  worden  war,  sondern  das  Gegenteil  davon, 
sodass  auch  der  Anthypatos  (selbst)  staunte.  Und  er  schickte 
den  Herold,  und  er  verkündete  mitten  im  Stadion  dreimal:  Poly- 
karpus hat  über  eich  selbst  gestanden,  dass  er  ein  Christ  ist5). 

1)  A ora  wieder.  2)  F eagt.  3)  9l  -f-  et  veniant.  4»  A be- 
zieht „da«  kommen  wird“  auf  „Bericht“  (masc.),  Text  auf  „Feuer“  (fern.). 
5)  91  eum. 
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üc  Als  aber  dies  gesagt  worden  war  von  dem  Herold,  schrieeu 
die  ganze  Versammlung  der  Völker  und  der  Juden,  welche  in 
Smyrna  wohnten1),  in  unerträglichem  Zorn  und  mit  starker 
Stimme:  dieser  ist  der  Lehrer  von  Asien,  der  Vater  der  Christen, 
der  Auflöser  unserer  Götter,  welcher  viele  lehrt,  dass  sie  nicht 
27  opfern  und  sie  nicht  anbeten.  Und  als  sie  das  sagten, 
schrieeu  sie  und  suchten  von  Philippus,  dem  Haupt  von  Asien, 
dass  er  den  Löwen  loslasse  gegen  Polykarpus.  Er  aber  sagte: 
nicht  ist  mir  Vollmacht,  weil  vollendet  sind  (waren)  die  Schau- 
spiele. Da  gefiel  es  ihnen,  dass  sie  zusammen  schrieen:  lebendig 
2s  sollen  sie  den  Polykarpus  verbrennen.  Es  war  nämlich  er- 
forderlich. dass  vollendet  werde  das  Gesicht,  das  er  gesehen  hatte, 
mit  dem  Kissen  unter  seinem  Haupte,  das  er  brennend  sah,  als 
er  betete.  Und  er  wandte  sich  und  sagte  zu  den  Gläubigen,  die 
bei  ihm  waren,  mit  Weissagung:  im  Feuer  ist  es  mir  (bestimmt' 
2e  zu  brennen.  Und  dieses  wurde  schnell  über  dem,  dass  es 
gesagt  wurde,  gethan,  indem  die  Massen  sich  versammelten  (und)2) 
brachten  von  den  Werkstätten  und  von  den  Bädern  Hölzer  und 
Brennstoff;  vorzüglich  die  Juden,  welche  sich  freuten  und  an- 

30  trieben  zu  solchem  nach  ihrer  Gewohnheit.  Als  aber  das 
Feuer  bereitet  war,  legte  er  von  sich  nieder  alle  seine  Kleider 
und  löste  den  Gürtel  seiner  Hüften  und  wollte  auch  von  seinen 
Füssen3)  lösen,  während  er  das  vorher  nicht  gethan  hatte4),  weil 
die  Gläubigen  sich  beeiferten,  welcher  von  ihnen  zuerst  zu  seinen 
Kleidern  nahe,  denn  in  seiner  ganzen  guten  Führung  war  er 

31  geschmückt  auch  vor  seinem  Greisentum.  Sogleich  also 
wurden  Geräte  hergestellt,  welche  für  das  Feuer  bereitet  waren. 
Als  sie  aber  bereit  waren,  dass  sie  ihn  mit  Nägeln  befestigten, 
sagte  er  zu  ihnen:  lasset  mich  so!  Denn  der,  der  mir  (A  in 
mich)  Kraft  giebt,  dass  ich  das  Feuer  ertrage,  der  giebt  mir 
(A  in  mich  Kraft),  dass  ich  ausdauere  in  dem  Feuer  ohne  Zer- 
3>  trünuuerung5)  und  ohne  Befestigung  der  Nägel.  Sie  aber  be- 
festigten ihn  nicht,  banden  ihn  aber  (fest),  denn  er  gab  seine 
Hände  nach  rückwärts  und  er  wurde  gebunden,  wie  ein  bekanntes 
Lamm,  welches  aufsteigt6)  von  der  grossen  Herde,  ein  Opfer  an- 

1)  A + sie  alle.  2)  so  EF,  die  andern  om  und.  3)  ä calceos 

buob  für  „von  seinen  Füssen“.  4)  EFÜt  that  (=  zu  thun  pflegte). 
5 A sine  prolongando  (las  X'.rr"  statt  StpHK.').  G)  EF  aufstieg  (so  ur- 
sprünglich auch  il). 
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33  genehm  Gott  dem  Allmächtigen.  Und  er  betete  und 
sagte:  Vater  Jesu  Christi  deines  geliebten  und  gesegneten  Sohns, 
durch  dessen  Hand  wir  deine  Erkenntnis  überkommen  haben, 
Gott  der  (A  aller)  Engel  und  der  Heerscharen  und  aller  Crea- 
turen  und  des  ganzen  Geschlechts  der  Gerechten  (derer),  die 
bei  dir  leben;  ich  segne  dich,  dass  du  mich  gewürdigt  hast  dieses 
Tags  und  dieser  Stunde,  dass  ich  teilnehme  in  der  Zahl  der 
Zeugen  am  Kelche  des  Christus  für  die  Auferstehung  des  ewigen 
Lebens  der  Seele1)  und  am  Leibe  durch  den  Geist 2)  der  Heilig- 
st keit  ohne  Verwesung;  dass  ich  dadurch  dargebracht  werde 
heute  vor  deinem  Angesicht  als  ein  fettes  und  angenehmes  Opfer, 
wie  du  bereitet  hast  vorher  und  geoffenbart  und  es  thust,  Gott 

35  der  Wahrheit.  Desswegen  über  alles  preise  ich  dich  und 
segne  ich  durch  den  Hohenpriester  in  Ewigkeit3),  deinen  geliebten 
Sohn,  durch  den*!  dir  (und)5)  mit  ihm  mit  dem  Geist  der  Heilig- 

36  keit  Ehre6)  von  jetzt  und  bis  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten  (EE 
-f-  Amen).  Und  als  er  das  Gebet  vollendet  hatte  und  Amen 
sagte,  zündeten  einige  Söhne  des  Feuers  das  Feuer  an.  Als  aber 
die  Flamme  stark  war,  sahen  wir  ein  Wunder9),  denen  es  ge- 
geben war,  dass  sie  sehen,  welche  bewahrt  sind,  zu  verkündigen 

37  den  andern,  was  geschah.  Das  Feuer  nämlich  machte  die 
Gestalt  eines  Bogens,  wie  das  Segel  eines  Schiffes,  wenn  es  voll 
ist  von  Luft,  und  umkreiste  um  den  Leib  des  Zeugen;  und  er9) 
war  in  seiner  Mitte  nicht  wie  Fleisch,  das  brennt,  sondern  wie 
Gold  und  Silber,  die  im  Ofen  geprüft  werden.  Und  ein  süsser 
Geruch  kam  so  zu  uns,  wie  ein  Geruch  des  Weihrauchs  oder 
sä  wie  von  einem  von  den  vorzüglichen  Aromen.  Zuletzt 
aber,  als  diese  Frevler10)  sahen,  dass  das  brennende  Feuer  nichts 
über  seinen  Leib  vermochte,  befahlen  sie")  einem  Spekulator,  dass 
39  er  sich  nahe  und  ihn  mit  dem  Schwert  durchbohre.  Und 
als  er  dies  that,  ging  von  ihm  viel  Blut  heraus  und  löschte  das 
Feuer.  Und  es  wunderte  sich  die  ganze  Menge,  dass  ein  solcher 
Unterschied  ist  zwischen  denen,  die  nicht  glauben,  und  den 
Erwählten  Gottes,  von  denen  einer  dieser  selige  wunderbare19) 


1)  EF1  in  der  Seele.  2)  Ü und  im  Geist.  3)  '21  om  in  Ewig- 
keit. 4)  A und  durch  ihn.  5)  AEP  om  und.  t>)  A om  Ehre. 
7)  EF  »ein.  8)  EP  21  Plur.  9)  A „der“  statt  „und  er“.  10)  A die 
Söhne  des  Frevel».  11)  AEP  Sing.  12)  21  -P  vir  Dei. 
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war,  der  in  unsern  Zeiten  war,  ein  Nachall mer  der  Apostel  und 
Propheten,  Bischof  der  Kirche  von  Smyrna.  Jedes  Wort  aber, 
das  aus  seinem  Munde  ging,  wurde  vollendet  und  wird  voll- 
«o  endet  Der  böse  Feind  aber,  (A  -)-  und)  der  Eiferer *i 

und  Neider,  der  aufsteht  gegen  das*)  Geschlecht  der  Gerechten, 
als  er  sah  die  Grösse  seines  Zeugnisses  und  seine  Führung3), 
die  schon  vorher  ohne  Tadel  war,  dass  sie  (oder:  er)  gekrönt 
wurde  mit  dem  unverweslichen  Kranz  und  Sieg,  dass  er  empfing 
ohne  Zweifel,  sann  er  aus,  dass  auch  sein  Leib  uns  nicht  gegeben 
würde,  indem  viele  getrieben  waren  dies  zu  tliun1)  und  teil  zu 
u haben  an  seinem  heiligen  Körper.  Einige  trieben  nämlich 
den  Niota,  den  Vater  des  Herodes  und  Bruder  des  Dlqs  (EF 
des  Lvqvs),  dass  er  dem  Hegemon  sich  nähere5),  dass  er6)  uns 
seinen  Körper  nicht  gebe,  dass  sie  (nämlich)  nicht  verlassen  den, 
der  gekreuzigt  wurde,  und  diesen  anbeten.  Und  als  diese  trieben, 
(und)’)  halfen  mit  ihnen  auch  die  Juden,  sie  die  auch  uns  (streng) 
bewachten,  die  wir  bereit  waren,  dass  wir  ihn  aus  dem  Feuer 
nehmen.  Nicht  nämlich s)  wussten  sie,  dass  wir  auch  unter  keinen 
Umständen  den  Christus  verlassen  können,  ihn  der  zugunsten 
des  Lebens  der  Welt  gelitten  hat,  d.  h.  zugunsten  derer,  die 

42  leben  wollen;  auch  keine  andern9)  beten  wir  an.  Den 
Christus  nämlich  beten  wir  an,  ihn,  der  ist  der  Sohn  Gottes, 
die  Zeugen  aber  lieben  wir,  wie  sie  verdienen,  welche  Nach- 
ahmer sind  des  Zeugnisses  unseres  Herrn,  wegen  der  schöneu 
und  vorzüglichen  Gesinnung,  die  ihnen  ist,  gegen  unsern  König 
und  unsern  Lehrer,  dass  auch  wir  gewürdigt  werden,  ihnen  Jünger 

43  und  Teilnehmer  zu  sein.  Als  aber  der  Centurio  den  Streit 
der  Juden  sah,  setzte  er  ihn  in  die  Mitte,  nach  der  Gewohnheit, 
die  ihnen  ist10),  und  verbrannte  ihn11).  Und  dann  sammelten  wir 
zuletzt  seine  Gebeine13),  die  kostbarer  sind  mehr  als  Steine,  deren 
Wert  kostbar,  und  bewährter  besser  als  gereinigtes  Gold,  und 

44  wir  setzten  sie  (bei),  wo  (A  E F + es  geziemend  war,  wo) 

1)  F om  der  Eiferer.  2l  A + ganze.  3)  VI  om  seine  Führung. 
4)  A stellt:  dies  zu  thnn  getrieben  waren.  5)  41  ut  moneret  6)  '.’t 
Flur.  7)  41  om  und.  8)  EF  om  nämlich.  9)  A macht  aus  dem 
Flur,  den  Sing,  „auch  keinen  andern“,  VI  stellt  um:  quod  Christo  adoramus 
nos  et  non  aliis.  10)  VI  stellt  „nach  der  Gewohnheit,  die  ihnen  ist“ 
hinter  „der  Juden  sah“.  11)  F und  sie  verbrannten  ihn.  Dann. 

12)  E von  späterer  Hand  des  Trefflichen. 
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es  uns  der  Herr  gab1),  indem  wir  uns  versammeln  mit  Freuden 
und  mit  Jubel-)  und  halten  den  Tag  des  Gedächtnisses  seines  Zeug- 
nisses wie  zum  Gedächtnis  derer,  die  vorher  sich  ausgezeichnet 
haben,  und  zur  Bereitung  derer,  welche  ihnen  nachzuahmen  bereit 
45  sind.  Solches  war  das,  was  gethan  wurde  mit  dem  seligen 
Polykarpus  mit  den  zwölf  von  Philadelphia  (Pildpia,  A von  den 
Philosophen,  E F die  von  Philadelphia),  die  zeugten  in  Smyrna. 
Und  mehr  als  sie  alle  ist  sein  Gedächtnis  allein  gross,  sodass  es 
4«  (er)  auch  von  den  Völkern  besprochen  wird.“  Des  Poly- 
karpus aber  des  wunderbaren  und  Schülers  der  (F  + heiligen) 
Apostel  '),  so  war  ihm  das  Ende.  Die  Brüder  aber  in1)  der  Kirche 
von  Smyrna  schrieben  diese  seine5)  Erzählung  in  diesem  Brief, 
den  wir  verzeichnet  haben.  In  eben  diesem  Buch  aber  schrieben 
sie  auch  über  andere  Zeugen,  die  zeugten1')  in  Smyrna,  in  eben 
dieser  Zeit  mit  dem  Zeugnis  des  Polykarpus.  Und  mit  diesen 
erzählen  sie  auch  über  Metrodorus7),  der  geglaubt  wurde  als 
Presbyter  des  Irrtums  des  Hauses  Markion,  er'),  dem  ein  Glaube 
der  Auferstehung  nicht  war,  sodass  wegen  des  Eifers  der  Zeugen 
Gottes  auch  er  dem  Feuer  überliefert  wurde  und  starb. 

47  Von  den  Zeugen  aber  den  namhaften,  welche  in  jener  Zeit 
waren,  einer  von  ihnen,  war  der  bekannte  Pionius,  dessen  Be- 
kenntnis in  verschiedenen  Teilen  und  in  der  Freidigkeit  seines 
Wortes  und  in  seiner  Verteidigung  zugunsten  des  Glaubens  zu 
dem  Volk'-*)  und  zu  den  Richtern  und  seine  Lehre  vor  jeder- 
manns Auge  und  der  Empfang,  mit  dem  er  empfing  die,  welche 
gefallen  waren  von  der  Versuchung*®)  der  Verfolgung  und  der 
Zuspruch,  den  er  zusprach  im  Haus  der  Gefangenen  den  Brüdern, 
die  zu  ihm  (A  uns)  eintraten,  und  mit  diesem  auch  die  Qualen, 
die  er  trug,  und  ihre  Leiden 1 '),  und  die  Befestigung  der  Nägel  und 
seine  Standhaftigkeit  im  Feuer  und  seine  Vollendung  in  all 
diesem  vollständig  verzeichnet  sind  in  den  Erzählungen12)  über 
ihn.  dass  die,  welche  lieben  und  wünschen  zu  lernen  — siehe 
es  ist  geschrieben  in  den  Hyponmemata  (A  21  + der  Zeugen), 
4*  welche  von  uns  gesammelt  sind  früher,  der  Zeugen11).  Es  ist 

1)  Sl  ubi  decus  erat  quod  Dominus  dedit  nobis.  2»  A auch  mit  J. 

3;  Sl  Sing.  4)  ASl  om  in.  5)  AKK  om  seine.  •>)  A stellt:  über 

Zeugen,  die  zeugten,  andere.  7i  Sl  Metredoto*.  S) -n,  A x:'a.  {))  Sl 

Plur.  10 1 A 1‘lur.  11)  ASl  und  die  Leiden.  12t  AF  Sing.  13)  A Sl 
om  hier  „der  Zeugen“. 

Text«  u.  I Dtenuebungen.  X.  F.  VI,  i.  10 
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aber1)  wieder  in  den  Hvpomnemata  derjenigen,  welche  zeugten 
in  Pergama  der  Stadt  Asiens,  und-)  des  Karpus  und  des  Ppiias 
(F  Ppvlvs)  und  einer  Frau,  namens  Agathonike,  und  sie  wurden 
gekrönt  in  dem  herrlichen  und  bekannten  Bekenntnis 

16.  Wie  Justinus  der  Philosoph,  als  er  verkündigte  in 
Born  das  Wort  des  Christus,  zeugte.  •• 

16.  i ln  diesen  Zeiten  wurde  auch  Justinus,  der,  über  den  wir 
vor  kurzem  gesagt  haben,  nachdem  er  dargebracht  hatte  die 
zweite  Verteidigung  zugunsten  unserer  Lehre  diesen  Königen, 
gekrönt  durch  das  Zeugnis.  Qbasovs  (A  Qrasos,  ursprünglich 
Qk.ysvs)  nämlich  der  Philosoph,  welcher  war  QiNiyvs  (A  Qvsiyvs) 
d.  i.  aber  ein  Hund,  der  in  der  Gesinuuug  und  in  der  That 
seinem  Namen  nnchzuahmeu  eiferte,  weil  ihn  zu  vielen  Malen  ') 
vor  den  Augen  der  Hörer  besiegt  hatte  in  der  Unterredung 
Justinus,  zuletzt  aber  mischte  er  gegen  ihn  Trug,  und  zugunsten  der 
Wahrheit,  welche  er  verkündigte,  wurde  er  durch  das  Zeugnis 

2 gekrönt.  Und  eben  dieses  sagte  auch  dieser  Philosoph  der 
Wahrheit  deutlich  in  der  Verteidigung,  welche  er  machte,  und 
was  bereit  war,  dass  es  ihn  treffe,  machte  er  zuvor  bekannt  in 

3 diesen  Worten  (Apol.  2,  »):  „Auch  ich  erwarte,  dass  ich 
überliefert  werde  von  einem  von  diesen  Namhaften4)  oder  Qßsyvs. 
dem  lügnerischen  und  ruhmliebenden  Philosophen  -'),  und  ans  Holz 
befestigt  werde.  Denn  nicht  einen  Philosophen,  gebührt  es  uns, 
dass  wir  den  Mann  neunen,  der  das,  was  er  nicht  weiss,  offen 
bezeugt  vor  dem  Auge  des  (A  -J-  ganzen)  Volkes,  dass  die  Christen 
nämlich  ohne  Gott  seien  und  Frevler.  Und*)  um  einen  Gefallen 

4 zu  thuu  und  einen  Wunsch  vielen,  die  irren,  that  er  dies.  Wenn 
er  nämlich  in  der  Lehre  des  Christus  gar  nicht  gelesen  hat 
und  sich  erfrecht,  dass  er  Uber  uns  Lügnerisches  sagt,  so  ist 
bekannt,  dass  er  ein  böser  Mann  ist;  und  viel  böser  als  die 
Idioten,  die  sich  wohl  bewahren,  weder  zu  erfragen,  noch  zu 
bezeugen  eine  Lüge7)  über  etwas,  wovon  sie  nicht  überzeugt 
sind.  Wenn  er  aber  wieder  gelesen  und  nicht  verstanden  hat 


li  A oui  aber.  2)  AFVl  oro  und.  3)  «o  AVI,  B „Ob  vielen 
Malen  hatte“  etc.  4)  A sich  Cberliehenden  Cj’^nans^s  statt  ■prartra). 
S)  VI  4-  vel  ab  alio.  6)  A om  Und.  7)  A Plur. 
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die  Grösse,  die  in  ihr  ist,  oder  wenn  er  verstauden,  wieder  weil 
er  glaubt,  dass  es  nicht  so  ist,  dies  thut,  so  wird  er  noch  mehr 
erfunden  als  lose  und  böse,  der  unterworfen  ist  dem  Idiotentum 
5 und  leerem  Ruhm  und  der  Furcht.  Und  dass  ich  ihn  solche 
Fragen  fragte,  dass  ich  von  ihm  lerne  und  ihn  zurechtweise, 
dass  er  wahrhaftig  nichts  weiss,  will  ich  aber1),  dass  ihr  wisset, 
dass  ich  wahrhaftig  rede;  dass,  weun  nicht  nahegebracht  würden 
eurer  Kenntnis  diese  gemeinsamen  Worte,  bin  ich  bereitet,  dass 
auch  vor  euren  Augen  wieder  seien  diese  Fragen.  Denn  auch 
s dies  ist  ein  Werk-)  der  Regierung.  Wenn  ihr  aber  diese 
meine  Fragen  und  seine  Worte  wisset,  so  sei  euch  das  bekannt, 
dass  er  nichts  vom  Unsrigeu  versteht,  oder  wenn  er  es  versteht, 
und  wegen  derer,  die  hörten,  nicht  zu  sagen  wagt,  wie  ich  vor- 
hin sagte,  ist  er  erkannt,  dass  er  kein  Philosoph  ist,  sondern 
ein  Freund  leeren  Ruhms,  der  nicht  einmal  die  Lehre  des  So- 
krates3), welche  geliebt  zu  werden  verdient,  ehrt.“  Dieses  sagte 
? dustinus.  Dass  von  Qrasuvs  gegen  ihn  Verleumdung  war, 
durch  die  er  gekrönt  wurde,  erzählte  Tatianus,  ein  Mann,  der 
in  seiner  ersten  Führung  Sophist  war  in  der  Lehre  der  Griechen, 
und4)  nicht  klein  war  die  Berühmtheit,  die  er  darin  erwarb.  Und 
Erinnerungen ')  vieler  Reden1')  hinterliess  er,  welcher  in  der,  die 
von  ihm  gegen  die  Heiden  geredet  ist,  so  erzählt  (Or.  coutr. 
Graec.  IS).  „Auch  dustinus  nämlich  der  wunderbare  sagte 
richtig,  dass  den  Räubern  diejenigen  gleichen,  über  welche  wir 
s vorhin  gesagt  haben“.  Und  als  er  ein  wenig  wegen  der 
Philosophie  gesagt  hatte,  sagte  er  nachher  dieses  (ib.  19): 
„Qkasovs  nämlich,  der  neulich  in  die  grosse7)  Stadt  Rom  ein- 
getreten war.  übertraf  in  der  Liebe  des  Verderbens  der  Knaben 
jedermann  und  war  in  der  Liebe  des  Geldes  sehr  erfahren, 
s Und  vor  dem  Tod  fürchtete  sich  der,  der  riet,  dass  ein  Mann 
ihn  verachte,  er(fürchtete  sich)  vor  dem  Tod,  sodass  er  dem  Justinus 
als  das  grosse  t"  bei  (ihn)  aussann  und  auf  ihn  warf,  dass  er 
starb,  weil  er  die  Wahrheit  verkündete  und  die  Philosophen  zu- 
rechtwies, dass  sie  üppig  und  Verführer  seien“.  Und“)  die  Ur- 
sache aber  des  Zeugnisses  des  Justinus  war  diese. 


1)  AVI  om  aber.  2)  VI  Plur.  3)  A Isokrates. 
5)  A Sing.  6)  oder:  viele  Erinnerungen  von  Reden. 
S)  A om  Und. 


4)  A om  und. 
7)  VI  om  grosse. 

10* 
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17.  Welche  Zeugen  (A  + aber)  erwähnt  in  seiner  Itede1) 

J u 8 1 i n u s. 

17,  i Justin us  aber  vor  seinem  Zeugnis  erwähnt  die  andern, 
welche  vor  ihm  gezeugt  haben,  in  der  ersten  Verteidigung,  welche 
von  ihm  gemacht  ist  den  Königen,  weil  er  geschickt  war  für 
die  Abhandlung,  die  ihm  oblag,  und  er  schreibt  so  (Apol.  2,  s) 

3 „Eine  Frau  nämlich  war  Genossin  einem  verderbenden 
Manne;  auch  sie  aber  war  vorher  verderbend  gewesen:  als  sie 
aber  erkannte  die  Lehre  des  Christus  (A  + Jesus),  wurde  sie 
keusch  und  sann,  dass  sie  überredete  ihren  Mann,  dass  er  keusch 
werde  wie  sie;  und  sie  erwähnte  ihm  die  Lehre  und  wiederholte 
ihm  das  Feuer  der  Qual  in  Ewigkeit,  die  (oder:  das)  bereit  ist 
zu  sein  denen,  die  nicht  keusch  sind  und  leben  in  richtigen  Ge- 
s danken.  Er  aber,  indem  er  in  dieser  Schwelgerei  blieb 
durch  seine  unreinen  Thaten-),  machte  die  Frau  fremd.  Weil 
es  nämlich  als  Frevel  galt  dieser  Frau,  dass  sie  die  Genossin  sei 
mit  einem  Manne,  der  wollte,  dass  er  thue  auf  jegliche  Weise 
seine  Lüste  ausser  dem  Gesetz  der  Natur,  (was)  ausser  der  Ge- 
rechtigkeit '),  wollte  sie  sich  scheiden  von  seiner  Genossenschaft, 
j Und  weil  sie  sich  scheute  vor  ihren  Nächsten,  die  ihr  rieten, 
dass  sie  wieder  aushalte  bei  ihm  auf  Hoffnung,  dass  er  sich 
verändere;  als  einmal1)  ihr  Genosse  kam,  zwang  sie  sich  und 
5 blieb  bei  ihm.  Weil  er  aber  nachher'')  nach  Alexandria 
ging  und  über  ihn  gesagt  wurde,  dass  er,;)  böse  Thaten  thue, 
damit  sie  nicht  Genossin  sei")  in  seiner  Frevelhaftigkeit  und 
Gottlosigkeit,  wenn  sie  mit  ihm  in  der  Ehe  bleibe  und  in  der 
Wohnung  und  im  Schlafen,  gab  sie  ihm  den  Scheidebrief  und 
s trennte  sich  von  ihm.  Dieser  verächtliche  und  böse  Ehe- 
mann aber,  der  sich  hätte  freuen  sollen,  dass  sie  sich  getrennt 
hatte  von  dem,  was  sie  früher  deutlich  gethan  hatte  mit  ihren 
Sklaven  und  Lohndienern s),  und  sich  gefreut  hatte  an  Trunken- 
heit und  an  allem  Bösen,  und  die  von  all  diesen  Thateu  aufgehört 


1)  A l’lur.  2)  so  die  Interpunktion  der  Hdsch.,  „durch  . ..  Thaten" 
kann  alier  auch  in  den  Hauptsatz  bezogen  werden.  3)  für  „ausser  der 
Gerechtigkeit“  hat  Sl  et  dignae  iustitiae.  4)  Sl  om  einmal.  5)  Sl  oni 
aber  nachher.  6)  Sl  4-  dort.  7)  ASl  dass  ihr  nicht  Genossenschaft 
sei.  8 Sl  + luxurians  erat. 
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hatte  und  wollte,  dass  sie  auch  ihn  aufhören  mache,  dass  er  dies 
thue,  weil  sie  sich  von  ihm  entfernt  hatte,  machte  er  gegen  sie 
7 eine  Anklage,  dass  sie  nämlich  eine  Christin  sei.  Sie  aber 
näherte  sich  dem  König  Autokrator  und  überredete,  dass  sie 
zuerst1)  gelassen  würde  ihre  Angelegenheiten  zu  verwalten  und 
nachher  sich  verteidige  über  das,  wessen  sie  augeklagt  wurde, 
nachdem  sie  ihre  Angelegenheiten  verwaltete;  und  er  gab  ihr 
7 dieses.  Der  aber,  der  vorher  ihr  Ehemann  gewesen  war, 
weil  er  nicht  konnte,  dass  er  ihr  etwas  sagte,  wandte  sich  gegen 
Ptolemäus,  der  ihr  Lehrer  gewesen  war  in  der  Lehre  des 
Christentums,  den  Urbikis  tötete,  in  dieser  Weise.2)  Es  warf 
der  Centurion  den  Ptolemäus  ins  Haus  der  Gefangenen,  weil  er 
ein  Freund  war  ihres  Ehemannes.  Er  überredete  ihn2)  nämlich,1) 
dass  er  ihn  beim  Wort  nehme  und  ihn  nur  dies  frage  '),  ob  er 
ein  Christ  sei.  Ptolemäus  aber,  weil  er  die  Wahrheit  liebte  und 
kein  Verführer  war  oder  ein  Lügner,  bekannte  dieses'),  dass  er 
ein  Christ  sei.7)  Und  sogleich  warf  ihn  der  Centurion  ins  Haus 
in  der  Gefangenen  und  lange  Zeit  quälte  er  ihn  dort.  Zu- 
letzt aber  als  sie  diesen  Mann  vor  Urbik(i)s  brachten,  wurde  er 
nur  dies  eine  gefragt,  ob  er  ein  Christ  sei.  Er  aber,  weil  er 
überzeugt  war')  in  der  Wahrheit  des  Christus,  ')  bekannte  er  vor 
n der  Öffentlichkeit  zu  dieser  herrlichen  Lehre  Gottes.  Wer 
nämlich  leugnet  und  umwendet,  zweifelt  entweder  ob  seinem 
Glauben  oder  hält  diese  Lehre  für  etwas  fremdes  und  flieht  da- 
von, dass  er  von  ihr  bekenne,  während10)  eines  von  diesem  bei 
12  den  Christen  der  Wahrheit  nicht  ist.  Als  aber  Urbik(i)s  be- 
fahl, dass  er  sterbe,  sah  Lucius,  der  auch  ein  christlicher  Mann11) 
war,  dies  Gericht,  dass  es  ohne  Gedanken12)  war,  und  sagte  zu 
Urbik(i)s:  Was  ist  diese  Ursache,  dass,  während  er  nicht  (A  + 
aber)  überführt  ist,  dass  er  ist  kein  Ehebrecher  und  kein  Hurer 
und  kein  Mörder  und  kein  Räuber  und  kein  Plünderer12)  und 
nicht  der  (oder;  dass  er)  gethan  hat  eins  von  diesem11)  Bösen, 

1)  9t  om  zuerst.  2)  So  91,  im  Syr.  ist  die  Interpunktion  hinter 
„tötete“:  „In  dieser  Weise  warf  ihn  der“.  3)  A om  ihn.  4)  91  om 
nämlich.  5)  91  ut  captaret  et  verlio  interrogaret,  A om  nur,  91  om  nur 
dies.  (3)  91  om  dieses.  7)  91  sum.  8)  A verteidigte.  9)  91  seine 
Wahrheit.  10)  A „und“  statt  „während“.  11)  9t  om  Mann. 
12)  9l  iniuria.  13)  9(  nur  non  latro  für  kein  R.  u.  k.  PI.  14)  A9t  om 
diesem  (9l  et  non  aliorum  malorum  factor). 
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sondern  der  nur  gestanden  hat,  dass  er  ein  Christ  sei,  und  du 
hast  ihn  verurteilt;  etwas  was  sieh  nicht  geziemt,  dem  Eusebis 
Autokrator.  auch  nicht  dem  Philosophen,  dem  Sohn  des  Cäsar, 
auch  nicht  dem  herrlichen  Senat,  richtest  du,  o Urbikia  (A-ks).  •• 

13  l'nd  während  er  ihm  keine  Antwort  gab  über  dieses, 
sagte  er  zu  Lucius:  Du  scheinst  mir,  dass  auch  du  ein  Christ 
bist.  Lucius  sagte1):  ja,  wahrhaftig.  Er  aber  befahl2),  dass  auch 
dieser  umkomme.  Lucius  aber  bekannte  und  sagt:ii:  Grosse 
Gnade  ist  in  dem  geschehen,  dass  ich  errettet  werde  von  bösen 
Herren  und  gehe  zu  dem  guten  König  und  Vater  Gott.4)  Und 
wieder  ein  anderer  näherte  sich,  der  dritte,  und  empfing  auch 

14  die  Strafe,  dass  er  sterbe“.  Diesem  fügt  Justimis  diese 
Worte  au,  die  wir  vorher  erwähnt  haben  und  sagt:  „Auch  ich 
erwarte,  dass  ich  von  einem  von  den  Namhafteu  überliefert 
werde  etc.“ 

18.  Welche  Heden  (A  + aber  eben)  des  Justinus  wir 
überkommen  haben. 

18,  i Viele  Heden  hinterliess  uns  dieser  Justimis,  welche  voll 
sind  von  vielem  Gewinn,  welche  anzeigen  über  ihn’),  dass  eine 
gebildete  Seele  ihm  war,  eifrig  in  der  Lehre  Gottes,  über  welche 
(Schriften)®)  diejenigen,  welche  die  Lehre  lieben,  forschen  mögen, 
und  diejenigen  von  ihnen,  welche  von  uns  gesehen  wurden,  ver- 
z zeichnen  wir  gleichsam  zum  Gewinn.  Es  ist  von  ihm  aber") 
eine,  die  geschrieben  ist,“)  dem  Antoninns  König,  welcher  genannt 
ist'1)  Eusebes,  und  seinen  Söhnen  und  dem  Senat  von  Horn,  eine 
Bitte10)  zugunsten  unseres  Glaubens,  welche  von  ihm  gemacht 
ist  an  Antoninns  Verus,  diesen,  der  überkam  nach  dem  ersten, 
:i  über  dessen  Zeiten  wir  jetzt11)  erzählt  haben.  Und  eine 
andere  wieder  gegen  die  Heiden,  in  welcher  ihm  ist  über  viel 
Fragen,  das  zwischen  uns  und  den  Philosophen  der  Griechen  ist. 


1 eontitebatur  et  dicebat.  2 A ilunn  befahl  er  (Änderung  eine.« 
Buchstabens  "TU  für  in,  s.  15,19  S.  141').  'S)  '11  orn  aber  bekannte 

und  (s.  An  ui.  1 . 4)  oder:  zu  dem  König  und  guten  Vater.  Ci  regi  et 

jiatri  bono  Deo  'II  unsrem  Vater).  5)  A sie  zeigen  aber  an.  li)  A und 
diejenigen  . . . mögen  f.  über  sie.  7)  11  om  al>er.  S A die  er 
schrieb.  !)  statt  „genannt  ist“  hat  A „ist“.  10)  A om  eine  Bitte. 
11)  statt  „ jetzt“  X'irn  hat  A sei*;  „über  dessen  liöse  Zeiten“. 
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Und  eine  andere1)  wiederum,  die  er  nahm,  dass  er  sage  über  die 
Natur  der  Dämonen,  welche  uns  kein  Ding  nötigt2),  dass  wir  sie 
i herset/.eu.  Und  wieder  eine  andere  gegen  die  Heiden,  über 
die  er  schrieb  „Zurechtweisung“.  Und  wieder  eine  andere,  dass 
nur  ein  einziges  Wesen  Gott  sei,  welche  er  nicht  bloss  aus 
unseren  Büchern,  sondern  auch :l)  aus  den  Büchern  der  Weisen 
5 der  Griechen  teststellt.  Und  wieder  eine  andere,  über 
welche  geschrieben  ist  „der  Psalmist“.  Und  wieder  eine  andere 
über  die  Seele,  in  welcher  er  verschiedene  Fragen  setzt  über 
diesen  Gegenstand,  der  ihm  anliegt,  und  er  setzt  die  Bemerkungen, 
die  waren  von  den  Weisen  drausseu  in  ihrer  Lehre,  und  verspricht 
gegen  sie  zu  sagen  und  zu  setzen  Bemerkungen,  die  von  ihm 
« waren  in  anderen  Beden.  Und  wieder  eine  Untersuchung, 
die  er  setzte  gegen  die  Juden,  diese,  die  er  machte  in  Ephesus 
gegen  Tryphon,  welcher  war  in  jener  Zeit  der  bekannte  Mann 
von  den  Hebräern.  Und  in  ihr')  macht  er  bekannt,  in  welcher 
Weise  ihn  die  Gnade  Gottes  zum  Wort  des  Glaubens  führte, 
und  wie  grosse  Sorgfalt  ihm  früher  war  in  der  Lehre  der  Philo- 
sophie, und  wie  grosses  Fragen  ihm  war  von  seiner  ganzen 
Seele  wegen  der  Wahrheit.  Und  er  erzählt  darin  wieder  gegen 
die  Juden,  welche  Trug  gemischt  haben  gegen  die  Lehre  Christi, 
7 indem  er  gegen  Tryphon  so  sagt  (Trvpho  17):  „Durchaus  nicht 
bekehret  (oder:  fut.)  ihr  euch  von  dem,  was  ihr  böslich  gethan 
habt,  sondern  ihr  habt  auch  bekannte  Männer  ausgewählt  in 
jener  Zeit  von  Jerusalem,  und  habt  sie  geschickt  in  die  ganze 
Erde,  dass  sie  sagen:  eine  Häresis  ist  erschienen  ohne  Gott,  der 
Christen,  und  sie  redeten  über  uns  Böses,  das  was  heute  alle 
sagen’’),  die  uns  nicht  kennen.  Also  seid  ihr  nicht  bloss  für 
euch  selbst')  schuld  an  dem  Schaden,  sondern  auch  für  alle 
h Menschenkinder.“  Er  schrieb  aber  und  zeigte  an.  dass 
auch  bis  auf  seine  (eigenen)  Tage  die  Gabe  der  Weissagung  in 
der  Kirche')  war.  Er  erwähnt  aber  (A  + auch ) über  die  Offen- 
barung des  Johannes  und  sagt  deutlich,  dass  sie  von  ihm,  dem 
Apostel  sei.  Und  er  erwähnt  Worte  von  den  Propheten  und 


1)  so  der  syrische  Text:  mit  leichter  Änderung  kann  ein  Wort  ge- 
funden werden,  das  „Streit“  heisst,  x:"H  statt  sc“H  x).  nur  quod 

non  est  nobis.  3)  A om  auch.  I)  A in  welcher  er.  5)  7t  + de 
nohi».  6)  71  animis  nostris.  7 A Plur. 
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berichtigte  den  Tryphon,  dass  die  Juden  sie  vou  den  Schritten 
wegschnitten.  Viele  (A  aber)  andere  Heden  sind  ihm,  die  sich 

9 bei  vielen  Brüdern  finden.  Dass  (=  und?)  so  geachtet  wurden 
bei  den  Ersten  die  Reden  dieses  Mannes  als  voll  vou  Eifer,  dass 
Irenaus  auch1)  (mehrfach)  wiederholt  von  seinen  Worten  in  der 
vierten  Hede,  die  ihm  gesetzt  ist  gegen  die  Häresen.  Er  wieder- 
holt aber  von  seinen  Worten  so  (Adv.  Haer.  IV,  6,  s):  „Gut  näm- 
lich sagte  Justinus  in  der  Hede,  die  ihm  gesetzt  ist  gegen 
Markion:  Ich  nämlich  würde  auch  nicht  von  unsrem  Herrn  mich 
Überreden  lassen,  wenn  er  verkündigen  würde,  dass  ein  anderer 
Gott  ist  ausser  dem  Schöpfer.*'  Und  wieder  in  einer  anderen, 
der  fünften  Hede  eben  dieses  Traktats  sagte  er  so  (ib.  V,  26,  s): 
„Gut  nämlich  sagte  Justinus:  dass  vor  dem  Kommen  unseres 
Herrn  der  Satan  durchaus  nicht  wagte  gegen  Gott  zu  lästern, 

10  weil  er  seine  Verurteilung  noch  nicht  kannte.“  Dieses  ist 
mit  Recht  gesagt  zum  Antrieb  derer,  welche  die  Lehre  lieben, 
dass  sie  mit  Eifer  suchen  sollten  nach  seinen  Reden.  Der  Traktat 
aber  dieses  war  so. 

19.  Welche  Bischöfe  aufstanden2)  in  Rom  und  in 
Alexandria  in  den  Tagen  des  Verus. 

19  Im  achten  Jahr  aber  der  Regierung  des  Antoninus  Verus, 
als  vollendet  hatte  Aniketus  der  Bischof  von  Rom  11  Jahre, 
überkam  nach  ihm  Soter.  Wieder  aber  auch  in  der  Kirche  von 
Alexandria,  als  gestanden  hatte  14  Jahre  Qaldivk  (A  Qladivn), 
überkam  nach  ihm  Agrippiuus. 

20.  Welche  Bischöfe  waren  in  Autiochia1). 

2<».  Auch  in  der  Kirche  von  Antiochia  war  als  sechster  Bischof 
nach  den  Aposteln  bekannt  Theophilus.  Es  war  aber  dort  nach 
Herou'l  Kornelius  der  vierte.  Nach  ihm  aber  überkam  den  Grad 
des  Bistums  als  fünfter  ’)  Arvs'1).  •:• 

1)  i'l  oin  auch.  2 A waren.  3)  A Welche  waren  Bischöfe  der 
Kirche  von  A.  1)  21  |>ost  Henuoneui.  5)  oder  „den  5.  Grad  des 
Bi-tums".  0 In  Sl  der  Name  verderbt. 
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21.  Über  die  Schriftsteller,  die  Söhne  der  Kirche, 
welche  herrlich  waren  in  diesen  (A  jenen)  Zeiten. 

21  Herrlich  war  aber  in  diesen  Zeiten  in  der  Kirche  Hege- 
sippus,  dieser  den  wir  gelernt  haben,  dass  er  war  von  den  Ersten. 
Auch  Dionysus,  der  Bischof  von  Korinthus,  und  Phitvs  CA: 
Pntvs,  ?l:  Pintos),  welcher  war  Bischof  von  Kreta,  und  mit 
diesen  auch  Philippus  und  Apollinaris  (A  von  Apollonios) ')  und 
Meliton  und  Mvsnvs  (A:  Mvsvks)  und  Modestus  und  Irenaus, 
durch  deren  Schriften  bis  zu  uns  hergeleitet  wurde  der  Glaube 
der  Wahrheit  der  Überlieferung  der  Apostel.'2) 

22.  Über  HegesippuB  und  über  diejenigen,  welche  er 
erwähnt. 

22,  i Hegesippus  aber  in  fünf  Heden,  die  wir  gelernt  haben, 
dass  sie  von  ihm  gesetzt  sind,2)  hiuterliess  das  Gedächtnis  seiner 
Gesinnung  vollständig,  in  welchen  er  bekannt  macht,  dass  er  mit 
vielen  Bischöfen  verkehrte,  als  er  reiste  auf  dem  Wege,  um  nach 
Korn  zu  gehen,  und  von  allen  eben  diese  Lehre  überkam.  Wir 
wollen  aber  hören  (Ai’I  + von  ihm),  was  er  sagt  nach  anderem 
auch  über  die  Briefe  (?(.  Sing.)  des  Clemens,  die  er  schrieb  an 
a die  Kirche  von  Korinthus,  indem  er  so  wiederholt:  „Es 
blieb  nämlich  die  Kirche  von  Korinthus  in  der  Einfachheit  der 
Lehre  bis  auf  Primus  den  Bischof,  welcher  war  in  Korinthus, 
mit  welchen  Korinthern  ich,  als  ich  nach  Horn  fuhr,  umgiug, 
und  war  bei  ihnen  viele  Tage,  und  wir  wurden  beruhigt  zu- 
x sammen  in  der  richtigen  Lehre.  Als  ich  aber  nach  Rom 
ging,  machte  ich  dort  in  der  Herleituug  der  Bischöfe  bis  auf 
Aniketus,  nach  welchem  überkam  Soter,  und  nach  Soter  Eleu- 
therus;  und  so  ist  es  in  der  ganzen  Herleitung  und  allen  Kirchen, 
wie  es  verkündete  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  unser 
« Herr“.  Und  derselbe  verzeichnete  auch  die  Häresen, 
welche  waren  in  seinen  Tagen  mit  folgenden  Worten:  „Nach- 
dem nämlich  zeugte  Jakobus  der  Gerechte,  wie  wir  auch  ge- 
ll Die  Änderung  des  ersten  Buchstabens  i in  * ergiebt  „und“  statt 
„von“.  2)  “l  ab  apostolis  mit  der  Auslassung  von  „der  Überlieferung“: 
3)  so  A91;  Text  mit  Hinxufflgung  eines  einzigen  Buchstabens:  in  5 Reden 
unserer  Lehre,  die  von  ihm  g.  s. 
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sugt  halten1 * *),  stand  aut'  als  zweiter  Bischof  Simeon  der  Sohn  des 
Kliopha,  der  der  Sohn  seines  Onkels  war-),  über  welchen  jeder- 
mann die  Ansicht  hegte,  dass  er:li  der  brüderliche  Verwandte 
unseres  Herrn  sei;  und  deshalb  nannten  sie  die  Kirche  Jungfrau, 
denn  noch  nicht  war  sie  verderbt  worden  durch  leeres  Hören 
f>  (Flur.).  Es  ting  aber  zuerst  au  dort  zu  verderben  Thebouthis 
(ThabvthiS),  weil  er  nicht  Bischof  geworden  war,  welcher  war 
von  einer4)  von  den  7 Häresen.  Und  er  war  in  dem  Volke  '),  von 
welchen  (mascul.)  war  Simeon,  deswegen  werden  sie  genannt 
Simonianer,  und  Kleobios,  von  welchem  sind  die  Kleobinoi.  und 
Dositheus,  von  welchem  sind  die  Dositheanoi,  und  Gorathinus 
(A  Gvhathnvs,  A Gorenthos),  von  welchem  siud  die  Gvrthinv 
(A  Gvkthxa)  und  Msthbia  (Plural),  und  von  diesen  waren  die 
Menandrianoi  und  die  Markiouoi  und  die  Karpokratianoi  und  die 
Basilidianoi  und  die  Saturnilianoi,  welche  jeder  von  ihnen  von- 
und  fürsich  und  andere  nach  der  Ansicht  ihrer  selbst  eine  Lehre 
eiuführten.  Und  von  diesen  waren  die  falschen  Christi  und  die 
falschen  Propheten  und  die  falschen  Apostel,  welche  die  Gleich- 
heit der  Kirche  teilten,  durch  die  Worte  des  Verderbens,  welche 
6 sie  sagten  über  Gott  und  seinen  Christus“.  Wieder  aber 
(A  om  a.)  erzählt  Hegesippus  auch  (A  om  a.)  Uber  die  Häresen, 
welche  waren  zwischen  den  Juden  früher,  und  sagt:  .Es  waren 
nämlich  verschiedene  Ansichten  in  der  Beschueiduug  zwischen 
Israel,  von  denen,  welche  waren  gegen  den  Stamm  Juda  und 
gegen  Christus,  welche  diese  siud : Essäer  und  Galiläer  und  die, 
welche  jeden  Tag  tauten,  und  Mazbothäer  lind  Samarier  und 
j Sadduciier  und  Pharisäer“.  Und  vieles  andere  schrieb 

er,  von  welchem  wir  erwähnt1 *')  haben  zu  seinen  Zeiten  in  dieser 
Geschichte.  Und  von  dem  Evangelium  der  Hebräer  und  Syrer 
und  (A  om  und)  von-  und  fürsich  setzt  er  einiges  von  der  he- 
bräischen Sprache  und  zeigt  über  sich  selbst  au,  dass  er  von  den 
Hebräern  war  und  glaubte7).  Und  anderes  wiederum  erwähnt  er 
* als  von  Überlieferung  des  Judentums  ohne  von  Schrift,  lind 

1)  '.H  om  wie  wir  auch  gesagt  haben.  2)  '.*1  om  der  der  Sohn  seines 

Oheims  war,  A hat  statt  mr:  „Sohn  seines  patruus“.  n:*ra  „sein  (brüder- 

licher) Verwandter“.  3)  3t  + bliu«  patris  .losephi  et  erat.  4)  31  et 

est  hic  unus  (om  von).  ft)  so  A31  — x.rz,  Test  r.“”  ß>}fju. 

0)  so  31,  Text  mit  Umstellung  ‘KTIS  statt  "-rix  „erreicht  haben“. 

71  A om  und  glaubte. 
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dieser  aber  und  Irenaus  und  alle  Ersten  nennen  die  Sprichwörter 
Salomos  die  herrliche  Weisheit.  Und  diejenigen,  welche  ..Offen- 
barungen" genannt  werden,  erzählt  er,  dass  von  ihnen1)  in  seinen 
(eigenen)  Zeiten  erdichtet  wurden  von  Leuten  von  den  Häresen. 


23.  Über  Dionysos,  den  Bischof  von  Korinthus  und  über 
die  Briefe,  die-)  er  schrieb. 

23,  i Wir  wollen  also  auch  über  diesen  zuerst  sagen,  Uber 
Dionysos,  welcher  Bischof  der  Kirche  von  Korinthus  war,  der 
mit  dem  Eifer,  der  ihm  war,  in  der  Lehre  Gottes  (A  -f-  und)  nicht 
bloss  diejenigen,  die  unter  seiner  Hand  waren,  lehrte,  sondern 
auch  für  ferne  Orte  war  er  Vorteil  dureh  die  Briefe,  die  er  den 
■i  Kirchen  schrieb,  wovon  (31  und)  einer  ist,  den  er  den  Lace- 
dämoniern  schrieb  über  Belehrung  des  wahren  Glaubens  und 
über  den  Frieden  und  über  die  Einigkeit;  and  ein  anderer  den 
Athenern  über  Erweckung  des  Glaubens  und  über  die  Führung 
(A.  Plur.)  im  Evangelium.  Und  er  weist  sie  zurecht  darin,  darüber, 
dass  abgeschnitten  war  ihr  Sinn,  und  sie  nahe  waren  sich  zu  wenden 
von  der  Verkündigung,  und  davon  traf  es  sich,  dass  zeugen  sollte 
der  Bischof,  der  au  ihrer  Spitze  stand,  des  Name  Puplius  war. 

3 in  der  Verfolgung,  welche  war  in  diesen  Zeiten.  Und  er 
erwähnt,  dass  Quadratus  ihnen  Bischof  war,  nachdem  Puplius 
gezeugt  hatte.  Und  er  bezeugt  über  ihn,  über  Quadratus,  dass 
durch  seinen  Eifer  sie  gesammelt  wurden,  und  ihr  Glaube  er- 
weckt wurde.  Und  mit  diesem  macht  er  bekannt,  dass  Diony- 
sius (A  Dionysos),  der  von  dem  Arius  Pagus  war,  der  glaubte  durch 
die  Hand  des  Paulus,  wie  geschrieben  ist  in  der  Praxis  (A  31  -(- 
der  Apostel),  dass  er  der  erste  Bischof  in  der  Kirche  von  Athenus 

4 (A  Atb.ns)  wurde.  Und  ein  anderer  Brief  (A  + wieder) 
ist  ihm,  welchen  er  schrieb  dem  (den?  der?)  Niovmdia;  und  in 
ihm  kämpft  er  gegen  die  Häresis  des  Markion  und  bestätigt  die 
Lehre  der  Wahrheit.  Auch  der  Kirche,  welche  ist  in  Gortyna 
(A  Gvbkixa)  und  dem  Best  der  Kirchen,  welche  in  Kreta  sind, 
schrieb  er  einen  Brief-'),  und  er  preist  (31  -f-  in  ihm)  den  Philip- 


1)  „von  ihnen"  fehlt  in  A und  ist  nur  ProlepsP  für  „von  Leuten". 
2i  A uiit  \Vei{lii*suii(f  eines  Punktes  „den  Brief  den".  3)  fl  oni  schrieb 
er  einen  Brief. 
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pus,  den  Bischof,  der  ihnen  war,  dass  viele  Trefflichkeiten  zeugen 
über  die  Kirche,  die  unter  seiner  Hand  war.  und  er  erwähnt 
ihn,  dass  er  sich  hlite  vor  der  Ausrottung1)  der  Häresioten. 
b Und  der  Kirche,  welche  ist  in  Amstkin,  mit  anderen,  welche 

waren  in  Pontus,  schrieb  er  Briefe  (31  Sing.),  und  er  zeigt  an, 
dass  Bkkil(i)dis  und  Hlipstvs  ihn  antrieben,  und  er  schrieb; 
und  er  verzeichnet  darin  (Plur.)  Erklärung  (A  Flur.)  der  Schriften 
Gottes,  und  macht  bekannt,  dass  ihnen  ein  Bischof  Plma  (31: 
Poplema)  war;  und  vieles  lehrte  er  sie  Uber  die  Ehe  und  Uber 
die  Reinheit.  Und  er  befiehlt  ihnen  wiederum,  dass  sie  auf- 
nehmen sollten,  die  sich  wenden  von  Anstössen  oder  von  Fehlem 
7 oder  von  dem  Irrtum  der  Häresis.  Und  diesen  ist  ange- 
fügt-) ein  anderer  Brief,  den  er  schrieb  den  Knysia  (Plural), 
und  er  Überredet  darin  den  Mpinitvs,  den  Bischof  der  Kirche 
dort,  dass  er  nicht  setze  das  schwere  Joch  der  Heiligung  mit 
Nötigung  (icrayx//)  auf  die  BrUder,  sondern,  dass  er  \ er- 
s ständnis  habe  für  die  Krankheit  der  Vielen,  wogegen  ihm 
Mpinitvs  schrieb  und  ihn  bewunderte  und  den  Dionysius  (A-sus) 
pries  und  von  ihm  bat,  dass  er  zuzeiten  auch  durch  die  gesunde 
Speise  durch  Schriften,  welche  vollkommen  sind,  das  Volk  er- 
nähre. das  unter  seiner  Hand  sei,  dass  sie  nicht  bis  zuletzt  in 
Worten  der  Milch3)  denken  und  alt  werden  in  der  Lebensführung 
(A  Plur.)  der  Kindheit,  ln  welchem  Brief  erkannt  wird  ein  Be- 
weis der  Genauigkeit  des  wahren  Glaubens  des  Mpinitvs  und 
seiner  Sorgfalt  Uber  den  Vorteil  derer,  die  unter  seiner  Hand 
waren,  und  seiner  Vernünftigkeit  und  seines  Verständnisses  in 
*i  der  Furcht  Gottes.  Wieder  aber  ist  von  (ihm)  Dionysius 
(A-sus)  auch  (A  om  a.)  ein  anderer  Brief  (A  -f-  auch)  an  die 
Römer,  welcher  geschrieben  ist  au  den  Bischof,  welcher  war  in 
jener  Zeit,  dessen  Name  war  Soter.  Und  von  ihm  wollen  wir 
einige  Worte  (A  Einiges)  setzen,  wie  er  die  Gewohnheit  der 
Römer  lobt,  welche  bewahrt  wurde  bis  zu  dieser  Verfolgung, 
io  die  in  irasern  Tagen  war.  Und  er  sagt  so:  „Von  Anfang 
nämlich  ist  euch  diese  Gewohnheit,  dass  ihr  helfet  den  Brüdern 

1)  yinspir,  das  Wort  ist  sonst  = igi/viao/tot,  int^Trjats,  ^|tro oi(, 
(Ixni-tua ; lies  ;'rv*p-r,  das  bis  jetzt  nur  an  einer  Stelle  belegt  ist  (evulsio 
dentinmi;  Verb.  — xatunr^KfO),  Dl  haeresium.  2)  Dl  om  diesem  ist  an- 
getiigt.  3)  A mit  Einstellung  eines  Buchstabens  (N3;n  statt  x;Vr)  des 
Verderbens,  Dl  ohne  Verderben. 
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in  allen  Verschiedenheiten  und  zu  schicken  Nahrungsmittel  vielen 
Kirchen,  welche  in  jeder  Stadt  sind,  indem  ihr  in  der  Zeit  der 
Not  der  Armen  erquicket;  und  den  Brüdern,  welche  in  den 
Metallen  sind,  ihre  Bedürfnisse  (ASt  Sing.)  erfüllet;  mit  Lebens- 
mitteln, was  auch  von  frühe  Gewohnheit  ist,  schickt  ihr,  und  (Aoiu 
und)  wie  von  der  (’berlieferung  ihrer  Väter  bewahren  die  Römer 
diese  Gewohnheit,  dass  euer  seliger  Bischof  Soter  nicht  allein 
sie  bewahrt  hat,  sondern  auch  (sehr)  vermehrt  hat  die  Gabe, 
welche  geschickt  wurde  den  Heiligen.  Und  mit  guten  Worten 
tröstete  er  die  Brüder,  welche  dort  (hin)  hinaufsteigen,  wie  ein 
u barmherziger  Vater  seine  Söhne“.  Und  in  eben  diesem 
Brief  erwähnt  er  auch  den  Brief,  welchen  schrieb  Clemens  den 
Korinthern  und  macht  bekannt,  dass  er  wie  aus  erster  Gewohn- 
heit vor  der  ganzen  Kirche  dort  gelesen  wird.  Er  sagte  so: 
,. Heute  (nämlich)  machen  (2t  machten)  wir  den  heiligen  Tag  des 
Sonntags  (ersten  der  Woche)  und  lesen  au  ihm  euren  Brief,  was 
auch  zu  jeder  Zeit  sich  geziemt,  dass,  indem  wir  in  ihm  lesen, 
wir  weise  gemacht  werden'),  wie  in  dem  ersten  (31  + Brief), 
12  der  uns  geschrieben  wurde  von  Clemens“.  Und  eben  er 
aber  sagte  auch  über  seine  Briefe  (21  Sing.),  darüber  dass  einige 
in  ihnen  (21  Sing.)  fälschten,  so:  „Briefe  (nämlich)  bestimmten 
auch  Brüder,  dass  ich  ihnen  (31  om  i.)  schreibe,  und  ich 
schrieb.  Und  diese  haben  die  Apostel  des  Satans  erfüllt  mit 
Unkraut,  indem  sie  einiges  von  ihnen  abschnitten  und  zu  ihnen 
hinzuiügten,  welchen  das  Weh  aufbewahrt  ist  (2t  -f  in  Ewig- 
keit). Nicht  aber  war  es  ein  wunderbares  Ding,  wenn  einige 
auch  in  den  Schriften  unseres  Herrn  veränderten,  wo  sie  über 
solches,  was  nicht  so  ist,  Trug  machten.“  Und  wieder  ein 
anderer  Brief  ist  dem  Dionysius,  den  er’ schrieb  der  Chrisofora, 
der  gläubigen  Schwester,  welcher  diesen  gleicht,  und  Nahrung 
des  Wortes,  welche  ihr  nützlich  war,  gab  er  ihr.  Von  Diony- 
sius aber  dieses. 

1)  oder  indem  wir  lesen,  wir  durch  ihn  w.  w. 
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24.  Über  Theophilus  den  Bischofvon  Antiochi  und  liber 
Philippus  und  über  Mhvstvs1)  und  über  Meliton,  und 
über  diejenigen,  welche  er  erwähnte,  und  über  Apo- 
linars  und  über  M vsns. 

24,  : Dem  Theophilus  aber,  über  den  wir  gesagt  haben,  dass 

er  war  Bischof  von  Antiochia,  sind  drei  Keden  gegen  Autolikus 
und  eine  andere,  über  welche  geschrieben  ist,  gegen  die  Häresis 
des  Hermogenes,  in  welcher  er  gebraucht  zum  Zeugnis  von  der 
Offenbarung  des  Johannes.  Und  andere  Bücher  sind  ihm,  die 

2 nützlich  sind  zur  Belehrung.  Diejenigen  aber  (91  om  a.), 
welche  von  der  Lehre  der  Häresis  waren,  verderbten  auch  (91 
om  a.'  in  jener  Zeit  in  der  Weise  des  Unkrauts  den  reinen  Samen 
(91  Plur.)  der  Lehre  der  Apostel.  Hirten  aber,  wTelche  waren  in 
den  Kirchen  an  jedem  Ort,  verfolgten  sie  wie  Tiere  des  Feldes 
von  der  Herde  Christi,  zuzeiten  in  der  Lehre  und  in  der  Bitte 
an  die  Brüder,  zuzeiten  aber  offen  gegen  sie  kämpften  sie  mit 
ihnen  (A  om  m.  i.)  in  Untersuchung  und  beschämten  sie.  Wieder 
aber  auch  mit  Schriften  von  Keden  berichtigten  uud  entblössten 

3 sie  ihre  Ansichten  genau.  Theophilus  aber  kämpfte  mit 
andern  gegen  sie.  Er  ist  aber  bekannt  von  einer  Rede,  welche 
ihm  gemacht  ist  kräftig  gegen  Marcion,  welche  oben  auch  mit 
andern,  über  die  wir  gesagt  haben,  aufbewahrt  ist2).  Und  nach 
diesem  überkam  Maximinus  das  Bistum  der  Kirche  von  Antiochia, 
25  welcher  der  siebte  war  nach  den  Aposteln.  Philippus 
aber,  über  den  wir  gelernt  haben  aus  den  Worten  des  Dionysus, 
Bischof  von  Korinthus.  dass  er  Bischof  war  der  Kirche  von 
Gortvna  der  Stadt,  auch  er  machte  eine  Rede  gegen  Marcion 
mit  Sorgfalt.  Auch  Irenaus  und  Mdystvs,  der  mehr  als  andere 
offen  entblösste  den  Irrtum  dieses  Mannes,  und  andere  viele,  deren 
26,i  Reden  aufbewahrt  sind  bei  vielen  Brüdern  bis  heute,  ln 
dieser  Zeit  waren  auch  Meliton,  der  Bischof  der  Kirche  von 
Sardis,  und  Apolinars,  der  Bischof  der  Kirche  von  Hiervpolis 
(A  ohne  v zwischen  r und  p),  in  herrlicher  Weise  kräftig,  welche 
machten  eine  Verteidigung  zugunsten  des  Glaubens  ein  jeder 
von  ihnen  vou-  und  fürsich,  und  sie  brachten  sie  dar  dem  König 
2 der  Römer,  welcher  war  in  der  Zeit.  Die  Reden  aber  dieser, 

1)  Ul  hat  d statt  r.  21  Ul  om  welche  oben  . . . aufbewahrt  ist. 
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welche  wir  kennen  (pf. ),  sind  diese.  Von  Melito  „über  das  Fassa 
(’JOE)“  zwei,  und  „über  die  Führung*  und  ..Uber  die  Propheten“ 
und  eine  andere  „über  die  Kirche“  und  eine  andere  „über  den 
Sonntag“1).  Und  wieder  eine  andere  „über  den  Glauben  des  Men- 
schen“ und  eine  „über  seine  Bildung  (Gestaltung)“  und  wieder  eine 
„über  das  Hören  des  Ohrs2)  des  Glaubens“  und  mit  diesem  „Uber  die 
Seele  und  den  Leib“  und  wieder  „über  die  Taufe“  und  ..über 
die  Wahrheit“  und  „über  den  Glauben“  und  „über  die  Erzeugung 
des  Christus“  und  „über  das  Wort  seiner  Weissagung“  und 
wieder  „über  die  Seele  und  den  Leib“  und  eine  andere  „über 
die  Liebe  des  Fremden“1)  und  „über  den  Satan“  und  „über  die 
Offenbarung  des  Johannes“.  Und  wieder  eine  andere  „über  Gott, 
der  den  Leib  angezogen  hat“  und  wieder  eine  andere,  welche 
a er  schrieb  dem  Antouinus  König.  Als  er  aber  (A  om  a.) 
schrieb  wegen  der  Zeit  des  Fassa  und  anfing  zu  schreiben, 
machte  er  dieses  bekannt,  „ln  den  Zeiten  Saby u.is  Paulus  des 
Prokonsuls  von  Asien  zeugte  Agkis1)  und  es  war  eiue  grosse 
Frage  in  Laodicea  über  das  Passa,  welches  eintritt  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  jenen  Tagen.  Und  es  wurde  dies  ge- 
* schrieben“.  Eben  diese  Rede  aber  erwähnt  Clemens  von 
Alexandria  in  seiner  Bede,  welche  er  schrieb  über  das  Passa  und 
sagt,  dass  er  gleichsam  aus  Ursache  der  Schrift  des  Melito  auch 
s selbst  geschrieben  habe,  ln  der  Verteidigung  aber,  welche 
er  gab  dem  Autokrator,  erzählt  er  solches,  das  geschehen  ist 
(91  4-  Böses)  unserem  Volk.  „Was  nämlich  nie  gewesen  ist, 
jetzt  wird  verfolgt  das  Geschlecht  der  Gott-Fttrchtenden  durch 
neue  Befehle  in  Asien.  Verleumder  nämlich  und  nach  den  Be- 
sitztümern (A  Sing.)  der  andern  Begierige,  welche  ohne  Scham 
sind,  in  dem  Anlass,  welcher  ihnen  der  Befehl  ist,  plündern  und 
berauben  offen  bei  Nacht  und  bei  Tag  Leute,  welche  in  nichts 
8 gefehlt  haben“.  Und  nach  anderem  sagte  er  wieder:  „Wenn 
du  nämlich  befohlen  hast,  dass  dieses  gethau  werde,  werde  es 
auch  gut  gethan.  Denn  ein  rechtschaffener  König  sinnt  durch- 
aus nicht  etwas  in  frevelhafter  Weise.  Auch  ( A Und  auch)  wir  er- 
dulden freudig  die  Ehre  dieses  Todes.  Diese  Bitte  aber  bringen 
wir  dir  nur  dar,  dass  du  zuerst  untersuchst  die  Macher  dieses 

1)  wörlich:  ersten  der  Woche,  Plur.  2)  ?l  de  ohedientia.  ’.i)  ?l 
des  Geldes.  4)  ti  om  diesen  Namen. 
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Streites  und  rechtschaffen  richtest,  ob  sie  würdig  sind  des  Todes 
und  der  Strafe  oder  des  Lebens  und  der  Ruhe.  Wenn  aber  von 
dir  nicht  dieser  Wille  ist  und  dieser  neue  Befehl,  welcher  sich 
nicht  geziemt’),  dass  so  gethan  werde  auch  nicht  gegen  barba- 
rische Feinde,  so  bitten  wir  noch  mehr  von  dir,  dass  du  dich 
nicht  von  uns  wendest  in  dieser  Verfolgung  von  der  Welt“2). 

7 Nach  diesem  aber  sagte  er:  „Unsere  Philosophie  nämlich 
zeichnete  sich  zuerst  bei  den  Barbaren  aus,  sie  sprosste  aber 
auf  in  deinem  Volk  in  den  Tagen  des  Augustus  und  sie  wurde 
(zu)  der  Regierung2 * *)  der  Römer  zu  grosser  Herrschaft  und 
vorzüglich  deiner  Regierung  ein  gutes  Wachstum1).  Von  jener 
Zeit  nämlich  wuchs  und  wurde  vorzüglich  die  Macht  (das 
Gebiet)  der  Römer,  welche  du  überkommen  und  vermehrt  hast. 
Und  wieder  wirst  du  sie  stark  machen  mit  deinem  Sohn  (91  Flur.), 
wenn  du  bewahrst,  die  Philosophie,  welche  wuchs  mit  eurer 
Regierung,  welche  auting  mit  Augustus,  welche  auch  deine  Väter 
h mit  den  übrigen  andern  Religionen  geehrt  haben.  Und  ein 
grosser  Beweis  ist  dies,  dass  zum  Glück  der  Regierung  aufsprang 
unsre  Verkündiguug  mit  einem  guten  Anfang,  sodass  von  den 
Tagen  des  Augustus  etwas  Böses  nicht  begegnete  eurer  Regie- 
rung, sondern  vielmehr  in  allem  jeden  sie  verherrlicht  und  ver- 
» verstärkt  wurde  durch  die  Gebete  von  uns  allen.  Und  von 
allen  Königen,  welche  waren,  Hessen  sich  Neron  und  Domitianus 
allein-’)  überreden  von  einigen  neidischen  Leuten  und  nahmen 
Verleumdung  gegen  unsre  Lehre  an,  und  von  eben  diesen,  wie 
von  einer  Gewohnheit  ohne  Gedanken1’)  traf  es  sich,  dass  her- 
io  geleitet  wurde  Sykophantie  der  Lüge  gegen  uns.  Vielmehr 
aber  haben  den  Irrtum  dieser  deine  Väter  festgestellt;  denn  zu 
vielen  Malen  haben  sie  viele  in  Briefen  bedroht,  die  sich  erfrechen 
und  deswegen')  bedrücken  wollten.  Dein  Alter  aber  Hadrianus 
schrieb  vielen  deswegen,  auch  (91  om  a.)  dem  Fvxdivs  (A 
Lapvlnkis,  91  ad  Pondinum)  dem  Prokonsul  von  Asien.  Dein 
Vater  aber  schrieb  wegen  uns  an  die  Städte,8)  dass  niemand  uns 

1)  31  quod  non  dictum  esst.  2)  Statt  Welt  ■*--  scsbr  lies  a Volk 

und  vergleiche  meine  Philologien  sacra  p.  39  zu  Act.  2,47.  3)  91:  und 

es  wurde  die  Regierung  der  Römer.  4)  91  zu  gutem  W.  5)  A stellt: 

Neron  allein  und  Domitian.  0)  91  sine  iure.  7)  91  verbindet  „des- 

wegen“ mit  dem  nächsten  und  übersetzt  „Dein  Alter“  (~ZC)  aus  Mis- 

verst&ndnis  adversatus  est  . . . et.  8)  91  ad  omnes  urbes. 
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schädige,  während  auch  du  mit  ihm  alles  leitetest,  auch  den 
Pharisäern ')  und  den  Thessalouikieru  und  Athenas  und  allen 
u Völkern.  Auf  dich  aber  vertrauen  wir.  dass  dir  mehr  als  diesen 
sei  eine  gute  Ansicht  über  dieses,  und  wir  vertrauen,  dass  du 
besonders  jedes  einzelne  mit  Weisheit  befehlest,  was  wir  von 
ii  dir  bitten“.  Dies  aber  sei  bis  daher  gesetzt.  In 

den  Sammlungen  aber,  welche  dem  Meliton  geschrieben  sind,  in- 
dem er  mit  ihnen  beginnt,  verzeichnet  er  die  Zahl  der  Schriften 
des  Alten  Testaments  und  zeigt  an,  welche  angenommen  werden, 
welche  es  sich  ziemt,  dass  wir  sie  hier  aufreihen.  Er  schreibt 
u aber  so:  „Meliton  dem  Onesimus  meinem  Bruder-) 

Frieden.  Weil  du  uns  zu  vielen  malen  überredet  hast  mit  dem 
Eifer,  der  dir  ist  wegen  des  Wortes,  dass  ich  dir  machen  sollte 
^Sammlungen  aus  dem  Gesetz  und  aus  den  Propheten  Uber  unsern 
Erlöseruudüber  unsern  ganzen  Glauben,  und  du  wieder  gewollt  hast, 
dass  du  lernest  über  die  alten  Schriften  genau,  wie  viele  sie  sind  an 
Zahl  und  welche  sie  sind  nacheinander,  war  mir  angelegen,  dass  ich 
dies  thue,  indem  ich  vertraute  auf  deinen  Eifer  über  den  Glauben 
und  über  die  Lehre  des  Worts,  dass  du  mehr  als  alles  die  Liebe 
Gottes  vermehrest  (hochhältst  t 3 ; und  zugunsten  des  Lebens  der 
14  Ewigkeit  streitest.4)  Als  ich  also  in  den  Osten  hinaufstieg, 
und  gelangte  bis  zu  dem  Ort.  an  welchem  sie  verkündigt  und 
gethan  ’')  wurden,  und  lernte  mit  Sorgfalt  über  die  Schriften  des 
alten  Bundes,  verzeichnete  und  schickte  ich  sie  dir,  indem  ihre 
Namen  diese  sind.  Des  Moses  tünf.  Schöpfung  und  Ausgang 
und  Zahl  und  Priester*)  und  Deuteronomium.  Und  wieder  von 
Josua  Bar  Nun.  Und  Buch  der  Richter  und  Ruth  und  Buch 
der  Könige  vier.  Buch  der  Gbronika  (Debarjamin,  21  et  über 
TIaocJj tjrofitvmv)  zwei.  Und  die  Psalmen  Davids  und  von 
Salomo  Sprich  Wörter,  was')  Weisheit,  und  Koheleth  und  Lied  der 
Lieder.  Und  Hiob.  Und  die  Propheten:  Jesaja  und  Jeremja') 
und  die  zwölf  Propheten  mit  einander.  Lind  Daniel  und  Ches- 


1)  A richtipr  LtUsA.  2)  A:  Meinem  Bruder  Onesimus.  3)  ob 
statt  vermehrest  (cf.  (ixtaio;  26.  7;  230,  n „ehrest”  7.u  lesen  ist? 
4)  Vt  om  und  zu  gunsten  . . . streitest.  5 A gethan  und  verkündigt. 
6i  A9  und  der  Priester  (VI  Lev  iturum  und  Zahl.  7)  A und  Sprich- 
wörter Salomos,  was,  VI  om  was,  aber  Sapientiae  iui  Cienitiv.  S VI  setzt 
Jeremja  hinter  die  12  Propheten  mit  einander. 

Telle  u.  Untersuchungen.  \ F.  VI,  1.  1] 
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qiel1)  und  Esra,  von  welchen  ich  die  Sammlungen  machte  und 

27  setzte  sie  in  sechs  Reden“.  Dies  alles  von  Meliton.  Und 
wieder  auch  von  Apolinars  ( A-ris)  sind  viele  Reden  bewahrt 
hei  vielen.  Welche  aber  von  uns  gesehen  worden  sind,  sind  diese: 
eine  der  Verteidigung,  welche  ihm  gemacht  wurde  zu  diesem 
König,  über  den  wir  vorhin  gesagt  haben,  und  gegen  die  Heiden 
fünf  und  gegen  die  Juden  zwei.  Und  diejenigen,  welche  er  nach- 
her setzte  über  die  Häresis  der  Phrygier2),  die  neulich  vor  kurzer 
Zeit  aufspro99te,  indem  damals  Montanus  anling  mit  den  lügne- 
rischen Prophetenfraueu,  welche  sich  ihm  anschlossen,  von  der 
Wahrheit  abzu weichen  loder:  abzuführen). 

25.  Cher  die  Häresis  des  Tatiauus  (2t  überall  Tetrianos». 

28  Und  von  Mvsuvs  (A  MvsvnisI,  den  wir  aufgezählt  haben, 
mit  denen,  die  wir  beachtet  haben,  ist  eine  Rede,  welche  von 
ihm  gemacht  ist  an  die  Brüder,  welche  sich  hingeneigt  haben 
zur  Häresis,  welche  genannt  wird  der  Enkratiten,  um  sie  zur 
Wahrheit  zu  wenden,  welche  damals  anling  sich  zu  zeigen  und 
einzuführen  in  die  Welt  eine  lügnerische  und  fremde  und  ver- 
derbliche Anschauung.  Es  wird  aber  das  Wort  gesagt,  dass  für 
20,  i diesen  Irrtum  Anlass  seines  Anfangs  Tatianus  war,  der. 
von  dessen  Worten  wir  vor  kurzem  wiederholt  haben,  die  er 
sagte  wegen  Justinus  des  herrlichen  Zeugen.  Und  wir  (A  indem 
wir)  haben  erzählt  Uber  ihn,  dass  er  sein  Jünger  war.  Es  macht 
aber  bekannt  über  dies  Irenäus  in  der  ersten  Rede,  die  von  ihm 
gemacht  ist  gegen  die  Häresen,  (eben)  über  Tatian  und  über 

seine  Häresis  und  schreibt  so  (Adv.  Haer.  I,  28,  i).  •: 

a Nach  Saturnilus  und  Marcion  diejenigen,  welche  genannt 
wurden  Enkratitai,  verkündigten  und  verwarfen  die  Ehe  und 
beraubten  das  erste  Gebilde  Gottes  und  klagen  heimlich  an  den, 
der  Mann  und  Weib  gemacht  hat  zur  Erzeugung  der  Menschen- 
kinder, und  lehren,  dass  der  Mensch  verzichten  solle  auf  Speisen 
von  jeglichem,  darin  Leben  ist,  und  verweigern  die  Dankbarkeit 
Gottes  des  Schöpfers  des  Alls  und  stehen  gegen  die  Erlösung 
s des  Menschensohnes,  der  zuerst  gebildet  wurde.  (A  21  Und) 


11  ,'t  setzt  und  Daniel  hinter  Chesqiel.  2)  A ohne  Pluralpunkte 
(PhRVGlA). 
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dies  erschien  jetzt  bei  ihnen,  indem  zuerst  T&tianus  diese  Schmä- 
hung einführte,  der  der  Schüler  des  Justinus  war,  und  solange 
er  sich  ihm  anschloss,  nichts  von  so  zeigte.  Nach  dem  Zeugnis 
aber  von  jenem  entfernte  er  sich  von  der  Kirche,  indem  er  sich 
erhob  und  aufgeblasen  wurde,  indem  er  meinte1)  in  seiner  Seele, 
dass  er  Lehrer  werde  als  vorzüglicher  als  andere,  und  er  machte 
sich  selbst  einen  Typus  anderer  Lehre  und  erzählte  Mythen, 
auch  er  in  der  Weise  derer  vom  Hause  des  Valentiuus,  von 
Welten-)  nämlich,  die  nicht  gesehen  werden,  und  nannte  die 
Ehe  Verderben  und  Hurerei  in  der  Weise  des  Marciou  und 
Saturnilus  und  stand  auf  gegen  die  Erlösung  Adams.  Dieses 
4 sagte  (A  3agt)  Irenaus.  Nach  kurzer  Zeit  aber3)  be- 
festigte ein  Mann  des  Namens  Severus  diese  Häresis  und  er 
wurde  Anlass  denen,  welche  in  ihr  Jünger  wurden,  dass  sie  ge- 
s nannt  wurden  nach  seinem  Namen  Severianoi.  Es  ge- 
brauchen aber  diese  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  das 
Evangelium,  und  nach  ihrem  Sinn  dolmetschen  sie  das  Verständ- 
nis der  Schriften,  schmähen  aber  auf  Paulus  den  Apostel 
und  verwerfen  seine  Briefe  und  nehmen  auch  die  Praxis  der 
a Apostel  nicht  an.  Dieser  Tatianus  aber,  ihr  erstes  Haupt, 
sammelt  und  vermischt  und  setzte  (das)  Evangelium  und  nannte 
es  Ditskvx  (?l  Atesaron),  das  ist  aber  der  Vermischten  (A  mix- 
tionis»,  das,  welches  bei  vielen  bis  heute  ist.  Es  wird  aber  ge- 
sagt über  ihn,  dass  er  ändere  die  Worte  von  denen  der  Apostel4), 
7 um  festzustellen  die  Zusammensetzung  des  Worts.  Es  hinter- 
liess  aber  dieser  viele  Keden,  von  welchen  eine  Hede  ist,  welche 
gesagt  wird  bei  vielen  ,, gegen  die  Heiden“,  in  welcher  er  er- 
wähnte die  Namhaften,  welche  waren  unter  den  Heiden  von  den 
ersten  Zeiten,  und  er  zeigt  an,  dass  früher  als  alle  Mose  und 
die  Propheten  der  Hebräer,  indem1)  diese  Hede  gesehen  wird, 
dass  sie  vorzüglich  ist;  und  es  ist  in  ihr  mehr  Vorteil  als  in 
allen  seinen  Heden.  Dieses  (Plur.)  aber  ist  gesagt  wegen 
dieser. 


1)  9t  et  putabat.  2i  91  und  Welten.  3)  91  •+•  visus  est.  4)  mit 
Weglassung  der  Punkte:  Singular.  üi  A mit  Weglassung  von  1:  eben 
diese  Rede. 
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26.  Über  Bardaisan  den  Aramäer1)  und  über  die  Reden, 
die  ihm  sind. 

30,  i Eben  aber  auf  der  Regierung  des  Antoninus  Yerus 
wurden  (derj  Häresen  viel,  und  i A om  und)  in  Mesopotamien  in 
Urliai  (war)  Bardaisau  ein  bekannter  Mann,  der  in  der  aramä- 
ischen Sprache  sehr  bewandert  war,  und  gegen  diejenigen  vom 
Haus  des  Marcion  und  gegen  andere,  welche  aufstanden  zu- 
gunsten verschiedener  Lehren  (2t  Sing.),  stand  er  auf  mit  seinem 
Wort,  und  er  schrieb  die  Rede  in  seiner  Sprache  mit  vielen 
andern  Reden,  die  er  schrieb.  Es  waren  ihm  aber  viele  Bekannte, 
die  stark  waren -i  im  Wort,  und  diese  übersetzten  seine  Reden 
s>  von  der  aramäischen  Sprache  in  die  griechische.  Und  in 
eben  diesen  seinen  Reden  ist  eine  Frage,  die  mächtig  von  ihm 
gesagt  wird  über  die  Zuteilung,  welche  er  schrieb  dem  Antoninus: 
und  (A  auch)  andere  viele,  sagen  sie  über  ihn,  dass  er  schrieb, 
:<  in  Anlass  der  Verfolgung,  welche  war  in  jener  Zeit.  Es 
war  aber  dieser  zuerst  in  der  Lehre  des  Valentinns.  Als  aber 
dieser  in  seinen  Augen  verächtlich  wurde  und  er  seine  vielen 
Mythen  zurechtwies  und  der  Ansicht  war.  dass  er  irgendwie  von 
sich  aus  sich  verändern  könne  zur  vorzüglicheren  Ansicht, 
nicht  aber  vollständig  wischte  er  weg  von  sich  den  Schmutz,  der 
ersten  Häresis.  In  eben  dieser  Zeit  ruhte  aus  der  Bischof  der 
Kirche  von  Rom. 

Eudet  das  vierte  Buch  der  Geschichten  der  Kirche*). 


Fünftes  Bncli  (A  + Mieder)  der  Geschichten  (A  Sing.) 

der  Kirche. 

• o:o  o:o  o:o 

Erster  Traktat  : Wie  viele  Zeugen  waren  in  den  Tagen  des  Verus  des 
Königs  in  (A  von  Guvs,  wie  sie  ertrugen  den  Kampf  zugunsten  der 
Gottesfurcbt. 

1 21  om  den  Aratnäer.  2)  21  et  potentes  erant.  3)  A om  der 
Geschichten  der  Kirche,  21  om  die  ganze  l'ntersebrift. 
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2.  Wie  die  Zeugen  die  Freunde  Gottes  Aufnahmen  und  heilten  die, 
welche  straucheln  in  der  Verfolgung. 

3.  Welche  Gesichte  sah  in  seinem  Traum')  Attlvs  der  Zeuge. 

4.  Wie  die  Zeugen  den  Irenäus  in  ihren  Briefen  empfahlen. 

5.  Wie  herabhrachte  Gott  Regen  vom  Himmel  durch  die  Gebete  der 
Cbristianer  dem  Markus  Aurelius3)  Cäsar. 

0.  Wiederholung  der3)  Bischöfe,  welche  in  Korn  waren. 

7.  Dass  bis  zu  diesen  Zeiten  herrliche  Zeichen 4)  geschahen  durch  die 
Hand  der  Gläubigen.  . . . 

8 Wie  erwähnt  Irenäus  die  Schriften  Gottes. 

9.  Bischöfe,  welche  waren  in  den  Tagen  des  fommodus  des  Königs. 

10.  Über  Psm»(v)8  den  Philosophen. 

11.  Ober  Clemens  den  Alexandriner. 

12.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Jerusalem. 

13.  Über  Rhodon  und  über  die  Teilung,  welche  er  erwähnt,  wegen 
Marcion.  . . . 

14.  Cher  die  falschen  Propheten,  welche  waren  in  der  Häresie  der 
Phrygier. 

15.  Cber  die  Teilung  des  (?l  4-  Florianus  et)  Blbtvb,  welche  in 
Rom  war. 

lli.  Was  i'Plur.)  gesagt  wird  über  Montanus  und  über  die  falschen 
Propheten,  die  mit  ihm  waren. 

17.  Über  Miutiads  (A  Mutids)  und  über  die  Reden,  die  er  schrieb. 

18.  Wie  viel  zurechtwies  Apolloni(vis  die  Häresis  der  Phrygier  und 
was  (plur.;  masc.?)  er  erwähnte.  . . 

19.  Was  sagte  Serapion  über  die  Häresis  der  Phrygier.  . . 

20.  Wieviel  sagte  in  Schriften  Irenäus  gegen  die  Spaltungen,  welche 
in  Rom  waren.  . . 

21.  Wie  zeugte  Apollonius  in  Rom. 

22.  Welche  Bischöfe  bekannt  waren  in  jenen  Zeiten.  . . . 

23.  Ober  die  Streitfrage  (CtjXtj/ja),  welche  war  in  jener  Zeit  wegen 
des  Passa.  . . 

24.  Cber  die  Teilung,  welche  war  in  Asien. 

25.  Wie  war  eine  Gleichheit  an  jedem  Ort  wegen  des  Passa. 

20.  Wie  viele  Reden  wir  empfangen  haben  von  der  Sorgfalt  des 
Irenäus. 

27.  Cber  den  Rest  der  Vielen,  welche  bekannt  waren  in  jenen  Zeiten. 

28.  Cber  diejenigen,  welche  waren  von  Anfang  von  der  Häresis  des 
Artemon,  und  in  welcher  Art  sie  waren,  und  wie  sie  es  wagten  zu  ver- 
derben die  heiligen  Schriften. 

1)  ?t  in  risione  sua.  2j  Sl  Marco  et  Aurelio.  3)  il  om  Wieder- 
holung der.  41  signa  et  miracula. 
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Fünftes  Bach  der  Geschichten  der  Kirche.1) 


Erster  Traktat:  Wieviele  Zeugen  waren  in  den  Tagen 
des  Verus  in  Gnivs  und  wie  sie  den  Kampf  ertrugen  zu- 
gunsten der  Gottesfurcht. 

< Praef.  i)  Der  Bischof  aber  der  Kirche  von  Rom  Soter,  als 
er  (?l  der)  stand  S Jahre,  ging  von  der  Welt,  und  es  über- 
kam nach  ihm  Eleutherus,  welcher  (51  und  er)  war  der  zwölfte 
Bischof  nach  den  Aposteln.  Es  war  aber  das  siebzehnte  Jahr 
des  Autokrators  Antoninus  Verus,  indem  in  eben  dieser  Zeit  au 
verschiedenen  Orten  gewaltig  erweckt  wurde  die  Verfolgung-) 
gegen  uns  wie  von  dem  Eifern  des  Volkes,  und  Myriaden  von 
Zeugen  findet  einer1’),  dass  (die)  an  jedem  Ort  waren,  wenn  (indem) 
er  vergleicht,  was  sich  ereignete  in  einem  Volk,  und  es  wurde 
aufgeschrieben  und  überliefert  denen  nach  ihnen  zu  nicht  irren- 
•>  dem  Gedächtnis.  Das  Buch  aber  der  Geschichten  dieser  ist 
vollständig  von  uns  verzeichnet  mit  dem  der  Zeugen,  das  wir 
gesammelt  haben,  welches  nicht  bloss  in  der  Weise  der  Geschichte 
(31  Flur.)  von  uns  gesagt  ist,  sondern  auch  der  Lehre.  Jetzt 
aber  wollen  wir  das,  was  erforderlich  ist  in  diesem  Traktat 
» (Gegenstand),  der  uns  vorliegt,  sammeln  und  setzen.  Andere 
aber,  welche  erzählen  und  schreiben  die  Geschichten  der  W eit, 
überliefern  den  Sieg  der  Kriege,  welcher  wird  von  den  Feinden, 
und  Auszeichnungen  der  Heerführer  und  Tüchtigkeit  der  Krieger, 
welche  verunreinigt  wurden  durch  das  Blut4)  und  viele  Tötungen 
von  Jünglingen,  Söhnen  des  Orts,  und  den  Reichtum  der 
4 andern.  Das  Wort  aber  der  Geschichte,  das  wir 

wegen  der  (Lebeus)führung  (A  Plur.)  der  Gottesfurcht  sagen, 
(ist)  über  den  Krieg,  der  wegen  des  Friedens  der  Seele  <31  Plur.) 
ist.  und  über  diejenigen,  die  sich  darin  auszeichneten,  welche 
nicht  zugunsten  eines  Landes  kämpften,  sondern  zugunsten  der 
Wahrheit  und  nicht  zugunsten  ihrer  Freunde,  sondern  zugunsten 
der  Furcht  unseres  Herrn.  Und  wir  haben  verzeichnet  zu  ewigem 

1)  ASt  lassen  diese  Überschrift  weg.  2)  'Jl  suscitati  sunt  iniuiici. 
3'  ?t  om  findet  einer.  4i  A das  Volk,  a.r  statt  SOI 
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Gedächtnis  die  Ausdauer  der  Athleten  der  Wahrheit  und  was 
sie  ertragen  haben  in  ihrem  Heldentum  und  den  Sieg,  den  sie 
siegten  gegen  die  Dämonen  und  die  unsichtbaren  Feinde,  und 
die  Kronen M dieser  verktindigen  wir  zu  ewigem  Gedächtnis. 
l,i  An  einem  Ort  also  von  Gi-ivs  war  dieser  Streit  des 
Kampfs- 1 dieser  Zeugen,  über  die  wir  gesagt  haben.  Namhaft 
aber  (sind  I dort  bekannte  Städte  Metropolen,  welche  vorzüg- 
licher (sind)  als  andere,  welche  in  dem  Orte  sind,  Lavdyka  und 
Bianna,  an  welchen  zwrei  Städten  und  an  ihrer  ganzen  Umgeb- 
ung der  Fluss  Rvdvnvs  vorbeigeht  mit  vieler  Strömung  (A  Plur.) 
i seiner  Wasser.  Die  Geschichte  aber  dieser  Zeugen  schrieben 
und  schickten  die  bekannten  Kirchen  in  dem  Orte  von  Gnivs 
den  Kirchen,  welche  sind  in  Asiaund(Aomu.)inPhrygia.wasgethan 
wurde  bei  ihnen.  Sie  erzählen  aber  diese  Weise;  ich  will  aber 

3 eben  ihre  Worte  hersetzen  • : • rDie  Knechte  Christi,  welche 
wohnen  in  Bianna  und  (A  + auch)  in  Laydvka  von  Guys  den 
Brüdern,  welche  sind  in  Asia  und  Phrygia.  welchen  ist  der  Glaube 
unseres  Erlösers  und  unserer  Hoffnung,  Friede  und  Gnade1 11  (und  Herr- 
lichkeit von  Gott  dem  Vater  und  von  Jesus  Christus  unserem  Herrn-4. 

4 Und  nach  diesem  sagten  sie  einiges  vor  der  Geschichte, 
und  sie  fangen  an  und  machen  den  Anfang  für  ihr  Wort  so:  • • . 
„Über  die  Grösse  nämlich  der  Not,  welche  hier  war.  und  über 
den  Zorn  der  Völker  über  die  Heiligen,  und  wieviel  die  seligen 
Zeugen  ertrugen,  genau4)  genügen  wir  nicht,  dass  wir  sagen; 
auch  nicht  in  Schrift  ist  es  möglich,  dass  es  begrenzt  werde, 
j Denn  von  seiner  ganzen  Kraft  ward  gegen  uns  der  Feind 
erweckt  und  bildete  im  voraus  uns  das  Kommen  dessen  ab, 
was  bereit  ist  zu  geschehen  ohne  Scheu.  Und  mit  jedem  Ding 
ersauf»  er.  dass  er  erwecke,  die  die  seinen  sind,  und  im  voraus 
sie  übe  gegen  die  Diener  Gottes,  die  nicht  bloss  von  den  Häusern 
und  von  den  Bädern  und  von  den  Strassen  uns  vertrieben, 
sondem  dass  überhaupt  nicht  einer  von  uns  an  irgend  einem  Ort 
* sich  zeige.  |?l  unsl  drohten.  Es  bestand  aber  gegen  sie 
die  Gnade  Gottes,  und  diejenigen,  welche  krank,  rettete  sie.  sie 
richtete  aber  auf  feste  Säulen,  welche  im  stände  waren  durch 

1)  St  Sing..  A om  und  die  Kronen  dieser.  2 A möglicherweise: 
der  Streit  dieses  Kampfs.  3)  VI  gratia  et  pax.  4 AVI  verbindet 

„genau"  mit  dem  Vorhergehenden. 
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ihre  Geduld  in  sich  aufzunehmen  das  ganze  Drohen  des  Feindes. 
Und  alle  mit  einander  duldeten  allerlei  Schmähungen  und  allerlei 
Qualen,  und  vieles  wurde  von  ihnen  klein  geachtet,  die  eifrig 
waren  zu  gehen  zu  Christus,  und  auzeigteu.  dass  nicht  wert  sind 
die  Leiden  dieser  Zeit  der  Herrlichkeit,  die  bereit  ist,  an  uns 
7 geoffenbart  zu  werden  (Rö.  S,  is).  Und  zuerst  ertrugen 
sie,  was  sie  traf  von  der  ganzen  Menge,  während  sie  versammelt 
war,  tapfer,  Schläge  und  Wurf  der  Steine  und  Bindung  und 
alles,  was  Gewohnheit  ist  zu  geschehen  wie  von  wilden  Menschen 
« gegen  ihre  Hasser1)  und  gegen  ihre  Feinde.  • : • Als 
sie  aber  auf  die  Strasse  kamen  und  gefragt  wurden  von  dem 
Chiliarchen  und  den  Wachthabenden,  welche  in  den  Städten 
standen,  vor  allem  Volk,  als  sie  aber  (51  om  a.)  gestanden,  dass 
sie  Christianer  i seien),  da  wurden  sie  gebunden  im  Haus  der  Ge- 
il fangenen  bis  zur  Ankunft  des  Hegemon.  Und  nachher  aber 
brachte  man  sie  zu  dem  Hegemon,  welcher  besonders  gebrauchte 
die  Härte  gegen  unser  Volk;  einer  von  den  Brüdern  aber,  dessen 
Namen  Vaitvs  Apgthvs  war.  der  vollendet  war  in  der  Liebe 
Gottes  und  zu  seinen  Nächsten,  der  so  vollendet  war  in  seinen 
Führungen,  dass  er,  während  er  Knabe  war,  dem  Zaeharia  ver- 
glichen war,  in  dem  Zeugnis,  das  über  ihn  gesagt  ist  (Lc.  1,  «): 
er  wandelte  nämlich  in  allen  Geboten  des  Herrn  und  in  seiner 
Rechtschaffenheit-’)  ohne  Tadel,  und  in  allem  Dienst  gegen  seinen 
Nächsten  ohne  Zögern,  und  es  war  in  ihm  ein  Eifer  Gottes  und 
er  glühte  im  Geiste.  So  aber  war  er,  dass  er  nicht  ertrug,  dass 
er  sehe  das  Gericht  (51  Flur.),  das  gegen  uus  erging  ohne  Ge- 
danke:l),  sondern  er  erzürnte  sehr  und  überredete,  dass  er  gehört 
werde,  und  er  verteidigte  zugunsten  der  Brüder,  dass  nicht  ge- 
than  wird  bei  ihnen  etwas  von  Frevel,  als  solchen  die  ohne  Gott 
io  (sind)  v Es  schrieen  aber  gegen  ihn  alle,  die  das  Bema 
umgaben;  er  war  nämlich  ein  bekannter  Manu,  auch  der  Hege- 
mon nahm  die  Überredung  der  Rechtschaffenheit  nicht  an,  welche 
er  ihm  darbrachte,  sondern  nur  das  fragte  er  ihn,  ob  auch  er 
ein  Christ  sei.  Er  aber  bekannte  mit  Freidigkeit  mit  hoher  Stimme 
und  mischte  sich  auch  seinerseits  unter  die  Zahl  der  Zeugen  und 
wurde  ein  Tröster  der  Christen,  denn  es  war  in  ihm  der  Geist 

1)  VI  aniatos  suos  2/  St  om  und  in  seiner  Rechtschaffenheit. 
’i)  VI  iniuria. 
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Paraklet  mehr  als  (in)  Zacharia,  >ler  (indem  erl  seine  reichliche 
Liebe  anzeigte,  dass  er  wegen  der  Verteidigung  zugunsten  der 
Brüder  wollte,  dass  er  auch  seine  Seele  (dran)setze.  Er  war 
nämlich  ein  wahrer  Jünger  Christi,  welcher  sich  anschloss  au 
n das  Lamm  Gottes,  wohin  es  geht.  Von  hier  trennten 
sich  viele:  Bekannte  aber  t?l  oiu  a.)und  Bereitete  wurden  Häupter 
der  Zeugen,  die  welche  mit  ihrem  ganzen  Sinn  vollendet  waren 
in  dem  Bekenntnis  des  Zeugnisses.  Es  wurden  aber  erkannt 
diejenigen,  die  nicht  bereitet  und  nicht  geübt  waren,  die  (dass 
sie)  noch  krank  waren  und  nicht  ertragen  konnten  die  Krat't 
des  grossen  Kampfes  (oder:  die  grosse  Kraft  des  Kampfes),  von 
welchen  umkehrteu  zehn  an  der  Zahl,  welche  viele  Bekümmer- 
nis und  grosse  Trauer  uns  machten  und  den  .Sinn  des  Restes 
der  anderen,  welche  noch  nicht  ergriffen  waren,  krank  machten. 
Und  eben  diese  duldeten  alles  Böse  (oder:  Und  sie  duldeten  all 
dies  Böse)  von  den  Heiden  mit  (ihnen)  den  Zeugen  und  trennten 

12  sich  nicht  von  ihnen.  Dann  wurden  wir  alle  sehr  be- 
stürzt, indem  idie)  wir  bis  dahin  nicht  wussten,  was  sich  ereignen 
werde  beim  Bekenntnis,  nicht  dass  wir  fürchteten  vor  den  Qualen, 
die  über  uns  kommen  würden,  sondern  schauten  auf  das  Ende 

13  der  Dinge  und  fürchteten,  dass  nicht  einer  umkehre.  Es 
wurden  aber  ergriffen  jeden  Tag,  die  würdig  (waren)  und  füllten 
die  Zahl  derer,  welche  tielen,  sodass  von  diesen  beiden  Kirchen 
ausgewählt  wurden  alle  Eifrigen  und  diejenigen,  durch  die  die 
H Kirchen  von  hier  besonders  Bestand  gehabt  hatten.  Es 
wurden  aber  wieder  auch  ergriffen  einige  Heiden,  Söhne  der 
Häuser  von  einzelnen  von  uns.  weil  offen  vor  allem  Volk  der 
Hegemon  befahl,  dass  jeder  von  uns  ausgeforscht  werde.  Diese 
aber,  wie  von  der  Wirkung  des  Satans,  fürchteten  vor  den 
Kämpfen,  welche  sie  sahen,  dass  die  Heiligen  erduldeten.  Es 
trieben  sie  aber  die  Soldaten,  dass  sie  gegen  uns  lügen  sollten 
und  sagen,  dass  wir  nämlich  Kinder  essen  und  mit  uusern  Müttern 
in  Ehe  uns  vermischen,  und  anderes  (A  -f-  multa),  was  uns  nicht 
erlaubt  ist  zu  reden  und  zu  sinnen,  auch  nicht  zu  glauben,  dass 
irgend  etwas  derartiges  gethan  worden  ist  bei  den  Menscheu- 
is  kindeni.  • j • Als  aber  jene  Kunde  ausging,  zog  jedermann 
gegen  uns  Grimm  an  wie  Tiere,  dass  wenn  auch  einige  waren, 
die  vorher  sich  über  uns  erbarmt  hätten  wegen  der  Verwandt- 
schaft (Brüderlichkeit),  sie  jetzt  kräftig  erbittert  wurden  und 
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(mit)  ihren  Zähnen  gegen  uns  knirschten.  Es  wurde  aber  erfüllt 
das  Wort  unseres  Herrn,  das  er  sagte  (Jh.  16,  *):  Es  kommt 
die  Stunde,  dass  .jeder,  der  euch  tötet,  wird  meinen,  dass  er  Gott 
i«  diene.  Von  jetzt  au  also  ertrugen  die  seligen  Zeugen  un- 
aussprechliche Qualen,  indem  nämlich  der  Satan  ersann,  dass 
auch  von  ihnen  gesprochen  würde  eine  Lästerung  von  etwas 
17  (einem).  Besonders  aber  wurde  stark  der  Zorn  des  ganzen 
Volkes  und  des  Hegemon  und  der  Stratioten  über  Svsqtvs  (A 
Skqtvs),  den  Diener  von  Vienna,  und  über  Mrtvbvs  (A-bs), 
der  neulich  die  Taufe  genommen  hatte  — er  war  aber  ein  tapferer 
Athlet  — und  über  Attlvs,  welcher  war  vom  Geschlecht  von 
Pergamus  der  Stadt;  er  aber  war  beständig  allen  in  diesem  Ort 
eine  feste  Säule1),  und  über  Blkdika,  in  welcher  Christus  zeigte, 
dass  das,  was  bei  den  Menschenkindern  gering  und  untauglich 
und  verachtet  erscheint,  grosser  Herrlichkeit  gewürdigt  ist  bei 
Gott,  wegen  der  Liebe  zu  ihm.  welche  in  Kraft  erkannt  wird 
is  und  nicht  im  Sehen  sich  rühmt.  Während  wir  nämlich 
alle  in  Furcht  waren,  auch  sie.  die  ihre  Herrin  war  im  Fleisch; 
auch  sie  nämlich  war  von  (ihnen)  den  Zeugen  im  Kampfe  und 
war  besorgt  über  diese  ihre  Magd,  sie  möchte  nicht  mit  Freidig- 
keit  bekennen  können  wegen  der  Krankheit  ihres  Leibes.  Sie 
aber,  Bldin.v  (A?l  Blkdika)  wurde  von  solcher  Kraft  erfüllt, 
dass  lass  und  matt'*)  wurden  sie,  die  in  Ablösung  mit  jeder  Art 
sie  quälten  vom  Morgen  bis  zum  Abend,  und  sie  bekannten,  dass 
sie  besiegt  waren,  und  etwas  ihr  zu  thun  ihnen  nicht  (möglich) 
war.  Und  sie  wunderten  sich,  dass  übrig  blieb  in  ihr  auch  nur 
ein  Atem,  deren  ganzer  Leib  zerrissen  und  durchbohrt3!  war. 
Und  sie  bezeugten,  dass  jede  von  den  Arten  dieser  Not4)  ge- 
nügend war,  dass  sie  ihre  Seele  nehme,  wie  viel  mehr  all  diese 
tu  Quälung.  Aber  doch  war  die  Selige  wie  ein  tapferer 
Kämpfer,  erneut  in  ihrem  (A  dem)  Bekenntnis,  und  dies  war 
ihre  Erquickung  und  ihre  Buhe  und  (A  -f-  auch),  dass  sie  nichts 
schmerze,  in  dem  was  sie  trug,  darin,  dass  sie  sagte;  ich  bin 
eine  Christianin  und  bei  uns  wird  nichts  Böses  gethan.  • • • 
so  Svnqtys  (A  Snqtvs)  aber  auch  er  vorzüglich  und  ( A om  und) 

1 A21  stellen:  eine  feste  Säule  allen  in  d.  0.  2)  lies  statt 

~b*33  und  verbessere  The*.  Syr.  col.  2133.  3 rrs~  (ob  rrE“  --=>  ge- 
öffnet?: 4 A diese«  Kampfe«. 
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mehr  als  ein  jeder  Mensch  trug  die  Qualen  von  den  Menschen- 
kindern tapfer,  und  als  diese  Frevler  meinten,  dass  wegen  der 
Ausdauer  und  wegen  der  Grösse  der  Qualen  sie  etwas  von  ihm 
hören  würden,  was  nicht  (51  om  nicht)  recht  (ist),  stand  er  so 
gegen  sie  in  seiner  Geduld,  dass  er  ihnen  auch  nicht  seinen 
Namen  sagte,  auch  nicht  von  welchem  Volk  er  war,  auch  nicht 
von  welcher  Stadt,  auch  nicht  oh  er  ein  Sklave  oder  ein  Freier, 
sondern  gegen  jedes  einzelne,  was  sie  ihn  fragten,  dies  ihnen 
erwiderte  in  römischer  Sprache:  ein  Christianer  bin  ich.  Und 
mit  diesem  (==  dies)  bekannte  er  statt  dem  Namen  und  statt  der 
Stadt  und  statt  dem  Geschlecht  und  statt  allem  gleichmässig, 
41  und  etwas  anderes  hörten  von  ihm  die  Heiden  nicht.  Und 
deswegen  wurde  gegen  ihn  ein  grosser  Streit  von  dem  Hegemon 
und  von  denen,  die  ihn  quälten,  und  indem  ihnen  etwas  anderes 
nicht  war,  das  sie  ihm  thun  sollten,  machten  sie  zuletzt  eherne 
.Tassen“ ')  heiss  und  setzten  sie  auf  seinen  Leib  an  weiche  Orte, 
44  und  als  sein  Leib  brannte,  erduldete  er  es,  und  beugte  sich 
nicht  und  wurde  nicht  schlaff,  sondern  wurde  bekräftigt  in  dem 
Bekenntnis  von  der  himmlischen  Quelle  der  lebendigen  Wasser, 
die  ausgingen  von  der  Seite  Christi-),  der  ihn  betaute  und  stärkte. 
41  Aber  auch  sein  Leib  war  ein  Zeuge  dessen,  was  er  erduldete, 
denn  er  war  ganz  Schlage  und  Narben  und  war  ganz  zerfleischt 
und  verderbt  sein  ganzes  Aussehen  von  der  Gestalt  der  Menschen- 
kinder1 * 3). Und  während  er  in  ihm  litt,  vollendete  Christus  die 
grosse  Herrlichkeit  durch  ihn,  indem  er  den  Feind  vereitelte  und 
in  ihm  die  Gestalt  den  anderen  (5t  -f-  vielem  zeigte,  dass  nichts 
ist.  was  furchtbar  (ist),  wo  die  Liebe  des  Vaters  ist,  und  nichts, 
44  was  schmerzt,  wo  die  Herrlichkeit  Christi  ist.  • • • Diese 
Frevler  aber  quälten  wieder  am  Tag  drauf  (wörtlich:  nach  dem 
Tag)  den  Zeugen,  und  glaubten,  dass,  während  sein  Körper  faul 
und  zerflossen  war,  wenn  sie  wieder  dieselben  Qualen  ihm  nahe 
brachten,  sie  gewinnen  würden;  denn  nicht  war  es  möglich  auch 
nur  die  Hand  des  Menschen  ihm  nahe  zu  bringen,  oder,  wenn 
er  in  seinen  Quälereien  st  erbe*  i,  dass  er  den  andern  Furcht  mache. 

1)  XOO)3  tauch  lamina  . 2 nicht  auf  .loh.  7 (Valesiust,  sondern 

1(4,34  ist  hier  angespielt:  verbessere  in  Thes.  Syr.  col.  2603,  Eus.  1,5  in 
5.  t.  3)  Zu  diesem  statt  zutn  vorhergehenden  Satz  citiert  Bright  Joh. 
1(4.54:  hier  war  Je*.  32,  u,  53,3  zu  citieren.  4i  Von  hier  ab  grosse 
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• ••  Aber  nicht  nur  eines  von  diesen  trat  ihn  nicht,  sondern  was 
die  Menschenkinder  nicht  dachten,  es  wurde  geheilt  und  gesund 
sein  Leib  von  den  Qualen,  die  sie  ihm  nachher  nahebrachten, 
und  er  empfing  seine  erste  Gestalt  wieder  und  den  Gebrauch 
seiner  Glieder,  sodass  die  zweite  Qual  ihm  nicht  zur  Quälerei 
wurde,  sondern  zur  Heilung  durch  die  Gnade  Christi.  • • ■ 
25  Und  eine  Frau  mit  Namen  Bibla.  welche  von  denen  ge- 
wesen war,  die  vorher  geleugnet  hatten,  während  der  Feind 
meinte,  dass  sie  gefallen  war.  wollte  er  wieder,  dass  er  auch 
durch  Lästerung  sie  verurteile,  und  brachte  sie  wieder  zu  den 
Qualen  und  nötigte,  dass  sie  über  uns  sage,  was  nicht  recht  (ist', 
dass  (indem!  er  sehe  ('11  quodviditl  ihre  Schlaffheit  und  Schwäche1), 
ss  Sie  aber  erinnerte  sich  selbst  in  den  Qualen  und  erwachte 
wie  von  tiefem  Schlaf  und  gedachte  durch  diese  zeitlichen  Qualen 
an  die  Quälung  der  Gehenna  in  Ewigkeit,  uud  antwortete  und 
sagte  gegen  diese  Lästerer:  wie  sollten  nämlich  Kinder  essen 
diejenigen,  denen  nicht  einmal  erlaubt  ist,  das  Blut  der  Tiere 
zu  essen ! Und  von  der  Stunde  au  bekannte  sie  über  sich  selbst, 
dass  sie  eine  Christianin  sei,  und  wurde  hinzugefügt  in  der  Zahl 
27  der  Zeugen.  Als  aber  vereitelt  waren  die  Quälungen  der 
Tyrannen  von  Christus  durch  die  Geduld  der  Seligen,  ersann  der 
Feind  ein  anderes  Kunst  mittel,  dass  er  in  der  Gebundenheit  des  Hauses 
der  Gefangenen  an  dunkeln  und  engen  Orten  sie  quäle  und  aus- 
streeke  ihre  Füsse  im  Block  auf  fünf  Löcher-)  und  mit  den  andern 
Schlägen,  welche  sie  im  Zorn  zu  gebrauchen  gewohnt  sind. 
Und  diese  Antriebe  wurden  von  dem  Feind  gethan  gegen  die- 
jenigen, die  gebunden  waren,  sodass  viele  von  ihnen  erstickt 
wurden  im  Hause  der  Gefangenen,  welche  der  Herr  wollte,  dass 
sie  so  aus  der  Welt  gehen  sollten,  dass  (indem)  er  sich  selbst 
2N  zeige.  Diejenigen  nämlich,  welche  (so)  bitter  gequält  waren, 
dass  sie  geglaubt  wurden,  dass  sie  auch,  wenn  ihnen  alle  Heilung 
nahegebracht  würde,  nicht  leben  könnten,  diese  hielten  aus  im 
Hans  der  Gefangenen,  indem  sie  beraubt  waren  von  aller  Sorg- 
falt der  Menschenkinder;  von  unseriu  Herrn  aber  wurden  sie 
geheilt  und  gekräftigt  am  Leib  und  an  der  Seele.  Und  andere  trieben 
sie  an  und  trösteten.  Diejenigen  aber,  welche  neuerdings  er- 


1 ar-i— c::,  ob  Anspielung  auf  xc:.  weibliche  Schwäche,  ävurApoil 
2»  Iui  The«.  Syr.  244S  verbessere  Eu».  5,  122  in  5.  i.  27  (bez.  2ä). 
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griffen  worden  waren,  und  deren  Körper  noch  nicht  geschlagen 
waren,  erduldeten  die  Last  der  Gebundenheit  nicht,  sondern 
*9  starben  darin.  Der  selige  Pvthinvs  aber,  der  betraut 
war  mit  dem  Dienst  des  Bistums  Lvdvna,  der  überschritten 
hatte  die  7ö  (31  90)  Jahre1),  und  krank  war  sein  Leib  viel,  und 
kaum  schnaufte  er  wegen  der  Krankheit  seines  Leibes;  von  dem 
Sinn  aber  des  (3t  seines)  Geistes  wurde  er  gekräftigt  wegen  des 
Begahrensdes  Zeugnisses,  das  (bevor)stand;  auch  ihn  aberschleppten 
sie  und  brachten  ihn  zum  Bema,  während  sein  Leib  gelähmt 
(gelöst)  war  von  Alter  und  von  Krankheit,  seine  Seele  aber  war  be- 
sn  wahrt  in  ihm.  dass  in  ihm  Christus  verherrlicht  werde.  Und 
während  ihn  die  Soldaten  zum  Bema  brachten,  und  ihn  die 
Machthaber  der  Stadt  begleiteten,  und  die  ganze  Versammlung 
ein  Rufen  riefen  von  aller  Art:  dieser  nämlich  ist  Christus;  er 
3i  aber  bekannte  mit  dem  guten  Zeugnis.  Während  aber 
der  Hegemon  ihn  nötigte,  dass  er  sage,  wer  der  Gott  der  Christen 
sei,  er  aber  sagte:  wenn  du  würdig  bist,  lernst  du  (es).  Und  sie 
begannen  ihn  zu  schleppen  ohne  Schonen,  und  Schläge  aller  Art 
erduldete  er.  Diejenigen  aber,  die  ihm  nahe  waren,  mit  ihren 
Händen  und  mit  ihren  Füssen  beschimpften  sie  ihn  in  aller  Art 
und  schämten  sich  nicht  vor  seinem  Greisentum.  Und  diejenigen, 
welche  ferne  von  ihm  waren,  ein  jeder  von  ihnen,  was  er  in 
seiner  Hand  hielt,  warfen  sie  nach  ihm,  und  alle  achteten  dies 
in  ihren  Sinnen,  dass  stark  töricht  und  frevelnd  ist,  welcher  zu- 
rückbleibt und  sich  nicht  an  ihm  verunreinigt.  So  nämlich 
meinten  sie,  dass  sie  die  Rache  ihrer  Götter  rächten.  Und 
während  kaum  ein  Atem  in  ihm  zurückblieb,  wurde  er  in  das 
Haus  der  Gefangenen  geworfen.  Und  nach  zwei  Tagen  starb  er. 
33  Lind  es  wurde  aber  eine  grosse  Veranstaltung  Gottes  und 
ungemessenes  Erbarmen  Christi  an  den  wenigen,  welche  gefallen 
waren,  dass  sie  nicht  verlassen  wurden  von  der  Veranstaltung 
sä  Christi.  Auch  die  nämlich  (3t  om  u.),  welche  vorher  er- 
griffen waren  und  verleugnet  hatten,  wurden  wieder  gebunden 
(und)  auch  sie,  und  erduldeten  Nöte.  Auch  nicht  nämlich  in 
dieser  Welt  war  ihnen  irgend  ein  Vorteil  darin,  dass  sie  ver- 
leugnet hatten.  Diejengen  nämlich,  welche  bekannten,  wie  sie 

1)  To  und  ‘.»0  können  im  Syr.  leichter  verwechselt  werden  als  im 
Griechischen.  *'3312  u.  *'S3r. 
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waren '),  wurden  als  Christen  gebunden,  indem  sie  auf  sie  keinen 
andern  Anlass  brachten;  diejenigen  aber  also  wurden  als  Mörder 
und  Beschmutzte  festgehalten,  und  wurden  doppelt  über  die 
:i4  anderen  gequält.  Für  diese  nämlich  erleichterte  die  Freude 
des  Zeugnisses  von  ihnen  das  Tragen  und  die  Hoffnung  seiner 
Verheissung  und  die  Liebe  Christi  und  der  Geist,  der  Paraklet; 
jene  aber,  welche  verleugnet  hatten,  quälte  ihr  Gewissen  stark, 
sodass  sie  auch  von  jedermann  gekannt  waren  in  den  Strassen 
35  von  ihren  Gesichtern.  Diese  nämlich,  die  Zeugen,  wenn 
sie  ausgingeu.  waren  fröhlich,  und  Herrlichkeit  und  viele  Gnade 
strahlte  in  ihren  Gesichtern,  und  ihre  Ketten  waren  wie  ein  ge- 
ziemender Schmuck  auf  ihnen,  und  wie  eine  geschmückte  Braut, 
deren  Kleid  geschmückt  ist  mit  gutem  Gold,  und  es  schlug  von 
ihnen  der  Wohlgeruch  Christi,  dass  von  ihnen  waren,  welche 
geglaubt  wurden,  dass  sie  mit  Balsam  der  Welt  gesalbt  seien. 
Jene  Verleugner  aber,  indem  sie  traurig  waren  und  gebeugt 
und  unwert  und  voll  aller  Schande  und  geschmäht  wurden  von 
den  Heiden  als  Schlaffe  und  Schwächliche  und  beschuldigt  wurden 
als  Mörder  und  sie  (hatten)  verloren  den  Namen,  der  mehr  als 
alles  (oder:  von  allen)  geehrt  und  verherrlicht  und  belebend  ist.“ 
3f>  Und  nachdem  sie  weniges  gesagt,  fügten  sie  nach  diesem 
hinzu  und  sagten:  „ln  jede  Art  wurde  geteilt  das  Zeugnis  in 
ihrem  Ausgang.  Von  allerlei  Blumen  nämlich  und  von  allerlei 
Blüten  flochten  sie  einen  Kranz  und  brachten  ihn  dem  Vater 
dar.  Es  geziemt2)  aber,  dass  wir  sagen  über  die  kräftigen 
Athleten,  welche  erduldeten  den  Kampf  in  jeder  Veränderung 
und  mächtig  siegteu,  und  sie  empfingen  den  grossen  Kranz  der 

37  Unverweslichkeit.  Den  Mtrvrvs  also  und  den  Svsqtvs 
und  die  Bln'DINa  und  den  Attlvs  brachten  sie  den  Tieren  vor 
dem  ganzen  Volk  zum  umbarmherzigen  Schauspiel  der  Völker3) 
am  Tage,  der  gegeben  wurde  wegen  uns  zum  Schauspiel  des 

38  Kampfes.  Und  dem  Mrtvrvb  (31  sed  Metarinum)  und  den 
Svnqtvs  brachten  sie  wieder  in  das  Theatron  zu  allerlei  Qualen, 
und  (?(  om  und)  wie  wenn  nichts  sie  betroffen  hätte,  besonders  aber 
(A  om  a.)  durch  viele  Qualen  überwanden  sie  den  Feind.  Wegen 
des  Kranzes  nämlich  war  ihnen  der  Kampf.  Sie  erduldeten  aber  auch 

1)  91  om  wie  sie  waren.  2i  Sl  geziemte;  mit  anderer  Setzung  eines 
Punktes  ist  auch  im  Syr.  Praet.  3)  31  omnium  ethnicorum  qui  immi- 
sericorde»  erant. 
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Narben  derSchläge,  welche  an  ihnen  dort  waren,  und  Bisse  der  Tiere 
und  alles,  was  dieVersammlungen  schrien  in  ihrer  Raserei  von  dieser 
Seite  und  von  dieser,  und  sie  befahlen,  dass  inan  sie  quäle.  Und  mit 
all  diesem  auf  einen  Stuhl  von  Eisen  setzte  man  sie,  und  während 
ihre  Leiber  gekocht  wurden1),  schlug  der  Geruch  ihres  Brennens 
3»  die  Versammlungen.  Diese  Versammlungen  (Ä  om  V.)  aber 
Hessen  auch  so  nicht  ab,  sondern  wurden  noch  mehr  unsinnig-) 
und  wollten,  dass  sie  die  Geduld  der  Seligen  besiegen.  Aber 
auch  so  hörten  sie  nicht  etwas  anderes  von  Svnqtvs,  ausser  das 
Wort  des  Glaubens,  das  er  von  Anfang  gewohnt  war,  dass  er 
4»  (es)  sage.  Diese  also  trugen  den  grossen  Kampf,  weil 
ihre  Seele  viel  in  ihnen  dauerte,  zuletzt  aber  wurden  sie  ge- 
schlachtet und  statt  verschiedener  Schauspiele  der  Kämpfe,  welche 
geschahen  an  jenem  Tage,  wurden  sie  eine  Schau  für  die  ganze 
42  Welt  Blndisa  aber  wurde  aufgehängt  an  dem  Holz  und 
war  bereitet,  dass  sie  sei  eine  Speise  für  die  Tiere,  welche  gegen 
sie  losgelassen  wurden,  und  in  ihrer  Schau  war  sie  in  der  Ge- 
stalt des  Kreuzes  (oder:  Gekreuzigten)  hängend  und  in  ihrem 
kräftigen  Gebet  machte  sie  eine  grosse  Ermutigung  denen,  welche 
den  Kampf  machten,  welche  (indem  sie)  in  ihren  Kämpfen  auch 
mit  ihren  äusseren  Augen  durch  diese  Schau  den  sahen,  der  zu 
ihren  Gunsten  gekreuzigt  worden  war,  dass  er  überrede  alle, 
welche  an  ihn  glauben,  dass  jedem,  der  zugunsten  der  Herrlich- 
keit Christi  leidet,  Gemeinschaft  ist  mit  dem  lebendigen  Gott. 

42  Und  als  ihr  sich  nicht  näherte  eines  von  den  Tieren,  nahmen 
sie  sie  von  dem  Holz  herunter  und  warfen  sie  wieder  in  das 
Haus  der  Gefangenen,  dass  sie  bewahrt  werde  für  einen  anderen 
Kampf,  dass  sie  durch  viele  Übungen  besiege  den  Satan,  den 
Feind,  und  eine  Verurteilung  ihm  mache,  die  nicht  vorübergeht, 
die  Brüder  aber  anreize,  dass  diese  Kleine  und  Kranke  und  Ver- 
achtete wie  ein  grosser  unbesiegter  Athlet  bekleidete  war.  Und 
in  vielen  Gängen  überkam  sie  den  Feind  und  in  dem  Kampf 

43  wurde  sie  mit  der  unverwelklichen  Krone  gekrönt.  Den 
Attalus  aber,  auch  ihn  verlangte  mächtig  das  V olk ; er  war 
nämlich  der  namhafteiste l;  und  wegen  des  guten  Gewissens,  das 
ihm  war.  trat  er  ein  wie  ein  bereiteter  Athlet,  weil  er  geübt 


1 „teganisiert“,  xrj-/av-  ist  im  Syr.  beibebalten.  2) 
3 iH  „beherzt“,  xz'zb  statt  HC"5. 
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war  vollkommen  in  der  Aussage  des  Christentums;  und  beständig 
4«  war  er  bei  uns  ein  Zeuge  der  Wahrheit1).  Und  als  sie  ihn 

rings  um  das  Theater  im  Kreis  führten,  ging  vor  ihm  eine  Tafel, 
in  der  in  römischer  Sprache  geschrieben  war:  dies  ist  Attalus 
der  Christianer.  Und  während  das  Volk  mächtig  erregt  war 
über  ihn,  als  der  Hegemon  lernte,  dass  er  ein  Römer  sei,  befahl 
er,  dass  er  gefangen  werde  im  Haus  der  Gefangenen  mit  den  anderen, 
welche  dort  waren,  wegen  deren  er  dem  Kaiser  schrieb,  und  er  blieb 
zu  seiner  Apophasi.s.  • '•  • Die  Zeit  aber,  welche  in  der  Mitte 
war,  nicht  ein  Müssiggänger  war  er  ihnen  oder  ohne  Frucht, 
sondern  durch  ihre  Geduld  erschien  die  unermessene  Huld  Christi. 
Durch  diejenigen  nämlich,  die  lebten,  wurden  auch  diejenigen 
lebendig,  die  gestorben  waren,  und  diese  Zeugen  wendeten  die- 
jenigen um.  welche  nicht  Zeugen  gewesen  waren,  und  es  geschah 
eine  grosse  Freude  unsrer  jungfräulichen  Mutter,  dass  sie  die- 
jenigen, welche  sie  als  Tote  weggeworfen  hatte,  als  Lebende 
4«  empfing.  Durch  die  Hände  nämlich  dieser  Zeugen  wurden 
viele  von  denen,  welche  verleugnet  hatten,  empfangen,  auch  ge- 
boren und  wurden  erweckt  und  lernten,  dass  sie  bekennen-), 
und  indem  sie  lebendig  und  gesund  waren,  wurden  sie  zum  Bema 
gebracht  dass  sie  gefragt  würden  von  dem  Hegemon  durch  das 
Locken  des  Gottes,  der  nicht  will  den  Tod  des  Sünders,  sondern 
47  gütig  ist  über  denen,  die  sich  zu  ihm  bekehren.  • • ■ •••  Es 
schrieb  aber  der  Cäsar,  dass  die,  welche  nicht  verleugnen, 
sterben  sollen  und  die,  welche  verlengneu,  losgelassen  werden 
sollen.  Bei  dem  Fest  aber,  welches  hier  war,  zu  dem  viele 
Menschen  von  allen  Völkern  sich  versammeln,  als  er  anfing  zu 
versammeln,  brachte  er  sie  zum  Bema,  dass  er  mache  die  Seligen 
zu  einem  Theater  uud  Schauspielen  für  die  ganze  Versammlung. 
Und  deshalb  fragte  er  sie  wieder,  und  denen,  welche  waren  vom 
Grad  des  Römertums,  befahl  er,  dass  ihre  Köpfe  abgehauen 
4s  würden:  den  Rest  aber  schickte  er  zu  den  Tieren.  Es  wurde 
aber  verherrlicht  Christus  mächtig3)  in  denen,  die  vorher  ver- 
leugnet hatten,  indem  sie  ausser  der  Erwartung  der  Heiden  be- 
kannten. Und  nämlich  von-  und  fürsich  (=  einzeln)  wurden  sie 
befragt,  als  solche  nämlich,  die  ja  freigelasseu  werden.  Als  sie 

1)  l!t  ennstaus  veritate.  2)  et  discebant  et  confiteliantur.  3)  il 
oui  mächtig. 
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aber  bekannten,  wurden  sie  hinzugefligt  zu  der  Zahl  der  Zeugen. 
Es  blieben  aber  draussen  diejenigen,  denen  auch  nicht  eine  Spur 
des  Glaubens  irgendwie  war,  auch  nicht  die  Kenntnis  des  Kleides 
der  Hochzeit,  auch  nicht  der  Sinn  der  Gottesfurcht,  sondern  auch 
in  ihren  Umkehrungen  lästerten  sie  über  den  Weg  der  Walir- 
4‘i  heit,  welche  Söhne  des  Verderbens  sind,  und  der  Rest  der 
andern  wurde  hinzugefügt  zu  der  Kirche.  Und  als  sie 

gefragt  wurden,  stand  ein  Mann,  dessen  Name  Alexandres  war, 
der  seinem  Geschlecht  nach  ein  Phrygier  war,  und  in  dem  Ge- 
werbe der  Weisheit  war  er  Arzt,  und  viele  Jahre  hatte  er 
verkehrt  in  Glivs,  und  er  war  bekannt  jedermann  wegen  seiner 
Liebe  zu  Gott  und  der  Freidigkeit  seines  Wortes;  nicht  aber 
war  er  beraubt  auch  nicht  von  der  Gabe  des  Apostolats,  eben 
er  stand  vor  das  Bema  und  durch  seinen  Wink  trieb  er  sie,  dass 
sie  bekennen,  und  wie  einer,  den  Geburtsschmerzen  schlagen; 
er  war  aber  denen  bekannt,  die  bei  dem  Bema  standen.  • '■  • ••:•■ 

50  Es  war  aber  erzürnt  die  ganze  Versammlung  wegen  derer, 
die  verleugnet  hatten,  dass  sie  wieder  umwandten,  bekannten, 
und  schrieen  über  ihn,  Alexandros,  wie  wenn  er  das  gethan 
hätte.  Und  als  der  Hegemon  ihn  brachte  und  darstellte 
und  ihn  fragte,  was  er  sei,  und  er  antwortete:  ein  Christia- 
ner  bin  ich,  da  ergrimmte  er  und  verurteilte  ihn,  dass  er  den 
Tieren  vorgeworfen  werde.  Und  am  Tag  nachher  trat  er 
ein  mit  Attalus;  auch  ihn  niimlich,  den  Attalus,  damit  der 
Hegemon  eine  Gnade  thue  der  Versammlung,  auch  ihn  über- 

51  lieferte  er,  dass  er  den  Tieren  vorgeworfen  werde.  Als 

aber  sie  vorübergingen  in  dem  Theatron  mit  all  den  Werkzeugen, 
welche  für  die  Qualen  bereitet  sind,  und  den  grossen  Kampf  er- 
duldet hatten,  wurden  zuletzt  auch  sie  geschlachtet.  Alexander 
aber  seufzte  nicht  einmal,  auch  öffnete  er  gar  nicht  seineu  Mund 
und  sagte  etwas,  sondern  in  seinem  Herzen  redete  er  mit  Gott.  • • 

sä  Attalus  aber,  nachdem  sie  ihn  gesetzt  hatten  auf  den 

eisernen  Stuhl,  dass  er  verbrannt  werde,  als  der  Geruch  anfing 
aufzusteigen  von  seinem  Leib,  sagte  in  römischer  Sprache  zu  der 
ganzen  Versammlung:  das  ist  dass  einer  von  Menschenkindern 
esse,  das  was  ihr  thut;  wir  nämlich  haben  keine  Menschen- 
kinder gegessen,  auch  nicht  etwas,  das  verhasst  (ist),  wird  von 
uns  gethan.  Und  als  sie  ihn  fragten,  welcher  Name  Gott  sei, 
53  sagte  er:  Gotteist  kein  Name  wie  einem  Menschen.  •••  Nach 

Text«  u.  Uot«r«uohiingen.  N'.  K.  VI,  ».  12 
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diesen  allen,  am  letzten  Tage  der  Kämpfe  führten  sie  die  Blandina 
herein,  mit  einem  Kind,  dessen  Name  Ponticus  war,  der  etwa 
ein  Sohn  von  15  Jahren  war,  welche  sie  alle  Tage  hereinführten, 
dass  sie  sehen  sollten  die  Qualen  der  andern,  und  nötigten  sie, 
dass  sie  schwören  bei  den  Götzen.  Und  weil  sie  in  der  Festig- 
keit blieben  und  sie  verachteten,  wurde  über  sie  erbittert  die 
ganze  Versammlung,  sodass  sie  auch  nicht  Uber  das  Alter  des 
Kindes  sich  erbarmten,  auch  nicht  vor  dem  Geschlecht  des 
m Weibes  sich  scheuten,  sondern  (unter)warfen  sie  allen  Qualen 
und  Hessen  sie  durchgehen  durch  alle  Verschiedenheiten  von 
Quälereien,  und  nötigten  sie,  dass  sie  schwören  bei  den  Götzen '). 
Als  sie  aber  ihnen  das  nicht  thun  konnten;  denn  Pontikus  wurde 
gestärkt  von  seiner  Schwester;  und  es  sahen  die  Heiden,  dass 
sie  ihn  antrieb  und  befestigte,  er  erduldete  also  tapfer  allerlei 
Qualen  und  gab  seinen  Geist  auf  und  ging  aus  der  Welt.  • • 

55  Die  selige  Blandina  aber  zuletzt  von  allen,  wie  die  tapfere 
Mutter2),  welche  sie  angetrieben  und  ihre  Söhne  geschickt  hat 
als  gekrönt  zu  dem  König3)  Christus  und  vollendet  hat  alle 
Kämpfe  ihrer  Söhne,  und  sich  beeiferte  zu  ihnen  zu  gehen  voll 
Freude  und  Jubel,  als  ob  sie  zu  dem  Genuss  des  Hochzeitsmahls 

56  gerufen  würde,  warfen  sie  sie  den  Tieren  vor.  Und  nach 
den  Schlägen  und  Tieren  und  nach  dem  Teganon  zuletzt  warfen 
sie  sie  in  die  Gurgtha4),  und  sie  fiel  (vor)  den  Stier.  Und  als 
sie  gequält  war  von  ihm,  wie  wenn  sie  auch  gar  nichts  empfinden 
würde  von  dem,  was  sie  traf,  wegen  der  Hoffnung  und  Er- 
wartung dessen,  was  sie  glaubte,  und  wegen  ihres  Redens  mit 
Christus,  und  zuletzt  wurde  auch  sie  geschlachtet.  Und  es  be- 
kannten alle  Heiden,  dass  nie  eine  Frau  dieses  und  solche  Leiden 

57  trug.  Aber  auch  so  nicht  wurde  ihr  Wahnsinn  satt  und 
ihre  Härte  gegen  die  Heiligen.  Denn  von  wilden  Tieren,  das 
ist  aber  von  dem  Satan,  wurden  aufgeregt  jene  wilden  und  bar- 
barischen Völker  und  verstanden  nicht  aufzuhören,  sondern  wieder 
einen  andern  Anfang  der  Kränkung  machten  sie  für  die  Leiber  der 
Heiligen,  denn  sie  scheuten  sich  nicht  davor,  dass  sie  besiegt 
worden  waren,  weil  ein  Gedanke  eines  Menschenkinds  ihnen 


1)  31  ora  bei  den  Götzen.  2)  es  könnte  auch  heissen  wie  eine 
tapfere  Mutter;  es  wird  aber  eine  Anspielung  auf  2 Macc.  7 sein.  3)  31  om 
König.  4J  yv(r/a(tov,  5)  31  quam  beluarum. 
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nicht  war,  sondern  mehr  erregt  wurde  ihr  Zorn  über  uns  wie 
von  Tieren1),  und  der  Hegemon  und  das  ganze  Volk  gleichraässig 
zeigten  sie  ihren  frevelhaften  Hass  gegen  uns,  dass  erfüllt  werde 

59  die  Schrift,  die  sagte  (Ap.  22,  n):  Der  Frevler  wiederum 
sei  frevelhaft  und  der  Gerechte  wieder  zeige  sich  gerecht.  Die 
nämlich,  welche  im  Haus  der  Gefangenen  erstickt  waren, 
warfen  sie  den  Hunden  hin  und  bewachten  sie  sorgfältig  bei 
Nacht  und  bei  Tag.  dass  sie  von  uns  nicht  begraben  würden. 
Und  dann  legten  sie  sie  zu  dem  Überrest,  die  übrig  blieben  von 
den  Tieren  und  von  dem  Feuer;  (einige)  von  ihnen,  die  zerrissen, 
und  (einige)  von  ihnen,  die  gebrannt  waren,  und  Schädel  des 
Rests  der  andern2)  mit  den  Stücken  ihrer  Überreste  und  be- 
wachten sie,  dass  sie  nicht  begraben  würden,  durch  die  Sorgfalt 

60  der  Stratioten  viele  Tage.  Und  es  waren  einige  von  den 
Heiden,  welche  erbittert  waren  und  die  Zähne  gegen  sie  knirschten 
und  wollten  Rache  ( Plur.)  an  ihnen  nehmen  mehr  als  diese; 
andere  aber  lachten  und  spotteten  über  sie  und  erhoben  ihre 
Götzen  und  sprachen:  von  ihnen  hätten  sie  diese  Strafe  em- 
pfangen. Andere  aber,  welche  geglaubt  werden,  dass  sie  sanft 
und  mitleidig  mit  ihnen  (seien),  schmähten  sie  und  sagten:  wo 
ist  der  Gott  dieser!  Und  was  hat  ihnen  genützt  seine  Furcht,  welche 

61  sie  mehr  als  ihre  Seele  sich  erwählten?  Von  diesen  aber 

wurden  solche  Veränderungen  gebraucht.  Wir  aber  waren  in 
grosser  Trauer,  weil  wir  nicht  konnten,  dass  wir  ihre  Leiber  in 
der  Erde  begruben.  Auch  nicht  nämlich  die  Nacht  nützte  uns 
zu  diesem,  auch  nicht  Silber  bestimmte  die  Wächter;  auch  nicht 
Bitte  machte  sie  scheu;  mit  allen  Mitteln  nämlich  bewahrteu 
sie  sie,  als  ob  sie  etwas  Grosses  gewinnen  würden,  wenn  diese 
6 i nicht  begraben  würden“.  • • • Nachdem  sie  anderes  gesagt 
hatten,  fügten  sie  hinzu  und  sagten:  Die  Leiber  nämlich  der 
Zeugen,  als  sie  sie  entblösst  hatten  in  jeder  Weise  und  sie  ge- 
legt worden  waren  in  der  Luft  sechs  Tage,  verbrannten  sie  nachher 
diese  Frevler,  bis  dass  sie  wie  Asche  wurden  und  warfen  sie  in  den 
Rvdvsys  Fluss,  der  dort  vorbeigeht,  damit  auch  nicht  ihr  Über- 
63  rest  gesehen  werde  fortan  auf  der  Erde.  Das 

thaten  sie  als  Leute,  die  könnten,  dass  sie  Gott  besiegen  und  von 
ihnen  nehmen  auch  die  Erneuerung  ihrer  Auferstehung  von  den 

li  ft  quam  beluarum.  2)  ft  aliorum  multoruin. 

12* 
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Toten,  dass,  wie  sie  nämlich  sagten,  auch  nicht  nämlich  eine 
Hoffnung  ihnen  sei  der  Auferstehung,  auf  welche  sie  vertrauten; 
und  sie  führten  uns  ein  den  Dienst  der  fremden  und  neuen 
Furcht  und  verachteten  alle  Nöte  und  kamen  zum  Tod  mit 
Freuden  als  bereitete.  Und  jetzt  wollen  wir  sehen,  ob  sie  auf- 
erstehen und  ob  ihr  Gott  kann,  dass  er  ihnen  helfe  und  sie  er- 
rette von  unsern  Händen. 

2.  Wie  die  Gott-liebenden  Zeugen  aufnahinen  und 
heilten  die,  welche  in  der  Verfolgung  straucheln. 

2,  1 Das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  trugen  die  Kirchen 
Christi  in  den  Tagen  des  Verus  Autokrator.  von  welchem  einer 
vermag,  dass  er  vergleiche  in  seinem  Sinn,  was  sich  zutrug  in 
diesen  Zeiten  (?t  -f-  in  urbibus)  auch  an  anderen  Orten.  Es  ist 
aber  recht,  dass  wir  von  eben  diesem  Buch  verzeichnen  auch 
andere  Worte,  in  welchen  erkannt  wird  die  Demut  und  das 
Erbarmen  dieser  Zeugen,  über  die  wir  eben  gesagt  haben.  Es 
2 sind  aber  dort1)  diese  Worte  geschrieben.  Diese  Zeugen 
nämlich,  so  waren  sie  Eiferer  und  Nachahmer  Christi,  der, 
während  er  das  Bild  Gottes  war,  nicht  in  einem  Raub  das  Ding 
achtete'-),  dass  er  sei  (werde)  eine  Vergleichung  mit  Gott,  dass, 
während  sie  in  dieser  Herrlichkeit  waren,  indem  sie  nicht  einmal 
nur  oder  zwei,  sondern  viele  male  zeugten,  dass,  während  sie 
von  den  Tieren  genommen  wurden  und  voll  waren  von  Brand- 
malen3) und  Narben  und  Schlägen,  sie  nicht  einmal  sagten  über 
sich  selbst,  dass  sie  Zeugen  seien,  auch  nicht  uns  überredeten4), 
dass  wir  sie  mit  diesem  Namen  benennen,  sondern,  wenn  es  sich 
etwa  traf  und  sie  einer  Zeugen  nannte,  sei’s  mit  dem  Wort,  sei's 
in  einem  Brief,  schalten  sie  den  hart,  der  sie  (so)  nannte, 
s Freudig  nämlich  wiesen  sie  (als  recht)  diesen  Namen  des 
Zeugnisses  Christo  zu,  ihm,  der  der  treue  Zeuge  der  Wahrheit  ist 
und  der  Erstgeborne  der  Toten  und  der  Anfang  des  Lebens  *), 
und  sie  gedachten  an  die  Zeugen,  welche  gegangen  waren  aus 
der  Welt,  und  sagten:  die  sind  Zeugen,  die  durch  ihr  Bekenntnis 

1)  91  et  statt  „dort1-'.  2)  91  non  tarnen  rapinam  putavit  habere 

seipsum.  3)  Das  Citat : „Euseb.  Hist.  Eccl.  1,  8 ined.“  im  Thes,  Syr. 
lßbS  unter  fsix  scheint  unrichtig.  4)  schreibe  ■;*5‘'E-  statt  i'3E“; 
oder  sie  liessen  sich  von  uns  überreden;  ich  habe  aber  kein  Beispiel,  das 
“E"  mit  dem  b des  Passivs  verbunden  zeigte.  5)  Ap.  1,  5. 
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Christus  würdigte,  dass  sie  geleitet  würden,  und  er  versiegelte  ihr 
Zeugnis  durch  ihren  Ausgang.  Wir  aber  sind  Bekenner,  arme 
und  geringe,  und  mit  vielen  Thränen  überredeten  sie  die  Brüder 
und  baten  von  ihnen,  dass  sie  mit  Kämpfen  Gebete  für  sie  machen 

4 sollten1),  dass  sie  gekrönt  würden.  Und  während  sie  aber 
die  Kraft  des  Zeugnisses  durch  die  That  zeigten,  in  der  vielen 
Freidigkeit,  die  ihnen  vor  den  Heiden  war,  und  ihre  Ausdauer2 *) 
in  der  Geduld  ohne  Furcht  und  Beben  zeigten,  weigerten  sie  sich 
des  Namens  Zeugen  vor  den  Brüdern,  weil  sie  voll  waren 2)  von 

5 der  Furcht  Gottes.  Und  wieder  nachher  sagten  sie:  Sie 
demütigten  sich  selbst  unter  die  hohe  Hand,  durch  welche  sie 
jetzt  erhöht  wurden  (1  Pe.  5,  s).  Jeden  Menschen  aber  ver- 
teidigten sie  und  keinen  klagten  sie  an.  und  sie  lösten  jeden 
Menschen  und  keinen  banden  sie.  Und  für  diejenigen,  welche 
ihnen  Böses  zu  tragen  gaben,  ob  denen  beteten  sie,  wie  Stephanus 
der  vollendete  Zeuge,  der  sagte:  unser  Herr4 *),  stelle  ihnen  diese 
Sünde  nicht  (in  Rechnung).  Wenn  er  aber  für  die,  welche  ihn 

6 steinigten,  bat,  wieviel  mehr  für  die  Brüder.  . . Und  nach 
kurzem  sagten  sie  wieder:  „Dieser  ganze  grosse  Kampf  nämlich, 
der  ihnen  war  mit  dem  Satan  wegen  der  vollendeten  Liebe,  dass 
erstickt  werde  ('31  finderetur)  die  alte  Schlange  und  diejenigen, 
welche  er  glaubte'1),  dass  sie  gefallen  seien,  als  lebend  wieder- 
gebe. Nicht  nämlich  rühmten  sie  sich  über  die,  die  gefallen 
waren,  sondern  in  was  (oder:  mit  dem  dass)  sie  vorzüglicher 
waren,  erfüllten  sie  den  Mangel  der  andern,  indem  Erbarmen 
wie  eine  Mutter  über  ihre  Kinder  ihnen  war,  und  viele  Thränen 

7 vergossen  sie  wegen  ihrer  zu  dem  Vater,  und  Leben  baten 

sie  von  ihm.  und  er  gab6)  ihnen,  und  sie  teilten  es  mit  ihren 
Nächsten,  und  in  allem  zogen  sie  Sieg  an  und  gingen  zu  Gott. 
Frieden7)  liebten  sie  beständig  und  Friedeu  teilten  sie  uns  zu  und 
im  Frieden  langten  sie  bei  Gott  an,  und  nicht  hiuterliessen  sie 
einen  Schmerz  ihrer  Mutter,  auch  nicht  Bewegung  und  Kampf 
ihren  Brüdern,  sondern  Freude  und  Friede8)  und  Gleichheit  und 
* Liebe. * Das  ist,  was  gesagt  ist  wegen  der  Liebe  dieser 

1)  31  ut  pieces  et  supplicationes  facerent.  2 las  er  txxivttu  statt 

Mynf/«?  3)  31  quoil  et  ii  ohne  „voll“.  4)  31  om  unser  Herr. 

5 so  31,  Text  mit  Hinzufügung  eines  nicht  ausgesprochenen  Buchstabens: 

welche  glaubten.  ti)  31:  sie  gaben  (ein  unausgesprochener  Buchstabe 

mehr1.  ")  31  et  pacem.  S)  31  et  gaudiucu. 
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Seligen  zu  den  Brtidern.  die  gefallen  waren,  und  wie  zum  Vor- 
teil ist  es  liier  gesetzt  wegen  des  Sinns  derer,  welche  ohne  Er- 
barmen und  ohne  Gnade  sind,  welche  streiten ')  gegen  die  Glieder 
Christi  ohne  Schonung. 


3.  Welche  Gesichte  in  seinem  Traum  Attalus  der 
Zeuge  sah. 

3.i  Eben  dieses  Buch  aber  der  Zeugen,  über  die  wir  eben 
gesagt  haben,  auch  noch  eine  andere  Geschichte  ist  in  ihm, 
welche  der  Erwähnung  wert  ist.  Es  ist  aber  kein  Neid,  dass 
wir  sie  setzen  zur  Erkenntnis  derer,  welche  lesen.  Sie  ist  aber 
s so.  . . . Alkibiades  nämlich  einer  von  ihnen  führte  sich 
in  einer  dunklen  Lebensführung  und  etwas  anderes  früher  ass 
er  nicht  oder  trank  er  ausser  nur  Brod  und  Wasser  und  er 
wollte,  dass  er  auch  im  Haus  der  Gefangenen  so  sich  führen 
werde.  Dem  Attalus  aber  (Ül  dem  seligen)  erschien  es  (wurde 
gesehen)  nach  diesem  ersten  Kampfe,  den  er  ertragen  hatte,  dass 
nicht  schön  handle  Alkibiades,  indem  er  nicht  gebrauche  die 
Geschöpfe  Gottes,  und  er  hinterlasse  den  andern  ein  Bild  des 
3 Anstosses.  Und  Alkibiades  aber  Hess  sich  von  ihnen  allen 
überreden  und  nahm  Nahrung  zu  sich  und  bekannte  i dankte) 
Gott.  Nicht  nämlich  waren  sie  gelassen  ohne  Besuch  der  Gnade 
Gottes,  sondern  der  Geist  der  Heiligkeit  war  ihr  Lehrer  (fern.!';. 
Und  das  bis  dahin  genügt. 


4.  Wie  die  Zeugen  den  Irenaus  in  ihren  Briefen 
empfahlen. 

4 Die  aber  vom  Hause  des  Montanus  und  Alkibiades  und 
Theodotus  in  Phrygien,  zuerst  war  über  sie  die  Meinung  der 
Prophetie  bei  vielen;  herrliche  Zeichen  nämlich  der  Gnade  Gottes 
wurden  bis  zu  der  Zeit  vollbracht  in  vielen  Kirchen;  und  des- 
wegen war  die  Meinung  auch  über  sie  bei  vielen,  dass  auch  sie 
(wirklich)  prophezeiten.  Es  entstand  aber  eine  Teilung  ihret- 
wegen.  • '■  • Wieder  aber  l?l  om  a.t  schrieben  die  Brüder, 
die  in  Gallien  sind,  ihren  Unterschied  in  der  Gottesfurcht  und 

V)  oder  nabegebracht  werden. 
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im  wahren  Glauben  auch  wegen  dieser  (neutr.?);  auch  (?t  oiu  a.) 
verschiedene  Briefe  der  Zeugen,  die  bei  ihnen  gekrönt  wurden, 
welche  (oder:  indem)  sie  schrieben1),  während  sie  im  Haus  der 
Gefangenen  waren,  den  Brüdern,  die  in  Asien  und  Phrygien 
waren,  setzten  sie  in  sie,  nicht  aber  diese(n)  allein,  sondern  auch 
dem  Eleutherus  Bischof  von  Rom,  welcher  war  in  jener  Zeit, 
4,i  wegen  des  Friedens  der  Kirche  redeten  sie  ihm  zu.  Und 
eben  diese  Zeugen  empfahlen  auch  den  Irenaus,  der  (21 4-  iis) 
Ältester  in  jener  Zeit  in  der  Kirche  von  Lavdvna  war,  dem 
Eleutherus  dem  Bischof  von  Rom,  und  sie  bezeugten  Uber  ihn 
a vieles,  wie  ihre  Worte  anzeigen,  indem  sie  so  sagen:  „Dass 
du  dich  freuest  in  Gott  wiederum2),  und  beständig  beten  wir 
über  euch3),  unser  Vater  Eleuthere.  Diese  Briefe,  die  wir  eben 
verzeichnet,1)  haben,  dass  sie  dir  bringe  unser  Bruder  und  unser 
Genosse  Irenaus,  und  wir  überreden  dich  und  wir  empfehlen 
3 ihn  dir,  ein  Eiferer  nämlich  ist  er  des  Bundes  Christi.“  Was 
ist  aber  uns  erforderlich,  dass  wir  wiederholen  die  Reihe  der 
Namen  der  Zeugen,  die  verzeichnet  sind  in  diesem  Buch  von 
und  für  sich,  deren  Köpfe  abgeschnitten  wurden  und  die  gekrönt 
wurden,  und  dann  die  gefallen  sind  als  Speise  der  Tiere,  und 
wieder  derer  die  entschlafen  sind  im  Haus  der  Gefangenen,  und 
die  Zahl  der  Bekenner,  welche  noch  bestehen.  Denn  wer  will, 
dem  ist  es  leicht,  dass  er  (es)  vollständig  lerne,  indem  er  ihr 
Buch  nimmt,  welches  auch  von  uns  vermischt  ist  mit  der  Samm- 
lung der  Zeugen,  die  wir  gesammelt  haben  • • • 

5.  Wie  herabbrachte  Gott  Regen  vom  Himmel 
durch  die  Gebete  der  Christianer  dem  Markus 
Aurelius  Cäsar 

Dasjenige,  was  geschehen  ist  in  den  Jahren  des  Antoninus, 
o,  i war  dieses,  über  das  wir  eben  gesagt  haben.  Es  wird 
aber  auch  das  Wort  gesagt,  dass  der  Bruder  dieses(,)  Markus(,)5) 
Aurelius  Cäsar,  als  er  anorduete  den  Krieg  mit  den  Germaniern 
und  Sarmatiern,  dass  sein  Heer  dürstete  nach  Wasser,  und  nicht 

1)  ?l  om  welche  sie  schrieben.  2)  verbindet  „wiederum“  mit 
dem  folgenden.  3)  'S  propter  te.  4)  5)  Im 

Syrischen  ist  nicht  zu  erkennen,  ob  Markus  Genitiv  oder  Nominativ  sei; 
21  nimmt  es  als  Genitiv  huius  Marci  Aurelius  Caesar. 
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war  ihm  irgend  ein  Mittel  zu  thun.  Die  Stratioten  aber  der 
Legion,  welche  genannt  wird  Mlitina,  die  damals  und  bis  jetzt 
aus  Gläubigen  besteht,  als  sie  angeordnet  war  gegen  ihre  Feinde, 
setzten  das  Knie  auf  den  Hoden,  wie  uns  Gewohnheit  ist  zu 
beten,  und  flehten  zu  Gott;  und  dies  Ding  erschien  als  ein  Wunder 
ihren  Feinden,  und  während  sie  staunten,  erreichte  (sie)  ein 
Wunder,  das  grösser  als  dies  d.  i.  aber  eine  gewaltige  Bewegung 
des  Donners1)  und  verfolgte  ihre  Feinde  und  scheuchte  sie  zum 
Verderben  und  durch  den  Regen  aber  hatte  er  erquickt  das 
ganze  Heer,  wegen  derer,  welche  Gott  überredeten,  indem  das 
s ganze  Heer  vor  Durst  nahe  war  zu  verderben.  Diese  Ge- 
schichte ist  aber  auch  bei  den  Schriftstellern,  welche  ferne  sind 
von  unserer  Lehre,  dass  bei  ihnen  dies  gethan  wurde.  Es  machten 
aber  bekannt  wegen  ihr  auch  Leute  von  uns.  Sondern  aber 
den  äussern  Schriftstellern'-)  der  Geschichten,  als  Fremden  des 
Glaubens,  schrieben  sie  das  Wunder;  nicht  aber3)  bekannten  sie, 
dass  dies  durch  unsere  Gebete  war.  Die  unsern  aber  als  wahr- 
heitliebende in  Einfalt  und  Reinheit  überlieferten,  was  geschehen 
i war,  von  welchen  einer  Apolinars  ist,  der  über  diese  Legion 
sagte,  dass  durch  ihre  (oder:  durch  deren)  Gebete  das  Wunder 
geschah,  dass  sie  von  der  Zeit  empfing  den  Namen  von  dem 
König  in  römischer  Sprache,  der  stimmt  zu  dem  was  gethan 
5 wurde.  Und  glaub(wUrd)iger  Zeuge  dessen  ist  Tertullianus, 
der  schrieb  in  römischer  Sprache  eine  Verteidigung  zu  gunsten 
unseres  Glaubens  dem  Senat,  die  wir  oben  erwähnt4)  haben.  Er 
befestigte  aber  diese  Geschichte  mit  einem  starken  Beweis,  dass 
c sie  in  der  That  gethan  wurde.  Es  schreibt  aber  auch  er 

und  sagt  so.  ■: „Markus  nämlich  der  verständige  König, 

seine  Briefe  (?(  Sing.)  sind  bis  heute,  in  denen  er  bezeugt,  dass 
in  Germania  durch  Mangel  von  Wasser  sein  Heer  nahe  war  zu 
verderben,  und  durch  die  Gebete  der  Christianer  wurden  sie  ge- 
rettet.“ Und  er  sagt  über  ihn,  dass  auch  der  Tod  gedroht  wurde 
7 denen,  welche  unser  Volk  anklagen  wollen.  Und  nach 
diesem  sagte  wieder  eben  dieser  Manu;  „Welches  sind  nun  die 
Gesetze  der  Gottlosigkeit  und  des  Frevels  und  der  Härte,  welche 


1)  oder:  eine  Bewegung  des  gewaltigen  D.  2)  VI  Nominativ. 
3)  VI  quod  non.  tj  Text  mit  Umstellung  der  Buchstaben:  erreicht  ‘"iS 
statt  v. 
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gegen  uns  allein  gesetzt  werden,  die  nicht  einmal  Espasianus  be- 
wahrte. als  er  auch  die  Juden  besiegt  hatte.  Trajanus  aber  im 
einen  und  andern  verwarf  sie  sogar'),  der  verhinderte,  dass  aus- 
geforscht werden  sollten  die  Christianen  Auch  Hadrianus  be- 
festigte-)  sie.  als  er  alles  einzelne  ausgeforscht  hatte.  Auch 
nicht  Antoninns,  der  Eusebes  genannt  wurde.“ 

6.  Die  Bischöfe,  welche  in  Rom  waren. 

h Wir  wollen  nunmehr  kommen  an  die  Reihe  der  Geschichte. 
Pothinus  aber,  als  er  vollendet  hatte  alle  Jahre  seines  Lebens, 
90  Jahre  (31  om  J.)  und  gekrönt  war  mit  den  Zeugen  von  Gliv, 
überkam  nach  ihm  das  Bistum  der  Kirche  von  Lavkvna  Irenaus; 
dieser  aber  war  in  seiner  Jugend  von  Polykarp  zum  Jünger  ge- 
9 macht  worden,  und  die  Herleitung  der  Bischöfe,  welche  waren 
in  Rom.  schrieb  er  in  der  dritten  Rede,  die  er  setzte  gegen  die  Häre- 
sen.  und  er  rechnete  sie  bis  Eleutherus,  über  dessen  Zeiten  auf  ihn 
geworfen  war  der  Eifer  dieser  Reden.  Er  erzählt  aber  über  sie  und 
6,i  reiht  sie  so  (Adv.  Haer.  III,  3,  3)  • ,.Die  seligen  Apostel 

nämlich  setzten  die  Gründe  der  Kirche  und  bauten  sie  (Sing.)  und 
bestellten  in  ihr  als  Bischof  den  Linus  (31  Julianum) 3).  Diesen 
Linus  (31  Julianum)  erwähnt  Paulus  der  Apostel  im  Brief  des 
Timotheus  (2  Tim. -1, 21).  Und  es  überkam  nach  ihm  Annomts 

2 und  nach  diesem  als  dritter  nach  den  Aposteln  Qlmis,  der, 
welcher  die  seligen  Apostel  sah  (31  + continuo)  und  mit  ihnen 
wandelte.  Und  bis  dahin  war  die  Verkündigung  der  Apostel  in 
ihm  befestigt,  und  ihre  Überlieferung  war  vor  seinen  Augen. 
Nicht  aber  er  allein,  sondern  auch  viele  waren  übrig,  welche  von 

3 den  Aposteln  zu  Jüngern  gemacht  wurden.  In  den  Tagen 
aber  dliesles  Klemens  entstand  eine  grosse  Erregung  den  Brüdern 
in  Korinthos,  und  die  Kirche  von  Rom  schickte  nach  Korinthos 
einen  Brief,  der  sie  dem  Frieden  nahebringe  und  es  werde  er- 
neuert'l ihr  Glaube  und  die  Überlieferung,  welche  sie  freudig  ') 

4 empfangen  hatten  von  den  Aposteln.“  Nach  kurzem 

1)  31  seit  Trianos  contempsit  et  sprevit  eos.  2)  Text  mit  falschem 
Punkt  „schickte“  "rr  statt  "ZT.  3)  Im  Syrischen  C*:'Vs.  Sehr  oft  er- 
halt Julian  im  Syr.  ein  b.  4)  31  aktivisch.  5 r~x‘~r.  lies  mit  Än- 
derung eines  einzigen  Buchstubens  r'snn,  neulich.  Vgl.  den  umgekehrten 
Fall  9.  115  Anm.  2 zu  III,  37,  s. 
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sagte  er  wieder:  ..Nach  diesem  Klemens  überkam  Abstvs,  nach 
Arestus  Alexandrus.  Und  daun  stand  auf  als  sechster  nach  den 
Aposteln  Ksistvs,  und  nach  ihm  Telesphorus,  der  herrlich  zeugte, 
und  nach  ihm  Higinus  und  nach  liiginus  Pius,  und  wieder  nach 
diesem  Aniketus.  Es  Uberkam  aber  von  Auiketus  Soter  und  nach 
5 ihm  überkatu  als  zwölfter  von  den  Aposteln  Eleutherus.  In 
dem(selben)  Grad  und  in  der(selben)  Lehre  wandelten  ')  sie,  und 
die  Überlieferung,  welche  die  Kirche  empfing  von  den  Aposteln. 
7,i  und  die  Verkündigung  der  Wahrheit  kam  bis  zu  uns.“  Dies 
sagte  Irenaus,  was  stimmt  zu  den  Geschichten,  die  von  uns  vor- 
her gesagt  sind. 

7.  Dass  bis  zu  diesen  Zeiten  geschahen  herrliche 
Zeichen  durch  die  Gläubigen.  •• 

In  den  Reden  aber,  die  Irenaus  schrieb,  die  5 an  der  Zahl 
sind,  Uber  die  Widerlegung  und  Auflösung  der  lügnerischen  Er- 
kenntnis, in  der  zweiten  Rede  eben  dieses  Traktats  schrieb  er, 
dass  auch  in  seinen  Tagen  übrig  war  der  Beweis  der  Kraft 
(?l  Plur.)  der  Wunder  in  den  Kirchen,  und  er  macht  aber  be- 
> kannt  mit  diesen  Worten  (Adv.  Haer.  II,  31,s):  „Nicht  viel 
aber  ermangeln  sie  davon,  dass  sie  Tote  erwecken,  wie  unser 
Herr  erweckte  und  die  Apostel  durch  ihre  Gebete.  Und  zu  vielen 
malen  auch  in  der  Bruderschaft,  wenn  es  recht  war,  und  es  betete 
die  Kirche,  welche  ist  an  verschiedenen  Orten,  von  Gott  mit 
Fasten  und  vielem  Bitten,  da  wandte  sich  der  Geist  der  Ge- 
storbenen, und  das  Menschenkind  wurde  den  Gebeten  der  Heiligen 
3 gegeben.“  Und  nach  diesem  sagte  er  wieder  (II,  32, 4): 
„Wenn  sie  auch  sagen  über  unsern  Herrn,  dass  er  in  Phantasia 
solches  that  (impf.),  wollen  wir  sie  hiuauflieben  zu  den  Propheten 
und  sie  von  ihnen  zeigen,  dass  alles  vorhergesagt  war  über  ihn 
und  gethan  wuirde  in  Wahrheit  und  er  allein  ist  der  Sohn  Gottes, 
und  deshalb  thuu  diejenigen,  welche  seine  Jünger  in  Wahrheit 
sind,  durch  seinen  Namen  und  durch  die  Gabe  (?l  Plur.),  die  sie 
von  ihm  empfangen  haben,  zur  Hilfe  des  Rests  der  Menschen- 
kinder solches,  wie  die  Gabe  (?(  Plur.),  die  sie  von  ihm  em- 
« pfangen  haben,  jeder  einzeln.  Es  giebt  nämlich  von  ihnen, 

1)  oder  leiteten,  führten  (n~x). 
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welche  einen  Teufel  (31  Plur.)  vertreiben  glaub(würd)ig  und 
wahrhaftig,  dass  zu  wievielen  Zeiten,  nachdem  Leute  gereinigt 
waren  von  den  bösen  Geistern,  sie  gläubig  wurden  und  sind  in 
der  Kirche.  Es  giebt  aber  andere,  denen  auch  die  Voraus- 
erkenntnis dessen,  was  bereit  ist  zu  geschehen,  ist,  und  Gesichte 
(31  Sing.)  und  Worte  der  Prophetie.  Andere  aber  heilen  die, 
welche  krank  (sind),  durch  Auflegung  der  Hand  und  machen  ge- 
sund. Siehe  aber,  wie  wir  vorhin  gesagt  haben,  auch  Tote  sind 
aufgestanden  und  geblieben  mit  uns  viele  Jahre.  Was  sagen  wir 
5 aber  dies?  Nicht  nämlich  ist  eine  Zahl  für  die  Gaben, 

welche  empfangen  hat  die  Kirche  von  unserem  Herrn  in  der 
ganzen  Welt.  Und  in  dem  Namen  Jesu  Christi,  der  gekreuzigt 
wurde  in  den  Jahren  des  Pontius  Pilatus,  vollendet  sie  an  jedem 
Tag  Hilfe  den  Völkern,  indem  sie  niemand  täuscht  und  mit  Silber 
die  Gabe ')  nicht  giebt.  Wie  sie  nämlich  umsonst  empfangen 
« hat  von  Gott,  umsonst  auch  giebt  sie.“  Und  an  einem 

andern  Ort  schrieb  eben  derselbe:  .Wie  wir  nämlich  gehört 
haben  über  viele  Brüder  in  der  Kirche,  dass  ihnen  (denen)  ist 
die  Gabe  der  Weissagung,  und  in  vielen  Sprachen  reden  sie  im 
Geist  der  Heiligkeit,  und  das  Verborgene  der  Menschenkinder 
bringen  sie  in  die  Öffentlichkeit  wie  zum  Vorteil,  und  die  Ge- 
heimnisse Gottes  erzählen  sie.“  Und  dies,  was  wir  ge- 

sagt haben,  dass  wir  zeigen,  dass  bis  auf  diese  Zeiten  verschie- 
dene Gaben  geblieben  waren,  bei  denen,  die  (es)  wert  waren. 

S.  Wie  erwähnt  Irenäus  die  Schriften  Gottes. 

S.  i Weil  wir  aber,  indem  wir  antingen  mit  der  Geschichte, 
versprochen  haben,  dass  wir  setzen,  was  gesagt  haben  in  ihren 
Zeiten  die  ersten  Heiligen  und  (die)  Schriftsteller,  die  gewesen 
sind  in  den  Kirchen  (31  Sing.),  über  die  Schriften,  welche  über- 
kommen werden,  nach  der  Überlieferung,  welche  sie  überkamen 
und  überlieferten  in  ihren  Schriften:  einer  von  ihnen  aber  ist2) 
Irenäus:  setzen  wir  also  seine  Worte  und  zuerst,  was  er  sagte 
über  das  heilige  Evangelium.  Er  sagte  aber  so  (III,  1,  i): 
s .Matthäus  nämlich  unter  den  Hebräern  in  ihrer  Sprache 
auch  die  Schrift  des  Evangeliums  setzte  er,  während  Petrus  und 

1)  et  argenti  dona.  2)  ?l  quod  unus  ex  iia  erat. 
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Paulus ')  verkündigten  in  Rom  und  die  Kirche  befestigten. 
3 Und  nach  dem  Ansgang  aber  dieser  überlieferte  Markus 
der  Jünger  und  Dragomau  des  Petrus,  auch  er,  was  Petrus  ver- 
kündigte, uns  in  der  Schrift.  Lukas  aber,  welcher  dem 

Paulus  sich  anschloss,  setzte  das  Evangelium,  das  (er)  Paulus 
verkündigte,  in  Schrift.  Und  nachher-)  schrieb  Johannes,  der 
Jünger  des  Herrn,  der  gelegen  hatte  an  seiner  Brust,  auch  er 
das  Evangelium,  indem  er  wandelte  in  Ephesus  von  Asien."4 
5 Dieses  aber  ist  von  ihm  gesagt  in  der  dritten  Rede  dieses 
Gegenstandes,  Uber  den  wir  früher  gesagt  haben.  In  der  fünften 
Rede  aber  sagte  er  so  über  die  Offenbarung  des  Johannes  und 
über  die  Rechnung  des  Namens  des  Verführers  (V,  30,  i):  »Wäh- 
rend dies  nämlich  so  ist,  und  in  allen  ersten  Exemplaren,  welche 
geschrieben  sind  mit  Sorgfalt,  diese  Zahl  gesetzt  ist,  und  es  be- 
zeugen alle  diejenigen,  welche  offenen  Gesichts  den  Johannes 
gesehen  haben,  und  das  Wort  (selbst)  uns  lehrt,  dass  die  Zahl 
des  Namens  dieses  Tiers  nach  der  Rechnung  der  Griechen  von 
s seinen  Schriften  erkannt  wird.“  Und  nach  kurzem  sagte 
er  wiederum  über  ihn  (es)  (V,  30,  s):  „Wir  nämlich  werden  nicht 
genötigt  wegen  des  Namens  des  Verführers,  dass  wir  ver- 
zweifeln, und  sagen  über  ihn  in  Wahrheit.  Wenn  nämlich  er- 
fordert wäre,  dass  offen  sein  Name  in  dieser  Zeit  verkündigt 
würde,  wäre  er  durch  die  Hand  dessen,  der  die  Offenbarung  (selbst) 
gesehen  hat,  gesagt  worden.  Nicht  nämlich  vor  langer  Zeit 
wurde  sie  gesehen,  sondern  mehr  oder  weniger  in  diesem  unserem 
7 Geschlecht  am  Ende  der  Regierung  des  Domitiauus.“  Dies 
erzählte  wegen  der  Offenbarung  dieser  Mann,  über  den  wir  gesagt 
haben.  Er  erwähnt  aber  auch  den  ersten  Brief  des  Johannes  und 
bringt  von  ihm  viele  Zeugnisse.  Und  so  auch  den  ersten  Brief 
des  Petrus.  Die  Schrift  aber  des  Hirten,  nicht  bloss 

dass  er  sie  gut  kennt,  sondern  dass  sie  auch  bei  ihm  (ganz)  an- 
genommen ist,  und  er  sagt  von  ihr  so  (IV,  20,  2):  Gut  nämlich 
sagte  die  Schrift:  Zuerst  glaube,  dass  ein  Gott  ist,  der  alles  ge- 
h schaffen  und  festgestellt  hat  u.  s.  w.  ■ • • Uud  der  Weis- 
heit Salomos  bedient  er  sich  (mit)  ihren  Worten  und  sagt  von 
ihr  so  (IV,  38,  3):  „Das  Gesicht  nämlich  Gottes  macht  Leben 
und  Leben  bringt  nahe  zu  Gott.“  • • Und  was  erinnerte  ein 

1)  51  Paulus  et  Petrus.  2)  9t  et  post  omnes. 
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Presbyter,  der  überkommen  hatte  von  den  Aposteln,  erwähnt  er 
wiederum,  dessen  Namen  er  uns  nicht  überliefert  hat  ( V,  33,3). 
Und  er  setzt  wieder  von  (eben)  ihm  Erklärungen  der  Schriften 

9 Gottes  (V,  2$,  i).  Wieder  aber  erwähnte  er  auch  den  Justi- 
nus  den  Zeugen  und  den  Ignatius  uud  gebraucht  das  Zeugnis 

10  von  ihren  Büchern  (I,  27,  i).  Er  verspricht  aber 

wieder  in  den  Ereiferungen  (31  Sing.),  welche  er  machte,  dass 
er  aus  (eben)  den  Schriften  des  Markiou  gegen  ihn  stehen  werde. 
Wie  aber  gedolmetscht  wurden  die  Schriften  des  Geistes  Gottes 
von  den  Siebzig,  welche  sie  dolmetschten,  höre  was  er  schreibt 
mit  seinen  Worten  (III,  21,  i):  „Gott  nämlich  wurde  Menschen- 
kind und  der  Herr  belebte  uns  und  gab  ein  Zeichen:  Siehe 
nämlich  die  Jungfrau  empfängt  und  gebiert.  Und  uiclit  wie  ge- 
sagt haben  einige  von  denen,  welche  gewagt  haben  zu  dolmet- 
schen heute  die  Bücher:  Siehe  die  Junge  (Frau)  wird  schwanger 
und  gebiert  einen  Sohn,  wie  dolmetschte  Theodotion  der  Ephe- 
ser  und  Akilis  der  Pontusier,  welche  beide  waren  jüdische  Pro- 
selyten,  nach  welchen  gegangen  sind  die  Ebionäer  und  sagen, 
n dass  von  Josef  erzeugt  wurde  unser  Herr“.  Und  nach 
kurzem  sagte  er  wieder  (III,  21,  2):  „Ehe  nämlich  befestigt  wurde 
die  Macht  der  Römer  und  noch  die  Makedonier  Asien  innehielten, 
hat  Ptolemäus,  welcher  sich  beeiferte,  dass  er  schmücke  die 
Bibliothek,  welche  er  aufgerichtet  hatte  in  Alexandria,  mit 
den  Büchern  aller  Menschenkinder,  wo  es  gab,  die  des  Eifers 
würdig  waren,  von  den  Söhnen  Jerusalems  gefragt,  dass  er  ihre 
Bücher  erwerbe  und  sie  übersetze  in  die  jonische  Sprache. 

12  Diese  aber,  weil  sie  unterworfen  waren  in  jener  Zeit  den 
Makedoniern,  schickten  zu  Ptolemäus  70  Presbyter,  welche  geübt 
waren  in  den  Büchern  und  beide  Sprachen  kannten.  Gott  aber 

13  hatte  etwas  gemacht '),  was  er  wollte.  Der  König  aber 

wollte,  dass  er  empfange  ihre  Probe,  indem  er  uämlich  fürchtete, 
dass  sie  nicht  gleich  wären  in  einem  Sinn'-)  und  verbergen 
würden  in  ihrem  Dolmetschen  die  Wahrheit,  welche  in  den 
Büchern  ist  Und  er  trennte  sie  einen  vom  andern  und  befahl, 
dass  alle  eine  Dolmetschung  schreiben.  Und  so  machte  er  es 
u ob  allen  Schriften.  Als  sie  aber  versammelt  waren  und 

1)  91  mit  anderem  Punkt:  machte  (faciebat).  2 Thes.  Syr.  2,4079 
verbeaaere  in 
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alle  zusammen  zu  Ptolemäus  kamen  und  ein  jeder  von  ihnen 
seine  Übersetzung  vergleicht,  wurde  Gott  verherrlicht,  und  die 
Schriften  wurden  erkannt  und  ('?l  + dass)  sie  von  Gott  wahr* 
hattig,  indem  alle  zusammen  eben  die  Worte  und  eben  die  Namen 
sagten  von  dem  Anfang  und  bis  zu  dem  Ende;  und  alle  Völker, 
welche  dort  waren,  erkannten,  dass  von  dem  Eifer  (Antrieb) 
15  Gottes  die  Schriften  verdolmetscht  seien.  Und  nicht  war 
wunderbar  dies,  was  Gott  that.  der  auch  in  der  Gefangenschaft  des 
Volkes,  welche  war  in  den  Tagen  Nebukadnezars,  als  verderbt 
worden  waren  die  Schritten,  und  nach  70  Jahren,  als  hinaufge- 
stiegen waren  die  Juden  in  ihr  Land  in  den  Zeiten  des  Abthsst 
des  Königs  der  Perser,  den  Geist  in  Esra  den  Priester  gab  von 
dem  Geschlecht  der  Leviten,  dass  er  schreibe  alle  die  W'orte  der 
ersten  Propheten  und  gebe  dem  Volk  das  Gesetz,  das  gegeben 
ist  durch  die  Hand  des  Moses.“  Dieses  alles  sagte  Irenaus. 

9.  Die  Bischöfe,  welche  waren  in  den  Tagen  des 
Qvmdvs  des  Königs. 

9 Als  aber  Antoninus  19  Jahre  in  seiner  Regierung  erfüllt  hatte, 
überkam  nach  ihm  Kommodus,  in  dessen  erstem  Jahr  Agrippinus 
erfüllte  12  Jahre  im  Dienste  des  Bistums  der  Kirche  von  Alexan- 
dria, und  es  überkam  nach  ihm  Julianus. 

10.  Über  Pantänus  den  Philosophen. 

10,  i Es  war  aber  in  jener  Zeit  Haupt  der  Lehre  der  Gläubigen^ 

welche  war  in  Alexandria,  ein  Mann,  der  verherrlicht  war  in 
Bildung  der  Weisheit,  dessen  (9L  u.  sein)  Name  war  Pantänus.  Wie 
nach  erster  Gewohnheit  nämlich  bestand  bei  ihnen  die  Belehrung 
der  heiligen  Worte,  welche  auch  bis  zu  uns  herabgebracht  wird 
und  von  Leuten,  welche  kräftig  im  Wort  und  im  Eifer  der 
Gottesfurcht  bestellt  war.  Es  wird  aber  das  Wort  gesagt:  (dass) 
vou  allen  denen,  welche  vorzüglich  waren  in  jener  Zeit,  strahlend 
war  dieser  Mann,  über  den  wir  gesagt  haben.  Und  von  der  Lehre 
war  er  der  Philosophie  derer,  welche  Stoiker  genannt  werden, 
a So  aber  sagen  sie  über  ihn,  dass  er  zeigte  Ansicht  des  Eifers 
in  dem  Worte  Gottes1),  so  dass  er  auch  ein  Verkündiger  des 

1)  21  quam  habebat  de  verbo. 
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Evangeliums  Christi  den  Völkern,  welche  im  Osten  sind,  wurde. 
Und  er  ging  hinein  bis  in  das  Land  von  Indien.  Es  waren  näm- 
lich noch  in  jener  Zeit  viele  Evangelisten  des  Wortes  Gottes,  die 
welche  wie  im  Eifer  Gottes  das  Bild  der  Apostel  trugen  [ge- 
nommen hatten)  und  wie  zum  Wachstum  und  zum  Bau  des 
s Wortes  Gottes  sich  beeiferteu.  Von  denen  einer1)  der  Pautänus 
war,  über  den  gesagt  wird,  dass  er  hineinging  bis  Indien  und 
fand  dort  das  Evangelium  des  Mattai,  das  vor  seinem  Gelten  dort- 
hin war  bei  einigen,  welche  dort  an  Christus  geglaubt  (hatten), 
welchen  verkündigt  hatte  Bar-Tulmai  einer  von  den  Aposteln, 
und  er  hatte  ihnen  die  Schrift  des  Evangeliums  des  Mattai  ge- 
lassen mit  hebräischen  Schriftzeichen.  Und  es  war  bewahrt  bei 
< ihnen  bis  auf  jene  Zeit.  Er  aber  Pantänus  mit  allen  seinen 
schönen  Werken  wurde  zuletzt  Haupt  der  Lehre  in  Alexandria 
und  setzte  mit  der  lebendigen  Stimme  und  mit  dem  Buch  der  Rede 
den  Schatz  der  Lehre  der  Gottesfurcht, 

11.  I ber  Klemens  den  Alexandriner. 

ll,i  In  den  Tagen  aber  des  Pantänus  wurde  bekannt  in 
Alexandria,  der  bewandert  war  in  den  Schriften  Gottes,  Klemens, 
der  Namenssohn  des  Bischofs,  der  in  Rom  gewesen  war.  der  der 
2 Schüler  der  Apostel  (gewesen)  war.  Er  aber  dieser  Klemens, 
in  den  Reden,  die  er  schrieb  mit  seinem  Namen,-)  erwähnt  den 
Pantänus,3)  dass  er  Lehrer  war.  Er  ist  ihm  aber  auch  in  andern 
Reden;  und  in  der  ersten  Rede  deutet  er  auf  (ihn,  auf)  diesen 
Pantänus,  indem  er  bekannt  machte  über  bekannte  Männer,  welche 
überkommen  haben  und  hergeleitet  wurden  von  den  Aposteln, 
s Er  sagt  aber  so  (Strom  1,  u):  „Dieser  Gegenstand,  der 
uns  obliegt,  ist  nicht  eine  Schrift,  welche  aufgestellt  wird  durch 
Kunst  für  das  Gesicht,  sondern  Erinnerungen  setzen  wir  als  Schatz- 
haus dem  Alter,  dass  sie  seien  ein  Heilmittel  (21  Plur.)  für  die 
Vergessenheit  und  ein  Bild  (21  Plur.)  ohne  Kunst  und  ein  Riss 
der  lebenden  und  kräftigen  Bilder  der  Worte  der  seligen  Men- 
schen, die  ich  gewürdigt  wurde  dass  ich  höre  und  sehe4),  wie  sie 


1)  Sl  et  unus.  2)  so  interpungiert  der  Text;  besser  zieht  man  mit 
seinem  Namen  in  den  Hauptsatz.  i)  31  et  Fentanum.  4 St  otn 
und  sehe. 
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4 in  Wahrheit  würdig  sind  für  die  Erinnerung  der  Ehre,  von 
welchen  ist  der  von  Hellada  war,  und  ein  anderer  von  Syrien  und 
ein  anderer  vou  Egypten  und  ein  anderer  von  Osten,  derer  von 
welchen  (einer)  ist,  der  von  Beth  Aramaje  war,  und  ein  anderer 
ein  Palästiner,  welcher  war  von  Beginn  von  den  Ebräern.  Und 
am  letzten  von  allen  traf  ich  auf  den,  der  an  Kraft  der  erste 
war.  Und  ich  fand  ihn,  dass  er  (der)  verborgen  war  und 

5 nicht  bekannt,  und  ich  ruhte  aus  bei  ihm  in  Egypten.  Die- 

jenigen aber  (21  om  a.),  welche  bewahrt  haben  die  Überlieferung 
der  Lehre  der  Wahrheit  sogleich  von  Petrus  und  Jakob  und 
Johanan  und  Paulus,  vou  diesen  heiligen  Aposteln  haben  (es)  als 
Söhne  von  ihren  Vätern  überkommen;  wenige  sind  aber  die.  welche 
ihren  Vätern  glichen;  gekommen  aber  sind  sie  auch  bis  zu  uns 
durch  den  Willen  Gottes,  welche  gesät  haben  in  uns  den  heiligen 
Samen  unserer  Väter1)  der  Apostel.“  •• 


12.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Jerusalem  ••• 

12,i  In  diesen  Zeiten  war  bekannt  der  Bischof  in  der  Kirche 
von  Jerusalem  NbcjSVS,  welcher  auch  genannt  ist  bis  jetzt.  Er 
war  aber  der  fünfzehnte  in  der  Herleitung  von  der  Zerstörung 
der  Juden  in  den  Jahren  des  Hadrianus,  von  welcher  Zeit  begann 
zuerst  zu  bestehen  dort-)  die  Kirche  (die)  vou  den  Völkern  nach 
denen :))  von  der  Beschneidung.  Wir  haben  aber  bekannt  ge- 
macht,4) dass  dort  wurde  erster  Bischof  von  den  Völkern  Mar- 
•>  kus  und  nach  ihm  Qsinvs,  wie  die  Reihe  der  Herleitung  dort 
zeigt.  Nach  diesem  Pvplivs  und  wieder  nach  diesem  Mksimys 
und  nach  diesem  (Plur.  neutr.)  Julianus  und  nach  ihm  Gaivs 
und  nach  diesem  Simkvs  und  Gaius  ein  anderer’’),  und  wieder 
Julianus  ein  anderer  und  nach  diesen  Kapiton  und  nach  ihm 
Valis  und  wieder  Dvklinvs  (21  Dlchianos)  und  nach  allen 
Narkissus,  welche  alle  30  sind  nach  den  Aposteln  in  der  Her- 
leitung. • • 

1)  andere  Pluralform  als  vorhin  (cf.  brotbers  und  brethren).  2)  41 
nobis  statt  „dort“.  3)  '11  et  post.  4)  41:  Futurum!  5)  die  Worte 
„und  nach  diesem  Symmuchus  und  nach  ihm  Gaius  ein  anderer“  sind  in  4t 
am  Rand  nachgetragen. 
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13.  über  Rhodon  und  liber  die  Teilung,  welche  er  er- 
wähnte wegen  Märkion. 

13.  i ln  jener  Zeit  auch  (Ül  om  a.)  Rhodon.  der  seinem  Geschlecht 
nach  von  Asien  war,  uud  er  wurde  Jünger  in  Rom  von  Tatianus, 
über  den  wir  früher  gesagt  haben,  wie  er  erzählte.  Von  eben 
diesem  aber  sind  verschiedene  Schriften  gesetzt;  und  mit  diesen 
setzte  er  auch  gegen  die  Häresis  des  Markion,  welche  in  seinen 
Tagen  sich  teilte  in  verschiedene  Ansichten,  wie  er  erzählt,  in- 
dem er  schreibt  über  diejenigen,  welche  die  Teilung  machten,  und 
genau  zurechtweist  die  lügnerischen  Worte,  die  ersann  und  er- 
s fand  ein  jeder  von  ihnen.  Höre  aber  von  ihm,  der  (indem 
er)  so  schreibt.  , Deswegen  nämlich  spalteten  sie  sich  Uber 
sich  selbst  Uber  dem,  dass  sie  aufstauden  zu  gunsten  einer  An- 
sicht. der  keiu  Bestand  ist.  Von  der  Herde  aber  eben  dieser 
Aclls,  der  stolz  war  in  seinen  grauen  Haaren1)  uud  seinem 
Greisentum  und  einen  Beginn  bekennt,  und  über  die  Propheteu 
sagt,  dass  sie  vom  Geist  des  Gegners  seien,  weil  er  überzeugt 
war  (von)  den  Worten  einer  dämonischen  Jungfrau,  deren  Name 
s Philumene.  Andere  aber  führen  zwei  Beginne  ein,  wie 
, Markion,  von  denen  sind  Pvntitvs  und  Basilikus,  und 
andere,  die  hinter  Pvntitvs  gingen  und  nicht  fanden,  dass  sie 
die  Dinge  unterschieden,  wie  er  auch  nicht,  wandten  sicli  dem 
(Plur.)  zu,  was  deutlich  (ist),  uud  sagen,  dass  es  zwei  Beginne 
giebt,  einfach  uud  ohne  Beweis.  Andere  aber  von  ihnen  wieder 
wurden  zu  dem  geworfen,  was  schlechter  als  dies,  indem  sie  nicht 
zwei  Naturen  nur  setzen,  sondern  auch  drei,  für  welche  Anfang 
und  Leiter  Sinahvs  ist,  vvie  diejenigen  sagen,  die  seine  Lehre 
3 halten.“  Es  schreibt  aber  auch  Rhodon,  dass  es  auch  zum 
Untersuchen  kam  mit  Apli.9,  uud  er  sagt  so:  Apli.S  nämlich  der 
alte  sagte  mit  uns,  und  in  vielem  was  er  sagte,  wurde  er  übel 
berichtigt  und  deswegen  sagte  er,  dass  es  nicht  erforderlich  sei, 
dass  man  das  Wort  zum  Fragen  bringe,  sondern  einer  bleibe, 
wie  er  geglaubt  hat.  Er  sagte  nämlich:  alle  diejenigen,  welche 
hoffen  auf  den,  der  gekreuzigt  wurde,  leben  nur,  wenn  sie  erfunden 
werden  in  guten  Werken.  Und  was  das  stumpfste  von  allem 

1 statt  nohzuar  wohl  uo/.iar  doch  könnte  mit  Umstellung  von 
in  auch  „seinen  .Stolz“  übersetzt  werden  . 

Texte  a.  Untersuchungen,  X.  F.  VI,  i.  13 
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lehrte  er,  wie  ich  früher  sagte.  Über  Gott1)  setzt  er  nämlich 
einen  Anfang,  wie  auch  wir  sagen,  und  nachdem  er  ihn  gesetzt 
s hat,  fügt  er  hinzu  und  sagt  (seine)  ganze  Ansicht.2)  Und 
nachdem  wir  ihm  gegenüber  gesagt  haben,  von  wo  ist  da  der 
Beweis  für  dieses?  oder  wie  kannst  du  sagen:  ein  Anfang,  er- 
kläre uns:  er  aber  sagte:  Die  Weissagungen  weisen  sich  selbst 
zurecht,  weil  sie  etwas,  was  wahr  (ist),  nicht  sagen;  nicht  näm- 
lich stimmen  sie  zu  einander  und  lügen  und  sind  das  Gegenteil 
ihrer  selbst.  Wie  aber  ein  Anfang  wäre,  sagte  er,  dass  er  nicht 
7 wisse,  sondern  dass  er  so  nur  bewegt  werde.  Und  wieder 
beschwor  ich  ihn,  dass  er  die  Wahrheit  sage,  und  er  schwur  und 
bestätigt  und  sagt:  Nicht  bin  ich  überzeugt,  dass  ein  wesenhafter 
Gott  ist.,  sondern  ich  glaube  es  nur.  Ich  aber  lachte  und  ver- 
achtete ihn  in  meinem  Sinn,  weil  er  über  sich  selbst  sagte,  dass 
er  Lehrer  sei,  und  nicht  wüsste,  dass  er  etwas  hinstelle,  was  er 
s lehrte.  • • • In  eben  dieser  Rede  aber  schrieb  er  dem  Qlstivn 
und  bekannte,  dass  er  Jünger  wurde  in  Rom  von  Tatianus,  und 
sagte,  dass  sich  ereiferte  Tatianus  und  setzte  ein  Buch  der  Fragen 
und  versprach  in  ihnen,  dass  er  herausstelle,  was  verborgen  war 
und  unbekannt,  was  verzeichnet  in  den  Schriften  Gottes.  Er 
aber  Rhodon  in  seiner  Rede  versprach,  dass  er  setze  die  Lösung 
der  Fragen  jenes.  Es  ist  ihm  aber  eine  Schrift  auch  über  die 
» 6 Tage.  Aplls  aber,  über  den  wir  gesagt  haben,  lästerte 

vieles  über  Mose  und  mit  ihm  auch  über  die  Worte  Gottes  läs- 
terte er  in  seinen  vielen  Reden,  und,  wie  er  glaubte  in  seinem 
Sinn,  war  ihm  für  die  Widerlegung  der  Schriften^)  und  ihre  Zu- 
rechtweisung ein  grosser  Eifer.  Dies  aber  ist  gesagt  über  diese(s). 


14.  Über  die  falschen  Propheten,  welche  waren  in  der 
Häresis  in  Phrvgia.4) 

14  Der  Feind  aber  der  Kirche  Gottes,  der  hasst  das  Schöne 
und  liebt  das  Hässliche,  uuterliess  nicht  ein  Mittel  des  Trugs, 
dass  er  mache  gegen  die  Menschenkinder.  Wieder  zeigte  er,  dass 


1)  So  ist  interpungiert.  „Über  Gott“  Hesse  sich  aber  auch  zum  Vor- 
hergehenden ziehen;  es  wäre  sogar  natürlich,  da  ycip  so  weit  hinten  steht 
2 Scheint  vom  Syrer  als  Bericht  des  Hhodon  aufgefasst.  3)  91  scripto- 
mm  eius.  -1)  Jl  rhryguin. 
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Hiireseu  seien  gegen  die  Kirche,  von  welchen  ,masc.)  (einige) 
in  der  Weise  des  verfluchten  Tiers,  das  Galle1)  wirft,  in  Asien 
und  Pbrygien  krochen.2)  Montanas  aber  rühmte  sich,  dass  er 
sei  der  Paraklet.  und  Priska  und  Maximilla  die  Frauen,  die  von 
ihm  waren,  und  auch  sie  rühmten  sich,  dass  sie  Prophetinnen 
seien  des  Montanus.  • • • 


15.  Über  die  Teilung  des  Florinus  und  des  ßlastus, 
die  in  Rom  war. 

15.  Es  waren  auch  andere,  welche  in  Rom  stark  waren,  über 
welche  war  das  Haupt  Florinus,  der  fiel  von  dem  Presbytertum  der 
Kirche,  und  mit  ihm  auch  Blastus,  der  in  seiner  Weise  gleichfalls 
fiel  welche  viele  von  den  Söhnen  der  Kirche  hinzogen  zu  ihrem 
Willen,  und  die  beiden  beeiferten  sich  von  und  für  sich  zu  stehen 
gegen  die  Wahrheit3).  • • • 


10.  W as  gesagt  wird  über  Montanus  und  über  die 
falschen  Propheten,  die  mit  ihm  waren. 

16,  j Gegen  die  Häresis  aber,  welche  geheissen  wird  der 
Phryger,  stellte  die  Kraft  der  Wahrheit,  zu  kämpfen  gegen 
sie  (Plur.)  mit  starker  unbesiegter  Waffe,  den  Apollinars  aber 
( ')[  om  a.)  auf,  den  in  Aikpvlis,  den  das  Wort  früher  erwähnte, 
und  die  andern  vielen  mit  ihm,  die  weise  (waren)  im  Wort,  von 
welchen  viele  Traktate  der  Geschichten  uns  hinterlassen  wurden. 
2 Apollinars  aber,  als  er  anfing,  dass  er  schreibe  gegen  sie. 
macht  bekannt,  dass  er  auch  ohne  Geschriebenes  ihren  Irrtum 
s zurecht  wies.  Und  im  Anfang  seines  Wortes  setzt  er  eine 

solche  Weise:  Vor  vieler  Zeit  (nämlich)  bin  ich  befohlen  worden 
von  Dir,  unser  geliebter  Avibiqi  Mr«lla,  dass  ich  eine  Rede 
setze  gegen  die  Häresis.  welche  geheissen  wird  des  Mn/TADS; 
und  ich  wurde  verhindert  bis  heute;  nicht,  weil  ich  nicht  konnte, 
dass  ich  widerlege  die  Lüge  und  bezeuge  die  Wahrheit,  sondern 
ich  scheute  mich  und  fürchtete,  dass  ich  nicht  geglaubt  werde 
von  einigen,  dass  ich  zu  der  Lehre  des  Bundes  der  neuen  Froh- 


1)  ?l  venenuin  suum. 
veritatera. 


?l  sibilabant.  3)  91  nur  stabant  contra 
13* 
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botschaft  ’j  wolle,  dass  ich  etwas  hinzufUge,  während  derjenige, 
welcher  will,  dass  er  sich  halte  nach  der  Lehre  der  Frohbot- 
schaft. nicht  zu  ihr  hinzufügen  oder  etwas  von  ihr  wegnehmen 
4 kann.  Als  ich  unlängst  nach  Axqvba  von  Galatien  ging 
und  die  Kirche  des  Pontos -’j  erreichte,  welche  verwirrt  (war)  von 
dieser  neuen  Prophetie,  wie  diese  sagen,  wie  erkannt  wird  zwar 
eine  Sache 3i  eine  lügnerische  Prophetie  und  wie  ich  mit  Kraft 
vermochte,  indem  gab  die  Gnade  unseres  Herrn,  redeten  wirb  in 
der  Kirche  eben  über  dieses  und  Uber  jedes,  was  sie  versprachen, 
viele  Tage,  sodass  die  Kirche  in  Jubel  wurde  und  die  Gegner 
zur  Stunde  hinausgestossen  wurden,  und  diejenigen,  welche  zu 
a ihren  Gunsten  aufgestanden  waren,  in  Not  waren.  Es  be- 
stimmten aber  die  Presbyter,  welche  an  dem  ganzen  Ort  waren, 
dass  ich  das,  was  gegen  diejenigen  geredet  war,  welche  gegen 
das  Wort  der  Wahrheit  sind,  mit  Geschriebenem  ihnen  hinter- 
lasse. indem  bei  uns  war  der  Sohn  unseres  Dienstes,  der  Pres- 
byter ZvTiyA.  Gethan  aber  haben  wir  dies  nicht,  wir  versprachen 
aber,  dass  wir  schreiben  hier  durch  die  Gnade  Gottes  mit  Eifer 
b und  es  ihnen  schicken“.  Und  nach  diesem  sagte  er  anderes, 
uud  in  dem  Beginn  seines  Wortes  erzählt  er  Uber  den,  der  An- 
lass war  dieser  Häresis,  indem  er  kommt  in  dem  Wort,  so  • j • 
.Anlass  (nämlich),  wie  erschien  der  Bruch  ihrer  Häresis5.  gegen 
7 die  Kirche6)  war  dies:  Eine  Stadt  wird  gesagt,  die  ist  in 
Mysien  von  Phrygien,  deren  Name  Ardbv,  wo  gesagt  wird  über 
einen,  der  neulich  geglaubt  hatte,  dessen  Name  Montanus  war 
in  den  Tagen  des  Graptus  C$1:  Grati),  des  Anthypatus  von  Asien, 
der  durch  die  viele  Begier  der  Liebe  der  Herrschatt  gab  in  seiner 
ISeele  Weg  dem  Feind,  und  es  bekleidete  ihn  der  böse  Geist,  und 
sogleich  ging”)  er  aus  seinem  Sinn  und  fing  an  weissagend  und 
redend  fremde  Worte,  ausser  der  Gewohnheit  und  Überlieferung 
s der  Kirche.  Diejenigen  aber,  welche  in  jener  Zeit  waren, 
welche  von  ihm  hörten  die  fremden  Worte,  von  ihnen  waren, 
denen  war  es  schmerzlich  und  wie  einem  Mann,  Uber  welchem 


1)  oder  des  neuen  Bundes  der  Frohbotschaft.  21  s.  zu  dieser 
Variante  c.  23;  oben  I V",  15,  s iS.  137  und  meine  Einführung  135  N.  3.  3:  8: 

e rebua  und  so  ist  auch  im  Syrischen  zu  vokali.sieren:  wie  erkannt  wird 
von  der  Sache  eine  1.  l\  4)  A locutus  sum.  5)  oder  „ihr  Bruch  der 
lliiresis“.  U A contra  totarn  ecelesiam.  7)  ’.H  coepit  exire. 
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war  Wirkung  des  Dämons  und  Geist  des  Irrtums,  welcher1)  das 
Volk  bewegt,  wehrten  sie  ihm  und  bedrohten  ihn,  dass  er  nicht 
rede,  indem  sie  sich  erinnerten  an  die  Gebote  unseres  Herrn, 
der  droht,  dass  man  sich  hüte  mit  Wachen  vor  den  lügnerischen 
Propheten.  Es  waren  aber  andere,  die  wie  über  den  Geist  der 
Heiligkeit  und  die  Gabe  der  Prophetie  übermütig  waren  und  schlaff 
waren  in  sich  selbst  und  nicht  gedachten  an  den  Befehl  (A  Plur.) 
unseres  Herrn  und  den  Geist,  welcher  die  Erkenntnis  schädigt 
und  sie  verblendet  und  das  Volk  verführt,  indem  sie  irren  uud 
von  ihm  gefangen  geführt  werden,  reizten,  sodass  er  von  jetzt 
b an  nicht  schweige.  Und  es  war  dies  durch  die  Kunst  des 
Mittels  (91  Plur.)  des  Feindes,  das  er  (der)  ersonnen  hat,  zum 
Verderben  derer,  die  ihn  hören,  indem  sie  ihn  ehren  mehr  als 
recht  ist.  Uud  er  erweckte  und  entzündete  ihren  Sinn,  der 
schlief  von  dem  wahren  Glauben.  Uud  er  stellte  zwei  andere 
Frauen  auf  und  füllte  sie  mit  dem  Geist  der  Falschheit,  und  sie 
redeten  im  Wahnsinn  und  nicht  iu  der  Zeit,  wo  es  nützt,  und 
ausser  dem  Typus,  der  sieh  gebührt,  grade  wie  Montanas.  Und 
diejenigen,  welche  auf  ihn  (91  siel  sahen  -)  und  in  sich  schlatf 
waren,  pries  der  Dämon  selig,  und  durch  grosse  Versprechungen 
machte  er  sie  übermütig.  Zu  Zeiten  aber  verurteilte  er  auch  die 
andern  (91  virum  queudam),  wie  von  Arten,  wie  dass  er  sei  würdig 
geglaubt  zu  werden,  dass  er  gemeint  werde3),  dass  er  auch  ein 
Zurecht  weiser  sei.  Wenige  aber  waren  von  Phrygien  die,  welche 
irrten;  und  Uber  die  ganze  Kirche  unter  dem  Himmel  lehrte  sie 
in  seiner  Frechheit  der  Dämon,  dass  sie  schmähen,  darob,  dass 
sie  ihn  nicht  empfing  mit  Ehre,  auch  nicht  ein  Eingang  des 
Wegs  für  die  falsche  Prophetie  in  ihr  war  für  den  Dämon. 

10  Alle  Gläubigen  nämlich,  welche  in  Asien  waren,  ver- 

sammelten sich  vieiemale  an  vielen  Orten  wegen  dieses  (neutr.) 
und  führten  diese  Worte,  die  unlängst  geredet  waren,  ein  zu  Fragen 
(9t  Sing.)  und  entschieden  über  sie,  dass  es  unreine  Worte  seien, 
und  verwarfen  diese  Häresis,  und  so  wurden  sie  hinausgeworfen 
aus  der  Kirche  und  verstosseu  von  ihrer  Gemeinschaft.“  •: 

11  Dies  erzählt  zuerst  Apolinars  und  in  seiner  ganzen  Rede 

1)  das  Relativ  kann  auf  Irrtum,  Geist  oder  Wirkung  gehen,  nicht  auf 
Dämon  oder  Mann.  2)  Statt  wird  zu  lesen  sein;  an 

ihm  sich  freuten.  3)  91  om  dass  er  gemeint  werde. 
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wacht  er  die  Zurechtweisung  dieses  Irrtums;  und  iu  der  zweiten 
ii  Rede  über  das  Ende  derselben  sagte  er  so  •••  «Weil  (näm- 
lich) sie  uns  nannten  Verwerter  der  Propheten,  weil  wir  nicht 
Entnahmen  ihre  falschen  Propheten;  sie  sagten  nämlich,  dass  sie 
die  seien,  welche  der  Herr  verspricht,  dass  er  sie  schicke  zu  dem 
Volk,  sollen  sie  uns  Antwort  geben  wie  vor  Gott,  ob  einer  ist 
von  denen  vom  Haus  des  Montanus  und  von  den  Frauen,  welche 
anfingen  Lügnerisches  zu  reden,  welche  verfolgt  wurden  von  den 
Juden  oder  welche  getötet  wurden  von  den  Frevlern.  Nicht  ist 
aber  auch  nicht  einer;  auch  nicht  einer  von  ihnen  wurde  er- 
ergriffen  zu  gunsten  dieses  Namens  und  gekreuzigt,  auch  nicht 
in  den  Versammlungen  der  Juden  wurde  eine  von  ihren  Frauen 
13  gegeisselt  oder  gesteinigt  irgendwie,  ln  einem  andern  Tod 
aber  wird  über  sie  gesagt,  dass  sie  starben.  Montanus  nämlich 
und  Maximilla,  diese  2,  wurden  bewegt  von  dem  verderberischen 
Geiste  und  töteten  sich  selbst;  nicht  zusammen,  sondern  in  der 
Zeit  des  Todes  eines  jeden  von  ihnen.  Und  dieses  Gerücht  ist, 
dass  sie  so  starben  wie  der  Tod  des  Judas  des  Überlieferers, 
u Und  wie  das  Wort  gesagt  wird  über  das  Haupt  dieser 
Prophetie,  die  bei  ihnen  (so)  genannt  wird,  dass  es  ist  Theodotos, 
der  wie  ein  Epitropos  ihnen  gemacht  war,  der  aus  seinem  Sinn 
gegangen  war  und  dem  Geist  des  Irrtums  glaubte,  als  ob  er  zum 
Himmel  erhoben  und  emporgeführt  werde '),  und  er  fiel  und  starb 
ii  böse.  Sie  sagen  aber,  dass  es  so  war.  Aber  doch  bis  wir 
sehen  oder  bis  ihr  überzeugt  werdet  Uber  dies,  wollen  wir  ent- 
scheiden, o Selige;  ob  nämlich  so,  oder  nicht2),  wirklich  ge- 
rn storben  sind  Montanus,  Theodotus  und  Maximilla. u Er 
sagte  aber  in  dieser  seiner  Hede:  rEs  wollten  die  heiligen 
Bischöfe,  welche  in  jener  Zeit  waren,  dass  sie  den  Geist  belehren, 
di-r  in  Maximilla s)  war;  und  es  wehrten  ihnen  andere,  die,  die 
eben  dem  Geiste  l?l  + erroris)  helfen“.4)  Er  schreibt  aber  so: 
i7  Nicht  (nämlich)  sage  nach  seinem  Worte  zu  Astrvns 
UitiiNs  der  Geist,  der  in  Maximilla  war:  ich  werde  (nämlich)  ver- 
folgt wie  ein  Wolf  von  der  Herde,  nicht  bin  ich  ein  Wolf.  Das 
W ort  bin  ich  uud  der  Geist  und  die  Kraft.  Wenn  in  ihm  aber 
(31  om  a.l  Kraft  ist  in  diesem  Geist,  so  solle  er  durch  die  That 

1 91  oiu  uml  einporgeführt.  2)  9t  sive  non  sit  ita  sive  sit.  3)  91 
in  iis.  4)  oder  passivisch:  die  von  ihm  geholfen  wurden. 
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sich  zeigen  und  (er)  weise  zurecht,  und  durch  den  Geist  zwinge 
er,  dass  sie  ihn  bekennen,  die,  welche  gekommen  sind,  dass 
sie  den  Geist  prüfen  und  berichtigen,  wenn  er  redet,  welche 
waren  einige  Freie  und  Bischöfe,  Zotikus  von  Comaua  der  Stadt 
und  Julianus  von  Apamia,  welche  eben  diejenigen  hinderten  vom 
Haus  des  Thamisvn  und  Hessen  sie  nicht,  dass  sie  den  Geist  be- 
richtigen und  zeigen,  dass  er  von  Lüge  ist  und  das  Volk  ver- 
im  führt".  Und  in  eben  dieser  Rede  sagte  er  anderes  (Ül  -f- 
multa)  zur  Widerlegung  der  lügnerischen  Prophetie  der  Maximilla 
und  sagte  auch  über  die  Zeit,  in  welcher  er  dies  schrieb,  und 
erwähnt  auch  Worte  ihrer  Weissagung,  in  welcher  sie  weissagt, 
dass  Krieg  und  Verwirrung  sein  werde.  Und»  er  widerlegt  ihre 
l»  Lüge  und  sagt  so1):  „Wie  (nämlich)  wurde  nicht,  siehe, 
an  ihr  erkannt  auch  diese  Lüge?-)  Siehe,  mehr  als  12  Jahre 
bis  heute  ist  es  ihr,  dass  diese  Frau  starb  und  nicht  war  Krieg, 
nicht  der  ganzen  Welt,  auch  nicht  an  einem  Orte3),  sondern 
auch  den  Christen  besonders  war  andauernder  Friede  durch  das 
so  Erbarmen  Gottes“.  Und  dies  von  der  zweiten  Rede;  von 
der  dritten  Rede  aber  will  ich  kurze  Worte  setzen  wegen  derer, 
die  sich  rühmen,  dass  auch  von  ihnen  viele  Zeugen  seien.  Er 
sagt  aber  so:  „Wie  sind  sie  in  allem  (nämlich)  berichtigt  worden 
und  nicht  ist  ihnen  etwas,  das  sie  sagen.  Sie  flüchten  sich  aber 
zu  den  Zeugen  und  sagen:  viele  Zeugen  sind  uns.  Und  dies  ist 
ein  glaubhafter  Beweis,  dass  lügt ')  der  Geist  der  Prophetie,  der 
bei  ihnen  gesagt  wird.  Mehr  als  alles  nämlich  ist  dies,  was  nicht 

21  wahr  (ist).  Auch  von  andern  Häresen  nämlich  ist  es,  dass 
ihneu  viele  Zeugen  sind.  Nicht  aber  deswegen  sagen  wir,  dass 
sie  gut  halten,  auch  nicht  bekennen  wir,  dass  bei  ihnen  die 
Wahrheit  ist.  Und  zuerst  von  der  Häresis  der  Markioner,  die 
sagen,  dass  viele  Zeugen  bei  ihnen  seien,  aber  doch  den  Christus 
in  Wahrheit  nicht  bekennen".  Und  nach  kurzem  sagt  er  wie- 

22  der:  „Und  deswegen  (nämlich),  wenn  gerufen  werden  von 
der  Kirche  zum  Zeugnis  diejenigen,  welche  im  Glauben  der  Wahr- 
heit sind  mit  den  Zeugen  derer  (i'l  om  d.),  welche  gerufen  werden 
von  der  Häresis  der  Phrvgier,  so  unterscheiden  sie  sich  von 

1)  91  om  und  sagt  so.  2)  9t  manifestatum  e.-t  et  in  hoc  rnenda- 
cium  eins.  3)  91  nur  et  non  in  universa  terra.  I oder:  uns,  und 

dies  . . . Beweis.  Was  lügt  (indem  lügt). 
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ihnen,  und  indem  sie  nicht  Gemeinschaft  haben  luit  ihnen,  werden 
sie  gekrönt,  weil  sie  nicht  wollen,  dass  sie  glauben  an  den  Geist, 
der  ist  in  .Montanus  und  in  diesen  Frauen.  Und  dies  ist  wahr. 
Auch  in  unsern  Tagen  war  es  in  Apamia  der  Stadt,  welche  ist 
Uber  dem  Menandrus-Fluss  bei  denen  vom  Haus  des  Gaius  und 
Alexandras,  welche  zeugten  von  Avjisia“. 

17.  Über  Mii.itds  und  Uber  die  Rede,  die  er  schrieb. 

17,  i In  dieser  Rede  aber,  die  dieser  Mann  schrieb,  über  den 
w ir  gesagt  haben,  erwähnt  er  auch  Mlitds  den  Schriftsteller  von 
der  Kirche,  der  auch  seinerseits  (oder:  dass  auch  er)  schrieb  eine 
Rede  gegen  diese  Häresis.  Indem  er  aber  etwas  setzte  von 
seinen  Worten,  fügt  er  hinzu  und  sagt:  „dieses  (nämlich i fand 
ich  in  einer  von  ihren  Reden  (oder:  von  den  R.  derer),  welche 
aufgestellt  sind  gegen  die  Rede  des  Alkibiades  unsers  Bruders, 
die,  in  welcher  er  zeigt,  dass  nicht  erfordert  wird  fUr  den  Pro- 
■i  pheten,  dass  er  rede  ausser  seinem  Verstand.“  Und  in  Kürze1), 
indem  er  hinabsteigt  in  seinem  Wort,  reiht  er  die  auf,  welche 
prophezeit  haben  im  neuen  Bunde,  mit  welchen  er  auch  rechnet 
eine  Frau,  deren  Name  Ammia2)  und  den  Qvdrtvs.  Er  sagt 
aber  so:  „Der  lügnerische  Prophet  (nämlich)  ist  ausser  seinem 
Verstand  und  deswegen  ist  er  ohne  Scheu  und  ohne  Furcht.  Er 
fängt  aber  an  mit  seinem  Willen  ohne  Kenntnis,  er  wird  ge- 
wandelt aber  ohne  seinen  Willen  in  'Wahnsinn,  wie  ich  vorher 
gesagt  habe,  in  welcher  Weise  wir  nicht  können,  dass  wir  au- 
zeigen,  dass  einer  von  den  Propheten  nicht  im  alten  Bunde  und 
auch  nicht  im  neuen,  von  denen,  welche  den  Geist  der  Heilig- 
keit angezogen  hatten,  nicht  den  Ada  und  nicht  den  Juda  und 
nicht  den  Sila  und  nicht  die  Töchter  des  Philippus  und  nicht 
die  Ammia,  die  von  Pilidpia  und  nicht  den  Qydktvs,  auch  nicht 
einen  von  den  andern.  Nicht  also  sollen  sie  sich  rühmen  dar- 
über, indem  nicht  ist  ihnen  mit  ihnen  Rechnung  (Vernunft)“. 
4 Und  wieder  nach  kurzem  sagte  er:  „Wenn  nämlich  nach 
Quadratus  und  Ammia  der  von  Pildpia,  wie  diese  sagen,  die 
Frauen  vom  Hause  des  Montanus  die  Gabe  der  Prophetie  em- 
pfangen haben,  sollen  sie  zeigen,  wer  es  von  denen  vom  Hause 
des  Montanus  und  von  ihren  Frauen  empfing.  Es  wird  nämlich 

1)  so  ist  die  Interpunktion.  2)  91  durchaus  Amasia. 
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erfordert  für  die  Gabe  der  Prophetie,  dass  sie  sei  in  der  Kirche 
bis  zum  letzten  Kommen,  wie  der  Apostel  sagte.  Aber  nicht  ist 
ihnen,  dass  sie  zeigen.  Vierzehn  Jahre  nämlich  sind  es  seit  dem 
5 Tod  der  Maximilla  und  bis  jetzt.“  • • • Dieser  aber  sagte 
dies  alles.  Mlitds  aber,  dieser,  über  den  er  sagte,  hinterliess 
uns  auch  das  Gedächtnis  anderer  Bemühungen  Uber  die  Worte 
Gottes  in  der  Rede,  die  er  gegen  die  Heiden  schrieb,  und  in  einer 
andern,  die  er  machte  gegen  die  Juden.  Und  über  beide  Gegen- 
stände von  und  für  sich  sind  je  2 Reden  von  ihm  gesetzt. 
Wieder  aber  auch  eine  Verteidigung  ist  von  ihm  gemacht  gegen 
die  Heiden  wegen  der  Philosophie,  in  der  er  war. 


IS.  Wie  zurechtwies  Apolonius  die  Häresis  der 
Phrygier  und  welche  er  erwähnte. 

IS,  i Gegen  die  Häresis  aber,  die  geheissen  wird  der  Phrygier, 
machte  auch  Apolonis.  ein  schriftstellernder  Mann,  ein  Solm  der 
Kirche,  als  sie  noch  stark  war  in  Phrygien,  eine  Rede  der  Zu- 
rechtweisung und  berichtigt  die  Prophetinnen,  welche  von  ihnen 
genannt  werden,  dass  sie  Lügnerinnen  seien.  Und  die  Führung 
der  Machthaber  dieser  Sekte,  wie  sie  war,  berichtigt  er.  Höre 
aber  die  Worte  (selbst)  '),  die  er  sagt  über  Montanus  so  • • • 
ä ..Aber  wer  dieser  neue  Lehrer  ist,  seine  Thaten  und  seine 
Lehre  zeigt  es.  Dieser,  der  lehrte  die  Auflösung  der  Ehe  und 
das  Gesetz  setzte  des  Fastens,  er  der  Pepuza  und  Timon  Jeru- 
salem nannte  — es  sind  aber  diese  zwei  kleine  Städte  der 
Phrygier  — , und  wollte,  dass  er  versammle  dorthin  (21  om  d. I 
alle,  die  sich  von  ihm  überzeugen  Hessen,  von  jedem  Ort;  er.  der 
aufstellte  die  Einforderer  des  Geldes  und  unter  dem  Namen  der 
Opfergaben  es  ersann,  dass  er  Bestechung  nehme;  er,  der  Lohn 
gab  denen,  die  seine  Lehre  verkündigen,  dass  durch  ihre  l’ppig- 
3 keit  bestätigt  werde  die  Lehre  seines  Worts"  • '•  • Dieses 
sagte  er  über  Montanus.  Und  über  seine  Prophetinnen  aber,  in- 
dem er  herabsteigt  in  seinem  Wort-),  schreibt  er  so:  „Wir 
zeigen  i nämlich);  an  erstens  über  (sie),  diese  Prophetinnen,  dass 
seit  sie  erfüllt  wurden  vom  Geist  der  Falschheit,  sie  ihre  Männer 


1)  91  eorum  verba.  2i  91  oni  aber  . . . Wort. 
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verlassen  haben.1)  Wie  also  lügen  sie  Uber  Priska  und  neunen 

4 sie  Jungfrau.“  Und  wieder  fügt  er  hinzu  und  sagt:  .Du 
weisst,  dass  alle  Schriften  verwehren  dem  Propheten,  dass  er 
nicht  Bestechung  nehme  und  Geld.  Was  sehe  ich  also  die  Pro- 
phetin, welche  Gold  nahm  (?l  Praes.)  und  Silber  und  gute  Kleider: 

5 wie  soll  ich  nicht  von  ihr  mich  lossagen.*  Und  wieder,  in- 
dem er  herabsteigt  in  dem  (')(  seinem)  Wort,  sagte  er  über  einen 
von  ihren  Bekennern  so:  ,.  Wieder  (nämlich)  auch2)  Thtnison,  der 
umhüllt  war  mit  der  Habsucht,  in  der  Gestalt,  welche  würdig  ist 
angenommen  zu  werden,  er,  der  nicht  trug  das  Zeichen  des  Be- 
kennertums,  sondern  mit  vielem  Geld  3)  von  sich  die  Bande  leicht 
machte;  der,  während  es  sich  geziemte,  dass  sein  Sinn  gede- 
mütigt  worden  wäre,  sich  deswegen  wie  ein  Zeuge  rühmte,  und 
sich  erfrechte,  dass  er  sich  dem  Apostel  vergleiche  und  einen 
katholischen  Brief  schreibe,  (Ül  + und)  dass  er  zu  Jüngern  mache, 
die  mehr  als  er  glaubten,  dass  sie  geübt  würden  mit  ihm  in  den 
leeren  Worten  und  schmähten  über  unsern  Herrn  und  über  seine 
o Apostel  und  über  die  heilige  Kirche.“  Und  über  einen  andern 
wieder,  der  geehrt  war  von  ihnen  wie  ein  Zeuge,  sagte  er  so: 
„Dass  wir  (nämlich)  nicht  über  vieles  sagen,  soll  uns  die  Pro- 
phetin sagen  über  Alexandrus.  der  sich  selbst  einen  Zeugen  hiess, 
der,  mit  dem  sie  hauste,  der.  den  auch  viele  verehren  (anbeteul,  der, 
über  dessen  Plünderungen  und  seine  Frechheit  und  anderes, 
wegen  dessen  er  gerichtet  wurde,  nicht  uns  erforderlich  ist,  dass 
7 wir  sagen,  sondern  der  Durchbrechung  des  Grundes.  Wer 
hat  nun  wem  die  Sünden  erlassen?4)  hat  der  Prophet  erlassen4) 
seine  Plünderungen  dem  Zeugen?  oder  hat  der  Zeuge  dem  Pro- 
pheten erlassen  seine  Habsucht?  Indem  nämlich  unser  Herr 
sagte  (Mt.  10,9):  Ihr  sollt  nicht  erwerben  Gold  und  Silber  und 
zwei  Röcke,  fehlen  diese  im  Gegenteil  von  dem  allem  in  diesen 
Besitztümern,  über  welche  verboten  ist.  Wirzeigen  nämlich  an“) 
über  die,  die  bei  ihnen  Propheten  und  Zeugen  geheissen  werden, 
dass  sie  nicht  nur  von  den  Reichen,  sondern  auch  von  den  Armen 
und  von  den  Waisen  und  von  den  Witwen  Obole  eintreiben, 
s Wenn  ihnen  aber  Vertrauen  ist,  mögen  sie  aufstehen  in 

1)  sVsr»  un('  ist  mit  Pluralpunkten  zu  denken.  2)  ft  oui 

Wieder  nämlich  auch.  3)  Text  interpungiert  nach  Geld.  4)  ft  Präsens. 
5)  ft  quod  demonstrant. 
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diesem  und  die  Entscheidung  stellen,  dass,  wenn  sie  berichtigt 
sind,  sie  auch  wenigstens  von  jezt  an  aufhören  von  ihren  Ver- 
fehlungen. Es  wird  nämlich  erfordert,  dass  geprüft  werden  die 
Früchte  des  Propheten.  Von  seinen  Früchten  nämlich  wird  er- 
» kanut  der  Baum.  Dass  aber  bekannt  sei,  in  denen  welche 
wollen  dass  sie  lernen  über  Alexander,  wollen  wir  deutlich  an- 
zeigen.  Es  wurde  gerichtet  dieser  von  Ahlios  Pboxtvn  dem 
Anthypatus  von  Ephesus,  nicht  wegen  des  Namens,  sondern 
wegen  der  Plünderungen,  die  er  gewagt  hatte  und  that.  Und 
indem  er  ein  Verleugner  war  und  schwor  und  log  bei  dem  Namen 
unseres  Herrn  '),  verführte  er 1  2 *)  die  Gläubigen  dort.  Und  die  Kirche, 
von  wo  er  war,  nahm  ihn  nicht  auf,  weil  er  ein  Räuber  war. 
Diejenigen,  w'elche  wollen  dass  sie  lernen  wegen  seiner :l),  es  ist 
ihnen  das  Haus  der  Archive  von  Asien.  Er,  den  nicht  kennt 
i»  dieser  Prophet,  obwohl  er  bei  ihm  war  viele  Jahre.  Diesen 
weisen  wir  zurecht4!  und  durch  ilm  auch  seinen  Besitz,  und  wir 
weisen  zurecht  diesen  Propheten  in  seinem  Bilde  und  vermögen, 
dass  wir  (ihn)  zeigen  vor  vielen.  Und  wenn  sie  vertrauen,  sollen 
n sie  die  Zurechtweisung  erdulden.“  Wieder  aber  an  einem 
andern  Ort  in  eben  der  Rede,  über  die  Propheten,  deren  sie  sich 
rühmen,  fährt  er  fort  und  sagt  so:  „Wenn5)  sie  leugnen  (nämlich), 
dass  ihre  Propheten  nicht  Bestechung  annehmen,  sollen  sie  dies  be- 
kennen. dass  sie,  wenn  sie  berichtigt  werden,  dass  sie  genommen 
haben,  keine  Propheten  sind.  Und  Myriaden  haben  es  uns  be- 
zeugt. dass  ich  dies 6)  aufstelle.  Es  ist  aber  recht,  dass  alle 
Früchte  des  Propheten  geprüft  werden.  Sage  mir  also:  Ein 
Prophet,  badet  er  sich?  ein  Prophet,  schmückt  er  sich?  ein  Pro- 
phet, liebt  er  Schmuck?  ein  Prophet,  spielt  er  mit  Tafeln  und 
mit  Würfeln  (ftokiS)')?  Ein  Prophet,  leiht  er?  Das  sollen  sie 
bekennen,  ob  es  erlaubt  ist,  dass  es  gethun  werde  oder  nicht. 
Ich  aber  zeige  an,  dass  es  bei  ihnen  gethan  worden  ist.“ 
u Uud  derselbe  Api.vxivs  erzählt  in  eben  dieser  Rede“),  dass 
40  Jahre  bis  zu  der  Schrift  dieser  Rede  waren,  seit  sieh  Montanus 
n an  diese  vermeintliche  Prophetie  angeschlossen  hatte.  Und 

1)  31  et  liberatus  est.  2>  Text  „und  verführte“.  3 5t  om 

w*ven  seiner.  4)  Warum  nb,  nr"b,  ,ien  das  Feminin  bezeichnenden 

l’unkt  hat,  verstehe  ich  nicht.  Er.  die  nicht  kennt  . . . bei  ihr  war.  I)iese(n  . 

bi  51  om  Wenn.  t)'  51  om  dies  oder:  sie  . Tl  51  (verderbt  spiritum. 

%'  51  in  sermone  stio. 
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wieder  sagte  er,  dass  ZvTiyvs,  den  erwähnt  hatte  der  erste 
Schriftsteller,  während  Maksimla  in  Pepuza  sich  seihst  machte, 
dass  sie  prophezeie,  auftrat,  dass  er  den  Geist  zurechtweise,  der 
in  ihr  sich  beeiferte.  Und  es  wehrten  ihm  diese,  denen  ihr  (fein.) 
Sinn  war.  Er  erwähnt  aber  auch  den  Thahsa  den  Zeugen,  der 
13  war  in  jener  Zeit.  Er  sagte  (impf.)  aber  wieder,  wie  aus 
Überlieferung,  dass  befiehlt  (nämlich)  unser  Erlöser ')  seinen  Apos- 
teln: dass  12  Jahre  sie  nicht  sich  entfernen  sollten  von  Jeru- 
salem. Er  gebraucht  aber  auch  das  Zeugnis  von  der  Offenbarung 
des  Johannes  und  erzählt,  dass  auch  einen  Toten  Johannes  auf- 
erweckte durch  die  Kraft  Gottes  in  Ephesus.  Und  andres  sagte 
er,  womit  er  offen  diese  Häresis  berichtigte,  über  die  wir  gesagt 
haben.  Das  sagte  Apylvmys. 


19.  Was  sagte  Serapion  über  die  Häresis  der  Phrygier. 

19,i  Zu  dem,  was  aber  Apyunrs  sagte  gegen  diese  Häresis 
der  Phrygier,  erwähnt  ihn  Serapion  der  Bischof,  der  war  nach 
Maximinus  in  der  Kirche  von  Antiochia.  Er  erwähnt  ihn  aber 
in  seinem  Brief,  den  er  schrieb  dem  Qksoys  und  Pontivs2),  in 
welchem  auch  er  berichtigt  diese  Häresis.  Und  er  fügte  hinzu 
•>  und  sagte  in  ihm:  „Weil  ihr  (nämlich)  wissen  sollt,  dass 
die  Lüge  der  so  geheissenen  neuen  Prophetie :l),  (dass)  verworfen 
wird  ihre  Wirksamkeit  von  der  ganzen  Bruderschaft,  die  ist  in 
der  ganzen  Welt,  welche  euch  schickte  auch  Geschriebeues  des 
a Qlvdivs  Ai’Vmnks  des  seligen  Bischofs,  der  war  in  Aibvpvlis 
vou  Asien.“  ln  diesem  Buch  des  Serapion  aber  ist  auch  ein 
Verzeichnis  vieler  Bischöfe,  (die)  in  ihm  verzeichnet  sind,  von 

welchen  sind,  die  so  gezeichneten  Avrlios  (?l:  Archelios) 

Qirinys  der  Zeuge:  ich  bete,  dass  ihr  gesund  werdet.  Ein  anderer 

aber  in  dieser  Weise:  Avbijvs  Pypi,iys  Jvlinvs,  der  Bischof  vou 

• 

Dibi.thvs  (91  e ßeltheco)  von  Throa:  es  lebt  Gott  im  Himmel, 
dass  Svrvs  der  selige,  der  ist  in  Aniklvs,  wollte  den  Dämon 
austreibeu,  der  in  Priska  ist;  und  nicht  Hessen  ihn  die  Heuchler, 
i Auch4)  von  Bischöfen,  welche  viel  au  Zahl  und  dem  zn- 

1)  ft  unser  Herr.  2 Die  Namen  in  ?l  verderbt.  3|  fl  dass 
Lüge  (sei  die  so  geheissene.  4i  91  + alii. 
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stimmen,  haben1)  verzeichnet  ihre  Schreiben  in  diesem  Brief. 
Dieses  aber  ist  so  gewesen. 


20.  Wie  viel  Irenaus  sagte  in  den  Schreiben  ■*)  gegen  die 
Spaltungen,  welche  in  Rom  waren. 

20,i  Es  warten)  aber  in  Rom  Leute,  welche  verändern  die 
Wahrheit  der  Gesetze  der  Kirche.  Irenaus  aber  schrieb  ver- 
schiedene Briefe.  In  einem  aber  schrieb  er  darüber  gegen  Blastus 
wegen  der  Spaltung  (21  Plur.);  in  einem  andern  aber  gegen 
Florinus  wegen  eines  Beginns,  und  dass  Gott  nicht  der  Bewirker 
des  Bösen.  Es  war  nämlich  aufgestanden  dieser  zu  gunsten  dieser 
Ansicht.  Und  wieder  wegen  seiner,  der  fortgerissen  worden  war 
zum  Irrtum  des  Hauses  des  Valentinus,  setzte  Irenaus  auch  Uber 
die  achte  eine  Rede  mit  Eifer,  in  welcher  er  verzeichnet,  dass 
2 er  erreicht  habe  die  erste  Herleitung  der  Apostel.  Und  am 
Ende  dieser  Rede  ein  anderes'-1)  Verzeichnis,  das  ich  gefunden 
habe:  es  geziemt  sich,  dass  ich  es  wiederhole  in  diesem  Buch: 
Es  ist  in  ihm  aber  so:  »Ich  beschwöre  dich  (nämlich)  den,  der 
abschreibt  dieses  Buch,  bei  unserem  Herrn  Jesus  Christus,  und 
bei  seinem  herrlichen  Kommen,  dem.  bei  dem  er  kommt,  dass  er 
richte  die  Lebenden  und  die  Toten,  dass  du  vergleichest  dies, 
was  du  geschrieben  hast,  und  es  bestätigst  nach  diesem  Exemplar, 
von  dem  du  es  geschrieben  hast,  uud  mit  Sorgfalt  auch  eben  diesen 
Eid  schreibest  und  ihn  setzest  in  das  Buch,  das  du  geschrieben 
s hast.“  Und  dieses  aber  zum  Gewinn  ist  es  gesagt  von  diesem 
Mann;  wiederholt  aber  haben  wir  es,  dass  es  uns  sei  ein  vollen- 
deter Beweis  des  Eifers  der  Sorge  dieser  heiligen  und  ersten 
i Männer.  In  dem  Brief  aber,  über  den  wir  gesagt  haben,  den 
Irenaus  dem  Florinus  schrieb,  erwähnt  er  wieder  sein  Angeschlosseu- 
seiu  mit  Polykarpus  und  er  sagt  so  vertrauend:  „Diese  Lehren 
stimmen  nicht  zu  der  Kirche.  LTnd  in  grosse  Gottlosigkeit 
werfen  sie  denjenigen,  der  von  ihnen  sich  überzeugt.  Diese 
Lehren,  auch  nicht  die  Häretiker  ausserhalb  der  Kirche  haben 
irgendwie  gewagt,  dass  sie  sie  reden.  Diese  Lehren,  die  Pres- 
byter, die  vor  uns  waren,  sie.  welche  Schüler  der  Apostel  waren, 

1)  ?l  Sing.  2)  21  om  in  den  Schreiben.  3)  21  letztes, 

statt  sein«. 
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5 haben  (sie)  dir  nicht  überliefert.  Ich  sah  dich  nämlich,  als 
ich  noch  ein  Knabe  war,  im  unteren  Asien  bei  Polvkarpus 
im  Hof  der  Basilika,  und  herrlich  führtest  du  dich  und  beeifertest 

6 dich,  dass  du  eine  Probe  bei  ihm  gebest.  Besser  nämlich 
gedenke  ich  an  das,  das  in  jener  Zeit,  als  an  das,  das  jetzt  ge- 
than  wird.  Die  Lehre  nämlich  in  der  Jugend  wächst  mit  (ihr)  der 
Seele  und  vermischt  sich  mit  ihr.  Und  deshalb  kann  ich,  dass 
ich  sage  auch  den  Ort,  an  dem  sass  und  lehrte  der  selige  Polykar- 
pus.  und  seine  Ausgänge  und  seine  Eingänge  und  die  Art  seiner 
Führung  und  das  Aussehen  seines  Leibs  und  die  Lehre,  die  er 
lehrte  das  Volk,  und  den  Verkehr,  den  er  verkehrte  mit  Johannes 
und  mit  den  andern,  die  unsern  Herrn  gesehen  hatten,  wie  er 
erzählte,  und  wie  er  sich  erinnerte  ihrer  Worte,  und  was  erhörte 
von  ihnen  über  unsern  Herrn  und  über  die  Kräfte,  die  er  that, 
und  über  seine  Lehre,  von  welchen  eben  i diesen),  die  gesehen 
hatten  mit  ihren  Augen,  das  lebendige  Wort  Polykarpus  em- 
pfangen hatte.  Und  er  erzählte  über  alles,  was  zu  den  Schriften 

7 stimmt.  Dieses  habe  ich  auch  in  der  Zeit,  wegen  der  Er- 
barmung  Gottes,  die  Uber  mir  war,  eifrig  gehört  und  legte  es 
in  das  Gedächtnis,  nicht  auf  Karten,  sondern  in  mein  Herz,  und 
beständig  durch  die  Gnade  Gottes  liebend  gedachte  ich  an  es 
und  ich  kann,  dass  ich  bezeuge  vor  Gott,  dass  wenn  etwas  dem 
gleiches  gehört  hätte  der  selige  Presbyter,  der  von  den  Aposteln, 
hätte  er  geschrieen  und  seine  Obren  verstopft  und  nach  Gewohn- 
heit gesagt:  o unser  guter  Gott,  für  welche  Zeiten  hast  du  mich 
bewahrt,  dass  ich  das  erdulde:  und  er  wäre  auch  geflohen  von  dem 
Ort,  an  dem  er  stand  oder  an  dem  er  sass.  wenn  er  solche  Worte 
k gehört  hätte.  Und  auch  von  den  Briefen,  die  er  schrieb, 
entweder  den  Kirchen,  die  ihm  nahe  waren,  dass  er  sie  befestige, 
oder  Einzelnen  von  den  Brüdern,  dass  er  sie  lehre  und  an- 
rei/.e,  kann  das  erkannt  w'erden,  das  ich  sagte.“  Dieses  sagte 
Jrenäus.  •• 


21.  Wie  zeugte  Aplvnis  in  Rom. 

21.i  In  der  Zeit  aber  der  Regierung  des  Kommodus  kehrte 
sich  die  Verfolgung  und  es  wurde  ruhiger  Friede  *)  durch  die 


1)  x:'"  x:T;  der  Übersetzer  hat  vielleicht  dtaXu(tovoii$  gelesen; 
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Gnade  Gottes  allen  Kirchen,  welche  in  der  ganzen  Welt  sind, 
indem  die  Lehre  des  Lebens  von  dem  ganzen  Geschlecht  der 
Menschenkinder  wandte  allerlei  Seelen  zum  Dienst  der  Gottes- 
furcht. sodass  auch  von  den  Bekannten,  welche  in  Rom  waren 
in  Reichtum  und  Abstammung  viele1)  sich  wandten  zum  Leben 
mit  allen  Söhnen  ihrer  Häuser  und  den  Söhnen  ihrer  Abstammung. 

2 Nicht  aber  konnte  der  Dämon,  der  neidische,  der  das  Schöne 
hasst,  dass  er  (das)  dulde,  sondern  er  ersann,  dass  er  anziehe 
gegen  uns  wieder  verschiedene  Mittel,  und  den  Apvlvnis,  einen 
Mann,  der  namhaft  war  bei  den  Gläubigen,  der  in  jener  Zeit 
war  in  Bildung  und  Weisheit,  brachte  er  zum  Gericht,  indem 
er  erweckte  einen  seiner  Diener,  die  bereitet  sind  dazu,  dass  er 

3 anklage  diesen  Mann.  Aber  doch  dieser  Böse2)  ob  dem, 
dass  er  einführte  das  Gericht  nicht  zu  seiner  Zeit,  weil  nicht 
konnten,  dass  lie  leben  ;t),  gemäss  dem  Befehl  des  Königs  die- 
jenigen, welche  über  solche  Dinge  bekannt  machten,  brachen  sie 
ihm  seine  Beine,  indem  über  ihn  diese  Entscheidung  entschied 

4 Prchivs  4)  der  Richter.  Dieser  gottliebeude  Zeuge  aber, 
als  viel  von  ihm  wollte  mit  Zureden  der  Richter,  dass  er  ein 
Wort  sage  vor  der  Bule  des  Senats,  gab  eine  weise  Verteidigung 
über  den  Glauben,  zu  dessen  gunsten  er  zeugte.  Wie  nach  dem 
Befehl  aber  des  Senats  wurde  er  gerichtet,  dass  sein  Kopf  ab- 
gehauen wurde,  und  er  wurde  gekrönt,  weil  ihnen  ein  erstes  Ge- 
setz war,  dass  diejenigen,  welche  eiumal  vor  Gericht  eintraten 
und  sich  nicht  um  kehrten  von  ihrem  Sinn,  nicht  gelassen  werden 

5 sollen.  Wer  aber  liebt,  dass  er  seine  Worte  lerne  und  die 

Verteidigung,  die  er  sagte  gegenüber  (je)dem,  was  er  gefragt 
wurde  von  Prchivs4),  und  seine  ganze  Verteidigung  gegenüber 
dem  Senat,  lerne  von  dem  von  uns  gesammelten  Buch  der  ersten 
Zeugen  • • 


wenigstens  ist  Xu&ptt  Mt.  1,  19  im  Cureton'scben  Syrer  mit  dem  Adverbium 
derselben  Wurzel  übersetzt,  1)  Der  Text  müsste  eigentlich 

übersetzt  werden  „und  vieler  Abstammung  sich  wandt-n“.  2) 
mit  oberem  Punkt  1-*^.— , „dieser  Arme“.  3i  Statt  **inj  ist,  wie 
Mac-Lea»  will,  yinj  zu  lesen.  4 Schreibfehler  für  ra . 
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22.  Welche  Bischöfe  bekannt  waren  in  jener  Zeit 

22.  Im  10.  Jahr  der  Regierung  des  Kommodus.  als  erfüllt 
hatte  13  Jahre  den  Dienst  des  Bistums  Eleutherus.  Uberkam  nach 
ihm  Biotvh.  Und  in  dieser  Zeit,  als  erfüllt  hatte  Juliunus  10  Jahre 
im  Dienst  der  Kirche  von  Alexandria,  überkam  Demetrius.  Und 
in  eben  diesen  Zeiten  auch  in  der  Kirche  von  Antiochia  (als) 
achter  von  den  Aposteln  war  bekannt  der  Bischof  Serapion,  der, 
über  den  wir  vorhin  gesagt  haben.  Und  die  Kirche  von  Cäsarea 
von  Palästina  führte  Theophilus.  Auch  Narcissus  aber,  den  er- 
wähnte das  Wort  vor  kurzem,  hielt  noch  in  jener  Zeit  den  Dienst 
der  Kirche  von  Jerusalem.  Und  in  eben  diesen  Zeiten  war  Bi- 
schof in  Korinthus  von  Hellada  Bkilvs  und  in  der  Kirche  von 
Ephesus  Polykrates;  und  andere  viele  mit  diesen  waren  herrlich 
in  jener  Zeit,  und  mit  ihrem  wahren  Glauben ')  mit  Geschriebenem 
haben  wir  überkommen,  die  aber  weil  es  nützlich  war,  haben 
wir  aufgereiht  mit  ihren  Namen.  • • 

23.  Über  die  Frage  (Crjr//4«ai,  die  war  zu  jener  Zeit 

wegen  des  Passa.  . . 

23,  1 Eine  vielfache  Frage  aber  wurde  bewegt  in  der  Zeit, 
weil  die  Kirchen,  welche  in  ganz  Asien  waren,  wie  von  erster 
Überlieferung  den  vierzehnten  im  Monat  bewahrten  und  machten 
den  Tag  des  Festes  der  Erlösung  des  Passas,  an  welchem  ge- 
schrieben ist,  dass  die  Juden  das  Lamm  schlachten,  dass  es 
schlechterdings  (nämlich)  erforderlich  sei,  dass  sie  an  ihm  das 
Fasten  lösen,  an  welchem  Tag  er  eintrifft  von  der  Woche. 
Dieses  aber  wurde  nicht  beobachtet  in  allen  Kirchen,  welche  in 
der  ganzen  Welt  sind.  Wie  von  Überlieferung  nämlich  der  Apostel 
und  bis  heute  wird  bewahrt  diese  Gewohnheit,  dass  an  einem 
andern  Tag  kein  Mensch  löse  das  Fasten  ausser  von  dem  Tag 
2 der  Auferstehung  unseres  Erlösers.  Es  versammelten  sich 
aber  Bischöfe  mit  einander  wegen  dieses:  Und  alle  in  einem 
Siun  schrieben  Briefe  allen  Kirchen  an  jedem  Ort.  dass  wie  von 
dem  Gesetz  der  Kirche  nicht  beobachtet  werde  das  Geheimnis 
der  Auferstehung  von  den  Toten  unseres  Herrn  ausser  an  dem 

1)  so  Text;  ob  statt  2 „mit“  zu  lesen  1,  und  deren  Glauben  . . . 
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Tag  des  Sonntags  (erstem  der  Woche):  und  an  diesem  Tag  nur 
sollen  wir  bewahren,  dass  wir  lösen  das  Fasten  des  Passa.  Es 
giebt  aber  (und)  auch  bis  heute  Schriften  derjenigen,  welche  sich 
versammelten  in  dieser  Zeit  in  Palästina,  an  deren  Spitze  ge- 
schrieben ist1)  Theophilus,  Bischof  der  Kirche  von  Cäsaria,  und 
Narkissus  der  Kirche  von  Jerusalem,  und  derer  wiederum,  die 
sich  versammelten 2)  in  Rom.  Es  giebt  eine  andere  Schrift 
wegen  eben  dieser  Streitfrage  und  sie  macht  bekannt  über  den 
Bischof  Viktor  und  Uber  die  Bischöfe  der  Orte  der  andern :l), 
an  deren  Spitze  gesetzt  ist  Pi.ma,  und  der  Kirchen  in  Glivs, 
a denen  Irenaus  die  Spitze  war.  Wieder  aber  auch  der  Kir- 
chen in  Mesopotamien  und  der  Städte  dort.4)  Und  von  und  für 
sich5)  auch  des  Bkii.vs,  des  Bischofs  von  Korinthus,  und  vieler 
andern,  derer  die  in  einem  Sinn  gleich  waren  und  eine  Rech- 
nung setzten;  und  diesen  war  eine  Entscheidung,  diese  über  die 
wir  gesagt  haben. 


24.  Über  die  Teilung,  die  in  Asien  war.  •: 

24,  i Die  Bischöfe  aber,  die  in  Asien  waren,  eiferten,  dass  sie 
bewahren  die  erste  Gewohnheit,  die  ihnen  überliefert  war.  Es 
war  aber  über  sie  Haupt  Polykrates,  der  auch  in  dem  Brief,  den 
er  schrieb  dem  Viktor  und  der  Kirche6)  in  Rom,  die  Überlieferung, 

2 die  er  erhalten  hat,  in  diesen  Worten  setzt:  „Wir  nämlich 
ohne  Veränderung ')  machen  den  Tag  und  fügen  nicht  hinzu 
zu  ihm  und  verkürzen  nicht  von  ihm.')  Auch  nämlich  in  Asien 
sind  grosse  Lichter  schlafen  gelegt,  welche  aufstehen  zum  Tag  des 
Kommens  unseres  Herrn,  an  welchem  er  kommt  mit  Herrlichkeit 
vom  Himmel  und  erforscht  alle  Heiligen;  Philippus,  der  war  von 
den  12  Aposteln,  der  schläft  in  Aikpylis,  und  seine  2 Töchter, 
die  alt  wurden  in  Jungfräulichkeit.  Und  eine  andere  Tochter 
von  ihm  wurde  getrieben  im  Geist  der  Heiligkeit  und  ruhte  aus 

3 in  Ephesus.  Wieder  aber  auch  Johannes,  der  an  der  Brust 
Jesu  lag,  der  der  Priester  war  und  trug  den  Kranz  der  Heilig- 


1)  VI  quorum  caput  erat.  2)  Vt  et  illi  insuper  congregati  sunt, 
'&)  VI  aliartmi  regionum.  4)  VI  ecclesianim  et  urbium  quae  in  Mesopo- 
tamia  sunt.  5)  Vt  om  von  und  für  sich.  lii  VI  et  cepit  ecclesia. 
7;  Vt  sine  aliis.  8|  Vt  ab  ii». 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  2.  14 
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keit.  und  war  Zeuge  und  Lehrer;  eben  dieser  lag  iu  Ephesus. 
4 Wieder  aber  auch  Polykarpus  in  Zmyrna,  der  Bischof  und 

Zeuge  war.  Und  Thrsaa,  der  Bischof  und  Zeuge  war  von  Aymni.v 
s und  (31  om  u.)  lag  in  Zmyrna.  Was  ')  aber  ist  erfordert,  dass 
wir  sagen  auch  über  Sorivs,  den  Bischof  und  Zeugen,  der  (auch* 
lag  in  Ldikia?  Und  wieder  aber  Uber  Ppikvs,  den  seligen,  und 
über  Mi.itok  den  Eunuchen,  der  im  Geist  der  Heiligkeit  sich 
führte  (getrieben  war)  die  ganze  Zeit,  der  beigeset/t  ist  in 
Srdivs  und  erwartet  die  Heimsuchung  vorn  Himmel,  durch  welche 
o er  aufersteht  von  den  Toten.  Diese  alle  bewahrten  den 
Tag  des  vierzehnten  des  Passa,  wie  das  Evangelium  sagte.  Und 
in  etwas  wichen  sie  nicht  ab,  sondern  schlossen  sich  an  an  den 
Kanon  des  Glaubens.  Wieder  aber  auch  ich  Polykrates,  der  ich 
bin  der  kleine  von  (ihnen)  allen,  wie  ich  empfangen  habe  von 
meinen  Verwandten,  indem  ich  mich  anschloss  einigen  von  ihnen. 
Sieben  aber  waren  meine  Verwandten  Bischöfe  und  ich  der  achte. 
Und  beständig  machten  diesen  Tag  eben  diese  meine  Verwandten, 
7 wenn  das  Volk  den  Sauerteig  verleugnen  machte.2!  Ich 
also,  meine  Brüder,  bin  f>5  Jahre  in  unserem  Herrn  und  mischte 
mich  mit  den  Brüdern,  welche  in  der  ganzen  Welt  sind,  und 
ging  durch  alle  heiligen  Schriften  und  bin  nicht  erschreckt  von 
denen,  welche  gescholten  werden.  Diejenigen  nämlich,  welche 
grösser  sind  als  ich,  haben  gesagt  i Act.  5.29);  Gott  muss  man 
k gehorchen  mehr  als  einem  Menschen.4*3)  Und  zu  diesem  fügt 
er  hinzu  und  sagt  über  die  Bischöfe,  die  Söhne  seines  Sinns,  die 
mit  ihm  waren,  indem  er  schreibt:  Ich  wäre  imstande,  nämlich, 
dass  ich  erwähne  die  Bischöfe,  die  hier  sich  eingefunden  haben, 
diejenigen,  die  ihr  zuredet,  dass  ich  sie  rufe,  und  ich  habe  sie 
gerufen,  deren  Namen,  wenn  ich  sie  schreibe,  viel  sind.  Die- 
jenigen aber,  welche  meine  Wenigkeit  kennen,  stimmten  zu 
diesem  Brief  überein '),  die  wissen,  dass  nicht  leer  mir  die  grauen 
Haare  herausgegangen  sind,  sondern  iu  Jesus  Christus  ich  mich 
zu  aller  Zeit  führte. 

1)  31  om  Was.  2)  j-siia  mit  Punkt  über  dem  ersten  Buch- 
staben !Afel);  über  dem  zweiten  — auswiscbte:  ijfvvf.  3)  St  quam 
hominibus.  4)  31  und  mit  d.  Brief  ttbereinstimmten.s 
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25.  Wie  ward  Eine  Gleichheit  au  jedem  Ort  wegen 
des  Passa. 

•j  Der  Bischof  aber  von  Rom,  Biqtor,  wollte  plötzlich,  dass 
er  alle  Kirchen  in  Asien  samt  allen  Versammlungen,  die  sich 
an  sie  imasc.)  anschlossen,  dass  er  sie  alle  zusammen  abschneide 
von  der  allgemeinen  Einheit  als  geteilte  Menschen.  Und  er  ver- 
kündigte und  band  sie  durch  Schreiben  zusammen,  alle  dortigen 
io  Brüder.  Nicht  aber  allen  Bischöfen  gefiel  dies,  sondern 
sie  schrieben  und  befahlen  ihm,  dass  er  sinne  auf  das,  was  des 
Friedens  ist  und  der  Einstimmung  und  der  Liebe  der  Brüder. 
Es  sind  uns  aber  auch  ihre  Worte  ’)  in  den  Schreiben,  die  scharf 
u sie  dem  Biqtor  schrieben.  Und  von  (ihnen,  von)  eben 
diesen  war  auch  Irenaus,  der  seinerseits  schrieb  wie  von  der 
Person  der  Brüder,  die  in  Girvs  unter  seiner  Hand  sind.  Er 
stellt  aber  hier  über  dieses,  dass  am  Tag  des  Sonntags  nur  ge- 
macht werden  solle  das  Geheimnis  der  Auferstehung  unseres 
Herrn  am  Passa;  dem  Viktor  aber  schrieb  er,  dass  es  sich  nicht 
gezieme,  dass  er  abschneide  alle  diese  Kirchen  Gottes,  weil  sie 
nicht  bewahren  die  Überlieferung  der  ersten  Gewohnheit.  Und 
anderes  aber  vieles  verlangt  er  von  ihm,  und  in  (eben)  seinen 
i2  Worten  fügte  er  hinzu  und  sagte  so:  „Nicht  nämlich  nur 
über  (ihn)  den  Tag  ist  *)  Teilung,  sondern  auch  über  die  Weise 
des  Fastens.  Es  giebt  nämlich,  die  meinen  in  ihrem  Sinn,  dass 
ein(en)  Tag  ihnen  erfordert  sei,  dass  sie  fasten;  und  es  giebt, 
die  zwei,  und  es  giebt,  die  viele,  und  es  giebt,  die  40  Stunden 
des  Tages  und  der  Nacht  jenen  Tag  messen.  Und  dieser  ganze 
is  Unterschied  ist  zwischen  denen,  die  bewahren.  Und  nicht  in 
unsern  Tagen  nur  war  dies,  sondern  auch  in  den  Jahren  derer, 
welche  vor  uns  waren,  derer,  die  nicht  genau  hielten  die  Gewohn- 
heit, sondern  gerade  und  einfach.  Und  diese  alle,  ihnen  war 
Friede  miteinander,  wie  auch  uns.  Auch  wenn  die  Teilung  des 
u Fastens  war,  war  die  Einheit  des  Glaubens  bestellt.  Und 
zu  diesem  fügt  er  eine  Geschichte  hinzu,  welche  nützlich  ist,  dass 
ich  sie  hier  setze,  welche  so  ist:  Alle  (nämlich)  Bischöfe  dieser 
Kirche,  die  du  führst3),  welche  vor  Soter  waren.  Axiyrvs  und 
Pivs  und  Hginvs  und  Ti,spvrvs  und  Ksstvs,  nicht  sie  haben 

1)  fl  nornina  eorum.  2l  fl  + ihnen.  3l  fl  tu  regis. 

14* 


Digitized  by  Google 


212  Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eh.  Nestle. 

bewahrt  diesen  Tag  und  auch  nicht  die,  welche  nach  ihnen 
waren,  waren  bestimmt,  dass  sie  ihn  bewahren.  Und  indem 
diese  ihn  nicht  bewahrt  haben,  war  ihnen  Friede  mit  Leuten, 
die  ihn  bewahrten  in  den  andern  Kirchen,  die  zu  ihnen  kamen, 
wo  das  Gegenteil  war,  dass  sie  bewahren  und  dass  sie  nicht  be- 
15  wahren.  Auch  nicht  irgendwie  wurden  Leute  hinausge- 
worfen wegen  dieser  Sache.  Sondern  während  nicht  bewahrten 
die  Bischöfe,  die  vor  dir  waren,  schickten  sie  denen,  welche  be- 
it! wahrten  in  den  andern  Kirchen,  Gemeinschaft  Und  der  selige 
Pvlikbpvs,  als  er  nach  Rom  kam  in  den  Tagen  des  Aniketus. 
und  es  war  ihnen  gegeneinander  ein  kurzer  Zank ')  auch  wegen 
anderem,  sogleich  '2)  machten  sie  Frieden  miteinander.  Und  über 
diesem  Ding  war  ihnen  nicht  Streit  einem  mit  dem  andern. 
Auch  nicht  nämlich  Aniketus  fand,  dass  er  bestimme  den  Poly- 
karpus,  dass  er  nicht  bewahre  diesen  Tag,  weil  er  mit  Johannes 
dem  Jünger  unseres  Herrn  und  mit  den  Aposteln  3)  verkehrt  und 
mit  ihnen  (eben)  diesen  Tag  bewahrt  hatte;  noch  auch  Poly- 
karp bestimmte  den  Aniketus,  dass  er  ihn  bewahre,  indem  er 
ihm  sagte:  Es  ist  erforderlich,  dass  wir  bewahren  die  Gewohn- 
17  heit  unserer  Väter,  der  Bischöfe,  die  vor  uns  waren.  Und 
indem  dies  so  war,  hatten  sie  Gemeinschaft  miteinander.  Und 
in  der  Kirche  gab  (ihm)  Aniketus  dem  Polykarpus.  dass  er  dar- 
bringe die  Darbringung  mit  seiner  Zustimmung '),  und  im 
Frieden  schieden  sie  von  einander,  indem  in  der  ganzen  Kirche 
Friede  war,  derer  die  bewahren  und  derer  die  nicht  bewahren. 
is  Irenäus  aber,  der  stimmt  zu  seinem  Namen,  der  in  der 
That  friedemachend  war , — denn  das  ist  die  Dolmetschung 
seines  Namens  — dieses  forderte  und  bestimmte  er  zugunsten 
des  Friedens.  Und  eben  er  schrieb  nicht  bloss  dem  Viktor, 
sondern  auch  Leuten,  vielen  Machthabern,  welche  waren  in  den 
Kirchen,  dein  Ähnliches  in  seinen  Briefen  (31  sing.)  wegen  dieser 
25  Streitfrage.  Die  Bischöfe  aber,  welche  waren  in  Palästina, 
die  wir  vor  kurzem  erwähnt  haben,  Narkissus  und  Theophilus 
und  mit  ihnen  Qsivs,  der  Bischof  der  Kirche  von  Tyrus,  und 
Qi.bvs  von  Ptolemais  und  diejenigen,  die  sich  mit  ihnen  ver- 
sammelten, schrieben  vieles  über  die  Überlieferung  der  Apostel, 

1)  st“?v“.  2)  Dl  et  statim.  3)  91  et  cum  aliis  apostoli*. 

4i  Cb  erzeugung? 
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die  sie  empfangen  hatten  wegen  des  Passa.  Und  am  Ende  der 
Schrift  fügen  sie  hinzu  und  sagen  diese  Worte:  „Eine  Verglei- 
chung (nämlich)  dieses  Briefes  beeifert  euch  und  schickt  den 
andern  Kirchen,  damit  wir  nicht,  seien  Anlass  für  diejenigen,  die 
deutlich  sich  seihst  irreführen.  Und  wir  machen  euch  bekannt, 
dass  an  diesem  Tag.  den  wir  machen,  sie  machen  auch  in  Alexandria. 
Von  uns  nämlich  ergingen  (8  praes.)  an  sie  Schreiben  und  auch 
von  ihnen  sind  uns  zugekommen  (51  praes.).  dass  in  einer  Gleich- 
heit zusammen  wir1)  machen  diesen  heiligen  Tag.“  • • • 

26.  Wie  viel  Reden  wir  erhalten  haben  von  dem  Eifer 

des  lrenäus. 

26  Mit  diesen  Reden  aber  und  Briefen  (5t  Sing.),  die  wir 
gesagt  haben,  die  dem  lrenäus  sind,  ist  ihm  wieder  eine  Rede 
gegen  die  Heiden  in  kurzem,  in  welcher  ist  viel  Gewinn,  und  es 
ist  über  sie  geschrieben:  über  die  Weisheit.  Und  eine  andere, 
die  geschrieben  ist  einem  Bruder,  dessen  Kamen  Mr^ina  war: 
Uber  den  Beweis  der  Verkündigung  der  Apostel.  Und  eine 
andere  Schrift  vermischter  Untersuchung,  in  welcher  er  erwähnt 
den  Brief  der  Hebräer  und  die  Weisheiten  (5t  Siug)  des  Salomon, 
und  er  setzt  darin  von  ihren  Worten.  Die  Schriften  aber  des 
lrenäus,  die  wir  kennen,  sind  diese. 

27.  Über  viele  Reute-),  welche  bekannt  waren 
in  diesen  Zeiten. 

Als  aber  gestanden  hatte  Kommodus  in  der  Regierung  drei- 
zehn Jahre  und  starb,  und  Prtinks  6 Monate  gestanden,  über- 
kam nach  dem  Tod  des  Kommodus  Svuvs  nach  ihm.  Viele 

27  Reden  aber  sind,  welche  bestehen  auch  bis  heute,  bei 
vielen  der  alten  Leute,  Söhnen  der  Kirche,  welche  gesetzt  sind 
mit  viel  Eifer;  die  aber,  welche  wir  kennen,  sind  von  Heraklitus, 
der  sagte3)  im  Apostel,  und  Maximus  über  diese  Streitfrage, 
durch  die  bedrängt  wurden  einige  von  der  Häresis,  woher  das 
Böse  ist,  und  darüber,  dass  die  Hvle ')  (wirklich)  geschaffen 
sei,  und  wieder  des  Qndikvs  über  die  6 Tage5)  und  des  Apion 

1)  Dl  sint.  2j  Dl  de  aliis.  3)  ob  “"Si  statt  “■3S1?  4 Dl 

Heia.  5)  Dl  hexaiuerorum  dicrum  oder  hexameron  diermu. 
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wegen  desselben  Gegenstandes  und  des  Xystus  aber  die  Aufer- 
stehung von  den  Toten.  Und  ein  andrer  Gegenstand  des  Arhinvs 
und  anderer  vieler,  deren  Zeiten,  weil  uns  kein  Anlass  war,  wir 
nicht  gesetzt  haben  in  dieser  Schrift,  auch  nicht  ihr  Gedächtnis 
in  der  Geschichte  verzeichnet  haben.  Und  andre  viele,  deren 
Namen  wir  nicht  wiederholen  können,  haben  wir  gesehen  ihre 
Reden,  dass  sie  (oder  die)  waren  in  wahrem  Glauben,  Söhne  der 
Kirche,  wie  ihre  Dolmetschungen  zeigen;  nicht  aber  sind  sie 
bekannt,  weil  nicht  geschrieben  sind  die  Namen  derer,  die  sie 
schrieben. 


25.  Über  diejenigen,  welche  waren  von  Beginn  an  von 
der  Häresis  des  Artemon  und  in  welcher  Weise  sie 
waren  und  wie  sie  wagten  zu  verderben  die  heiligen 

Bttcher.  • • • 

26.  i Und  von  diesen  Weisen,  Uber  die  wir  gesagt  haben, 

in  der  Rede,  die  gesetzt  ist  mit  Sorgfalt  einem  von  ihnen, 
gegen  die  Häresis  des  Artenion,  welche  ersann,  dass  er  sie  er- 
neure  gegen  uns  Pvla  Smistia,  in  ihr  ist  eine  Geschichte,  die 
ü nützlich  ist  für  den  Gegenstand,  der  uns  vorliegt.  Diese  Häresis 
nämlich  sagt  über  unsern  Erlöser,  dass  er  ein  blosser  Mensch 
war.  Er  berichtigt  sie  aber,  dass  sie  vor  nicht  viel  Zeit  sich 
von  der  Kirche  spaltete,  weil  sich  rühmten,  die  aufstehen  zu 
ihren  gunsten,  dass  sie  frühe  sei,  und  er  setzt  auch  vieles  zur 
Zurechtweisung  der  lügnerischen  Worte  ihrer  Lästerung.  Er 

3 erzählt  aber  mit  seinen  Worten  so:1)  „Sie  sagen  (nämlich),  dass 
alle  ersten,  auch  selbst  die  Apostel-)  empfangen  und  gelehrt 
habeu  das,  was  wir  gesagt  haben,  und  es  wurde  (nämlich)  be- 
wahrt3) die  Wahrheit  der  Verkündigung  bis  zu  den  Tagen  des 
Biqtvr,  welcher  war  der  dreizehnte  Bischof  in  Rom  nach  Petrus. 
Von  Zephyrinus  aber,  der  nach  ihm  Uberkam,  wurde  gemacht 

4 Fälschung  über  die  Wahrheit.  Dieses  aber  war  vielleicht 
wert  der  Zustimmung,  wenn  nicht  zuerst  die  heiligen  Schriften 
gegen  sie  ständen.  Es  giebt  aber  auch  Schreiben  von  Leuten 

1)  '31  et  narrat  ita.  2)  ?l  et  ii  ab  apostolis  ~ cinoaroXixoig'? 
3)  '31  et  servaverunt. 
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von  unsern  Brüdern,  welche  älter  sind  als  die  Zeiten  des  Viktor, 
welche  gegen  die  Heiden  schrieben  zugunsten  der  Wahrheit  und 
gegen  die  Häresis,  welche  war  in  jener  Zeit.  Ich  sage  aber  des 
J V8T1NY6  und  des  Mlitids  und  des  Ttinvs  und  des  Qumis  und 
vieler  Anderer,  welche  alle  sagen  über  die  Gottheit  Christi. 
i Des  Irenaus  nämlich  ')  und  des  Meli  ton  und  der  andern, 
wer  ist.  der  ihre  Schriften  nicht  kennt!  welche  verkündigen  Uber 
Christus,  dass  er  Gott  ist  und  Mensch.  Lieder  aber  und  Psalmen a), 
welche  geschrieben  wurden  von  gläubigen  Brüdern  von  früher, 
verherrlichen  Christus  das  Wort  Gottes  und  sagen  über  seine 
« Gottheit  Wie  also,  während  in  allen  diesen  Zeiten  die 
Wahrheit  der  Kirche  frohverkündigt  wird,  ist  es  möglich,  dass 
dies  sei,  was  sie  sagen,  dass  bis  auf  die  Zeiten  des  Viktor 
verkündigt  wurde  diese  Ansicht.  Oder  wie  scheuen  sie  sich 
nicht,  dass  sie  verleumden  den  Viktor  mit  diesem,  während  sie 
wahrhaftig  wissen,  dass  Viktor  den  Theodotus,  welcher  war 
das  Haupt  und  der  Vater  dieser  Abweichung,  welche  Gott  ver- 
leugnet. verkündigte  von  der  Gemeinschaft,  weil  er  (oder:  der» 
zuerst  sagte  über  Christus,  dass  er  ein  blosser  Mensch  sei.  Wenn 
nämlich  Viktor,  wie  sie  sagen,  geglaubt  hätte  nach  der  Lehre 
ihrer  Lästerung,  wie  hätte  er  den  Theodotus  hinuusgeworfen, 
ihn,  der  der  Erfinder  dieser  Häresis  war.“  Und  dieses  sagte  er 
7 über  Viktor.  Als  er  aber  stand  in  seinem  Dienst  10  Jahre, 
überkam  nach  ihm  Zaprinvs,  im  9.  Jahr  der  Regierung  des 
Severus,  und  es  fügt  hinzu  und  sagt  der,  der  diese  Rede  setzte, 
über  den,  der  anfiug  mit  dieser  Häresis,  über  die  wir  sagten, 
auch  eine  andre  Handlung,  die  war  in  den  Jahren  des  Zapbinvs. 
h Und  er  schreibt  mit  diesen  Worten  so:  „Ich  will  erwähnen 

den  Brüdern  ein  Ding,  das  in  unsern  Tagen  gethan  wurde, 
welches  glaube  ich,  wenn  es  gethan  worden  wäre  in  Sodom,  hätte 
es  sie  vielleicht  weise  gemacht.  Ein  Mann  war,  dessen  Name 
war  Antijs  und  er  war  ein  Bekenner.  Nicht  aber  von  früher 
v war  er,  sondern  in  unsern  Zeiten.  Diesen  machten  irre  zur 
Zeit  Asolpidvtvs  und  Thadvtvs  ein  anderer;  und  er  war  Tra- 
pezita.  Es  waren  aber  beide  Jünger  des  Thaovtvs,  über  den  wir 
früher  gesagt  haben,  dass  ihn  (oder:  den!  wegen  dieses  Sinnes 
der  Verwerfung  abschied  von  der  Gemeinschaft  Viktor  der  Bischof, 

1)  ?l  autem.  2)  sr--^r  -~~i  s*®-\ma. 
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io  wie  ich  vorhin  sagte.1)  Sie  bestimmten  aber  den  Aütlis, 
dass  sie  ihm  geben  bekannte  Abkommen  (Diskonte)  und  er 
Bischof  für  diese  Hiiresis  genannt  werde,  und  dass  er  trage  von 
u ihnen  in  jedem  Monat  150  Denare.  Als  er  sich  aber  ihnen 
anschloss,  wurde  er  zu  vielen  Malen  durch  ein  Gesicht  belehrt 
von  unserem  Herrn.  Gott  nämlich  2)  der  barmherzige  und  unser 
Herr  Jesus  Christus  wollte  nicht,  dass  er  ausser  der  Kirche  sei 
und  verloren  gehe,  weil  er  war  ein  Zeuge  seines  Leidens. 

12  Weil  er  aber  lässig  schaute  auf  diese  Gesichte  ''),  weil  er 
gefangen  war  durch  die  Herrschaft  bei  ihnen  und  der  (so!)  un- 
reinen Gewinne,  welche  viele  verderben,  zuletzt  also  wurde  er 
gegeisselt  von  heiligen  Engeln  und  die  ganze  Nacht  wurde  er 
mächtig  gequält,  und  mit  einem  stand  er  fröh  auf  am  Morgen, 
und  zog  einen  Sack  an  und  streute  auf  sich  Asche  und  mit 
vielem  Eifer  und  mit  Thränen  fiel  er  auf  die  Füsse  des  Bischofs 
Zapkinvs  und  warf  sich  selbst  vor  jedermann  hin,  nicht  die  bloss, 
welche  in  der  Nähe  der  Kirche  waren,  sondern  auch  vor  dem 
Volk.  Und  er  vergoss  seine  Thränen  vor  der  barmherzigen  Kirche 
des  barmherzigen  Christus  und  sehr  forderte  er  und  flehte 
tA  + ab  iis)  und  zeigte  die  Narben  der  Schläge,  die  er  erhalten 

13  hatte,  und  kaum  gaben  sie  ihm  Gemeinschaft.*  Und  diesem 
wollen  wir  anschliessen  auch  andre  Worte  eben  dieses  Schrift- 
stellers, die  so  sind:  Die  heiligen  Schriften  i nämlich)  ohne  Furcht 
verderbten  sie  und  den  Kanon  (?( Plur.)  des  alten  Glaubens  vergewal- 
tigten sie,  und  Christus  kennen  sie  nicht,  und  nicht  untersuchen  sie, 
was  sagen  die  Schriften  Gottes,  sondern  welche  Art  (ayijfta)  des 
Fragens  sie  finden,  das  die  Gottheit  des  Sohnes  beraubt,  und  sie 
üben  sich  darin  eifrig. ')  Und  wenn  ein  Mensch  sie  fragt  ein  Wort 
von  der  Schrift  Gottes,  so  fragen  sie  zuerst:  dieses  Wort,  welche 

14  Art  des  Fragens  ist  es  möglich  '•’)  zu  machen,  vermischt  oder 
getrennt?  Sie  haben  aber  verlassen  die  heiligen  Schriften  Gottes6) 
und  lassen  sich  lehren  die  Maasse  (St  Sing.)  der  Erde.  Wie  die 
Söhne  der  Erde  sind  sie  und  von  der  Erde  reden  sie,  und  den, 
der  gekommen  ist  von  oben,  kennen  sie  nicht.  Euklides  nämlich 
wird  bei  einigen  von  ihnen  eifrig  gelehrt,  Aristoteles  aber  und 

1)  VI  om  wie  icli  vorhin  sagte.  2)  Vt  autem.  3)  VI  Sing.  4)  VI 
cm  und  eie  iiben  sich  darin  eifrig.  5)  oder  vermögend  ineutmch  oder 
auf  „Wort“  zu  beziehen).  (j)  VI  om  Gotte«. 
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Theophrastus  sind  ihnen  sehr  herrlich,  Galenus  nämlich  (ist)  bei 
15  einigen  von  ihnen  wie  ')  der  (wirklich)  verehrt  wird.  Diese 
aber  bedienen  sich  der  Kunst  derer,  die  nicht  glauben,  für  den 
Sinn  ihrer  Häresis.  Und  die  Schlauheit  derer,  die  ohne  Gott 
(sind),  vermengen  sie  mit  dem  einfachen  Glauben  der  Schriften 
Gottes,  während  sie  aber  (A  om  a.'l  auch  gar  nicht  sich  ( wirklich) 
nähern  dem  Glauben.  Was  ist  uns  erforderlich,  dass  wir  über 
sie  sagen?  Deswegen  haben  sie  ohne  Furcht  die  Hände  gelegt 
auf  die  Schriften  Gottes  und  sagen:  wir  berichtigen  sie  nur. 
io  Und  dass  ich  sie  nicht  bös  verleumde-),  kann,  wer  will, 
lernen.  Wenn  einer  nämlich  (31  om  n.)  will,  dass  er  herausbringe 
ein  Exemplar  eines  jeden  von  ihnen,  und  sie  vergleicht  mit  ein- 
ander, findet  er  sie,  dass  sie  geteilt  sind  einer  gegen  den 
andern.  Geteilt  nämlich  sind  (die)  des  Asolpiüs  gegen  (die)  des 
17  Thadvtvs.  Viel  aber  werden  gefunden  von  ihren  Schriften, 
weil  ihre  Jünger  sie  eifrig  schreiben,  zur  Berichtigung  (31  Plur.i 
eines  jeden  von  ihnen,  wie  sie  sie  heissen.  Sie  sind  aber  Ver- 
derbnisse. Wieder  aber  (die)  des  Hkmopvls  stimmen  zu  ihnen 
nicht;  des  Aplvnids  aber,  auch  sie  stimmen  nicht  zu  ihnen; 
wenn  nämlich  einer  die  vergleicht,  welche  früher  von  ihnen  be- 
richtigt wurden,  mit  denen,  die  sie  zuletzt  verstümmelt  haben, 
findet  er,  dass  auch  diese  nicht,  eins  zum  andern,  stimmen. 
l»  Wie  gross  aber  die  Frechheit  dieser  Sünde  ist,  ist  wahr- 
scheinlich. dass  auch  sie  wissen.  Entweder  nämlich  (31  om  n.) 
glauben  sie  nicht,  dass  vom  Geist  der  Heiligkeit  gesagt  wurden 
die  heiligen  Schriften,  und  sind  ohne  Glauben;  oder  rechnen  sie 
sich  selbst  für  weiser  als  den  Geist  der  Heiligkeit.  Was  aber 
anders  sind  sie  als  Dämonische!  Sie  können  nämlich  nicht  dass 
sie  leugnen,  dass  von  ihnen  diese  Frechheit  ist,  indem  sie  mit 
ihren  Händen  geschrieben  sind.1)  Von  denen  aber  (31  om  a.), 
von  denen  sie  zu  Jüngern  gemacht  wurden,  haben  sie  so  nicht 
die  Schriften  empfangen;  und  nicht  ist  ihnen,  dass  sie  zeigen, 
19  von  wo  sie  ihre  Exemplare  geschrieben  haben.  Einige 
von  ihnen  aber  wollen  sie  gar  nicht  einmal  ändern,  sondern 
verleugnen  sie  vollständig  das  Gesetz  und  die  Propheten  in 
ihrer  Lehre,  die  ohne  Gesetz  und  ohne  Gott,  und  sind  aus 

1)  <o{  iitatt  fo«n) ? 2!  91  oru  und  das»  . . . verleumde  ;i)  91 

scribunt. 
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Aulass  der  Gnade  1 j in  das  letzte  des  Verderbens  geworfen.  Und 
tiber  diese  ist  bis  hieher  erzählt  • \ • 

Endet  das  fünfte  Buch  der  Geschichten  der  Kirche. 

- o:o  • ■ e : e ■ • o : o • 

Herrlichkeit  dem  Vater  und  dem  Sohne  und  dem  Geist  der 
Heiligkeit  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Amen  und  Amen.Ji 


1)  srts",  Ül  erroris  — »riTj.  2}  Die  Unterschrift  fehlt  in  t!l 
hier  endet  der  Text  von  B. 
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*)  Andere  Bekanntmachung  üb  er  die  verschieden  en  Über- 
setzungen der  göttlichen  Bücher  von  des  AvsbisQsria 
aus  dem  Kapitel  16  der  6.  Rede  der  Ek  klesiastike,  wie 
eifrig  war  Origenes  über  die  heiligen  Schriften. 

16,i  So  aber  forschte  Origenes  genau  über  die  heiligen 
Schriften,  dass  er  auch  die  hebräische  Sprache  lernte  und  erwarb 
auch  die  Schriften,  welche  bei  den  Juden  sind  mit  hebräischen 
Buchstaben,  und  erforschte  auch  die  Übersetzungen  der  heiligen 
Dolmetschungen,  welche  andere  dolmetschten  ausser  den  Siebzig, 
und  andere  Dolmetschungen,  welche  (von  ihnen)  verschieden  sind, 
des  Ayvnvs  und  des  Svmkvs  und  des  Thadvtiyn  fand  er,  die  er, 
als  sie  lange  Zeit  verborgen  und  versteckt  waren,  ausforschte  und 
i an  die  Öffentlichkeit  brachte.  Und  weil  sie  nicht  bekannt 
waren,  wer  sie  dolmetschte,  deswegen  machte  er  nur  das  über 
sie  bekannt,  dass  er  eine  von  ihnen  fand  in  Niqpvlis,  andre 
s ("?(  Sing.)  aber  an  einem  andern  Ort.  ln  der  Dolmetschung 
aber  der  l’salmen,  die  von  ihm  gemacht  ist,  nach  diesen  vier  be- 
kannten, welche  dolmetschten,  zeigte  er  an,  dass  es  eine  andre 
Dolmetschung  giebt,  eine  fünfte  und  sechste  und  siebente. 
Er  macht  aber  bekannt  über  eine  von  ihnen,  dass  sie  in  Jericho 
gefunden  wurde  in  einem  Fass,  in  den  Zeiten  des  Antoninus  des 
Königs,  des  Sohns  des  Severus.  Diese  Dolmetschungen  aber  alle 
sammelte  er  zusammen  und  ging  durch  sie  durch  und  setzte  sie 
eine  gegenüber  der  einen  mit  hebräischen  Zeichen  und  hinterliess 
(?1  nobis)  die  Exemplare,  welche  genannt  werden  Hexapla, 


1 1 Die  folgenden  Auszüge  aus  dem  6.  Buch  hat  McI.ean  als  Appendix 
P.  114—418  aus  Add.  14(120,  einer  dem  9.  Jahrhundert  angehörenden  Hand- 
schrift des  Britischen  Museums  gedruckt.  Ans  derselben  Handschrift  hatte 
sie  Lagarde  schon  1879  (Praetermissorum  libri  duo  p.  219  11)  mitgeteilt. 
Kinige  kleine  Abweichungen  linden  sich  zwischen  beiden  Drucken. 
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und  von  und  für  sich1)  setzte  er  wieder  die  des  Aqvlvs-)  und 
des  Svmkvs  und  des  Thavdvtiyn  mit  den  zweiundsiebzig.3) 


Aus  dem  17.  überSvMKVs,  der  dieSchriften  dolmetschte 

17  Es  geziemt  uns  aber  zu  wessen,  dass  Svmkvs,  einer  von 
denen,  welche  die  Schriften  dolmetschten,  dass  er  Ebionäer  war. ') 
Es  ist  aber  dies  die  Häresis,  welche  genannt  wird  der  Ebionäer, 
die  sagen  über  Christus,  dass  er  von  Joseph  und  von  Maria  war, 
und  meinen  über  ihn,  dass  er  ein  einfacher  Mensch  war,  und 
sagen,  dass  erfordert  wird,  dass  beobachtet  wird  das  Gesetz  auf 
jüdisch,  wie  wir  vorher  bekannt  gemacht  haben  in  dieser  Ge- 
schichte. Und  Reden  sind  ihm,  dem  Svmkvs,  welche  bestehen 
bis  heute,  in  denen  er  sagt  gegen  das  Evangelium  des  Mti,  auf 
dass  er  bestätige  diese  Häresis.  Es  macht  aber  bekannt  über 
dies  Origenes,  dass  mit  andern  Dolmetschungen  der  Bücher, 
welche  Svmkvs  machte,  dass  er  sie  nahm  von  einer  Frau,  der 
der  Name  Jülina;  und  er  sagte  über  sie,  dass  sie  sie  empfangen 
hatte  von  Svmkvs. 

Aus  dem  25.,  wie  erwähnt  Origenes  die  Schriften,  welche 
in  der  Kirche  angenommen  werden. 

25,i  Als  er  aber  verzeichnete  den  ersten  Psalm,  setzte  er  die 
Schriften,  welche  angenommen  werden  in  der  Kirche,  der  Rech- 
nung der  heiligen  Schriften  des  Alten  Testaments.  Er  sagte  aber 
so  * * * Es  geziemt  sich  aber,  dass  wir  bekannt  machen,  dass 
die  Schriften,  welche  angenommen  werden,  wie  uns  die  Hebräer 
überliefert  haben,  sind  22,  nach  der  Zahl  ihrer  Buchstaben. 
■>  Und  von  nachher  fügte  er  hinzu  und  sagte:  Es  sind  nämlich 
22  Schriften  bei  den  Hebräern  diese  * die  welche  genannt  wird 
Schöpfung,  bei  den  Hebräern  der  Anfang ’i  des  Buches  wird  sie 
geheissen,  das  ist  aber  iuusit  * Und  der  Auszug  wird  genannt  im 
Hebräischen  Vzlmavth  ''),  dessen  Erklärung  ist:  Und ")  diese  die 

1)  il : et  alium  quoque  seorsum.  2)  & et  Aquilae.  3)  Ä oru 
Zweimal.  4)  VI  Abionaeorum.  McLean  sagt  „wrongly“.  Aber  richtiger 
wird  man  im  Syrischen  Pluralpunkte  setzen,  und  1 als  Genitiv,  statt  als 
wiederholtes  „dass“  auf  hissen.  5i  Sl  von  dem  Anfang.  ti)  VI  Zruavbtb. 

7)  il  om  lind. 
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Namen  *.  Des  Priesters  (21  Plur.)  aber  Vnqka  '),  das  ist  aber: 
und  er  rief  * * * Der  Zahl  aber  ruft  (heisst)  er  Amspqvdim  2)  * 
Die  Wiederholung  des  Gesetzes  aber  Alldbrim  ;i)  das  ist  aber:  diese 
die  Worte  * Den  Josua  den  Sohn  des  Nuns  Isvabnvn  4)  ».  Und 
Richter  und  Ruth5)  werden  geheissen  Ahüsptim6)  * Buch  der 
Könige  aber  2 werden  geheissen  Ana  * Dbrimin  eins'),  d.  i.  aber: 
Worte  der  Tage  * UndEsra  2,  der  gesagt  wird  bei  ihnen  Ahi'zra, 
der  geheissen  wird:  Helfer.  * Buch  der  Psalmen,  welches  geheissen 
wird  Skr  Tlim  * Und  Sprichwörter  Salomos,  welche  heissen 
Mi-vth8)  * Und  Ekklesittstes , welcher  heisst  Qvhi.th  9)  * Und 
Lied  der  Lieder  nennen  sie10)  Sin  Sirlm  1 ')  * JesaialAisiA1-)  * Jere- 
mia  mit  seinen  Klageliedern13)  Aharmia14)  * Daniel  Dniail  * 
Ezechiel  Hzqiail15)  * Jjob  Aivb  * Esther  Asthir.  Es  ist  aber 
ausser  diesen  wieder  der  Makkabäer,  über  welche  geschrieben 
s ist  Shna  Aili16)  * Diese1')  aber  setzte  er  in  der  Rede, 
über  die  wir  sagten  * * * In  der  ersten  Rede  aber,  welche 
er  schrieb  über  das  Evangelium  des  Mti,  bewahrte  er  die 
Kanones  der  Kirche  und  bezeugte,  dass  vier  Evangelien  nur  er 
t kenne.  Er  schrieb  aber  so:  Von  Überlieferung  (nämlich) 
habe  ich  gelernt  über  die  vier  Evangelien,  dass  sie  allein  sind 
ohne  Zweifel  in  der  ganzen  Kirche  ,8)  Gottes,  welche  unter  dem 
Himmel  ist  * Und  zuerst  zwar  schrieb  Mti,  er,  der  von  früher 
Zöllner  war  und  zuletzt  Apostel  Jesu  Christi  wurde.  Seine  Schrift 
war  aber  für  diejenigen,  w’elche  glaubten  aus  dem  Judentum,  mit 
5 hebräischen  Buchstaben.  * Der  zweite  aber  Markus19),  er. 
der  schrieb,  wie  ihm  Petrus  erzählte,  er,  den  er  mein  Sohn  nennt 
in  dem  katholischen  Briefe,  als  er  schrieb20):  es  grüsst  euch  die 
Kirche21),  die  erwählt  ist  wie  ihr,  die  von22)  Babel  und  Markus 
mein  Sohn  •:■  * •:•  Drittens  aber  das  Evangelium  des  Lukas,  er 
den  Paulus  liebt,  der  der  Knecht  war  denen,  welche  glaubten 
« aus  den  Völkern  * Und  nach  allen  des  Johannes  **•■** 

1)  91  Vikarea.  2)  91  Araspakodim.  3)  91  Aleldaberim.  4)  91 
Jesuabnun.  5)  91  + apud  eos.  (i)  91  Naöos  phatim.  7)  für  „ana. 
dbrimin  eine“  hat  91  Anachadpriamen.  8)  91  vocantur  Mlath.  9)  91 
Kobdath.  10)  91  om  nennen  eie.  11)  91  Ser  sorirn.  12)  91  Isaiea. 
13)  91  + et  epistolis  (oder  epistola)  und  om  seinen.  14)  91  Aniramia. 
15)  91  om  Ezechiel  hzqiail.  16)  in  91  zu  lesen  Srbiuth  Sabn&iel. 
17  91  + alle.  18i  91  in  allen  Kirchen.  19)  91  des  Markus.  20)  91 
om  als  er  schrieb.  21)  91  om  die  Kirche.  22)  91  in  statt  „die  von“. 
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7 Und  in  der  fünften  Erklärung,  welche  er  machte  über  das  Evan- 
gelium des  Johannes,  sagte  er  über  die  Briefe  der  Apostel  so  * 
Des  Paulus  (nämlich),  welcher  gewürdigt  wurde  zu  sein  der 
Diener  des  Neuen  Testaments,  nicht1)  das  Schrift'2),  sondern 
dessen,  das  ira  Geist,  er  der  erfüllte  das  Evangelium  von  Jeru- 
salem bis  Alvriqvs  auch3)  allen  Kirchen  Gottes  * in  ihnen  schrieb 
er  Briefe,  sondern  auch  (eben)  die  2),  die  er  schrieb,  klein  sind  ihre'1) 
g Worte.  Petrus  aber,  über  den  gebaut  ist  die  Kirche  Christi, 
sie,  die  die  Riegel  der  Scheol  nicht  überwältigen,  einen  Brief  nur 
hinterliess  er,  den  die  Kirche  bekennt;  es  sei  aber  auch  2 (ein 
» zweiter?),  weil  über  ihn  Zweifel  ist  * Was  aber  sollen  wir 
sagen  über  Johannes,  den,  der  an  der  Brust  Jesu  lag,  der  ein 
Evangelium  nur6)  hinterliess,  indem  er  bekennt7,  dass  er  viele 
machen  könnte,  für  welche  die  Welt  nicht  genügen  würde.  Er 
schrieb  aber  auch  die  Offenbarung  und  wurde  befohlen,  dass  er 
schweige  und  nicht  schreibe  die  Stimmen  dieser  Donner  * 
io  Er  hinterliess  aber  auch  einen  Brief,  dessen  Worte  klein 
sind.  Es  sei  aber  ein  zweiter  und  dritter,  weil  nicht  jedermann 
bekennt,  dass  sie  von  ihm  sind.  Doch  aber  nicht  ist  in  beiden 
u auch  nicht  100  Worte  * Er  sagte  aber  wieder  über  den 
Brief  der  Hebräer,  indem  er  ihn s)  erklärte:  das  Siegel  des  Wortes 
des  Briefes  der  Hebräer,  nicht  idiotisch  ist  seine  Erklärung,  wie 
der  Apostel  bekennt  in  seinem  Wort ,J)  über  sich  selbst  (2  Kor.  1 1.6), 
dass  er  Idiot  war  in  seinem  Wort;  geschickt10)  nämlich  ist  dieser 
Brief  in  der  Zusammensetzung  des  Wortes  in  der  griechischen 
Sprache  mehr  als  die  andern  Briefe  des  Apostels:  und  es  bekennt 
jeder,  der  gestimmt  ist  zu  beurteilen  die  Unterschiede  der  Er- 
is klärungen.  Wieder  aber  die  Sinne,  die  in  ihm  sind,  sind 
wunderbar  und  nicht  geringer  als  diejenigen,  welche  der  Apostel 
schrieb.  Und  dass  dies  wahr  ist,  stimmt  jeder  zu,  der  schaut  auf 
n die  Lesung  des  Apostels  * Und  nach  diesem  lügt  er  hinzu 
und  sagt:  Ich  (nämlich)  entscheide  und  sage:  die  Sinne,  welche 
in  diesem  Brief  sind,  sind  des  Apostels,  die  Deutung  aber  des 
Worts  und  die  Zusammensetzung  ist  von  einem  (31  alii  cuiusdam), 


1)  -’t  sed  non.  2}  31  in  Schrift, 
denen.  5;  31  seine.  ti)  31  ora  nur. 
*)  31  om  ihn.  9j  31  oni  in  seinem  Wort, 
aptata. 


3)  31  -f-  non.  4)  31  in 
7)  3t  et  confessus  est 
lOi  31  facundia  clausa  et 
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der  sich  erinnerte  dessen,  was  der  Apostel  sagte;  und  wie  ein 
Jünger  schrieb  er  das,  was  sein  Lehrer  sagte.  Welche  Kirche 
also,  in  welcher  dieser  Brief  ist,  wie  wenn  er  der  Apostel  sei, 
u die  sollen  ihn  halten.  Wer  aber  diesen  Brief  in  Wahrheit 
schrieb,  Gott  nur  weiss  es.  Die  Geschichte  aber  kam  ■)  zu  uns  wegen 
seiner,  dass  es  giebt  2),  die  sagen:  Qi.mis  schrieb  ihn,  der  welcher 
gesagt  wird,  dass  er  war  Bischof  der  Kirche  von  Rom;  andre  aber 
sagten:  Lukas  schrieb  ihn,  der  welcher  das  Evangelium  und  die 
Praxis  schrieb  Dieses  aber  ist  gesagt  bis  hieher.  • • -3) 


1)  91  welche  kam.  2)  91  om  es  giebt  die.  3)  91  + sufüciat. 
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VII,  32,  an ')  als  er  flüchtig  war  in  den  Orten  Palästinas. 
2»  Sieben  Jahre  sahen  sie  ihn.  Die  Kirche  aber  in  Jerusalem 
nach  Hmnavs  dem  Bischof,  über  den  wir  von  früher  bekannt 
gemacht  haben,  überkam  Zhjja  den  Dienst  dort.  Nach  kurzer 
Zeit  aber,  als  dieser  ausruhte,  überkam  Hrmvn  als  letzter  den 
Thron  der  Apostel,  welcher  dort  (91  om  d.)  bewahrt  war  bis  zur 
:ii)  Zeit  der  Verfolgung.  In  Alexandria  aber,  als  gestanden 
war  im  Bistum  Mrqvs  (91:  Maximus*  18  Jahre  nach  dem  Tod 
des  Divnsvs,  Uberkam  Tiiavjiis  nach  ihm.  Und  in  den  Tagen 
dieses  war  in  Alexandria  mit  Pnarivs2)  dem  Presbyter  auch 
Akilvs  bekannt.  Und  die  Belehrung  des  heiligen  Glaubens  hielt 
er  dort.  Wenige  aber  werden  gefunden  in  seiner  Weise,  der 
in  der  That  der  Philosophie  und  der  Führung  der  Lehre  der 
:u  Frohbotschaft  scharf  stand.  Nachdem  aber  Thrvnvs3)  ge- 
dient hatte  19  Jahre,  überkam  nach  ihm  das  Bistum  Petrus  in 
Alexandria4)  und  er  hielt  sich  herrlich  sehr  12  Jahre  im  Bistum. 
Er  führte  aber  die  Kirche  3 Jahre  vor  der  Verfolgung  und  den 
Best  der  Zeit  seiner  Führung  führte  er  sich  selbst  mit  vieler 
Langmut  und  wie  zum  Gewinn  der  Kirchen  (91  Sing.)  war  er 
sorgsam  für  dieselben  mächtig.  Dort  (91  om  d.)  nun  im  9.  Jahr 
der  Verfolgung  wurde  sein  Kopf  abgeschnitten,  und  er  wurde 
3->  geschmückt  mit  der  Krone  des  Zeugnisses.  Bis  hier  wollen 
wir  begrenzen  den  Gegenstand  der  Herleitung  seit  den  Tagen  der 
Geburt  unseres  Erlösers,  bis  zerstört  wurden  die  Kirchen  in  der 

1)  Hier  endet  die  grosse  Lücke  in  A,  die  von  V,  1,6  bis  gegen  den 
Schluss  des  letzten  Kapitels  von  Buch  VII  reicht.  2)  91  cum  Piario;  syr.  n 
fast  i.  3)  31  Theones.  4)  9t  Aleiandrinorum  Petrus. 
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Verfolgung,  das  sind  305  Jahre.  Von  jetzt  aber  wollen  wir  er- 
zählen über  diejenigen,  welche  mannhaft  sich  hielten  in  dem 
Agon  zugunsten  der  Gottesfurcht,  wer  und  wie  sie  waren;  in 
der  Schrift  wollen  wir  lassen  ein  Gedächtnis  denen,  die  nach 
uns  kommen  Q 


Endet  das  siebente  Buch. ') 

-o  • o-  o-  -o- 


Achtes  Buch  der  Geschichten  der  Kirche. 

O-  • ©•  o-  -o- 

Erstes  Kapitel:  Über  da«,  was  war  vor  der  Verfolgung.  . 0 o- 

2.  Über  die  Zerstörung  der  Kirchen.  ,0  o 

3.  Darüber,  wie  den  Agon  machten  diejenigen,  die  in  Verfolgung 

waren.  .©.  .©. 

4.  Über  die  herrlichen  Zeugen  Gottes.  Wie  sie  füllten  alle  Orte  mit 
ihrer  Erinnerung  (21  Plur.)  und  trugen  verschiedene  Kränze  zugunsten  der 
Gottesfurcht.  .©.  .©. 

5.  über  diejenigen,  welche  zeugten  in  Nicomedia. 

t>.  Über  die,  so  gezeugt  hatten  von  den  Häusern  der  Könige,  o-o 

7.  Über  die  Egypter,  die  zeugten  in  Phönicien.  ©. 

S.  über  (die)  welche  zeugten  in  Egypten  (selbst). 

'.).  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  der  Thebais.  0 . 

10.  Lehre,  die  schrieb  Pilavs  der  Zeuge  über  das,  was  gethan  wurde 
in  Alexandria.  . .©• 

11.  über  diejenigen,  welche  zeugten  in  Phrygien.  . '.  . 

12.  über  die  Vielheit  der  Männer  und  der  Frauen,  welche  machten 
Agone  (21  Sing. ) in  vielen  Unterschieden.  .©.  .0. 

13.  Über  diejenigen,  welche  standen  an  der  Spitze  der  Kirchen,  welche 
zeigten  die  Wahrheit  der  Gottesfurcht,  die  sie  verkündigten,  durch  Ver- 
giessen  ihres  Blutes. 

14.  Wie  waren  die  Feinde  der  Gottesfurcht.  .©•©. 

15.  über  das,  was  sich  nachher  ereignete.  . o-o  • 

IG.  Über  die  schöne  Veränderung  der  Dinge,  die  geschah,  o o 

17.  Über  die  Veränderung  des  Königs  i2l  Plur.l  . . . 


1 . ,'t  oüi  Unterschritt. 

Teste  a.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  2. 


15 
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Erstes  Kapitel:  l'ber  dasjenige,  was  geschah  vor  der 
Verfolgung  in  unseren  Tagen.  ••• 

l'raef.  Die  Übernahme  des  Herleitens  von  den  Aposteln  haben 
wir  in  7 Büchern  beendet,  und  in  diesem  achten  Buch  ziemt  sich  was 
gethan  wurde  in  unseren  Tagen '),  nicht  einfach,  dass  wir  es  voll- 
enden in  der  Schrift,  zur  Lehre  derer,  welche  sind  nach  uns. 
l,i  Wir  fangen  aber  an  mit  dem  Wort  von  hier,  wie  grosse 
und  wie  beschaffene  Freidigkeit  und  Herrlichkeit  dem  Wort  der 
Gottesfurcht  war,  welches  froh  verkündigt  wurde  durch  Christus 
allen  Menschenkindern  zwischen  den  Griechen  und  zwischen  den 
i Barbaren,  vor  der  Verfolgung,  die  war  in  unsern  Tagen.  Zu 
gross  aber  ist  es  für  uns,  zu  erzählen  darüber,  wie  es  würdig  ist. 
Und  den  Beweis  nehmen  wir  von  der  Ehre,  w omit  ehrten  die  Könige 
diejenigen,  die  von  uns  sind,  denen -l  sie  gaben  Vollmacht  der  Füh- 
rung (9(  om  der  F.)  über  die  Völker,  und  in  der  vielen  Liebe,  die  sie 
bewahrten  zur  Lehre  unseres  Buudes,  von  der  Bedrückung  der 

3 Opfer  hielten  sie  die  Völker  zurück.  Was  aber  sollen  wir 
sagen  Uber  diejenigen,  welche  von  <f,en  Häusern  der  Könige  waren 
und  auch  der  Grossen,  welche  den  Kindern  ihrer  Häuser  vor 
ihrem  Gesicht  Freidigkeit  gaben  in  Gott  durch  Wort  und  Ver- 
kehr, ihren  Frauen  und  ihren  Kindern  und  ihren  Sklaven  und 
nicht  bloss,  dass  sie  sich  rühmten  der  Freidigkeit  des  Glaubens, 
bestimmten  sie  sie.  sondern  auch,  dass  sie  herrlicher  und  mehr 
als  die,  welche  mit  ihnen  aufwuchsen,  bei  ihnen  angenehm  waren 

4 und  sie  (hoch)  rechneten,  wie  Dvbthavb  wrar,  der  mehr  als 
jedermann  bewahrte  mit  ihnen  die  Wahrheit  und  treu  (war).  Und 
deshalb  wurde  er  geehrt  mehr  als  alle,  die  in  Macht  und  im  Be- 
kenntnis3) waren.  Und  Geovbis  (91  Gogonius),  der,  wie  er,  nam- 
haft war,  und  alle  diejenigen,  die,  wie  sie.  geehrt  waren  wegen 

des  Wortes  Gottes,  und  wie  empfangen  wurden  wegen 
dieses  (91  om  w.  d.)  mit  mehr  Ehre  die  Machthaber  der  Kirche 
als  alle  Epitropen  und  Hegemonen,  o. 

1 91  om  in  unsern  Tagen.  2)  91  und  ihnen  gaben  sie.  3)  91  et 
in  principatu;  lies  im  Syrischen  xrisiaT:  „Führung"  statt  KPi”Tra  „Be- 
kenntnis“. 
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2.  Über  die  Zerstörung  der  Kirchen.  <=>• 

Wie  soll  aber  einer  malen  die  Myriaden  (91  Sing.)  der  Ver- 
sammlungen von  Leuten,  welche  geschahen,  welche  viel  waren 
in  jeder  Stadt,  und  den  Eifer  der  Versammlungen,  welche  ge- 
schahen an  bekannten  Tagen  in  den  Kirchen  (91  Sing.),  sodass 
nicht  genügten  fortan  jene  ersten  Gebäude,  sondern  von  neuem 
erweiterten  sie  und  verbreiterten  und  bauten  Kirchen  nach  den 
h Städten.  Diese  aber  in  jenen  Zeiten,  als  sie  wuchsen  und 
jeden  Tag  viel  und  stark  und  hinzugefügt  wurden,  da  war  nicht 
Neid,  der  hemmt,  auch  nicht  ein  böser  Dämon  konnte  seinen 
Eifer  zeigen,  auch  nicht,  dass  er  durch  Verleumdung  der  Men- 
schen hemme,  um  so  weniger  da  die  Hand  Gottes  vom  Himmel 
? sein  Volk  schützte  und  bewahrte,  wie  es  würdig  war.  Als 
aber  von  der  Vielheit  des  Friedens  und  der  Freiheiten  unsre 
Dinge  sich  änderten,  und  viele  einander  beneideten  und  schmähten 
und  nicht  nur  dies,  sondern  als  ob  wir  gegen  uns  selbst  kriegten, 
mit  Rüstung  und  mit  Spiessen  der  Worte,  und  Machthaber  mit 
Machthabern  kämpften1 *),  und  Volk  gegen  Volk  sich  erregte,  und 
Heuchelei  ohn  Ende  und  Verachtung  im  Bösen  viel  und  stark 
wurde,  hat  die  Rechtschaffenheit  Gottes  aber  mit  Schonung,  wie 
es  ihr  ziemt,  während  noch  die  Versammlungen  standen,  plötz- 
lich (still)  und  klein  ihre  Heimsuchung  aufgeweckt,  und 
es  begann  die  Verfolgung  von  den  Brüdern,  welche  dienten  iu 
s der  Strateia.  Als  wir  aber  nicht  merkten  und  nicht  gesinnt 
waren,  wie  uns  Gott  gesinnt  sei  und  über  uns  gnädig  werde,  sondern 
wie  Leute,  die  ohne  Gott  sind,  rechneten  wir  unsre  Dinge,  dass 
nicht  über  ihnen  seien  Sorger  (91  Sing.)  und  Heimsucher  (91  Sing.), 
und  Böses  über  anderes  Böses  fügten  wir  hinzu,  und  diejenigen, 
welche  geglaubt  wurden,  dass  sie  Hirten  seien,  stiessen  von  sich 
das  Gesetz  der  Gottesfurcht,  und  in  Streit  miteinander  brannten 
sie;  und  nur  das  des  Streites  und  des  Drohens  und  des  Eifers 
und  des  Kampfes  und  des  Hasses  gegen  einander  vermehrten  sie 
und  die  Tyrannei  und  die  Liebe  der  Herrschaft  -)  von  ihrem 
ganzen  Sinn  rächten  sie:  da  nach  dem  Wort  des  Jeremia,  das 
sagt  i Klagelieder  2,  1 f.):  „Es  machte  dunkel3  der  Herr  der 


1)  UI  et  duces  duces  seducebant. 

3)  Ul  <{Uomodo  obscuravit. 


2)  Ul  et  audaciaiu  et  principatum. 
15* 
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Tochter  Zion  und  warf  vom  Himmel  zur  Erde  die  Herrlichkeit 
Israels  und  gedachte  nicht  an  den  Schemel  seiner  Füsse  am  Tag 
seines  Zorns,  sondern  es  versenkte  der  Herr ')  alle  Begierde 
Israels  und  -)  riss  nieder  all  seine  Festungen/  Und  wie  gesagt 
ist  im  Psalm  in  der  Prophetie  (89,  39  ff.):  „Er  hat  verworfen 
den  Bund  seines  Knechtes  und  geworfen  auf  die  Erde  sein 
Heiligtum  in  der  Zerstörung  der  Kirchen  (?l  Sing.)  und  er  zer- 
schnitt5) seine  Zäune  und  riss  nieder  seine  Festungen.4)  Es 
haben  ihn  zertreten  alle  Vorübergehenden  des  Wegs.  Und 
mit  diesem  war  er  Schmach  seinen  Nachbarn,  und  er  erhöhte 
die  rechte  Hand  seiner  Feinde.  Er  kehrte  um  die  Hilfe  seines 
Schwertes  und  nicht  half  er  ihm5)  im  Kriege  und  vereitelte  seine 
Siegverleiher  und  seinen  Thron  riss  er  zur  Erde  nieder.  Er 
verkürzte  die  Tage  seiner  Jugend  und  umhüllte  ihn  mit 
ll.i  Schande."  • • • oo  oo  oo-  Es  wurde  aber  über  uns 
erfüllt  dies  alles,  als  die  Tempel  der  Gebete  von  der  Höhe  auf 
die  Erde  bis  zu  ihren  Gründen  niedergerissen  wurden,  und  wir 
die  heiligen  Schriften  Gottes  inmitten  der  Strasse  mit  unsern 
Augen  brennend  sahen;  und  die  Hirten  der  Kirche  (?l  Plur.) 
sich  verbargen  schändlich  dahin  und  dorthin,  und  einige  indem 
sie  ergriffen  wurden  mit  Schändung,  und  von  den  Feinden 
wurden  sie  verachtet.  Und  wie  er  sagt  in  einem  andern  Wort 
der  Weissagung  (Ps.  107,  40):  „Er  warf  Böses  auf  die  Gewnl- 
a tigen  und  führte  sie  irre  in  der  Wüste  ohne  Weg.“  Dass 
wir  aber  dies  erwähnen,  ist  nicht  meine  Sache,  auch  nicht  die 
Teilung  zu  einander  und  das  Böse  vor  der  Verfolgung  ist  unsere 
Sache  es,  dass  wir  es  dem  Gedächtnis  überliefern.  Deshalb 
wollen  wir  etwas  mehr  über  dieses  nicht  erzählen,  sondern  das. 
worin  wir  das  rechtschaffene  Gericht  Gottes  rechtfertigen, 
a Also  auch  nicht  über  diejenigen,  welche  versucht  wurden  in 
der  Verfolgung  oder  über  diejenigen,  welche  vollkommen  und 
gänzlich  versanken  und  mit  ihrem  Willen  sich  herauswarfen  in 
die  Tiefen  der  Fluten,  will  ich  erwähnen.  Dies  aber  nur  fügen 
wir  hinzu  zu  der  vollendeten  Geschichte,  das  was  zuerst  uns 
und  denen,  die  nach  uns  sind,  zum  Gewinn  ist. 


1 i VI  -f-  iintnisericorditer.  2)  31  Jacobi  (orn  und).  3)  statt 
„und  er  zerschnitt“,  lies  mit  Ps.  89,  40  Ein  „er  zerbrach“.  4)  A et  de- 
levit  castella  eius  et  eruit  moenia  eius.  5)  31  recepit  eum. 
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3.  Darüber,  wie  den  Agon  machten  diejenigen,  die  in  der 
Verfolgung  waren. 

Wir  wollen  also  kommen  von  hier  und  verzeichnen  in  Kürze 

4 die  herrlichen  Agone  der  Zeugen  des  Wortes  Gottes.  • • •■  Es 
war  das  löte  Jahr  der  Regierung  des  Diokletianus  im  Adar 
Monat.  Als  nahe  war  der  Tag  des  Festes  des  Leidens  unseres 
Erlösers,  dass  er  komme,  da  wurden ')  au  jedem  Ort  Schreiben 
der  Regierung  ausgebreitet,  welche  befahlen,  dass  die  Kirchen 
bis  zur  Erde  zerstört  werden  sollten,  und  die  Schriften 2)  mit 
Feuer  brennen  sollten,  und  diejenigen,  welche  in  Ehre  gehalten 
waren,  dass  sie  geschändet  würden,  und  für  diejenigen,  welche  in 
Knechtschaft  gewesen  waren  und  befreit  wurden,  wenn  sie  be- 
harren im  Sinn  des  Christentums,  sollten  von  ihren  Freiheiten 

5 beraubt  werden.  Die  erste  Schrift  aber,  welche  gesetzt 
wurde  gegen  uns,  war  so.  Mach  kurzem  aber  kamen  andere 
Schreiben,  in  denen  er  befahl,  dass  alle,  welche  stehen  an  der 
Spitze  der  Kirche  an  jedem  Ort,  zunächst  überliefert  werden 
sollten  den  Gefängnissen  und  zuletzt  mit  allen  Weisen  genötigt 
3,i  werden  sollten,  dass  sie  opfern.  Da  wurden  an  vielen 
Machthabern  der  Kirchen  böse  Qualen  vorhergesehen  an  ihnen; 
andere  Hirten 3)  aber,  deren  Seelen  wurden  schlaff  vor  Furcht 
und  wurden  leicht  vom  Beginn  des  Krieges  an  schwach.  Über 
den  Rest  aber  der  andern,  über  einen  jeden  von  ihnen,  verschie- 
dene Arten  der  Qualen  wechselten  Uber  sie,  und  es  gab,  deren 
Leib  Schläge  verschlang,  und  es  gab,  der  durch  Qualen  und  un- 
duldbare Zerreissungeu  die  Strafe  empfing,  unter  welchen  war 
2 das  Ende  des  Lebens  unschön  für  viele;  andere  aber  gingen 
wieder  anders  in  dem  Agon  hervor.  ■=>  o. 


1)  Vt  -+-  subito;  statt  »*n  lies  ■•n.  2)  fl  -f-  sanetitatis.  3)  so 

Text,  lies  aber  mit  Änderung  eines  einzigen  Buchstabens  1— —'■>  statt 
Myriaden  aber  andere. 
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4.  Über  die  herrlichen  Zeugen  Gottes,  wie  sie  füllten 
jeden  Ort  mit  ihren  Gedächtnissen1)  und  sie  verschie- 
dene Kränze  trugen  zu  gunsten  der  Gottesfurcht. 

Es  gab  nämlich  einen,  der,  während  andere  mit  Gewalt  ihn 
richteten2)  und  zu  dem  beschmutzten  und  unreinem  Opfer  ihn 
nahe  brachten  s)  wie  einer,  der  wirklich  geopfert  hatte,  entlassen 
wurde,  auch  wenn  er  nicht  geopfert  hatte;  und  es  gab,  der  sich 
auch  nicht  einmal  nahebringen  liess  oder  an  etwas  anschloss, 
das  beschmutzt  (war).  Und  in  dem,  dass  andere  sagten,  er  habe 
geopfert,  empfing  er  die  Beschimpfung  schweigend  und  ging. 
Ein  andrer  wurde  zwischen  tot  und  lebend  in  der  Mitte  ge- 

3 lassen 4)  und  wie  ein  Toter  hingeworfen.  Und  es  gab 
wieder,  der  auf  die  Erde  geworfen  war  und  an  seinen  Füssen  ge- 
schleppt wurde  eine  weite  Strecke,  und  von  denen,  welche 
opferten,  rechneten  sie  ihn.  Und  es  gab  welchen,  der  schrie  und 
mit  hoher  Stimme  bezeugte,  indem  er  verleugnete  die  be- 
schmutzten Opfer.  Und  ein  anderer  schrie,  dass  er  ein  Christ 
sei,  und  wurde  gepriesen  durch  das  Bekenntnis  des  Namens  un- 
seres Erlösers.  Ein  anderer  schrie,  dass  er  nicht  geopfert  habe 
und  nicht  opfere,  doch  aber  viele  wurden  geschlagen  und 
geschweigt  durch  viele  Mittel  des  Lagers  der  Körner,  das  zu 
diesem  befohlen  war,  und  auf  ihre  Gesichter  und  auf  ihre  Backen 

4 wurden  sie  geschlagen  und  mit  Gewalt  hinausgeworfen.  So 
von  allen  Mitteln  r“i  beeiferten  sich  die  Feinde  der  Gottesfurcht 
sehr,  dass  geglaubt  werde,  dass  ihr  Wille  gethan  sei.  Aber  nicht 
kam  dies  bei  den  heiligen  Zeugen  heraus,  sie,  für  die  nicht  ge- 
4,i  nügt  das  Wort  zu  erzählen  über  sie  genau.  Myriaden 
nämlich  waren,  dass  einer  über  sie  erzähle,  welche  zeigten 
wunderbaren  Sinn  zu  gunsten  der  Gottesfurcht,  nicht  nur  seit 
die  Verfolgung  erweckt  wurde  über  jeden,  sondern  auch  vor 
■>  langer  Zeit,  während  Friede  war.  Sogleich  nämlich  zuerst 
wie  vom  Kopfe  tief6)  wurde  aufgeweckt  der,  der  empfangen 


1)  oder:  wie  füllten  jeden  Ort  ihre  Gedächtnisse.  2)  A propelle- 
lunt:  es  wird  also  statt  zu  lesen  sein  j»?  „stiessen“.  3)  oder 

und  das  Opfer  . . . darbrachten.  4)  lies  "Sisrs  statt  9t  cinge- 

batur  (sc.  fasciai.  yrr  heisst  xaß/xvCtr.  5)  lies  mit  IS  6)  köst- 

liches Missverständnis  für  dno  zapov  ßa&t'uig. 
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hatte  die  Herrschaft  der  Regierung,  und  im  verborgenen  ver- 
deckt begann  er  die  Verfolgung  in  den  Kirchen  nach  der  Zeit, 
welche  war  in  der  Mitte  nach  Decius  und  Lrins  '),  und  gegen 
uns  stellte  er  sich  (selbst)  auf,  um  mit  uns  zu  kriegen;  aber  zu- 
erst versuchte  er  die,  welche  in  der  Stratia  dienten.  Mit  diesem 
nämlich  glaubte  er,  dass  besiegt  würde  der  Rest  der  andern 
leiehtlich,  wenn  er  zuerst  sie  bekämpft  und  besiegt  hätte.  Die 
Vielen  also  von  den  Dienenden  der  Stratia  konnte  einer  sehen, 
dass  sie  froh  es  auf  sich  nahmen,  dass  sie  entlassen  wurden  und 
seien  wie  der  Rest  derer,  welche  einfach  leben,  dass  sie  nicht 
verleugnen  den  Dienst  Gottes  (91  om  G.)  des  Schöpfers  des  Alls. 
3 Als  nämlich  der  Heerführer,  wer  er  war  in  jener  Zeit,  in- 
dem er  kürzlich  erst  den  Anfang  gemacht  hatte  mit  der  Ver- 
folgung der  Dienenden  der  Stratia,  und  unterscheidend  war  und 
reinigend  diejenigen,  welche  geschrieben  waren  im  Dienst  der 
Stratia  und  setzte,  dass  sie  sich  wählen  sollten,  ob  sie  zustimmen 
wollten  und  bleiben  in  der  Ehre,  in  der  sie  waren,  o<Jer  wenn 
sie  nicht  zustimmten  und  sich  stellten  gegen  das  Gebot,  von  ihr 
beraubt  werden  sollten,  da  ^wörtlich:  und)  ehrten  viele,  welche 
Diener  waren  des  Reiches  Christi  das  Bekenntnis  zu  ihm  bereit- 
willig ohne  Zweifel  (mehr)  als  die  Herrlichkeit,  welche  geglaubt 
t war,  und  den  Gewinn,  der  ihnen  war.  Es  gab  aber  von 
ihnen  seltene,  welche  nicht  bloss  die  Ehre  zurückliessen,  sondern 
auch  den  Tod  wegen  des  wahren  Bundes  der  Gottesfurcht  er- 
trugen, dessen,  der  ein  Helfer  war  des  Trugs  des  Bösen  Ineutr). 
Damals2)  wagte  er  es  noch  durch  das  Vergiessen  des  Bluts  der 
Seltenen,  und  es  war  wahrscheinlich,  dass  er  noch  fürchte  vor 
der  Menge  der  Gläubigen  und  zögere,  dass  er  drohe  mit  Kriegen 
(91  Sing.i  gegen  jedermann.  •<=>.  ■©■  ©. 


5.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  Nikomedia. 

4 Als  es  aber  nackt  geoffenbart  wurde,  kann  keiner,  dass  er 
erzähle  mit  dem  Wort,  wieviele  und  was  für  Zeugen  Gottes  vor 
Augen  einer  sehen  konnte  in  jeder  Stadt  und  in  den  Dörfern.2) 

1;  Schreibe  OlS'wVll  und  Vulerianus.  2)  Sl:  der  damals.  3) 
sonst  auch  — xw/itj. 
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5. 1 Du  wurde  einer  von  bekannten  Leuten  von  denen,  welche 
besonders  herrlich  sind  in  den  Stuten  der  Ehre,  die  geglaubt 
werden  in  der  Welt,  sogleich  als  die  Schrift  gesetzt  wurde  über 
die  Kirchen  in  Nikoniedien,  vom  Eifer  Gottes  bewegt  und  stürmte 
in  der  Glut  des  Glaubens,  als  gesetzt  war  diese  Schrift,  an  einen 
bekannten  Ort  in  der  Strasse  und  brachte  sie  herab  und  zerriss 
sie,  wie  darob  dass  sie  in  Unreinigkeit  und  Gottlosigkeit  auf- 
gesetzt sei,  während  zwei  Könige  in  eben  der  Stadt  waren,  das 
ist  der  aber,  der  von  allen  der  älteste  war  und  (der)  der 1 ) die 
2 vierte  Stufe  der  Herrschaft  inne  hatte.  Dieses  aber  war  der 
erste  Triumph  -)  der  Zeugen,  die  in  jener  Zeit  waren,  und  in 
dieser  Weise  haben  sie  (A  Sing.)  sich  herrlich  gezeigt.  Und  so- 
gleich trug  er4!  das,  was  entspricht  einem  solchen  Ansturm,  und 
ohne  Trauer  und  ohne  Verwirrung  bewahrte  er  sich  bis  zuui 

6. 1 letzten  Atem.  Mehr  als  alle  aber  der  Zeugen,  welche 
wunderbar  gepriesen  und  genannt  wurden  in  Heldenhaftigkeit, 
die  von  Zeit  zu  Zeit  waren,  auch  zwischen  den  Griechen,  auch 
zwischen  den  Barbaren,  waren  (91  om  w.)  in  dieser  Zeit  die  herr- 
lichen Zeugen  Gottes,  die  vom  Hause  Dvrthas,  welche  Söhne 
W’aren  der  Häuser  der  Könige,  die,  denen  die  höchste  Ebre  war 
von  seiten  ihrer  Herren,  und  von  genauer4)  Liebe  ihrer  Kinder 
waren  sie  (für  sich)  nicht  getrennt  Als  vorzüglicheren  Heichtum 
aber,  wie  als  in  W'ahrheit,  rechneten  sie  mehr  als  Herrlichkeit 
und  Wohlleben  dieser  Welt  die  Schande  und  die  Schmerzen  zu 
gnnsten  der  Gottesfurcht  und  die  Todesweisen  aller  Arten,  die 
gegen  sie  erneuert  wurden.  Von  welchen  ich  einen  erwähnen 
will,  welches  Ende  der  Welt  (91  om  der  W.)  ihm  war,  von 
welchem  vergleichen  können  auch  was  die  andern  betraf,  die 
2 welche  in  dieser  Schrift  lesen.  Sie  brachten  also  einen  in 
die  Mitte  in  dieser  Stadt,  über  die  wir  eben  gesagt  haben,  vor 
eben  jene  Könige,  und  es  wurde  ihm  befohlen,  dass  er  opfere. 
Als  er  aber  fest  war,  wurde  befohlen,  dass  er  aufgehäugt  werde 
oben  nackt,  und  zerrissen  werde  sein  ganzer  Leib  mit  Schlägen,  bis 
er  besiegt  werde,  dass  er  auch  ohne  zu  wollen  etwas,  das  be- 
it fohlen  werde,  time.5)  Während  er  dies  litt  und  sich  nicht 

1)  lies  mit  '11  xain  statt  x; — i.  21  91  fortis  — xh-x:  (oder 

stait  x:rs:.  3)  syr.:  trugen  sie.  4)  xr'TH.  VI  inferiore  — scrrr. 
5)  '.H  si  nollet  facere  ea  quae  iuberetur. 
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veränderte,  und  seine  Gebeine  von  nun  an  gesehen  wurden, 
mischten  sie  Essig  mit  Salz  und  gossen  (es)  über  die  Stellen  des 
Fleisches,  welche  gefault  waren.1)  Als  er  aber  auch  diese 
Schmerzen  niedertrat,  brachten  sie  das  Tegana  des  Feuers 
(91  u.  Feuer)  in  die  Mitte,  und  wie  Fleisch,  das  gegessen  wird, 
wurde  der  Überrest  seines  Leibs  in  diesem  Feuer  nach  und  nach 
aufgerieben,  nicht  zusammen  plötzlich,  damit  er  nicht  leicht  be- 
freit werde,  und  nicht  Hessen  ihn  die,  welche  ihn  über  dies  Feuer 
gesetzt  hatten,  dass  er  von  ihm  herabsteige,  bis  er  auch  nur 
durch  einen  Wink  verspreche,  über  das  was  ihm  befohlen  war. 
< Als  er  aber  von  seinem  Sinn  nicht  bewegt  wurde,  indem 
er  mit  Sieg  bekleidet  war2),  gab  er  in  leben)  den  Qualen  seine 
Seele  auf.  Und  so  war  das  Zeugnis  eines  von  diesen  Söhnen 
der  Häuser  der  Könige,  der  würdig  war  in  der  That  auch  seines 
5 Beinamens.  Petrus  nämlich  war  sein  Name.  Nicht  aber 
war  geringer  als  dies,  was  an  andern3)  gethan  wurde.  Damit 
wir  aber  nicht  vieles  sagen,  lassen  wir  den  Rest  und  sagen  dies. 
Dvrthavs  und  Gvrgvnis  mit  andern  vielen,  welche  waren  von 
dem  Haus  der  Regierung,  nach  dem  Agon  (91  Plur.)  vieler  Arten, 
den  sie  getragen  haben,  haben  dies  Leben  gewechselt4)  und  den 
Kranz  des  Siegs  in  Gott  erlangt,  o -o  • 

0.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  von  den  Häusern 
der  Könige. 

« In  dieser  Zeit  wurde  auch  (dem)  Anthmis  (91:  Anthimos), 
welcher  stand  an  der  Spitze  der  Kirche  von  Nikomedia,  wegen 
des  Zeugnisses  zu  gunsten  Christi  sein  Kopf  abgeschlagen. 
Und  mit  ihm  wieder  wurden  hinzugefügt  plötzlich  eine  Vielheit 
von  Zeugen.  In  eben  diesen  Tagen  nämlich,  ich  weiss  nicht 
wie,  fiel  Feuer  in  das  Haus  der  Regierung,  welches  ist  in  Niko- 
media, und  wie  von  Meinung  (91  et  tanquam  e falsa  opinione) 
ging  aus  das  Wort,  dass  von  unsrem  Volk  war  dies  Aneifern 


1)  $1  nur:  super  ulcera  earnis.  2)  Dt  oi»  indem  er  mit  Sieg 
bekleidet  war.  3)  91  in  alio  loco.  4)  So  mit  Zufügung  eines  nicht 
gesprochenen  Buchstabens  nach  91,  "C  -P  statt  rVn ; der  syr.  Text  müsste 
übersetzt  werden:  haben  statt  dessen  Leben  und  Sieg  erlangt.  (91  incorrupti- 
bilem  coronam  a Christo  Deo.) 
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lügnerisch  (91  om  1.).  Nunmehr  wie  von  dem  Wink  des  Königs 
wurde  das  ganze  Volk  zusammen,  das  dort  war,  von  Gottes- 
ftlrchtigen,  einige  mit  dem  Schwert  getötet  und  einige  mit  Feuer 
vollendet.  Und  es  wird  das  Wort  gesagt,  dass  wie  von  Wirkung 
des  Willens  Gottes,  der  nicht  geredet  wird,  Männer  mit  Frauen 
in  das  Feuer  sprangen  und  hineingingen;  die  Feinde  aber 
nahmen  eine  Vielheit  von  ihnen  mit  Kähnen ')  und  warfen  sie 
7 in  die  Tiefen  des  Meeres.  Diese  Söhne  der  Häuser  der 
Könige  aber  nach  ihrem  Tod,  nachdem  sie  begleitet  und  (91  om 
b.  u.)  in  der  Erde  beigesetzt  waren,  wie  es  recht  ist,  gruben  sie 
von  neuem  auf  und  brachten  sie  herauf  und  befahlen,  dass  auch 
sie  ins  Meer  geworfen  wurden,  da,  wenn  sie  in  ihre  Gräber 
gelegt  waren,  würden  einige  sie  anbeten  und  für  Götter  rechnen. 
Was  aber  gethan  wurde  im  Beginn  der  Verfolgung  mit  den 
s Zeugen2)  ist  dies  und  solches,  o oo  oo  oo  oo-  Nach 
kurzer  Zeit  aber  an  einem  Ort,  der  von  (91  om  v.)  Mlitna 
(91  Meltine)  geheissen  wird,  und  wieder  auch  in  Syrien  sprossten 
andere  auf  in  dieser  Regierung  und  ersannen,  dass  sie  alle  Macht- 
haber der  Kirche  an  jedem  Ort  ins  Haus  der  Gefangenen  werfen 
» durch  den  Befehl  (A  -j-  regis).  Und  es  war  ein  Schauspiel, 
das  damit  gethan  wurde,  hoch  über  jede  Erzählung.  Denn  eine 
Vielheit  von  Myriaden  wurden  gebunden  an  jedem  Ort  und  das 
Haus  der  Gefangenen3),  das  an  jedem  Platz  war4),  welche  be- 
reitet waren  von  früher  für  Mörder  und  Plünderer  der  Toten, 
jetzt  von  Bischöfen  und  Presbytern  und  Diakonen  und  Lesern 
und  Beschwörern  waren  sie  voll , so  dass  nicht  übrig  war  dort 
ein  Platz  für  diejenigen,  welche  verurteilt  waren  wegen  böser 
io  Thaten.  o o-  Wieder  aber  andere  Schreiben  erreichten  die 
ersten,  in  welchen  geschrieben  war  über  die,  welche  gebunden 
waren,  dass,  wenn  sie  opfern,  sie  entlassen  werden  und  gehen 
dürften  in  ihrer  Freiheit  wohin  sie  wollen;  wenn  sie  aber  fest 
sind  und  nicht  gehorchen,  war,  dass  sie  mit  Vielheit  von  Qualen 
zerrissen  werden  sollten,  befohlen.  Und  von  nun  wieder  auch 
hier,  wie  kann  einer  zählen  die  Vielheit  der  Zeugen  an  jedem 
Ort,  besonders  diejenigen  in  Afrika  und  in  dem  Volk  der  Mvkia 

1)  Mit  McLean  ist  ttJ^EO  „Kähne“,  statt  stE'O  „Schwerter“  zu  lesen; 
schon  der  Armenier  hat  diesen  Fehler.  2)  91  in  Nicomedia.  3)  Schreibe 
T"  statt  «TO  'a,  was  zur  Not  „Haus  der  Stricke“  sein  könnte. 
4)  91  nur:  in  carceribus  10m  das  an  jedem  Platz  war). 
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und  in  Thebais  und  in  Egypten,  die  welche  nachher  (und)  auch 
in  Städte  und  andere  Orte  hinausgingen  und  verherrlicht  wurden 
durch  das  Zeugnis. 

7.  Über  diejenigen  Egvptier,  welche  zeugten  in 
Phönicien.  o- 

7,i  Wir  sind  aber  bekannt  mit  denen,  welche  von  Egypten 
waren  und  in  Palästina  triumphierten,  und  wir  kennen  auch  die- 
jenigen, die  in  Tvrus  von  Phönicien,  dass  wer  sie  sah,  Staunen 
ergriff  ihn  durch  die  Schläge  ohne  Zahl  und  durch  die  Geduld 
dieser  herrlichen  Athleten,  in  der  Wahrheit  der  Gottesfurcht 
und  in  den  Agonen,  die  sie  machten,  sogleich  nach  ihren 
Schlägen  mit  den  Tieren,  welche  Menschen  fressen,  mit  dem 
Ansturm  von  Panthern  und  von  Bären  und  von  Wildschweinen 
und  von  Stieren,  die  sie  setzten ')  mit  Brandeisen  von  Feuer 
und  ihnen  nahebrachten  -’),  und  in  der  herrlichen  Geduld  der 
3 Tapferen  gegen  jedes  einzelne  von  den  Tieren.  Und  bei 

diesem,  während  es  geschah,  waren  auch  wir  zugegen,  indem 
die  Kraft  Gottes  und  unseres  Erlösers,  unsers  Herrn 3)  Jesus 
Christus,  wegen  dessen  sie  zeugten,  bei  ihnen  stand  und  in  der 
Tliat  zeigte  diese  trefflichen  Zeugen.  Und  wir  haben  gesehen 
die  bösen  Tiere,  welche  viele  Zeit  waren  und  nicht  wagten4)  sich 
heranzunahen  oder  sich  zu  nähern  den  Leibern  der  Gott-Liebenden; 
über  andere  aber,  fremde,  die  gekommen  waren  von  irgendwoher, 
i9t  om  v.  i.)  mit  kurzem  Anreizen,  stürzten  sie  auf  sie’);  nur 
aber  die  herrlichen  Athleten,  auch  wenn  sie  nackt  standen  und 
mit  ihren  Händen  sie  bewegten  und  zu  sich  zogen,  indem  so  ihnen 
befohlen  war,  dass  sie  (das)  thun,  auch  gar  nicht  kamen  sie  zu 
ihnen.  Es  giebt  aber  eine  Zeit,  dass  sie  auch  sich  (sehr  wohl) 
auf  sie  stürzten,  und  wie  (9(  om  wie)  von  der  Kraft  Gottes  zu- 
rückgestossen  wurden  und  sich  wieder  (91  om  w.)  rückwärts 
3 wandten.  Und  dies,  indem  das  eine  Dauer  gethan  wurde, 
gab  ein  grosses  Wunder  den  Zuschauern.  Und  als  das  erste 


1)  VI  qui  exacerbabantur.  2)  Druckfehler  für  r.  rr.  a z 

3;  « vis  divini  Salvatoris  nostri.  4|  tfl  quod  saepenumero  stimulaban- 
tur;  „und  nicht  wagten“  hat  VI  erst  nach  „der  Gott-Liebenden“.  5)  VI 
+ et  statim  trucidabant. 
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Tier  nichts  that,  Hessen  sie  das  zweite  gegen  sie.  Zum  Er- 
staunen aber  war  die  Ausdauer  ohne  Wanken  dieser  herrlichen 
Zeugen  und  die  Geduld,  die  unbewegte,  die  wohnte  (51  om  die 
w.)  in  den  Leibern  der  Jungen.  Ich  sah  nämlich  das  Mass,  das 
geringer  war  als  20  Jahre,  indem  ein  Jüngling  stand  ohne 
Fesseln  und  seine  Hände  ausbreitete  in  der  Weise  des  Kreuzes 
und  in  seinem  Sinn,  der  nicht  fürchtete  oder  wankte,  ausgestreckt 
war  zu  Gott  mit  Bitte  und  nicht  bewegte  er  sich  oder  neigte 
er  sich  irgendwohin  von  dem  Platz,  an  dem  er  stand,  während 
Bären  und  Panther,  Grimm  des  Todes  schnaubend,  nahe  waren, 
dass  sie  an  seinen  Leib  kommen.  Und  so  wie  von  der  Kraft 
Gottes  war  verschlossen  ihr  Maul,  und  wieder  kehrten  sie 
5 rückwärts.  Und  dieser,  wer  er  auch,  war  so.  Wieder  aber 
andere  sah  ich,  die  fielen  dem  wilden  Stier,  welcher  die  andern 
Ausseren,  die  sich  ihm  näherten,  mit  seinen  Hörnern  in  die 
Luft  warf  und  sie  zerriss,  während  er  sie  zwischen  tot  und 
lebend  Hess.1)  Gegen  die  heiligen  Zeugen  aber  allein,  während 
er  mit  Grimm  und  Drohen  anstürmte,  auch  nicht  dass  er  sich 
ihnen  nähere  vermochte  er.  Mit  seinen  Füssen  aber  und  seinen 
Hörnern  dahin  und  dorthin  stiess  er  und  wegen  des  An- 
reizens  der  Brandeisen  (51  om  der  Br.)  schnaubte  er  Grimm 
und  Drohen  (51  om  u.  Dr.),  von  der  Veranstaltung  Gottes  aber 
kehrte  er  hinter  sich,  dass  auch  nicht  dieser  ihnen  etwas 
« schadete.  Wieder  aber  andere  Tiere  Hessen  sie'2)  gegen 
sie;  zuletzt  aber  nach  dem  bösen  Ansturm  von  allen  Arten  von 
diesen3)  wurden  sie  alle  (5l  om  a.)  mit  dem  Schwert  getötet, 
und  statt  der  Erde  und  der  Gräber  (51  Sing.)  wurden  sie  in  die 
s Tiefen  des  Meeres  geworfen.  Und  solch  war  der  Agon 
dieser  Egyptier,  welche  zeigten  den  Kampf  zu  gunsten  der 
Gottesfurcht  in  Tyrus.  o-o 

8.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  Egypten,  o- 

Zu  verwundern  aber  ist  Uber  diejenigen,  die  in  ihrem 
(eigenen)  Land  zeugten,  wie  Myriaden  an  Zahl  Männer  mit 
Frauen  und  Jünglingen  zu  gunsten  der  Lehre  unseres  Erlösers 

li  91  om  während  . . . lies«.  2)  kann  auch  Passiv  «ein.  3)  91 
hat  für  „nach  . . . diesen“  ucerbiu«  bcstiis. 
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dieses  Leben  der  Zeit  verachteten  und  den  Tod  erduldeten  in 
■i  allen  Weisen.  Es  giebt  von  ihnen,  welche  nach  Zer- 
reissungen  und  Geissein  und  bösen  Schlägen  und  nach  einer 
Myriade  Arten  furchtbarer  Qualen  ins  Feuer  geworfen  wurden. 
Andere  wurden  in  den  Tiefen  des  Meeres  erstickt1 1;  andere 
streckten  vertrauend  ihre  Hälse  denen  dar,  welche  ihre  Köpfe 
abschnitten.  Andere  starben  in  ihren  Qualen  und  andere  wurden 
durch  Hunger  verderbt.  Andere  wurden  gekreuzigt;  es  giebt 
(=  einzelne)  nach  der  Gewohnheit  von  Ubelthätern,  andere 
schlimmer  als  sie  wurden  kopfabwärts  befestigt  und  bewahrt  -)  le- 
bendig, bis  sie  an  diesen  Hölzern  durch  Hunger  verderbt  wurden,  o 

9.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  der  Thebais. 

9,  i Es  gehen  aber  hinaus  über  das  Wort  die  Schläge  und 
Schmerzen,  welche  die  Zeugen  erduldeten,  die  in  der  Thebais 
waren,  deren  ganzer  Leib  mit  Scherben  statt  eines  Horns  zer- 
rissen wurde  bis  zum  Ende  ihres  Ausgangs.  Und  Frauen 
wieder  wurden  an  einem  von  ihren  Füssen  gebunden  und  (hoch) 
oben  in  der  Luft  mit  Kunst  aufgehängt  und  gegeisselt,  während 
sie  nackt  nusgezogen  waren.3)  Ein  hässlicher  Anblick  ohne  Er- 
barmen und  härter  als  alles  für  die  Zuschauer  war  dies  (oder: 
a waren  sie).  Andere  wieder,  indem  sie  gebunden  waren  an 
Bäume  und  Zweige  starben  an  diesen.  Die  starken  Zweige 
nämlich  der  Bäume  zogen  sie  mit  irgend  einer  Kunst  und  von 
dieser  Seite  und  von  dieser  an  einen  Ort,  und  die  Fiisse  der 
Märtyrer  einer  von  da  und  der  andere  von  da  waren  aus- 
gestreckt. und  sie  liessen  die  Zweige,  dass  sie  gehen  an  ihre 
Plätze,  indem  sie  ihre  Glieder  plötzlich  abzuschneiden  es  ein- 
3 richteten.  Dieses  aber  wurde  gethan  nicht  Tage  oder  kurze 
Zeit,  sondern  (wenn)  in  Dauer  der  Jahre.  Es  giebt  einen  Tag, 
da  mehr  als  10  an  der  Zahl  getötet  wurden;  und  es  giebt,  da 
mehr  als  20,  und  zuzeiten  auch  30;  es  giebt  aber,  dass  auch  bis 
zu  60,  und  zu  einer  andern  Zeit  auch  bis  zu  100  an  einem  Tag, 
Männer  mit  Frauen  und  Kindern  starben  und  verurteilt  wurden  mit 


1)  51  immersi  sunt.  2)  für  „kopfabwärts”  u.  s.  w.  hat  51  aus  Miss- 
verständnis de  novo  quaerebantur.  3)  51  crueiabantur  nudae  talo  (sc. 
suspensae). 
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s verschiedenen  Strafen  aller  Arten.  Auch  wir  aber  haben 
gesehen  mit  unsern  Augen,  als  wir  an  diese  Orte  gingen,  dass 
viele  plötzlich  an  einem  Tag  entweder  ihre  Köpfe  abgeschlagen 
wurden  oder  die  Strafe  des  Feuers  empfingen  '),  dass  das 
Schwert  stumpf  wurde  von  dem  Abschneiden  und  nicht  nb- 
schneiden  konnte,  und  die  Töter  müde  wurden  und  nachliessen. 
5 indem  sie  einer  Uber  dem  andern  wechselten.  Einen 
wunderbaren  Ansturm  aber  mit  dem  Willen  voll  mit  Kraft 
Gottes  sahen  wir  derer,  die  glaubten  au  den  Christus  Gottes, 
indem,  sobald  nämlich  die  Heiligen  die  Apophasis  erhalten 
hatten,  sprangen  und  traten  andere  ein  von  einer  andern 
Seite  vor  das  Bema  des  Richters  (o.  Gerichts),  und  bekannten 
über  sich  selbst,  dass  sie  Christen  seien,  und  verspotteten  und 
verachteten  die  Verfolger  in  diesen  Nöten  und  Qualen  aller 
Arten  und  (91  om  u.)  ohne  Kümmernis  in  Freidigkeit  waren  sie 
in  der  Gottesfurcht  und  in  Freude  und  Jubel  der  Süssigkeit 
(91  om  der  S.)  empfingen  sie  die  letzte  (91  om  1.)  Apophasis 
des  Todes,  indem  sie  psalmierten  und  Loblieder  und  Be- 
kenntnisse zum  Gott  des  Alls  aufsteigen  Hessen  bis  zum  letzten 
f,  Atemzug.  Bewundernswert  waren  aber  diese  und  besonders 
bewundernswert,  die  durch  Reichtum  und  Abstammung  und 
Herrlichkeit  und  WTort  der  Philosophie  herrlich  waren  und  mehr 
als  alles  einzelne  die  Gottesfurcht  gross  machten  und  den 
Glauben  unseres  Erlösers  unsers  Herrn  (91  om  u.  H.)  Jesus 
i Christus,  wie  Polykarpus-)  war,  dem  keine  einfache  Herr 
schaft  war,  sondern  die  Verwaltung  Alexandrias  hatte  er  inne, 
der  während  er  in  seiner  Stufe  war  und  in  der  Ehre,  die  ihm 
gegeben  war  von  den  Römern,  während  er  von  den  Dienern  der 
Stratia  geleitet  wurde,  wurde  dieser  jeden  Tag  gerichtet.  Und 
Pilavs  (91  Phelias),  der  Bischof  von  Thamvais  der  Stadt,  ein 
Mann,  der  verherrlicht  war  in  der  Reihe  der  Ehre  der  Welt  an 
* seinem  Ort  und  in  der  Lehre  der  Philosophie,  welche  eben, 
während  viele  Söhne  ihrer  (91  om  i.)  Abstammung  und  andere 
ihre  (91  om  i.)  Freunde  von  ihnen  baten,  und  auch  diejenigen, 
welche  wareu  in  der  Stufe  der  Herrschaft,  auch  der  Richter 
selbst  von  ihnen  bat,  dass  sie  über  sich  selbst  erbarmen  und 
ihre  Frauen  und  Kinder  schonen  möchten,  diese  aber  wurden 

1)  91  om  oder  die  Strafe  des  Feuers  empfingen.  2)  91  Philoromos. 
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nicht  hingeworfen  diesen  allen,  dass  sie  wählten  und  liebten  das 
Leben  der  Zeit  und  verachteten  das  Gesetz  des  Bekenntnisses 
und  verleugueten  unsern  Erlöser,  sondern  mit  kräftigem  und 
gesundem  Gedanken  d.  h.  aber  der  Gottesfurcht  und  mit  einer 
Seele,  die  Gott  liebt,  ertrugen  sie  alle  Drohungen  und  die 
Schändung  des  Richters,  und  zuletzt  wurden  die  Köpfe  der  beiden 
abgeschnitten.  o:-o- 


10  >)  * * * 

Doctrina  quam  scripsit  Phileas  martyr  de  omnibus  quae 
gesta  sunt  in  Alexandria  urbe. 

Sed  quia  diximus  de  Pliilea  martyre  qui  magnus  et  copiosus 
erat  sapientia  terrestri,  testetur  hic  de  se  ipso  monstrando  qui 
fuerit  et  unde;  et  de  omnibus  quae  evenerunt  diebus  suis  in 
Alexandria  urbe  in  martyriis  multorum,  quod  magis  quam  nos 
peritus  sciebat  narrare  vere  de  iis  his  verbis.  (Dem  folgen  in 
21  dieselben  Worte,  die  als  Überschrift  in  A stehen.) 

Aus  dem  Schreiben  desPiLAVS  andieThamusier.  o 

10,2  Da  alle  diese  Beweise  und  Vorbilder  und  wieder  schöne 
Bekanntmachungen  uns  gesetzt  sind  in  den  heiligen  Schriften 
Gottes,  liessen  die  heiligen  Märtyrer  Gottes  bei  uns  sich  von 
nichts  aufhalten,  sondern  richteten  das  Auge  ihrer  Seele  rein 
zum  Gott  des  Alls  und  nuhmen  den  Tod  in  der  Gottesfurcht 
auf  sieh  und  entfernten  sich  nicht  von  ihrty  Berufung,  weil  sie 
fanden  unsern  Herrn  Jesus  Christus,  der  mit  dem  Menschen  sich 
bekleidete  wegen  uns,  dass  er  abschneide  alle  Sünde  und  setze 
uns  dies2)  zum  Weg  des  Lebens.  Nicht  nämlich  mit  Raub 
rechnete  er  das  Ding,  dass  er  sei  Gleichheit  Gottes,  sondern 
entleerte  sich  selbst  und  nahm  die  Gestalt  des  Knechtes  an, 
und  in  dem  Schema  des  Menschen 3)  wurde  er  gefunden  und 
demütigte  sich  selbst  bis  zum  Tod,  dem  Tod  aber  des  Kreuzes.4) 
3 Deshalb  eiferten  auch  die  i&Äigen,  die  Christum  angezogen 

1)  In  der  Hds.  A,  die  mit  der  Cberschrift  „Zehntes“  eine  neue  Seite 
beginnt,  muss,  wie  die  Vergleichung  mit  91  zeigt,  hier  etwas  fehlen.  Der 
englischen  Ausgabe  ist  der  Text  oben  entnommen.  2)  Mit  21  ist  für 
„dies“  »in  zu  lesen  Speise,  Wegzehrung.  3)  21  der  Menschen. 

4)  91  in  obedientiam  mortis  crucis. 
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hatten,  um  die  grossen  Gaben  und  alle  Schmerzen  und  alle 
Mittel  von  Qualen  erduldeten  sie  nicht  ein  mal,  sondern  teilweise 
auch  zweimal,  und  alle  Drohungen  nicht  der  Worte  nur,  sondern 
und  auch  der  Thaten  ertrugen  sie,  indem  viel  machten  gegen  sie 
die  Waffenbekleideten,  und  sie,  von  ihrem  Sinn  liessen  sie  sich 
nicht  abbringen,  weil  die  vollendete  Liebe  die  Furcht  hinaus- 
t wirft  Dass  wir  aber  wiederholen  über  ihre  Tüchtigkeit 
(91  Plur.)  nnd  über  ihre  Heldenhaftigkeit  in  allen  Qualen,  welches 
Wort  genügt  uns?  Während  nämlich  Vollmacht  war  allen  die 
wollten,  sie  zu  schänden,  gab  es  die  mit  Hölzern  geschlagen 
wurden,  andere  mit  Stäben,  andere  mit  Wunden1),  andere  aber 
mit  Riemen,  andere  mit  Stricken.  Der  Anblick  aber  der  Qualen 
war  verschieden  * * * 

[fehlt  ein  Blatt  in  A] 

war  ihnen,  dass  sie  ohne  Furcht  sein  sollten  nach  dem  Ende  in 
der  Furcht  Christi,  -®  _■  ca- 
ll. Über  diejenigen,  die  zeugten  in  Phrygien. 

u Was  ist  von  nun  uns  erforderlich,  dass  wir  vieles  sagen 
und  hinzufügen  neue  Geschichten  zu  nennen,  der  Agone  der 
Kämpfe  der  Zeugen,  welche  waren  in  der  ganzen  Welt,  indem 
sie  nach  allgemeinem  Gesetz  in  der  Weise  des  Krieges  zerstört 
ll,i  wurden?  Siehe  nämlich  eine  ganze  Stadt  der  Christen  in 
Phrygien,  ihre  Männer  mit  ihren  (Sing.)  Weibern  und  den  Kindern 
darin  umgaben  Waffenträger  und  warfen  Feuer2)  und  ver- 
brannten sie,  während  sie  schrieen  und  bezeugten  vor  Gott, 
während  das  ganze  Volk,  das  in  der  Stadt  w'ohnte,  der  Logistes 
mit  den  Strategoi,  und  die  Beamten  mit  dem  ganzen  Volk3), 
dass*)  sie  Christen  seien,  bekannten.  Und  in  nichts  gehorchten 
sie  denen,  die  ihnen  befahlen,  dass  sie  den  Götzen  dieneu  sollten. 
2 Und  es  war  ein  Mann5),  dem  Ehre  von  den  Römern  war, 
des  Name  war  Advqts  (91  = Augustus)  und  er  war  von  be- 
kannten Leuten  in  Italien  und  führte  sich  in  allen  Stufen  der 

1 - VI  om  a.  mit  W.,  HrES'Ct  gewöhnlich  — XQav/xaxa.  2)  A + 
urbi.  31  für  „der  Logistes  . . . Volk“  bat  Vt  nur  cum  urbi  praefecto  et 
principibus.  4 statt  l „und“  ist  1 „dass“  zu  lesen.  5)  VI  •+■  illustris. 
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Ehre,  die  von  dem  König  gegeben  werden,  so  dass  er  auch 
die  allgemeine  Verwaltung,  welche  von  ihnen  magistratus  und 
catholicitas  genannt  werden,  ohne  Vorwurf  geführt  hatte  und 
er  in  diesem  allem  verherrlicht  war,  zuletzt  durch  den  Triumph 
der  Gottesfurcht  und  das  Bekenntnis  zu  gunsten  Christi,  indem 
er  in  der  Stufe  der  Katholizität  war,  erduldete  er  den  Agon  zu 
gunsten  der  Gottesfurcht  und  wurde  geschmückt  mit  dem  Kranz 
des  Zeugnisses,  o o. 

12.  Über  die  Vielheit  der  Männer  und  Frauen,  welche 
den  Agon  machten  in  vieler  Verschiedenheit  (Auszeich- 
nung, $1  certamina  multa  electe). 

12,i  Was  ist  uns  jetzt  erforderlich,  dass  mit  Kamen  ich 
erwähne  die  vom  Rest  oder  dass  ich  zähle  die  Vielheit  der 
Männer  oder  dass  ich  abbilde  die  Qualen  aller  Arten  der  wun- 
derbaren Zeugen,  von  denen  (einige)  mit  Beilen  abgehauen 
wurden,  wie  es  in  Arabien  gewesen  ist;  einigen  wurden  ihre 
Schenkel  zerbrochen,  wie  es  traf  die  in  Kappadokien,  und  andere 
wurden  vom  Kopf  mit  den  Füssen  in  der  Höhe  aufgehängt,  und 
ein  gedämpftes  Feuer  wurde  unter  sie  gesetzt,  und  durch  den 
Rauch,  der  von  ihm  aufstieg '),  wurden  sie  erstickt,  wie  geschah 
denen  von  Mesopotamien.  Auch  andere,  die  Spitzen  ihrer  Nasen 
und  ihrer  Ohren  und  ihrer  Finger  nach  und  nach  verletzten  sie  2) 
und  den  Rest  ihrer  Glieder3)  und  (die)  Teile  ihrer  Leiber 
■i  schnitten  sie  ab,  wie  geschah  denen  in  Alexandria.  Und 
was  Ist  erforderlich,  dass  wir  erwecken  das  Gedächtnis  derer  in 
Antiocliia,  welche  mit  dem  Tegana  von  Feuer  nicht  zum  Tode,  son- 
dern ')  zu  dauernder  Strafe  gebraten  wurden.  Andere  aber  setzten 
plötzlich  ihre  rechte  Hand  ins  Feuer,  auf  dass  sie  das 
beschmutzte  Opfer  nicht  darbringen.  Andere  aber,  welche 
flohen  vor  den  Versuchungen  dieser,  ehe  sie  ergriffen  wurden 
und  in  die  Hand  der  Feinde  fielen,  stürzten  sich  von  oben  von 
der  Höhe  der  Dächer5),  indem  der  Tod  mit  Raub  ihnen  gesetzt 
war''l  und  (21  om  u.)  mehr  als  die  Bosheit  der  Gottlosen.  o°o 

1)  ft  om  der  von  ihm  aufstieg.  2)  ft  nares  et  eure»  signaverunt 
et  digitos  truncaverant.  3 1 fl  om  und  den  Kest  ihrer  Glieder.  4)  fl 
om  nicht  zu  T.  sondern.  5)  fl  et  de  tectis.  6)  d.  h.  sie  ihn  lieber 
wählten,  cf.  l’hil.  2,  5. 

Teile  q.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  2.  lli 
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s Es  war  aber  eine  Frau  heilig  und  wunderbar  in  der  Wahl ') 
ihrer  Seele,  und  namhaft  war  sie  durch  anderes  in  Antiochia, 
durch  Reichtum  und  Abstammung  und  Herrlichkeit  bei  jeder- 
mann ; und  ihr  waren  jungfräuliche  Töchter,  welche  durch  Schön- 
heit des  Leibes  und  durch  Gestalt  i Plur.)  geziemend  waren.  Und 
sie  hatte  sie  auferzogen  in  den  Gesetzen  der  Gottesfurcht,  und 
weil  viel  Neid  erregt  war  gegen  sie  von  dem  Tyrannen  121  Plur.  i. 
umkreiste  er  (2t  Plur.)  mit  allen  Mitteln  und  forschte  (21  Plur.) 
aus,  die  verborgen  waren.  Als  er  aber  hörte,  dass  sie  an  einem 
andern  Ort  waren,  rief  er  sie  mit  Sorgfalt2)  nach  Antiochia.  Und 
als  aber3)  sie  ergriffen  waren  in  dem  Netz  der  Stratioten,  als  sie 
sah,  dass  ihr  kein  Mittel  war.  dass  sie  entrinne  und  ihre  Töchter, 
verglich  sie  in  ihrem  Gedanken  das  Böse  von  den  Menschen 
und  was  schlimmer  als  alles  die  Drohung  der  Hurerei,  sie,  die 
auch  nicht  mit  ihren  Ohren,  dass  sie  solches  höre  und  dulde,  ge- 
sinnt war,  wenn  nicht  auch  nicht1!,  dass  sie  ihre  Seelen  dem 
Dienst  der  Teufel  überliefern,  der  bitterer  als  alle  Todesarten 
und  schlechter  als  alle  Verderben,  sagte  sie:  eine  Lösung  aber 
setzte  sie  für  sie  alle,  die  es  gab,  das  ist  aber,  die  Zuflucht  beim 

4 Herrn,  und  sich  selbst  und  ihren  Töchtern  riet  sie.  Und  als  sie 
einig  waren  in  diesem  Sinn,  umgürteten  sie  alle  ihre  Leiber  züchtig 
mit  ihren  Kleidern.  Und  als  sie  mitten  auf  dem  Wege  waren,  baten 
sie  von  den  Wächtern  (21  Sing.),  sich  ein  wenig  zu  entfernen,  und 
dann  warfen  sie  sich  selbst  dort  in  den  Fluss,  der  (dal  fliesst.  Sie 

5 aber  diese  warfen  sich  selbst  (hinein),  undere  aber,  Jungfrauen 
in  demselben  Antiochia,  welche  in  einer  Gleichheit  waren,  und  in 
allem  Gott  geziemend  waren,  und  sie  waren  Schwestern  der  Wahr- 
heit und  waren  herrlich  an  Abstammung  und  wunderbar  in  Füh- 
rungen und  jung  waren  sie  an  .Jahren  und  schön  waren  sie  am 
Leib  und  reiu  waren  sie  an  Seele  und  geliebt  waren  sie  in  der 
Gottesfurcht  und  wunderbar  waren  sie  in  ihrem  Eifer5),  und  wie 
wenn  die  Erde  nicht  duldete  solche  erwünschte  Blüten  zu  tragen6), 
befahlen  die  Diener  der  Dämonen,  dass  sie  ins  Meer  geworfen 
ii  wurden.  Und  dies  aber  wurde  bei  diesen  getliun 7)  ■ • • Was 
aber  furchtbar  ist  auch  für  das  Gehör,  erduldeten  andere 

1)  ■=  uptxti,  b.  S.  7 Antn.  1 und  unten  14,17.  2)  21  magna  audacia. 

3)  ?l  om  „Und“  und  „aber“.  4)  21  wenn  nicht,  sondern  auch.  5)  21 
om  und  wunderbar  . . . Kifer.  6)  Das  Adj.  = &r<9t',tujro’c.  xa).ij(n<K. 
TfQTivö;,  u'j(/aio(.  7)  21  om  Und  dies  . . . getban. 
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in  Pktvs;  spitze  Halme  nämlich  an  der  Spitze  ihrer  Finger  unter 
den  Nägeln  wurden  sie  durchbohrt,  und  andere,  Blei  in  Feuer 
kochten  sie,  und  wenn  es  sich  im  Feuer  umkehrte,  gossen  sie 
es  über  ihre  Seiten  und  die  Glieder,  welche  besonders  geehrt 
7 sind  am  Leib,  wurden  gebraten  (oder  Aktiv).  Andere  aber 
wieder  an  den  verborgenen  Gliedern  und  an  ihren  Eingeweiden 
erduldeten  hässliche  Leiden  ohne  Erbarmen  und  unaussprechliche1 *), 
mit  welchen  die  trefflichen  gesetzesuchenden  Richter  ihre 
Schlauheit  zeigten,  und  wie  eine  herrliche  Wissenschaft  übten 
sie  (es)  und  gossen  Qualen  aus,  die,  die  sie  neulich  jederzeit 
fanden,  und  wie  dass  sie  im  Agon  einander  im  Sieg  übertreffen, 
* wetteiferten  sie.  Das  Ende  aber  der  Nöte  (91  Sing.),  als  sie 
durch  die  Vorzüglichkeit  fortan  (91  om  f.)  der  Übel  verzweifelten 
und  müde  wurden  vom  Töten  und  satt  und  gefüllt  (21  om  u.  g.| 
waren  von  der  Vergiessung  des  Bluts,  wandten  sie  sich,  wie  sie 
meinten  in  ihrem  Sinn  zur  Süssigkeit  und  Barmherzigkeit,  dass 
sie  fortab  nach  ihrem  Sinn  etwas  Hässliches  gegen  uns  nicht  mehr 
thaten,  indem  sie  sagten:  Es  ist  (nämlich)  nicht  recht,  dass 
mit  dem  Blut  der  Söhne  unsres  Gebiets  wir  unsre  Städte  be- 
schmutzen, auch  nicht  durch  Härte  schänden  die  erhabene  Würde 
der  Könige,  w’elche  gegen  jedermann  süss  und  ruhig.  Es  ist  näm- 
lich recht,  dass  ausgedehnt  werde  die  Barmherzigkeit  der  Herrschaft 
der  Könige  zu  jedermann  mit  Hilfe,  dass  sie  nicht  fortab  verurteilt 
werden  zum  Tode,  sondern  erlassen  werde  diese  Strafe  über  uns 
io  wegen  der  Barmherzigkeit  der  Könige.  Dass  aber  ausge- 
graben  würden  ihre  Augen  und  verstümmelt  würden  je  einer  von 
ihren  Füssen,  wurde  befohlen.  Von  ihrer  Barmherzigkeit-) 
nämlich  war  dieses,  und  leichte  Strafen  über  uns.  Und  fortan 
wegen  dieser  Barmherzigkeit  der  Gottlosen  ist  niemand  ver- 
mögend, dass  er  sage  die  Vielheit  dessen,  was  sie  duldeten,  indem 
es  giebt,  deren  rechte  Hände  mit  dem  Schwert  abgehauen 3)  und 
nachher  mit  Feuer  gebrandmarkt  wurden,  und  andere  wurden 
an  den  linken  Füssen  an  ihren  Kniekehlen  gebrandmarkt  und 
verstümmelt  Und  nach  diesem  wurden  sie  zu  dem  Metalion 4 1 
von  Erz,  die  es  an  den  verschiedenen  Orten  giebt,  verurteilt,  dass 

1)  21  et  immisericordem  poenam  für  „ohne  Erb.  u.  unausspr.“  2)  21 

Nominativ.  3)  21  quorum  oculi  effodiebantur  gladio.  4)  ln  21  ist 

nicht  übersetzt 

Iti* 
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sie  hingeworfen  würden,  nicht  wegen  eines  nützlichen  Dienstes, 
sondern  wegen  der  Schmerzbereitung  und  Erniedrigung  (2t  afflic- 
tionis)  derer,  die  verurteilt  wurden.  Und  bei  diesem  allem 
zeichneten  sich  andere  in  andern  Agonen  aus,  die  wir  nicht 
11  wiederholen  können.  Es  besiegen  nämlich  ihre  Triumphe 
das  Wort,  in  welchen  verherrlicht  wurden  die  ausgezeichneten 
Zeugen  Christi  in  der  ganzen  Welt,  indem  sie  diejenigen,  die 
ihr  Heldentum  sahen,  an  jedem  Ort  in  Erstaunen  setzten,  und 
den  Beweis  der  verborgenen  Kraft  Gottes  in  Wahrheit  unseres 
Erlösers')  offen  zeigten,  -o.-o- 


13.  Über  diejenigen,  welche  standen  an  der  Spitze  der 
Kirchen,  welche  zeigten  die  W'ahrheit  der'4)  Gottesfurcht, 
die  sie  verkündigten,  durch  Vergiessen  ihres  Bluts. 

Dass  ich  aber  alle  mit  Namen  erwähne,  ist  eine  (zu)  lange 
Geschichte  und  vielleicht  ist  es  auch  nicht  möglich,  dass  es  sei. 
13,i  Der  Machthaber3)  aber,  welche  zeugten,  der  bekannten 
Kirchen,  erwähnen  wir;  und  als  erster  in  dem  Gedächtnis  der 
Gläubigen  wird  verzeichnet  der  Zeuge  des  Reiches  Christi, 
Anthimus  der  Bischof  der  Kirche  von  Nikomedia  der  Stadt. 
ü dessen  Kopf  abgehauen  wurde  in  dem  Bekenntnis.  Und  von 
den  Zeugen  in  Antiochia  derjenige,  der  in  seinem  ganzen  Leben 
tapfer  war.  Lvqinvs  der  Presbyter  der  Kirche  dort,  der  auch 
seinerseits  in  Nikomedia  zeugte,  während  der  König  dort  war, 
der  vorher  verkündigte  das  himmlische  Reich  Christi  durch  das 
Wort  durch  eine  Verteidigung,  nachher  aber  auch  durch  die 

That.  -o°o  . Von  denen  aber,  welche  zeugten  in  Phönizien, 
waren  bekannte  Männer,  und  in  jedem  einzelnen  (neutr.)  gott- 
liebend waren  die  Hirten  der  Herde  Christi  Tirinivn  (21  Tirkanosi, 
der  Bischof  der  Kirche  von  Tyros,  und  Znvuis,  der  Presbyter 
der  Kirche  von  Sidon,  Slvnvs  (21  et  iterum  Silvianos),  der 
« der  Kirche  von  Hirn?,  der  mit  den  andern  Speise  den  Tieren 
wurde  in  Hirns  der  Stadt4),  und  er  wurde  erhöht  zu  den  Ver- 
sammlungen (2t  Sing.)  der  Zeugen.  Derer  aber,  die  in  Antiochia 

1)  a vero  Salvatore  nostro.  2)  51  om  Wahrheit  der.  3)  der 
ttenitiv  im  Syr.  unregelmässig;  es  kann  auch  heissen:  dass  wir  aber  die 
Machthaber  erwähnen.  4)  5t  in  Jerusalem  magna  urbe. 
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das  Wort  Gottes  ehrten,  beide  durch  Geduld  bis  zum  Tod 
wurden  verherrlicht:  der  Bischof  aber  wurde  geworfen  in  die 
Tiefen  des  Meeres,  Zenobis  aber,  welcher  war  ein  geschickter 
Arzt,  indem  er  mit  Zerreissungen  zerrissen  wurde  an  seinen 
5 Rippen,  starb  tapfer  in  den  Qualen  ')  selbst.  Von  denen  aber, 
welche  zeugten  in  Palästina,  Slynvs  (?l  Siulianosl,  der  Bischof 
der  Kirche  von  Gaza,  in  dem  Metalion  von  Erz,  welches  ist  in 
Pinv,  mit  andern,  welche  waren  39  an  Zahl,  wurden  ihre  Köpfe 
abgehauen.  Und  von  den  Egyptern  wieder  Pai,vs  und  Nilus 
« die  Bischöfe  mit  andern  duldeten  den  Tod  im  Feuer.  Und 
den  grossen  Ruhm  der  Kirche  von  Cäsarea,  an  ihn  wollen  wir 
uns  erinnern  mit  diesen2),  an  Pamphilus  den  Presbyter,  der 
wunderbarer  war  als  die,  die  bei  uns  waren,  er,  von  dem  wir  die 
Herrlichkeit  seiner  Triumphe  zu  geschickter  Zeit  schreiben 
7 werden.  Von  denen  in  Alexandria  Petms  der  Bischof,  der 
Mann  Gottes:  und  unter  den  Lehrern  der  Furcht3)  Christi  soll  er 
geschrieben  werden:  und  die  Presbyter  mit  ihm  Pvstvs  und 
Divs  und  Amvnivs,  die  vollkommenen  Zeugen  Christi.  Und 
Pilavs  und  Hsvkis  und  Thadvks4),  die  Bischöfe  der  Kirchen 
in  Egypten,  und  viele  andere  mit  diesen,  bekannte  Männer: 
diese,  die  von  den  Kirchen  von  Ort  zu  Ort  und  Platz  zu  Platz 
ein  Gedächtnis  haben.  Was  aber  die  traf,  welche  waren  in  der 
ganzen  Welt,  die  Agone  zu  gunsten  der  Gottesfurcht,  dass  wir 
i einer?)  in  Schrift  überliefern  die  Triumphe  eines  jeden  von  ihnen 
genau,  nicht  unsre  Sache  ist  es,  dass  wir  (es)  erzählen,  sondern 
derer,  die  mit  ihren  eigenen  Augen  die  Begebenheiteu  gesehen 
haben.  Derer  aber,  wo  ich  zugegen  war,  machen  wir  ein  Ge- 
dächtnis für  unsre  Bekannten  nach  uns  in  einer  andern  Schrift. 
» In  dieser  Geschichte  aber  will  ich  die  Veränderung  dessen,  was 
an  uns  gethan  wurde,  anschliessen  an  das  was  gesagt  ist;  etwas5), 
was  sich  traf  von  dem  Beginn  der  Verfolgung,  was  brauchbar 
ist  für  diejenigen,  welche  in  diesen  Geschichten  (21  Sing.) 

lesen,  -ofo 
o 


1)  91  om  „tapfer“  und  „in  den  Qualen“.  2)  ?l  cum  bis  et.  3)  91 
der  Kirche.  4)  91  et  Tbeodotos.  5)  91  und  einige*. 


Digitized  by  Google 


246 


Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 


14.  Wie  waren  die  Feinde  der  Gottesfurcht  •• 

!•  Über ')  die  Führung  der  Römer  vor  ihrem  Krieg  gegen  uns, 
wie  viel  Zeit  ihre  Häupter  in  Liebe  und  Friede  zu  uns  waren, 
und  für  wie  viel  gute  Erträgnisse  und  Reichtum  sie  würdig  war, 
welches  Wort  kann  (dies)  erzählen.  Als  nämlich  diejenigen, 
welche  innehatten  die  Vollmacht  der  Herrschaft,  10  Jahre  füllten, 
vollendeten  -)  sie  mit  Festen  und  Feiern  und  fröhlichen  Wohl- 
10  gerüchen  und  (31  om  u.)  in  allem  reichen  Frieden.  Und  so 
wuchs  ohne  Hindernis  und  wurde  mit  jedem  Tag  stark 
ihre  Macht.  Und  als  sie3)  sich  veränderten  plötzlich  vom 
Frieden  gegen  uns  und  harten  Krieg  erweckten,  als  sie  noch 
nicht  2 Jahre  erfüllt  hatten  in  diesem  Krieg,  da  (wörtlich  und) 
geschah  etwas  wieder  neulich  eben  in  ihrer  Regierung  und 
n kehrte  um  alle  ihre  Dinge.  Böse  Krankheiten  nämlich 
wurden  erweckt  Uber  das  Haupt  ihrer  ganzen  Regierung,  von 
welchen  Krankheiten3)  auch  der  Sinn  verkehrt  wurde  in  Raserei: 
mit  dem  andern,  der  in  der  zweiten  Ehre  nach  ihm  war,  nahm 
er  idiotische  Führung  wie  der  Rest  der  Menschen  an.  Und 
während  noch  das  so  gethan  wurde,  wurde  die  Regierung  in 
jedem  einzelnen  in  zwei  geteilt,  ein  Ding,  das  auch  keineswegs 

12  früher  gewesen  war.  Und  nach  kurzer  Zeit,  die  in  der 
Mitte  war,  hinterliess  Qvstantins,  der  ruhig  war  in  allem 
seinem  Verkehr  (Flur.)  und  zu  denjenigen,  die  unter  seiner  Macht 
waren,  mit  Stissigkeit  war,  und  zu  Gott  in  Liebe,  nach  sich 
einen  geliebten  Sohn  statt  seiner,  Qvstntinvs  Autokrator 
Sebastus,  Und  in  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Natur4)  voll- 
endete er  sein  Leben  und  er  zuerst  wurde  als  Gott3)  genannt; 
auch  nach  seinem  Tode,  die  ganze  Ehre,  die  einem  König 

13  geschuldet  wird,  wurde  ihm,  der  ruhige  und  süsse  der 
Könige,  er  der  allein  in  unsern  Tagen,  wie  es  recht  ist  für  die 
Führung  der  Könige,  die  Zeit  seiner  Herrschaft  vollendete,  und 
auch  in  (den)  andern  Dingen  in  der  Ehre  und  gegen  jedermann 
zum  Gewinn  sich  gab,  auch  am  Krieg  gegen  uns  auch  nicht 

11  A Am  Rande:  Es  starb  Diokletian»  hier.  2)  ?l  perficiebant, 
lies  ■'*“3  statt  ‘piss.  3)  so  (Plur.)  zu  lesen.  4)  könnte  auch 
heissen:  im  Gesetz  der  allgemeinen  Natur.  5)  mit  Pluralpunkten:  „mit 
den  Göttern“. 
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kurz  teilnahm,  sondern  auch  die  Gottesfürchtigen  unter  seiner 
Hand  ohne  Schaden  und  ohne  Vergewaltigung  bewahrte;  auch 
nicht  aber  die  Tempel  der  Kirchen  niederriss  und  nicht  gegen 
uns  etwas  neuerte.  Deshalb  empfing  er  das  gute  in  Seligkeiten 
vollendete  Ende'),  indem  von  dieser  Welt  er  allein  ging  in  der 
u Regierung  und  in  Einheit  und  in  Ehre,  indem  von  ihm 
überkam  der  Sohn -i),  der  geliebte,  der  keusche,  der  sich  vor  Gott 
fürchtet,  der  Qvstntinvs  war,  der  sogleich  in  seinem  Beginn 
vollkommener  König  Sebastus  von  seinen  Soldaten  genannt  wurde 
und  vor  ihnen  von  ihnen  *)  von  Gott  dem  König  des  Alls  ge- 
nannt wurde.  Und  er  stellte  sich  selbst  hin,  dass  er  sei  ein 
Nacheiferer  seines  Vaters  im  Wort  der  Gottesfurcht.  Und 
dieser  aber  so  war  er.  <=  o-o- 


15.  Uber  das  was  eintraf  ausser  diesem.  ® - 

Und  mit  diesem  aber  und  auch  (21  om  u.  a.)  Lions  wurde 
nach  dem  Gedanken  des  Urteils  derer,  welche  die  Regierung 
is  hielten,  Autokrator  Sebastus  genannt.  Den  Maximinus 
aber  grosser 

* * * * (fehlt  ein  Blatt  in  A| 

| für  | Stimmen  und  die  Teufel  und  den  Irrtum  der  Abgötterei 
eiferte  er  sehr.  Ausser  Wahrsagungen  aber  und  Weissagung 
der  Dämonen  auch  nicht  bis  zum  Nagel  wollte  er  etwas  bewegen. 
14,  o Und  deswegen  fügte  er  auch  die  Verfolgung  kräftig 
und  angestrengt  mehr  als  die  vor  ihm  hinzu,  sodass  er  in  allen 
Städten  Tempel  (navse)  baute  und  das  Haus  der  Götzen,  welche 
in  dauernder  Zeit  niedergerissen  waren,  dass  sie  mit  Sorgfalt  er- 
neuert würden,  befahl,  und  Priester  der  Götzen  in  jedem  Ort 
und  Stadt  austellte,  und  mit  diesem,  in  jeder  Eparchie  einen 
Priester  von  bekannten  Leuten,  Häuptern  der  Stadt,  welcher 
verherrlicht  war  im  Dienst  der  Stufe  der  Ehre,  dass  er  dastehe, 
befahl,  mit  dem  Lager  der  Stratioten  und  der  Bewaffnungsträger. 
Alle  Zauberer  aber,  als  rechtschaffene  und  Gott  liebende  Leute 
in  ehrte  er  mit  Hegemonie  und  grossen  Vollmachten.  Und 

li  Könnte  auch  heissen:  ,,dus  (tute  Ende  des  in  Seligkeiten  Vollende- 
ten“. 2j  ft  filius  eius.  3)  ft  om  „von  ihnen";  lies  statt  'jinra  den 
Sing,  n:“  von  ihm  (nümlichi  von  Gott. 
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während  er  in  diesem  war,  an  jedem  Ort  und  Stadt,  in  jeder 
Eparchie  ’)  unter  seiner  Herrschaft  mit  Eintreibung  von  Gold 
und  Silber  und  nicht  berechneten  Besitztümern  und  schwerem 
Tragen  des  Schadens  nötigte  und  drückte  er.  Und  von  den 
Reichen  nahm  er  Besitzungen,  die  sie  von  ihren  Vätern  inne 
hatten,  und  Reichtum  plötzlich,  und  Haufen  von  Besitzungen 
n gab  er  seinen  Schmeichlern,  ln  der  Trunkenheit  aber  Hess 
er  sich  so  gehen,  dass  er  im  Trinkhaus  auch  von  seinem  Ver- 
stand herausging,  und  solches  befahl  er  in  seiner  Trunkenheit, 
dass  wenn  sein  Wein  ihn  verliess,  am  andern  Tage  er  in  Seelen- 
reue kam.  ln  der  Üppigkeit  aber  der  Speisen  und  in  der 
Asotie '-)  übertraf  er  jedermann,  und  Lehrer  des  Bösen  für  seine 
Herren  und  für  seine  Unterthanen  war  er;  und  die  Soldaten 
der  Stratia  veranlasste  er  schlaff  zu  werden  durch  Schwelgereien 
und  Ausgelassenheit.  Die  Hegemone  aber  und  Heerführer  reizte 
er  mit  Rauben  und  Habsucht  sich  stark  zu  zeigen3)  gegen  die, 
welche  unter  ihren  Händen  waren,  dass  sie  mit  ihm,  wie  er, 
12  Tyrannei  gebrauchten.  Was  gebührt  uns  aber  die  Dinge 
dieses  Mannes,  die  abscheulichen,  zu  erwähnen,  oder  zu  zählen  die 
Vielheit  der  Frauen,  mit  denen  er  Ehebruch  trieb,  der  durch 
keine  Stadt  zog,  ohne  dass  er  in  ihr  Verderben  der  Frauen  that 
is  und  Raub  wieder  (31  om  w.)  der  Jungfrauen.  Und  in 
diesem  hatte  er  Glück  bei  jedermann,  ausser  bei  den  Christen, 
denen  der  Tod  verachtet  war,  und  wie  nichts  gerechnet  war 
ihnen  diese  seine  ganze  Tyrannei.  Männer  nämlich  ertrugen 
von  ihm  das  Feuer  und  das  Schwert  und  die  Befestigung  der 
Nägel  und  dass  sie  vor  die  Tiere  fielen  und  dass  sie  geworfen 
wurden  in  die  Tiefen  des  Meeres,  und  das  Abhauen  der  Glieder 
und  die  Brandeisen,  und  dass  ihre  Augen  ausgebohrt  wurden, 
und  dass  nach  und  nach  ihr  ganzer  Leib  zerstört  wurde,  und 
mit  diesem  nun  auch  Hunger  und  Metallon  und  Gefängnisse.  Und 
in  allem  diesem  zeigten  sie  Geduld  zu  gunsten  der  Gottesfurcht, 
(lieber)  als  nämlich  (31  om  n.),  dass  sie  vertauschten  die  Ver- 
u ehrung  Gottes  mit  den  Götzen.  Frauen  aber  trugen  nicht 
Geringeres  als  Männer  (31  om  a.  M.).  Sie  wurden  gestärkt 
nämlich  von  der  Lehre  des  Wortes  Gottes.  Und  es  gab,  die  in 

1)  31  om  in  jeder  Kparchie.  2)  so  mit  31  (A  „der“  Asotie;  lies  i 
statt  1).  3)  31  confortabat. 
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der  Weise  der  Männer  die  Agone  trugen  und  davontrugen  die 
Kränze  (91  Sing.),  wie  er,  des  Triumphes;  und  welche  zum  Ver- 
derben hingeschleppt  wurden,  schneller  überlieferten  sie  sich 
iä  selbst  dem  Tode,  als  ihre  Leiber  der  Verderbnis.  o°o-  Eine 
Frau  aber,  mehr  als  alle  die,  mit  welchen  der  Tyrann  Ehebruch 
trieb,  die  eine  Christin  war,  von  Alexandria,  und  sie  war  bekannt 
und  herrlich,  überwand  die  Üppigkeit  der  Seele  des  Maximinus 
durch  die  Bereitschaft  ihres  Heldentums.  Sie  war  herrlich  auch 
durch  anderes,  durch  Reichtum  und  Abstammung  und  Bildung 
der  Weisheit  Alles  aber  war  ihr  als  zweites  (nach)  der  Keusch- 
heit gerechnet;  die,  indem  er  ihr  sehr  schmeichelte,  dass  er  sie 
aber  wirklich  töte,  vermochte  er  nicht,  weil  die  Begierde  mehr 
als  der  Grimm  ihn  überwand,  während  sie  zu  sterben  bereit 
war.  Vertrieben  aber  hat  er  sie  und  nahm  ihr  ganzes  Besitz- 

16  tum.  .o  - •©•  Viele  aber  andre,  welche  nicht  dulden  und  hören 
konnten  die  Drohungen  (91  Sing.l  der  Unzucht,  duldeten  alle 
Arten  von  Qualen  und  Nöten  und  Martern  ')  von  den  Richtern 
in  allen  Völkern.  Wunderbar  waren  aber  (91  om  a.)  diese. 
Mehr  nämlich 2)  wunderbar  war  eine  Frau  keusch  und  herrlich 
von  Abstammung  von  Rom.  Die  wollte  Mksnts  der  Tyrann 
dort  schänden,  er.  der  wie  Mksminvs  zu  thun  gesonnen  war. 

17  Als  sie  nämlich  hörte,  dass  kamen  und  standen  an  ihrer 
Thür  die  Diener,  die,  die  solches  dem  Tyrannen  (91  om  d.  T.)  dienten, 
und  als  sie  sah  ihren  Mann,  der  in  seiner  Furcht  zuliess,  dass 
sie  führen  und  sie  hinbringen,  während  auch  er  Eparch  der 
Römer  war;  sie  aber,  weil  sie  eine  Christin  war,  erbat  sich  einen 
kurzen  Augenblick,  wie  dass  sie  sich  schmücke,  und  ging  hinein 
in  das  Gemach,  und  als  sie  allein  war,  nahm  sie  ein  Schwert 
und  stiess  es  in  ihr  Herz.  Und  als  sie  tot  war,  liess  sie  ihren 
Leichnam  denen,  die  dastanden,  dass  sie  sie  führen.  Mit  Thaten 
aber,  die  besser  verkündeten  als  Worte,  zeigte  sie,  dass  mehr  als 
alle  Besitztümer  die  Wahl 3)  der  Christen  siegt  und  nicht  ver- 
derbt wird  bei  allen  Menschen,  welche  jetzt  sind  und  welche 
l«  nachher  sein  werden.  AU  solcher  Überfluss  des  Bösen 
(9t  Plur.)  sammelte  sich  und  wurde  gethan  in  einer  Zeit  von  den 
beiden  Tyrannen,  welche  den  Osten  auch  den  Westen  inne 

1)  VI  malae  mortis  statt  „und  Martern".  2)  91  »ed  niagis.  3 s.  o. 
S.  242  A.  1. 


Digitized  by  Google 


25(1  Eusebius,  Kirchengescbichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 

hatten.  Wenn  einer  nämlich  (91  aber)  forscht  die  Ursache  von 
diesem,  woher  sie  ist,  kann  er  nicht  zweifeln,  indem  er  spricht, 
dass  es  von  unserer  (91  om  u.)  Verfolgung  ist,  indem  nicht  auf- 
hörte diese  ganze  Verwirrung,  bis  die  Christen  Freidigkeit  be- 

15,  i kamen.  Beständig  aber  in  10  Jahren  der  Verfolgung 
hörten  sie  nicht  auf  sich  zu  betrügen  und  mit  einander  zu 
kriegen.  Nicht  nämlich  konnte  ein  Mann  auf  dem  Meer  gehen, 
indem  er  von  jedem  Ort,  da  er  ging,  wenn  er  ergriffen  wurde, 
in  allerlei  Qualen  der  (91  und)  Nöte  fiel.  Und  sie  wurden  ge- 
geisselt  und  an  ihren  Rippen  zerrissen  und  gefragt,  ob  sie  etwa 
von  den  Feinden  geschickt  würden.  Und  zuletzt  wurden  sie 
•2  gekreuzigt  oder  gingen  ins  Feuer  zur  Quälung.  Und  Schilde 
und  Panzer  waren  bereit  und  Pfeile  und  Lanzen  und  der  Rest  von 
Kriegswaffnung,  und  Schiffe,  in  denen  Kriegs waffnung,  waren  an 
jedem  Ort  gereiht.  Und  nicht  war  etwas  anderes  zu  erwarten  !i  für 
jedermann  an  jedem  Tag  als  nur  Krieg.  Und  mit  diesem  ergriff  sie 
nachher  Hunger  des  Sterbens  ^l,  worüber  zu  seiner  Zeit  erzählt 

16,  i werde,  was  sich  zieint.  Dies  und  solches  war,  was  in 
der  ganzen  Zeit  der  Verfolgung  gereiht  war.  o. 

16.  Uber  die  schöne  Veränderung  der  Dinge,  die  geschah. 

Als  aber  zu  Ende  waren  diese  Kl  Jahre  vollständig  durch 
die  Gnade  Gottes,  begannen  sie  (neutr,  die  Jahre)  aber  (91  om  a.) 
sich  zu  erholen  nach  8 Jahren,  indem  die  himmlische  Gnade 
Gottes  bei  uns  zeigte  ihre  Heimsuchung  im  Frieden. 

17.  Über  die  Veränderung  der  Könige. 

Da  veränderten  diese  Machthaber,  die  gegen  uns  waren, 
durch  deren  Hände  früher  der  Krieg  gegen  uns  gemacht  worden 
war,  in  wunderbarer  Weise  ihren  Sinn  und  kehrten  ihre  Worte 
und  mit  süssen  Schreiben  an  uns  und  ruhigen  Befehlen  löschten 
sie  das  grosse  Feuer,  das  iu  der  Verfolgung  entflammt  worden 
war.  Nicht  aber  von  den  Menschenkindern  war  die  Ursache 
von  diesem,  auch  nicht  Mitleid,  auch  nicht  Erbarmen  der  Könige. 
Viel  zu  gering  nämlich  waren  sie  zu  diesem.  Vielmehr  nämlich 
jeden  Tag  von  dem  Beginn  bis  zu  der  Zeit  übten  sie  sich  im  Bösen 

1)  Lies  mit.  ?I  r’SO'sb  statt  (so  schon  McLean).  2)  Üt  Hunger 

und  Sterben  (1  statt  i). 
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gegen  uns.  In  der  Kunst  nämlich  von  allerlei  Veränderungen 
in  den  Qualen  gegen  uns  waren  sie  zu  allen  Zeiten  geschickt; 
sondern  die  offene  Heimsuchung  der  Veranstaltung  Gottes,  der 
seinem  Volk  sich  versöhnte,  und  dem  Haupt  (91  Plur.)  der  Herr- 
schaft des  Bösen  Not  der  Qual  über  ihn  (91  Plur.)  brachte, 
s die  anfing  an  seinem  Leib  und  eindrang  bis  in  seine  Seele. 
< Plötzlich  nämlich  in  den  verborgenen  Gliedern  in  ihm  ent- 
stand ihm  ein  Abscess,  und  dann  ein  Schmerz  tief,  der  war  eine 
sn-m/a,  und  es  wurde  in  ihm  (91  om  in  ihm)  ein  nvme  des  Ge- 
schwürs, welche  sie  nicht  heilten,  in  seinen  Eingeweiden,  dass 
von  ihm  gingen  Würmer  in  Vielheit  ohne  Aufhören.1)  Und 
ein  Geruch  des  Todes  kam  von  seinem  Leibe,  der  von  der  Viel- 
heit der  Speisen  vor  seiner  Krankheit  in  ein  Ühermass  des 
Fettes  verwandelt  war.  Und  dann,  als  er  verderbte,  eine  un- 
aussprechliche Furcht  für  diejenigen,  die  sich  ihm  näherten,  war 

5 sein  Anblick.  Die  Ärzte  aber,  welche  seinen  faulen  Geruch 
nicht  aushalten  konnten,  wurden  getötet.  Als  aber  sein  Leib 
angeschwollen  (verfault)  war,  und  er  ohne  Hoffnung  des  Lebens 
war.  weil  andere  Arzte  ihm  nicht  helfen  konnten,  wurden  sie 
17,  i ohne  Erbarmen  getötet.  Und  während  er  in  alle  diese 
Übel  geworfen  war,  fühlte  er  diejenigen,  welche  er  gegen  die  Gottes- 
fürchtigeu  gewagt  hatte.  Er  sammelte  aber  bei  sich  seinen  Sinn 
und  zuerst,  bekannte  er  dem  Gott  des  Alls  und  nachher  rief  er 
seine  Nächsten  und  sagte  zu  ihnen,  es  sollten  aufhören  die  Ver- 
folger der  Christen  -)  ohne  Zögern.  Und  wie  nach  dem  Gesetz 
und  Befehl  des  Königs  sollten  sie  eilen  zu  bauen  ihre  Kirchen, 
und  in  ihren  Gewohnheiten  sollten  sie  sich  führen,  und  Gebet  zu 
i gunsten  der  Regierung  befahl  er,  dass  sie  machten.  Und 
dann  folgte  die  That  nach  seinem  Wort.  Und  Befehle  der 
Könige  (91  Sing.)  in  jeder  Stadt  wurden  ausgebreitet  der  Ver- 
änderungen (91  Sing.)  ihrer  Worte  gegen  uns,  in  denen  so 
s war.  • j ••  Autokrator  Cäsar  Mksiminvs  (91  om  M.),  Mksntis 
und  (91  om  u.)  Sebastus.  Autokrator  Cäsar  Qvstntinys  Eusebes 

6 und  Sebastus.  • • Mit  dem  Rest  der  Dinge  der  Regierung, 
welche  zu  gunsten  der  Pflichten  der  allgemeinen  Vorteile3), 
wollten  wir  zuerst,  dass  wir  nach  den  ersten  Gesetzen  und  nach 

1)  ä).Tjxxov.  2)  91  ut  tinirent  persecutionem : das  Syr.  kann  auch 
heissen : sie  sollten  auf  hören  machen  die  Vcrf.  3)  91  propter  dignmn  lucruni. 
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den  Satzungen  der  Regierung  der  Römer  alles  zurecht  bringen, 
indem  wir  auch  darüber  Sorge  machten,  dass  die  Christen, 
welche  die  Furcht  ihrer  Väter  verlassen  hatten,  zu  ihr  um- 
7 kehrten.  Und  wenn  nicht  (oder:  aber)  in  irgend  welchem 
Gedanken  hat  die  ganze  solche  Habsucht ')  sie  erreicht,  dass  sie 
nach  dem,  was  die  Ersten  zeigten,  nicht  gehen,  während  ihre 
Väter  früher  darin  standen,  sondern  nach  ihrem  Sinn  und  wie 
ein  jeder  von  ihnen  will,  so  haben  sie  gethan,  dass  sie  ihr 
Gesetz  bewahren  und  mit  allen  Unterschieden  verschiedene  Ver- 
s Sammlungen2)  versammeln.  Deswegen  nun  wurde  ein  solcher 
Befehl  gesetzt,  dass  sie  dem  was  von  den  Ersten  festgestellt 
wurde,  sich  zukehren.  Und  viele  von  ihnen  überlieferten  sich 
der  Gefahr  und  viele  wurden  verwirrt  und  alle  Arten  von  Tod 

9 trugen  sie.  Und  weil  wir  die  vielen  sehen,  dass  sie  in  der 
Weise  beharren,  dass  sie  nicht  den  Göttern  im  Himmel  den 
Dienst,  der  ihnen  schuldig  ist,  darbringen,  und  auch  nicht  in 
den  Dienst  der  Christen  eintreten  3),  so  sind  wir  in  unsrer  Barm- 
herzigkeit und  in  unsrer  beständigen  Gewohnheit,  die  wir 
gewöhnt  sind,  die  Fehler  zu  vergeben  allen  Menschenkindern, 
auch  in  diesem  von  unsrem  vollen  Willen  gesinnt,  dass  wir 
ihnen  Verzeihung  geben,  dass  sie  wieder  Christen  seien,  und  die 
Tempel,  in  denen  sie  sich  versammelten,  wieder  aufrichten  und 
etwas,  was  gegen  diese  Bestimmung4)  ist,  nicht  thun.  Und  durch 
einen  andern  Brief  machen  wir  bekannt  den  Richtern,  was  ihnen 

10  erforderlich  ist,  dass  sie  (es)  bewahren.  Deswegen  wie 
diese  unsere  Verzeihung  sind  sie  schuldig,  dass  sie  flehen  zu 
gunsten  unseres  Lebens  zu  ihrem  Gott  und  der  Angelegenheiten 
der  Regierung  und  zu  gunsten  ihrer  (Seele)  selbst,  dass  auf  jede 
W eise  auch  den  Angelegenheiten  der  Regierung  Gesundheit 
gegeben  werde  und  sie  ohne  Sorge  leben  können  in  ihrer 
Wohnung.  Dieses  ist  von  der  römischen  Sprache  in  die  grie- 
chische genommen,  wie  es  möglich  war,  worin  es  so  war.  Mit 
diesem  aber,  was  geschieht,  ist  uns  Zeit5),  dass  wir  es  ver- 
stehen. o-:-o 

Endet  das  achte  Buch/’) 

. . o - • o • ■ o,  -o-  -o-- 

1 1 91  et  quasi  talis  negatio.  2)  91  et  omiies  distinctos  coetus. 

3)  A perseverant.  4)  91  voluntatis.  5)  91:  mit  der  Zeit.  6i  91  lässt 

die  Unterschrift  weg. 
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Neuntes  Buch  wieder  (31  om  w.)  der  Geschichten  der 

Kirche. 


Krstea  Kapitel : Ober  die  vermeintliche  Ruhe,  welche  geschah.  . . 

2.  Ober  die  Veränderung,  welche  nachher  war.  . . 

3.  Cber  das  Bild,  welches  neu  befestigt  wurde  in  Antiochia.  .©• 

4.  Cber  den  Plan,  den  sie  gegen  uns  berieten,  .©.o- 

5.  Cber  die  Hypomnemata,  die  sie  über  unsern  Herrn  zusammen- 
stellten. .©.  .©. 

6.  Cber  diejenigen,  welche  zeugten  in  dieser  Zeit  . © 

7.  Über  die  Schreiben,  welche  gesetzt  wurden  gegen  uns  auf 
Stelen.  .©. 

8.  Über  das,  was  nachher  eintraf  durch  Hunger  und  durch  Sterben 
und  durch  Krieg.1)  ..  1 .. 

9.  Über  den  bösen  Fall  des  Lebens  der  Tyrannen,  und  welche  Worte 
sie  brauchten  vor  ihrem  Sterben.  ■©•©. 

10.  Über  den  Sieg  der  Gott-liebenden  Könige.  . . . 

11.  Cber  den  letzten5)  Untergang  der  Feinde  der  Gottesfurcht.  .©.©. 


1.  Über  die  vermeintliche  Ruhe,  welche  geschah  o- 

1,  i Die  Veränderung  aber  des  Willens  des  Königs,  welche 
geschrieben  wurde,  war  ausgebreitet  in  Asien  in  jeder  Eparchie. 
Und  als  dies  so  gethan  wurde,  Maximinus  der  Tyrann,  der  im 
Osten  war,  der  gottloser  war  als  jeder  und  ein  Verfolger  war 
der  Gottesfurcht:  es  gefiel  ihm  nichts,  was  geschrieben  war,  und 
statt  der  Schreiben,  die  gesetzt  waren,  befahl  er  durch  das  W ort. 
den  Machthabern  unter  seiner  Hand,  dass  sie  die  Kriege  (91  Sing,  i 
s gegen  uns  beendigen  sollten.  Weil  er  nämlich  nicht  er- 
mächtigt war,  dass  er  anders  stehe  gegen  den  Befehl  derer,  die 
mächtiger  waren  als  er,  verschwieg  er  das  Gesetz,  das  gesetzt 
war,  und  sorgte,  dass  dies  in  die  Öffentlichkeit  nicht  komme  an 
den  Orten,  die  unter  seiner  Vollmacht  waren,  und  befahl  ohne 
Schreiben  den  Machthabern  unter  seiner  Hand,  dass  sie  unsere 
Verfolgung  beenden  sollten;  diese  aber  machten  seinen  Befehl 

1)  91  fames  et  pestis  in  bello.  2)  91  ersten. 
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s durch  Schreiben  einander  bekannt,  o • o.  Sbinvs  aber,  der 
uiit  der  vorzüglichsten  Vollmacht  des  Eparchats  geehrt 
war  in  der  Regierung,  offenbarte  den  Führern  in  jedem  Volk 
und  zeigte  den  Sinn  des  Königs  in  einem  Brief  römisch. 
7 Diese  aber  meinten  die  Ansicht,  die  ihnen  geschrieben 

wurde,  dass  sie  in  Wahrheit  sei.  und  offenbarten  sowohl  den 
Logisteu  (?l  Sing.  u.  om  sowohl)  und  Strategen  und  denen, 
welche  über  die  Dörfer  befohlen  waren,  den  Willen  des  Königs 
zwischen1)  Schreiben  und  machten  bekannt.  Nicht  aber  durch 
Schreiben  allein  geschah  dies,  sondern  und  auch  durch  die  That 
vor  den  Schreiben.  Seit  sie  erfüllten  den  Befehl  des  Königs, 
Hessen  sie  alle,  welche  gebunden  waren  im  Haus  der  Gefangenen 
wegen  des  Bekenntnisses  zu  gunsten  Christi 2)  hinausgehen  in 
die  Öffentlichkeit  und  Hessen  sie  frei;  und  diejenigen,  welche  in 
dem  Metallon  waren,  welche  durch  Strafe  dorthin  geworfen 
waren.3!  Sie  meinten  nämlich,  dass  in  Wahrheit  der  König  so 
s wolle.  Und  als  dies  so  gethan  wurde,  ging  plötzlich  wie  aus 
tiefer  Nacht  das  Licht  auf,  und  in  allen  Städten  konnte  einer 
Kirchen  sehen,  die  sich  versammelten,  und  auch  eine  Vielheit 
von  Versammlungen  und  Führungen,  die  gethan  wurden  in 
ihren  alten  Gewohnheiten  (31  Siug.).  Verwundert  aber  war 
mächtig  und  es  staunte  darüber  ein  jeder,  der  von  den  nicht, 
glaubenden  (31  om  n.  g.)  Heiden  war,  über  diese  überraschende  Ver- 
änderung, die  geschah,  und  sie  schrieen  und  sagten  i3l  om  u.): 
» der  Gott  der  Christen  ist  allein  Gott  der  Wahrheit.  Und 
diejenigen  der  Unsern,  es  gab  solche,  die  sich  ausgezeichnet, 
hatten  in  den  Agonen  der  Verfolgung  gläubig  und  heldenhaft 
(31  om  u.  h.),  und  die  Freidigkeit,  die  ihnen  gegen  jedermann 
war,  empfingen  sie  aufs  neue;  alle  die  aber,  deren  Seelen  krank 
gewesen  waren  von  dem  Glauben  und  (A  om  u.)  im  Sturm  gestanden 
hatten,  waren  besorgt  in  Liebe  für  die  Heilung  ihrer  Seelen 
und  baten  von  den  Gesunden  und  die  rechte  (Hand)  der  Hilfe 
erfragten  sie  von  ihnen  und  flehten  zum  Herrn,  dass  er  ihnen 
in  versöhnt  sei.  Wieder  aber  auch  die  siegreichen  Athleten 
der  Gottesfurcht,  als  sie  befreit  waren  von  der  Plage  der  Leiden 


1)  31  mit  Änderung  eines  Buehstabeus  „durch“  t"  statt  2)  31 

der  Gottesfurcht.  3)  so  31  mit  Änderung  eines  Buchstabens  1*<nr.TOt  für 
“■•“CK  „gewürdigt“  oder  „gebettet“. 
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des  Metallon,  wandten  sich  alle  (21  om  a.)  nach  ihren  Orten,  und 
indem  sie  sich  freuten  und  jubelten,  zogen  sie  an  jeder  Stadt 
vorüber  mit  grosser  Süssigkeit  und  es  ist  nicht  möglich,  dass 
mit  einem  Wort  gesagt  werde  die  Freidigkeit,  die  ihnen  war. 
n Versammlung  aber  von  vielen  Menschen  auf  den  Wegen 
und  auf  den  Strassen,  indem  sie  Gott  priesen  mit  Lobpreisungen 
und  Psalmen,  gingen  daher.  Und  diese,  die  durch  schwere 
Strafen  vor  kurzem  in  Fesseln  von  ihren  Orten  verfolgt  worden 
waren,  sie  sahst  du1)  mit  frohen  und  heitern  Gesichtern,  dass  ihre 
Einwohner  sie  empfingen,  sodass  auch  diejenigen,  welche  vorher 
unsere  Töter  *)  gewesen  waren,  indem  sie  sahen  das  Wunder,  das 
geschah,  von  dem  sie  nicht  gemeint  hatten,  dass  es  geschehen 
würde,  sich  freuten  mit  uns  über  dies,  was  geschah.  <=>  o • e=>  o. 

2.  Über  die  Veränderung,  welche  nachher  geschah-  o. 

2,  i Das  aber,  was  wir  gesagt  haben,  nicht  konnte  es  der 
Tyrann  dulden,  der  das  Schöne  hasste  und  Gegner  alles  Guten  war, 
der,  über  den  wir  gesagt  haben,  dass  er  war  Haupt  in  den 
Orten  des  Ostens,  der  auch  nicht  6 Monate,  dass  dies  so  (21  om  so) 
gethan  wurde,  duldete.  Viel  aber  (31  om  a.)  sann  er  aus,  dass  er 
den  Frieden  vereitle.  Und  zuerst,  dass  er  uns  abhalte  durch 
einen  Anlass  von  den  Versammlungen  (91  Sing.)  der  Zeugen- 

2 häuser,  ermittelte  er.  Wieder  aber  durch  böse  Menschen 
wurde  (von)  ihm  selbst  eine  Botschaft  gegen  uns,  die  reizte  die 
Antiochener,  dass  sie  ihn  bestimmten,  dass  er  befehle,  dass 
durchaus  niemand  von  den  Christen  nicht  wohne  in  dem  Ort 
ihres  Gebiets,  als  ob  er  ihnen  eine  grosse  Huld  erzeige.  Und 
andere  aber  wieder  bestimmte  er,  dass  sie  solches  3)  thun  sollten, 
indem  als  erster  und  Haupt  von  diesem  in  Antiochien  gesehen 
wurde  Thatqnvs,  ein  böser  und  zauberischer  Mann,  der  fremd 
war  seinem  Beinamen.  Er  war  aber  Logistes  in  (eben)  der 
Stadt  o : o. 

3.  Über  das  Bild,  das  befestigt  wurde  neu  in  Antiochia. 

3 Viel  aber  (9t  om  a.)  rüstete  sich  dieser,  über  den  wir 
gesagt  haben,  zu  kriegen  mit  uns,  und  (A  om  u.)  durch  alle 

1)  91  videbant.  2)  Die  syrische  Form  "pViap  kann  „Töter“  und 
„unsre  Töter“  heissen,  91  nur  „Töter".  3)  91  hanc  rem. 
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Mittel  beeiferte  er  sieh,  diejenigen,  die  zu  uns  gehörten,  wie 
wenn  sie  beschmutzte  Leute  wären,  die  sich  im  Finstern  ver- 
bergen, zu  fangen.  Durch  Verläumdung  aber  (21  om  a.)  und 
Anklägerei  gegen  uns  sann  er  in  allem  aus;  und  Anlass  des 
Todes  war  er  für  viele.  Zuletzt  aber  stellte  er  das  Bild  des 
Beelsemin  Pilvs  auf  und  durch  Kunst  der  Zauberei  und  be- 
schmutzten Dienst  und  Mysterien,  die  nichts  taugen,  und  (*?t 
om  u.)  heidnische  Reinigungen  sann  er  aus  und  erfand  er,  bis 
er  auch  dem  König  die  wunderbare  Kunst  der  Wahrsagung 
zeigte.  Auch  er  aber  dieser,  wie  zum  Schmeicheln,  von  etwas 
w;is  erwünscht  war,  der  die  Vollmacht  inne  hatte,  stellte  gegen 
die  Christen  den  Dämon  auf,  indem  er  sagte:  der  Gott  (nämlich) 
habe  befohlen,  dass  ausser  dem  Gebiet  der  Stadt  und  der  Märkte 
rings  um  sie  die  Christen  verfolgt  werden  sollten,  weil  sie 
Feinde  i nämlich)  des  Gottes  seien,  oo.o. 

4.  Über  die  Gedanken,  die  gegen  uns  beraten  wurden,  o 

4,  i Als  aber  dieser  zuerst  nach  seinem  Willen  that '),  waren 
auch  der  Rest  aller  übrigen  Häupter,  die  in  den  Städten  unter 
seiner  Vollmacht  wohnten,  gesonnen,  solchen  Gedanken  zu  thun,  in- 
dem die  Hegemone  der  Orte  sahen,  dass  an  diesem  der  König  sich 
freute.  Und  021  om  U.)  sie  reizten  diejenigen,  welche  unter  ihren 

Händen  waren,  dasselbe  zu  thun.  Auch  den  Sinn  aber 
dieser  mit  Freuden  bestimmte  der  Tyrann  durch  seine  Schreiben, 
dass  es  gethan  wurde,  und  dann  entzündete  sich  von  neuem  die 
Verfolgung  (21  + nostrum).  Priester  aber  (2(  om  a.),  auch 
Oberpriester  der  Götzen  wurden  in  jeder  Stadt  von  ihm,  von 
Maximinus  angestellt,  welche  besonders  verherrlicht  wurden  in 
den  Gnaden  der  Ehre  in  allem  (2t  om  in  a.),  die,  denen  viel 
Eifer  war  über  den  Dienst  der  Götzen,  die,  welche  ihnen  dienten, 
s Die  masslose  Frevelhaftigkeit  aber  des  Tyrannen  reizte  alle 
die  Häupter  und  diejenigen,  welche  unter  ihren  Händen  waren, 
dazu,  dass  sie  alles  gegen  uns  thäten,  wie  zu  seiner  (eigenen) 
Erquickung.  Diese  Gunst  (2t  + magnam)  thaten  sie  ihm  statt 
des  Guten,  das  sie  von  ihm  empfangen  wollten,  indem  sie  als 
Gabe  statt  der  Gabe  unser  Töten  gaben  und  die  Bosheit  des 
Sinns  gegen  uns  erneuerten,  o-o- 

1)  So  31,  mit  Änderung  eines  Buchstabens,  *>;o  für  "D  „meinte“. 
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5.  Hypomnemata,  die  sie  über  unsern  Herrn  zusammen- 
machten. o - 

5,  i Sie  machten  aber  auch  zusammen  Hypomnemata  unseres 
Erlösers  und  des  Pilatus,  die  voll  waren  von  Lästerung  über 
Christus  und  wie  von  dem  Willen  des  Königs  geschickt  wurden 
in  sein  ganzes  Gebiet,  und  er  befahl  mit  Schreiben '),  dass  an 
jedem  Ort  in  den  Städten,  auch  in  den  Märkten  für  jedermann 
in  der  ( Iffeutlichkeit  sie  gesetzt  würden,  und  dass  sie  überlieferten 
allen  (91  om  a.)  Schreibern,  die  die  Schrift  lehrten,  dass  sie  statt 
der  Lehre  darin  sich  üben  (lesen)  und  ihr  Gedächtnis  fassten. 
2 Und  während  dieses  so  gethan  wurde,  riss  ein  anderer  wieder, 
ein  Heerführer,  den  die  Römer  dvks  heissen,  in  Dbmsvq  (91  in 
Damasco)  Phöniciens  und  brachte  von  den  Strassen  unreine 
Weiber  und  befahl,  dass  sie  ihnen  leicht3)  Schläge  nahebringen, 
und  nötigte  sie,  dass  sie  mit  Schreiben  sagten,  dass  sie  von 
früher  Christinnen  gewesen  seien  und  dass  sie  gesehen  hätten 
bei  ihnen  ein  ungesetzliches  Werk  (91  Plur.),  dass  sie  bei  ihnen 
nämlich  in  den  Häusern  ihrer  Gebete  thun  Werke  der  Unreinig- 
keit und  anderes,  was  er  wollte,  dass  sie  sagen  sollten,  wie  zur 
Schändung  unsres  Bundes.  Auch  dieser  aber  setzte  eben  diese 
Worte3)  in  Hypomnemata  und  (A  om  u.)  machte  bekannt  dem 
König  und  befahl,  dass  an  jedem  Ort  und  Stadt  diese  (A  + in) 
6 i Schreiben  verkündigt  würden.  Er  aber  dieser  Heerführer, 
nach  kurzer  Zeit  tötete  er  sich  selbst  durch  seine  Hände,  und 
wurde  vergolten  das  Gericht  seiner  Bosheit,  o ;.  o. 

6.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  dieser  Zeit 

Wieder  aber  wurde  eine  Flucht  uns  erregt  und  eine  böse 
Verfolgung,  und  die  Hegemone  in  jeder  Eparchie  standen  wieder 
mit  Härte  gegen  uns  auf,  und  (91  om  u.)  viele  wurden  ergriffen 
von  denen,  welche  bekaunt  waren  durch  das  Wort  der  Gottes- 
furcht, und  empfingen  das  Urteil  des  Todes  bereit.  Drei  aber 
von  ihnen  in  Him§  der  Stadt  Phöniciens,  die  bekannten,  dass 

1)  Ü + in  edictia  suis.  2)  if.aipQtü^  3)  51  om  setzte  eben 
diese  Worte. 
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sie  Christen  seien,  wurden  den  Tieren  vorgeworfen,  von  denen 
einer  Slvnvs  der  Bischof  war,  der  an  Jahren  gross  war1)  und 

2 40  Jahre  seinen  (31  oni  s.)  Dienst  führte.  Und  in  eben  -) 
dieser  Zeit  Petrus  der  Bischof,  der  in  der  Kirche  von  Alexandria 
stand  in  herrlicher  Weise,  der  ein  Werkzeug  Gottes  war  wegen 
der  Herrlichkeit  seines  Dienstes ;l)  im  Worte  Gottes,  ohne  Anlass 
aber  wurde  er  weggerissen,  während  keine  Erwartung  von  etwas 
von  vorher  war,  und  (31  oni  u.)  plötzlich  ohne  Urteil,  wie  von 
einem  Befehl  des  Maximinus  wurde  sein  Kopf  abgehauen.  Mit 
ihm  aber  auch  andere  viele  Bischöfe  von  Egypten  trugen  solches. 

3 Und  LvyiNVS  wieder,  ein  Mann  der  in  allem  ausgezeichnet 
war  durch  die  Führungen  der  Keuschheit  und  in  der  heiligen 
Lehre  geübt  war,  der  Presbyter  war  der  Kirche  in  Antiochia, 
ihn  brachten  sie  nach  Nikomedia  der  Stadt,  da  dort  in  jener 
Zeit  der  König  verkehrte,  und  indem  er  eine  Verteidigung  gab 
vor  dem  Richter  zu  gunsten  der  Lehre,  die  er  froh  verkündete, 
wurde  er  dem  Haus  der  Gefangenen  überliefert  und  getötet, 
i Und  so  in  kurzer  Zeit  wurde  stark  der  Gedanke  des  Trugs 
des  Maximinus,  der  das  Schöne  hasste,  und  die  Verfolgung,  die 
er  über  uns  erweckte,  wurde  schlimmer  als  die  erste,  o : o. 

7.  Über  die  Schreiben,  die  gesetzt  wurden  gegen  uns 
auf  Stelen,  o- 

7.  i Die  Räte  aber  der  Gedanken  der  Städte  gegen  uns  und  mit 
ihnen  auch  die  Befehle  (31  Sing.)  der  Könige  wurden  mitten  in 
den  Städten  auf  Stelen  von  Erz  geschrieben,  etwas,  was  nie 
gewesen  war.  und  die  Kinder  im  Lehrhaus  lasen  in  den  Hypo- 
innemata.  welche  sie  zusammengemacht  hatten  von  unsrem  Er- 
löser und  von  Pilatus,  wie  zur  Schändung  jeden  Tag  mit  ihrem 
a Munde.  So  aber  (31  om  a.)  erschien  es  mir,  dass  es  recht 
sei,  dass  wir  setzen  eben  die  Schrift  des  Maximinus.  die  er  setzte 
i3l  + de  nobis)  auf  Stelen,  dass  zugleich  die  Frechheit  und 
l berhebung  und  das  Rühmen  und  der  Hass  gegen  Gott  dieses 
Mannes  in  der  Öffentlichkeit  erkannt  werde  und  das  gerechte 
Gericht,  das  ihn  sogleich  erreichte,  das  nicht  schläft,  von  der 

1)  91  om  iter  an  .1.  g.  war.  2;  9t  ment  in  eo.  3)  91  propter 
uiirabilem  vitam  suam  et  continuam  curum. 
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Vergeltung  der  Gottlosen,  der,  indem  er  gequält  wurde  von  ihm, 
nach  kurzer  Zeit  das  Gegenteil  davon  gegen  uns  (31  om  g.  u.) 
riet,  und  mit  Schreiben  andere  Gesetze  gegen  uns  befahl,  o-o. 
Abschrift  dieser  (3t  om  d.)  Übersetzung  der  Befehle 
(3t  om  der  B.)  des  Maximinus  des  Kleinen  (31  om  d.  Kl.), 
welche  er  befahl  gegen  die  Räte  der  Gedanken  gegen 
uns,  die  von  ihm  geschrieben  ist,  welche  genommen 
s ist  von  den  Stelen,  die  in  Tyrus  sind.  Siehe  auch 
von  früher  schon  ist  eine  kranke  Kühnheit  der  Gesinnung  der 
Menschheit  stark  geworden  und  hat  verstossen  und  vereitelt  von 
sich  alle  Finsternis  des  Dunkels ')  des  Irrtums,  welcher  vor 
kurzem  im  Verderben  der  Finsternis  des  Irrtums  kreiste  und  die 
Gottlosen  gefangenführte,  und  besonders  diejenigen  die  ohne  Gott 
(sind)  davon,  dass  sie  bewusst  sind2),  dass  durch  die  die  Güte  liebende 
Sorgfalt  der  unsterblichen  Götter  alles  verwaltet  und  fest  gestellt 

4 wird.  Das  ist  aber  ein  unglaubliches  Ding,  wenn  gesagt  wird : 
wie  haben  wir  empfangen  Güte  (Dank)  mit  Freude  und  Liehe, 
wie  habt  ihr  gegeben  einen  Beweis  Eurer  Gesinnung  in  der 
Liebe  Gottes  (31  Flur,  der  Götter),  indem  auch  vor  diesem  jeder- 
mann bekannt  war,  in  welcher  Bewahrung  und  Furcht  ihr  wart 
gegen  die  unsterblichen  Götter,  die,  die  nicht  mit  blossen  und 
leeren  Worten  des  Glaubens  der  Menschen  bewusst  werden, 
sondern  mit  bekannten  und  herrlichen  und  beständigen  Thaten. 

5 Deshalb  hat,  wie  es  würdig  ist,  eure  Stadt  festgestellt 3)  und 
wird  ein  Wohnhaus  der  unsterblichen  Götter  genannt  werden. 
Offenbar  ist  sie  nun  durch  viele  Beweise,  dass  sie  durch  die 
Einwohnung  der  himmlischen  Götter  blüht.  *****) 
7 Wegen  eures  Glaubens  hat  also  der  grosse  und  hohe  Gott 
Beelschemm,  der  in  eurer  erleuchteten  Stadt  wohnt,  der  den 
Gott  (3t  Plur.)  eurer  Väter  und  eurer  Weiber  und  eurer  Kinder3) 
und  eure  Wohnung  und  eure  Häuser  erlöst  hat  von  allem 
Untergang  des  Verderbens,  in  euren  Seelen  diese  lebengebende 
Gesinnung  erweckt,  indem  er  offenbarte  und  zeigte,  wie  vor- 
züglich dies  (ist)  und  herrlich  und  lebengebend 6),  dass  wir  mit 

1)  Mit  kleiner  Änderung  (l  statt  D „und  Dunkel“.  2)  31  om  davon, 
dass  sie  bewusst  sind.  3)  oder  passivisch:  wurde  . . . festgestellt. 
4)  Hier  fehlen  einige  Sätze,  die  in  31  wiedergegeben  sind.  5)  31  et 
uxores  et  tilios  vestros.  Ö'  Text:  erquickend  xrvu'a,  aber  wohl  a:"" 
zu  lesen. 

17* 
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der  schuldigen  Anbetung  uns  nahen  der  Verehrung1)  und  dem 
g Dienst  der  Opfer  der  unsterblichen  Götter.  Wer  nämlich 
ist  dieser,  der  so  ohne  Erkenntnis  wäre,  dass  er  könnte  fremd 
sein  aller  Sonne2),  dass  er  nicht  fühlte,  dass  durch  den  die  Güte 
liebenden  Eifer  der  Götter  dies  ist,  dass  die  Erde  nicht  ver- 
leugnet die  Samen,  die  ihr  überliefert  werden,  und  die  Hoffnung 
der  Bebauer  nicht  abschneidet,  und  ihre  Erwartung  nicht  belogen 
wird,  auch  nicht  dass  der  Krieg  der  Gottlosen  gegenüber  be- 
ruhigt werde3)  auf  der  Erde  ohne  Hindernis,  und  verderbt  werde 
die  Mischung  (?l  Plur.)  des  Himmels,  und  weggerissen  werden 
die  Körper  zum  Tod  durch  Verderben,  auch  nicht  das  Meer  sich 
erhebt  durch  seine  Stürme  durch  das  Wehen  der  starken  Winde, 
auch  nicht  Wirbel  plötzlich  losbrechen  und  einen  Winter 
des  Verderbens  bringen,  auch  nicht  wieder  die  Erde,  die 
Mutter,  die  Ernährerin4)  des  Alls,  durch  Furcht  ihrer  Be- 
wegungen von  ihren  Flügeln  versinke,  und  nicht  die  hohen 
» Berge  geworfen  6)  werden  in  den  Abgrund,  der  entsteht.  Dass 
all  dieses  Böse  und  was  böser  als  dies,  vor  kurzem  war  jeder 
überzeugt,  dass  es  sein  würde,  und  dieses  alles  zusammen 
wegen  des  Irrtums  des  Verderbens  der  Leerheit  dieser  Menschen 
ohne  Gesetz  sein  würde,  indem  er  (der  Irrtum  oder  die  Schande) 
über  ihre  Seelen  ausgegossen  war  und  wie  die  ganze  Welt  Schande 
tu  ergriffen  hätte.  o-:-o.  Und  nach  kurzem  sagt,  er  wieder: 
Wir  wollen  schauen  nämlich  auf  die  grossen  Thäler,  deren  Felder6) 
jubeln  von  ausgegossenen  Wellen  von  Ähren,  und  die  Wiesen, 
die  jubeln  mit  Sprossungen  von  Blumen  wegen  der  Ausgiessnng 
des  Regens,  und  die  Festigung  der  Luft,  welche  gegeben  ist  in 
n ruhiger  Mischung.  Es  freue  sich  jedermann  in  unsrer 
guten  Furcht  und  im  Dienst  der  Opfer  und  Brandopfer7):  es 
ist  befriedigt  die  (seine)  Gottheit  und  die  Stärke  der  Luft  und 
seine  Festigkeit,  deshalb  sollen  sie  sich  freuen,  indem  sie  ruhen 
(geniessen)  in  Behaglichkeit  des  Friedens  in  Ruhe  wahrhaftig.') 


1)  'H  om  der  Verehrung  und.  2)  statt  i?  vov  scheint  der  Übersetzer 
t,kov  gelesen  zu  haben.  3)  '11  de  longinquo  mitteretur  („gegenüber“ 
npoj  otfiiv).  4)  ?l  et  nutrix.  5)  ® mit  Änderung  eines  Punktes 

uufgelöst  worden  — xat a).veo&ai.  6)  ?l  corda  eorum.  7)  « 
et  per  cultmn  et  sacriticia  et  honorem.  8)  ?l  et  pace  verae  tranquilli- 
tatis. 
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Und  alle  diejenigen,  die  sich  von  dieser  Blindheit  des  Irrtums 
(21  om  des  I.)  gewandt  haben  und  (9t  om  n.)  vollständig  ge- 
holfen wurden  und  gekommen  sind  zu  der  richtigen  und  vor- 
züglichen Ansicht,  mächtig  sollen  sie  sich  freuen,  die  heraus- 
gerissen wurden  wie  (91  om  wie)  aus  einem  Sturm  oder  wie 
aus  starker  Krankheit  und  von  jetzt  an  mit  Früchten  der  Süssig- 
ü keit  des  Lebens  sich  erquicken;  wenn  sie  aber  beharren 
in  ihrer  verfluchten  Leerheit,  sollen  sie  in  vieler  Entfernung  von 
eurer  Stadt  und  von  ihrem  Gebiet,  wie  ihr  bestimmt  habt,  ge- 
trennt und  verfolgt  werden,  indem  so  entsprechend  eurem  Eifer 
in  diesem,  der  des  Preises  würdig  ist,  entfernt  werde  eure  Stadt 
von  aller  Beschmutzung  und  Gottlosigkeit,  nach  dem  Willen, 
der  gepflanzt  ist  in  ihr,  und  durch  die  Verehrung,  die  schuldig 
ist  den  unsterblichen  Göttern,  erhört  werde,  durch  den  Dienst 
13  der  Opfer.  Dass  ')  ihr  aber  wissen  sollt,  wie  lieb  wir  diese 
eure  Stimme  aufgenommen  haben,  da  auch  ohne  Stimme  und  ohne 
Bitte  von  vollem  Willen,  indem  ich  mich  freue,  unsre  das  Gute 
liebende  Seele'2),  eurer  Ehre,  welche  grosse  Gabe  ihr  bitten 
u wollt  für  diesen  gottliebenden  Willen  und  sogleich 
(91  om  und  sogl.)  dies  zu  thun  nnd  zu  nehmen  bestimmte  ich.2) 
Ohne  Hindernis  nämlich  empfangt  ihr  das,  dass,  indem  dies  eurer 
Stadt  gegeben  wird,  es  euch  ein  gutes  Zeugnis  gebe  für  immer 
eurer  Verehrung*)  zu  den  unsterblichen  Göttern.’’)  Und  ihr  habt 
empfangen  die  Gabe  von  unsrer  Liebe  das  Gute,  wie  es  würdig 
ist  eure  Tüchtigkeit,  statt  dieser  Gesinnung  eures  Lebens;  es  werde 
bekannt  euren  Söhnen  und  den  Söhnen  eurer  Sohne,  o-  o. 

S.  Über  das  was  nachher  (91  om  n.)  eintraf  durch  Hunger 
und  durch  Sterben  und  durch  Krieg.0) 

15  Dieses  also  wurde  in  jeder  Eparchie  gegen  uns  gesetzt 
und  verkündigt,  was  nach  (Ansicht  der)  Menschen  von  jeder 
guten  Hoffnung  uns  verstiess,  wie  nach  dem  Worte  Gottes,  das 
sagt  (Mt.  14,24):  wenn  möglich,  dadurch  und  auch  die  Erwählten 
l«  straucheln  werden.  Während  aber  an  der  Hoffnung  viele 
verzagten,  während  noch  auf  dem  Wege  waren  an  verschiedenen 
Orten,  welche  dieses  Schreiben,  das  gegen  uns  gerichtet  war, 

1)  91  om  dass,  1.  2)  91  + confiilinmn.  3)  Vt  iubete.  4)  VI 

et  adorationis  vestri.  5)  VI  4-  babetis.  6)  Vt  faroes  et  pestia  in  bello. 
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bedienten,  vereitelte  nicht  nur  plötzlich  ■)  Gott,  der  der  Helfer 
seiner  Kirche  ist,  das  Rühmen  des  Tyrannen  gegen  uns.  sondern 
s,  i zeigte  auch  seine  himmlische  Hilfe.  Der  Regen  also,  der 
uach  der  Gewohnheit  des  Winters  herabkommt  (91  + in  terram), 
wurde  von  der  Erde  (St  om  von  d.  E.)  abgehalten;  Hunger  aber 
ergriff  stark  und  mit  ihm  auch  Krankheit  des  Todes,  und  auch 
eine  andere  Krankheit  die  ein  Geschwür  wnr,  das  nach  seiner 
Beschaffenheit  wegen  seines  Brennens  Kohle  genannt  wurde, 
brach  aus 2)  und,  während  es  an  allen  Leibern  Gefahr  des  Todes 
machte  bei  denen  die  daran  litten,  war  es  aber  an  den  Augen 
der  vielen  besonders  und  machte  Myriaden  von  Männern  mit 
z Frauen  und  Kindern  blind.  Und  (21  om  U.)  mit  diesem 
entstand  gegen  (ihn),  gegen  den  Tyrannen  Krieg,  der  bei  den 
Armeniern,  Männern,  die  von  Beginn  Freunde  und  Helfer  der 
Römer  gewesen  waren,  die  auch  ihrerseits  (9t  om  a.  i.)  Christen 
waren  und  die  Verehrung  zu  Gott  mit  Eifer  vollendeten.  Er 
aber  dieser  Hasser  Gottes,  der  (9t  om  der)  sie  nötigen  wollte, 
dass  sie  den  Götzen  opfern  und  den  feindlichen  Dämonen  und 
a statt  Helfer  im  Krieg  sie  gegen  sich  aufstellte;  und  plötzlich 
aber  strömte  und  kam  dies  alles  in  einer  Zeit,  und  berich- 
tigte die  Frechheit  des  Tyrannen  und  seine  Erhebung  gegen 
Gott,  o ■ o-o-o-  Indem3)  er  sich  rühmte  wegen  seiner  Sorgfalt 
ob  den  Götzen  und  wegen  der  Verfolgung  gegen  uns,  kein 
Hunger  und  kein  Sterben  auch  kein  Krieg  geschah  inseinen  Tagen; 
4 dieses  aber  zusammen  wurde  viel  in  einer  Zeit  und  nahmen 
den  Anfang  seines  Verderbens.  Er  also  mit  seinem  ganzen 
(21  om  g.)  Heer  wurde  im  Krieg  gegen  die  Harmonier  (aufs  Ohri 
geschlagen;  dem  Rest  aber  der  unter  seiner  Herrschaft  Befind- 
lichen, die  in  allen  Städten  wmhnten,  war  Hunger  des  Todes4i 
stark,  sodass  ein  Modius  von  Weizen  um  2500  Heller  gegeben 
wurde.  Myriaden  aber  waren,  die  in  jeder  Stadt  starben;  und 
viele  von  denen  in  den  Dörfern  und  in  den  Märkten,  sodass  die- 
jenigen, die  im  Kopfgeld  geschrieben  waren,  welche  viele  waren, 
um  ein  kleines  auch  (völlig)  getilgt  werden  mussten,  indem  sie 
plötzlich  durch  Mangel  an  Nahrungsmitteln  und  die  Krankheit 
r,  des  Todes  verderbt  wurden;  einige  aber  auch  ihre  lieben 

1)  die  Interpunktion  zieht  plötzlich  zum  vorhergehenden.  2)  91  + 
super  eos.  3)  91  om  Indem.  4)  91:  H.  n.  Tod,  l statt  “l. 
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Kinder  um  ein  wenig  Essen  an  die  Reichen  verkauften,  andere 
aber  ihren  Besitz  je  um  wenig  verkauften,  bis  sie  kamen  zur 
Grenze  des  Mangels  der  Not.  Und  andere  kosteten  Gras  und 
assen  wertloses  Kraut,  das  Verderben  macht,  und  verdarben  und 
? zerstörten  den  Bestand  ihrer  Leiber.  Auch  bekannte  Frauen 
aber,  indem  sie  von  der  Ananke  der  Not  verfolgt  wurden, 
gingen  ohne  Schande  hinaus  auf  die  Strassen  und  bettelten, 
indem  sie  den  Beweis  der  Speisen  in  der  früheren  Freiheit ') 
durch  die  Scham  ihrer  Gesichter  und  die  Keuschheit  ihrer 
h Kleider  zeigten.  Und  diejenigen  aber,  welche  vertrocknet 
waren  von  Hunger,  wie  tote  Bilder,  dahin  und  dorthin  wankten, 
indem  in  ihnen  ihre  Seelen  getroffen  waren,  und  strauchelten; 
und  indem  sie  nicht  vermochten,  dass  sie  standen,  wurden  sie 
hingeworfen  und  fielen  in  den  Strassen,  indem  sie  hingeworfen 
waren  und  (21  om  u.)  flehten,  dass  sie  ihnen  ein  wenig  Bissen 
Brot  hinstrecken  möchten,  und  (21  om  u.)  während  ihre  Seele 
nahe  war  aufzusteigen,  dass  sie  hungern,  schrieen  und  für  dies 
« eine  bittre  Wort  nur  kräftig  waren.  Diejenigen  aber, 
welche  reich  waren,  staunten  über  die  Vielheit  derer,  welche 
fragten,  nachdem  sie  viel  gegeben  hatten,  kamen  sie  zu  harten 
Sinnen  ohne  Erbarmen,  indem  sie  fürchteten,  dass  es  nicht  auch 
sie  treffe,  wie  jene,  welche  fragten  (21  om  w.  fr.).  Und  von  nun 
an  waren  mitten  auf  den  Strassen  tote  Körper  und  Gassen  - 1 
ausgezogen  hingeworfen,  indem  sie  nicht  begraben  waren  viele 
Tage,  auch  einen  nichtswürdigen  Anblick  für  die  Anschauenden 
in  gaben.  Viele  nämlich  wurden  auch  eine  Speise  der  Hunde, 
und  wegen  dieses  Anlasses  wandten  sich  diejenigen,  welche 
lebten,  daran  die  Hunde  zu  töten,  aus  Furcht,  dass  sie  nicht, 
n toll  werden  und  darauf  stürzen,  Menschen  zu  fressen.  Auch 
das  Sterben  nämlich  weidete  in  allen  Häusern  und  vorzüglich 
diejenigen,  welche  der  Hunger  nicht  zu  verderben  vermochte, 
weil  ihnen  Nahrung  im  Überfluss  wnr.  Die  Häupter  also,  die 
reichen :!),  und  Hegemone  und  die  Vielheit  der  grossen  Leute, 
welche  übrig  waren  von  dem  Hunger,  diese  schwanden  in  be- 
kannter Weise  durch  die  Krankheit  des  Todes  scharf  und 


1 J Hds.  \Zcrm  Freude,  statt  1—  cig».  2)  so  Text,  ordne  mit  "Jl 

„Strassen  und  Gassen  tote  Körper“.  3i  91  et  di  vite*. 
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schnell  dahin.  Jeder  Ort1)  aber  war  voll  Wehe  in  den  Strassen 
und  in  den  Gassen  und  nicht  war  etwas  zu  sehen  ausser  Weinen 
iä  mit  Psalm  und  Klagen,  o ■ o So  aber,  wie  wir  vorher 
gesagt  haben,  kriegte  der  Tod  mit  diesen  2 Waffen,  das  ist 
aber  mit  dem  Hunger  und  mit  der  Krankheit,  und  i91  ora  u.) 
weidete  in  kurzer  Zeit  alle  Geschlechter  der  Menschen,  sodass 
2 und  3 Leiber  zugleich  mit  einem  Hinausgang  man  sehen  konnte, 
i3  wie  sie  begleitet  wurden.  Und  (91  om  Und)  so  war  die 
Vergeltung  des  Kühmens  des  Maximinus  des  Königs  und  der 
Gedanken  der  Städte,  die  gegen  uns  gedacht  wurden,  indem  der 
Eifer  und  die  Rechtschaffenheit  der  Christen  in  allem  — bei 
H allen  Völkern  wurde  bekannt  ihr  (91  Sing.)  Beweis.  Sie 

also  allein,  in  solcher  ganzen  Not  des  Bösen,  zeigten  Leiden 
mit  Barmherzigkeit  der  That  (91  Plur.)  an  jedem  Tag.  Es  gab, 
die  begleiteten  und  begruben  die  Toten;  Myriaden  aber  gab  es 
derer,  die  niemand  hatten,  der  sich  um  sie  kümmerte.  Und  es 
gab  aber,  die  diejenigen,  welche  vom  Hunger  bedrängt  waren 
in  jeder  Stadt,  in  eine  Vereinigung  sammelten  und  Brot  allen 
gaben  und  (91  om  g.  u.)  austeilten.  Und  dieses  Ding  wurde 
bei  allen  Menschenkindern  verkündigt  und  bekannt,  und  den 
Gott  der  Christen  verherrlichten  sie,  indem  sie  bekannten,  dass 
die  allein  rechtschaffen  seien  und  (91  om  u.)  gottesfürcbtig 
in  Wahrheit,  welche  von  eben  den  Dingen  erkannt  werden, 
dass  sie  es  sind,  o | o • 


9.  Über  den  bösen  Fall  des  Lebens  der  Tyrannen. 

15  Und  während  dies  so  gethan  wurde,  wandte  der  grosse 
und  himmlische  Gott  und  Helfer  der  Christen,  indem  er  die 
Drohung  in  dem  zeigte,  was  gesagt  ist,  zu  allen  Menschen  für 
das,  was  sie  zu  uns  in  harter  Weise  zeigten'1),  dann  in  der  Sorge 
für  uns  in  Liebe  und  Freude  uns  um  (oder  uns  zu)  und  wie  in 
Dunkel  der  Finsternis  liess  er  uns  das  Licht  des  Friedens  neu 
aufgehen  und  zeigte  jedermann,  dass  er  Gott  ist,  und  dass  er 
in  allen  Dingen  beständig  der  Aufseher  von  uns  ist,  der  geisselt 
mit  allerlei  Nöten  und  sein  Volk  erzieht  zu  allen  Zeiten  und  wieder 

1)  21  ex  Omnibus  locis,  mit  dem  Vorhergehenden  verbindend,  und 
nachher  „die  Strassen  und  Gassen“  lesend.  2)  2t  rjuae  dixeruut. 
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9,  i Dach  Züchtigung,  die  genügt,  friedlich  und  versöhnt  wird 
denen,  die  auf  ihn  hoffen.  So  aber  (91  om  So  a,),  als  aufstand 
Qvststinvs,  über  den  wir  gesagt  haben,  der  war  König.  Sohn 
eines  Königs,  und  rechtschaffen,  Sohn  eines  Rechtschaffenen 
und  in  allem  Reinen  '),  er  der  von  Gott  selbst  dem  König  des 
Alls  und  von  unserem  Erlöser  (91  + Jesu  Christo)  gegen  diese 
Tyrannen  und  Gottlosen  aufstand  (91  + beilot  und  wie  im  Gesetz 
des  Krieges  mit  ihnen  kriegte,  (9t  und)  indem  Gott  wunder- 
bar sein  Helfer  war,  und  es  fiel  in  Rom  -)  Mksnts  der  Tyrann 
vor  ihm,  vor  Qvstntinvs.  Er  aber  der  Tyrann  im  Osten,  indem 
er  kurze  Zeit  nach  ihm  lebte,  und  auch  er  starb  schmählich  von 
Liqns,  von  ihm.  der  damals  noch  nicht  wahnsinnig  war.  o 


10.  I ber  den  Sieg  der  gottliebenden  Könige. 

! Zuerst  also  erbarmte  sich  Qvstntins,  der  in  der  Ehre  und 
der  Stellung  der  Regierung  der  erste  geworden  war,  über  die- 
jenigen, welche  in  Rom  von  dem  Tyrannen  geschlagen  wurden, 
und  rief  im  Gebet  den  Gott  des  Himmels  und  das  Wort,  das 
ist  der  Erlöser  des  Alls,  unsern  Herrn  Jesus  Christus,  dass  er 
ihm  Helfer  sei,  und  zog  aus  zum  Kriege  mit  seinem  ganzen 
Heer,  indem  ihm  angelegen  war,  den  Römern  die  Freiheit  ihrer 
s Väter  zurückzuwendeu.  Mksntis  aber  vertraute  auf  die  Kunst, 
der  Zauberer  mehr  als  auf  die  Liebe  derer,  die  ihm  gehorchten. 
Dass  er  aber  hinausgehe  auch  nicht  ein  wenig  ausser  die  Stadt 
wagte  er;  mit  Waffengekleideten  aber  eine  Vielheit,  welche  nicht 
gezählt  werden  und  (91  om  u.)  Myriaden  von  Heeren  von  Reitern, 
jeder  Ort  und  jede  Stadt,  welche  war  rings  um  Rom  und  Italien 
und  unterworfen  unter  ihren  Händen  '),  hatte  er  bewaffnet. 
Qvstntinvb  aber  der  König,  welcher  durch  die  Hilfe  von  Gott 
erhoben  war,  näherte  sich  einem  und  zweien  und  dem  dritten 
der  Lager  des  Tyrannen  und  unterwarf  sie  stark,  und  näherte 
sich  und  trat  ein  in  Italien,  o- 

1)  konnte  iui  Syr.  auch  (Nominativ.  Akkusativ  sein.  2)  VI  in  Itouia 
urbe  fugitivm.  3)  Die  Konstruktion  von  „und  unterworfen“  ist  nicht 
klar:  ?l  (et  myriades'.’)  Italicorum  qui  eubiecti  erant. 


Digitized  by  Google 


Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eh.  Nestle. 


2<>fi 


11.  Über  den  letzten1)  Untergang  der  Feinde 
der  Gottesfurcht,  o. 

4 Als  er  aber  nach  Rom  selbst  gelangte,  dass  er  nicht  im 
Anlass  des  Tyrannen  genötigt  werde  mit  den  Römern  selbst  zu 
kriegen,  zog  Gott  wie  mit  Ketten  den  Tyrannen  und  führte  ihn 
hinaus  ausserhalb  von  dem  Thor  der  Stadt.  Und  dasjenige, 
was  vorher  gesagt  war  über  die  Gottlosen  und  wie  in  Mythen 
gerechnet  wurde  den  vielen,  was  geschrieben  ist  in  deu  heiligen 
Schriften,  und  nicht  geglaubt  wurde  ausser  von  den  Gläubigen, 
da  wurde  es  in  der  Wirklichkeit  (21  Plur.)  von  den  Glaubenden 
und  den  Nicht-Glaubenden  geglaubt,  indem  sie  empfingen  und 
s sahen  mit  ihren  Augen  das  Wunder.  Wie  er  nämlich3) 
in  den  Tagen  des  Moses  und  des  ersten  Geschlechts  der  Hebräer 
die  Wagen  des  Pharao  und  sein  Heer3)  ins  Meer  warf  und  die 
Auserwählten  seiner  Helden  versanken  im  Schilfmeer 4).  0)1  + und) 
die  Tiefen  bedeckten  sie,  so  sanken  auch  Mksntis  und  die 
Watt'enbekleideten  mit  ihm  in  die  Tiefe  wie  Steine,  indem  sie 
den  Hucken  gaben  der  Kruft  Gottes,  die  mit  Qvstntinvs  war. 
Und  als  er  über  den  Fluss  ging,  in  welchem  er  Nachen  ver- 
b bunden  und  eine  Brücke  über  ihn  gemacht  hatte,  da  ( wört- 
lich: und)  setzte  er  sich  selbst  die  Kunst  des  Untergangs  zu- 
sammen. indem  wir  Uber  ihn  sagen  (Ps.  7,  15):  Eine  Grube 
grub  er  und  höhlte  sie  aus  und  fiel  in  den  Graben,  den  er 
machte.  Es  kehrt  sein  Unrecht  auf  seinen  Kopf,  und  auf  seinen 
? Scheitel  kommt  sein  Unrecht  herab.  Indem  eben  diese 
Zusammenstellung,  die  er  über  deu  Fluss  spannte,  als  voll  war 
der  Übergang  von  Männern,  plötzlich  zerrissen  wurde  und  die 
Kähne  in  die  Tiefe  versenkt  wurden,  indem  sie  von  Männern 
voll  waren.  Und  er,  dieser  Gottlose,  er  zuerst  und  all  seine 
Freunde  mit  ihm,  und  (21  om  u.)  wie  das  Wort  der  Schrift 
sagt:  sie  sanken  unter  wie  Blei  in  starken  Wassern.  Und 
« fortan  auch  wenn  nicht  mit  Worten,  sondern  mit 

den  Thaten  selbst,  wie  die  vom  Hause  Moses  des  Knechtes s) 
Gottes,  welche  nahmen  von  Gott  den  Sieg,  und  eben 
dies,  was  über  jenen  ersten  gottlosen  Tyrannen  (21  + dictum 

1)  91  ersten.  2)  ’.H  et  quemadmodum.  3)  Dl  quod  currus  et 
equos  Pharaom*.  4)  Dl  in  raare  rubrum.  5)  Dl  die  Knechte. 
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est),  verherrlichen  und  sagen  wir  auch  hier:  Verherrlicht  den 
prächtigen  Herrn,  der  sich  prächtig  gezeigt  hat  über  den  Pferden 
und  ihre  Heiter  geworfen  ins  Meer!)>  der  Helfer  und  Berger2), 
der  Herr  wurde  mir  zum  Erlöser.3)  Wer  ist  wie  du,  Herr? 
Wer  ist  wie  du  unter  den  Göttern?  Wer  ist  wie  du  glänzend 
in  seiner  Heiligkeit,  der  furchtbare  und  verherrlichte  und 
» wunderthuende.  Dieses  nämlich  und  solches  und  vorzüg- 
licheres als  dies  (erlebte)  Qvstktinvb  in  Wirklichkeiten,  indem 
er  Gott  lobte,  den  Führer  des  Alls  und  Geber  des  Siegs,  zog  er  in 
Kom  ein  mit  der  Herrlichkeit  des  Siegs,  und  alle  plötzlich  mit 
Weibern  und  Kindern  und  mit  der  Bule4)  des  Senats  und  die  be- 
kannten Männer  mit  dem  ganzen  Volk  von  Rom  empfingen  ihn 
mit  fröhlichen  Gesichtern,  während  ihre  Seelen  jubelten,  wie  als 
ihren  Erlöser  und  ihren  Lebendigmacher  und  ihren  Wohlthäter  mit 
io  Verherrlichungen  und  mit  ausgegossener  Freude.  Er  aber, 
der  die  Gottesfurcht  erworben  hatte,  wie  wenn  sie  in  ihm  (fest) 
gepflanzt  wäre,  wurde  nicht  bewegt  von  den  Stimmen  oder  er- 
hoben von  den  Lobeserhebungen,  weil  er  viel  fühlte  die  Hilfe 
Gottes,  und  dann  befahl  er,  dass  der  Sieg  des  Leidens 5)  unsres 
Erlösers  auf  sein  Eikon  verzeichnet  werde,  indem  er  in  seiner 
rechten  Hand  das  Zeichen  unsrer  Erlösung  hielt,  das  ist  aber 
das  Kreuz,  und  er  stellte  es  auf6)  an  einem  bekannten  Ort  in 
der  Strasse  in  Rom,  und  schrieben  über  es  in  römischer  Sprache 
n so:  Mit  diesem  Zeichen  der  Erlösung,  welches  ist  die  Be- 
richtigung des  Heldentums,  habe  ich  eure  Stadt  von  dem  Joch 
des  Tyrannen  erlöst  und  sie  befreit  und  auch  ’)  den  Senat  und 
das  Volk s)  der  Römer  zur  ersten  Herrlichkeit  und  Erlauchtheit 
is  zurückgebracht.  Und  mit  diesem  haben  auch  (ift  om  a.) 
Qvststins  und  mit  ihm  auch 9)  Liqxs,  der  damals  noch  nicht  in 
Wahnsinn  gefallen  war,  zu  dem  er  zuletzt  kam,  als  sein  Sinn 
sich  wandte,  beide  den  Gott,  der  ihnen  ($1  om  i.)  Anlass  für  alles 
Gute  war,  verherrlicht  und  mit  einem  Rat  und  einem  Willen 
ein  vollendetes  Gesetz  gesetzt  wegen  der  Christen,  mit  dem, 
was  von  Gott  gethan  war,  durch  das  Wunder  des  Siegs,  der 
ihnen  geworden  war  von  dem  Tyrannen,  und  sie  schickten  (ebem 


1)  91  om  in«  Meer.  2)  91  -f-  meus.  91  redemptio.  4)  91  om 
und  mit  der  Bule.  5)  91  signi.  tii  9t  sie  stellten  auf.  7)  9t  om 
und  auch.  8)  91  et  totnm  populum.  9)  9t  om  mit  ihm  auch. 
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»lies  Gesetz  dem  Mksiminvs,  der  noch  bevollmächtigt  war  bei 
den  Völkern  des  Ostens,  der  noch  seine  Freundschaft  zu  ihnen 
H zeigte  mit  Trug.  Er  aber  weil  er  ein  Tyrann  war, 
schmerzte  es  ihn  über  das  was  geschah.  Indem  er  aber  nicht 
wollte,  dass  er  erscheine,  dass  er  andern  gehorche,  auch  nicht, 
dass  er  das  verachte,  was  befohlen  war,  im  stände  war.  vor 
Furcht  derer,  die  es  befohlen  hatten,  da  schrieb  er  wie  von  der 
Vollmacht  seines  Willens  dem  Hegemon  (lies  Plural)  diese  erste 
Schritt,  wie  aus  Not  wegen  der  Christen,  und  irgend  etwas  sei 
darin  ('Jt  von  ihm)  nicht  gethan  worden,  log  er  entlehnterweise 
u über  sich.  • o • © • Abschrift  der  Deutung  des  Briefes 
des  Tyrannen  [•]  Jvmvs  Mksiminvs  Sbstvs  dem  Sbinvs.  -o 
Auch  zu  deiner  Schwerheit  und  zu  allen  Menschenkindern,  dass 
es  bekannt,  sei  machen  wir  (?I  quod  fecimus),  dass  unsre  Herren 
und  Väter  Divqltins  und  Mksiminvs,  als  sie  sahen,  dass  von 
allen  Menschenkindern  verlassen  wurde  der  Dienst  der  Götter, 
und  sie  sich  (selbst)  mischten  unter  das  Volk  der  Christen, 
richtig  befohlen  haben,  dass  alle  Menschenkinder,  welche  ab- 
weichen vom  Dienst  der  unsterblichen  Götter,  durch  bekannte 
Qualen  und  Strafen  zu  dem  Dienst  der  Götter  zurückgewandt 
t5  werden  sollten.  Aber  als  ich  kam  zuerst  in  das  Land  des 
Ostens  und  lernte,  dass  es  an  jedem  Platz  eine  Vielheit  von 
Menschenkindern  giebt,  die  nützen  können  den  Dingen  der  Re- 
gierung, welche  verfolgt  werden  von  den  Richtern  wegen 
dieses  Anlasses,  der  oben  gesagt  ist,  gab  ich  einem  jeden  ein- 
zelnen von  den  Richtern  Befehl,  dass  sie  von  jetzt  an  ')  sich 
nicht  nähern  sollten  (91  Sing.)  einem  von  ihnen  in  harter  Weise, 
den  Kindern  der  Orte  (91  Sing.),  sondern  sie  mit  Schmeicheln 
in  und  Reizen  zum  Dienst  der  Götter  wenden  sollten.  Dann 
indem  (St  om.  i.),  wie  ich  befohlen  hatte,  von  den  Richtern  be- 
wahrt und  ein  Mann  von  den  Orten  des  Ostens  nicht  verfolgt 
oder  geschändet  wurde,  sondern  (infolge)  von  davon,  dass  nicht 
ihnen  etwas  hartes  gethan  wurde,  wandten  sie  sich  vielmehr 
i7  zum  Dienst  der  Götter.  Nach  diesem  aber  als  (?l  om  a.) 
ich  im  letzten 2)  Jahr  nach  Nikomedien  kam  und  dort  verkehrte, 
kamen  zu  mir  die  Söhne  der  Stadt  mit  den  Bildern  ihrer  Götzen 
und  baten  von  mir  mächtig,  dass  unter  allen  Umständen  einem 

1)  31  om  von  jetzt  an.  2)  lies  Nr"*nK  statt  xrinx  (andern). 
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solchen  Volke  nicht  werde  Zustimmung,  dass  sie  an  einem  Ort 
xh  ihres  Gebiets  wohnen.  Ich  aber  gab  so  ihnen  zur  Ant- 
wort zurück:  Diese  eure  Frage  nahm  ich  dankbar  an,  aber  ich 

sah.  dass  nicht  von  jedermann  diese  Frage  ist  Wenn  es  aber 
einige  giebt,  die  bleiben  in  eben  dieser  Furcht,  so  soll  ein  jeder 
von  ihnen  nach  seinem  Sinn  ermächtigt  sein  auf  seinen  Willen 
und,  wenn  sie  wollen,  auch  den  Dienst  der  Götter  erkennen. 
i!»  Doch  aber  auch  diejenigen  Kinder  der  Stadt  Nikomedien 
und  der  Rest  der  anderen  Städte,  welchen  solcher  Eifer  der 
Bitte  an  uns  war,  dass  nicht  einer  von  den  Christen  in  ihrer 
Stadt  (31  Flur.)  wohne,  war  es  (31  -f-  mihi)  notwendig,  in  Liebe 
ihnen  Antwort  zu  geben,  weil  eben  dies  auch  die  ersten  Könige 
alle  bewahrt  haben,  auch  den  Göttern  (selbst),  in  deren  Händen 
alle  Menschen  stehen  und  die  Verwaltung  der  Dinge  des  Reichs, 
es  gefiel,  dass  ich  eine  solche  Frage  zu  gunsten  des  Dienstes, 
so  den  sie  ihrer  Gottheit  darbringen,  bestätige.  Also  ')  auch, 
wenn  vor  dieser  Zeit  auch  deiner  Geehrtheit  geschickt  wurde 
mit  Schreiben  und  auch  mit  Zustimmung  befohlen  wurde,  dass 
nicht  bewahrt  werde  diese  Gewohnheit  über  den  Söhnen  der 
Orte  der  Eparchien,  dass  sei  Sorgfalt  über  sie,  dass  nicht  mit 
Härte,  sondern  mit  Milde  in  gemischter  Weise  mau  sich  ihnen 
nahe,  dass  sie  nicht  von  den  bnifiqire  und  nicht  von  andern 
Schändung  oder  Schaden  tragen,  bin  ich  so  gesinnt,  dass  ich 
auch  durch  dieses  (31  om  d.)  Schreiben  Deine  Schwere  erinnere, 
dass  vorzüglich  mit  Schmeicheln  und  mit  Reizen  du  die  Söhne 
unsrer  Orte  machest,  dass  sie  den  Dienst  der  Götter  erkennen. 

21  Deshalb  wenn  es  einen  giebt,  der  mit  seinem  Willen  am 
Dienst  der  Götter  Gefallen  hat-),  diesen  gebührt  es  uns,  dass 
wir  ihn  aufnehraen;  wenn  aber  einige  sind,  welche  im  Dienst 
ihrer  Furcht  gehen  wollen,  diese  lasset  (31  Sing.)  in  der  Voll- 

22  macht  ihrer  Freiheit.  Deshalb  ist  deine  Geehrtheit  das, 
was  befohlen  ist,  schuldig  zu  bewahren,  und  nicht  werde  gegeben 
(31  Aktiv)  einem  Vollmacht,  dass  er  die  Söhne  unsres  Gebiets  mit 
Schändung  und  Schaden  drücke.  Wie  ich  vorher  sagte,  mit 
Reizen  und3)  Schmeicheleien  vorzüglich  muss  man  die  Söhne 

1)  die  Interpunktion  ist  im  Syr.  zu  ändern.  2)  Im  The«.  Syr. 
col.  3943  schreibe  1 1 1 o T und  füge  ijttyvwoxiov  vor  JiQool&ßoi 

hinzu.  3)  31  om  Reizen  und. 
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unsres  Gebiets  •)  zum  Dienst  der  Götter  wenden.  Dass  aber  be- 
kannt werde  dieser  (ft  om  d.)  unser  Befehl  allen  Söhnen  unsres 
Gebiets  (ft  Omnibus  hominibus),  mit  einem  Befehl,  der  von  dir 
gesetzt  ist,  wie  dieses,  was  befohlen  ist,  geziemt  dir,  dass  es  be- 
■>*  festigt  werde.  Dieses  aber  wurde  er  aus  Notwendigkeit 
gezwungen  und  befahl  (es)  und  nicht  von  seinem  Willen,  und 
fortan  kein  Mensch  glaubte  und  bestätigte 1  2)  es,  wegen  des  ersten 
Nachlasses,  den  er  gemacht  hatte  wie  diesen,  und  er  kehrte  um, 

24  änderte  sich  und  log  mit  seinem  Willen.  Also  wagte  kein 
Mensch  von  uns  eine  Versammlung  zu  machen,  auch  nicht  dass 
er  in  der  Öffentlichkeit  sich  zeige;  auch  nicht  aber  befahl  seine 
Schrift  solches,  sondern  das  nur,  dass  von  Gewalt  zurückgehalten 
werde,  war  bestimmt,  und  nicht  dass  wir  eine  Versammlung 
machen  befahl  er3),  auch  nicht  dass  wir  die  Tempel  der  Kirchen 
bauen,  auch  nicht  etwas  anderes,  was  Gewohnheit  von  uns  ist, 

25  zu  thun,  während  jene  (ft  om  j.)  Könige,  die  Häupter  des 
Friedens  und  der  Gottesfurcht,  auch  ihm  solches  geschickt  und 
bestimmt  hatten ; und  allen  denen,  welche  unter  ihrer  Vollmacht 
sind,  hatten  sie  durch  Befehl  (ft  Plur.)  und  Gesetze  diesen  Nach- 
lass gegeben.  Dieser  Gottlose  aber  hatte  kein  Gefallen,  dass  er 
sich  unterordne  in  diesem,  bis  er  verfolgt  wurde  von  dem  recht- 
schaffenen Gericht  (ft  Plur.)  Gottes.  Zuletzt  aber  während  er 
10,i  nicht  wollte,  kam  er  zu  diesem.  Es  war  ihm  nämlich 
ein  solcher  Anlass.  Weil  er  aber  (ft  om  a.)  nicht  vermochte, 
dass  er  dulde  die  Hoheit  der  Führung,  die  ihm  überliefert  war, 
deren  er  nicht  würdig  war,  sondern  weil  er  nicht  geübt  war  in 
dem  keuschen  Gedanken  der  Regierung,  näherte  er  sich  ohne 
Pflicht  den  Dingen  und  erhob  sich  mit  all  diesem  auch  in  Pracht 
und  Rühmen  auch  Uber  diejenigen,  die  seine  Genossen  waren  in 
der  Regierung  und  in  allem  vorzüglicher  als  er  waren,  und  auch 
(ft  om  u.  a.)  in  der  Abstammung,  auch  im  Wachstum,  auch  in 
der  Bildung,  auch  in  der  Ehre  der  Vollmacht,  und  im  Verständ- 
nis, und  auch  in  der  Keuschheit,  dem  Haupt  von  allem,  und  in 
der  Gottesfurcht  der  Wahrheit,  und  (ft  om  u.)  er  wagt«  es, 
dass  er  sich  erhöhe  und  sich  selbst  den  ersten  in  der  Ehre  nenne. 
2 Er  erhöhte  sich  aber  in  der  Höhe  seines  Wahnsinns  und 

1)  ft  oiu  die  Söhne  unsres  Gebiets.  2)  ft  om  und  best&tipte. 

■•I  ft  om  und  nicht  . . . befahl  er. 
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log  gegen  den  Bund,  den  er  mit  Li^ns  (21  Liciano)  aufgericlitet 
hatte,  und  mit  Feindschaft  ordnete  er  Krieg  ')  gegen  ihn  und  in 
kurzer  Zeit  kreiste  er  an  jedem  Ort  herum  und  erregte  alle  Städte  -) 
und  versammelte  sein  ganzes  (91  om  g.)  Heer  von  Myriaden,  welches 
nicht  gezählt  wird.  Und  er  zog  aus  und  ordnete  gegen  ihn  den 
Krieg  in  Hoffnung  der  Dämonen,  welche  von  ihm  als  Götter 
gerechnet  werden,  und  durch  die  Myriaden  der  Waffengekleideteu 
s erhob  er  sich  bei  sich  selbst.  Als  er  aber  (91  om  a.i  sich 
näherte,  wurde  er  verlassen  von  Gott  ohne  Heimsuchung,  und 
es  wurde  gegeben  der  Sieg  von  einem  Gott  demjenigen,  dessen 
4 damals  der  Besitz  der  Regierung  war.  Und  er  verderbte 
zuerst  das  Heer  der  Waffengekleideten,  auf  das  er  vertraute,  und 
es  verliessen  ihn  die  Wächter  (wörtlich:  die  Bekleidetem,  die 
ihn  umgaben,  nackt,  und  fluchteten  sich  zu  dem.  der  die  Voll- 
macht innehatte,  und  es  wurde  ausgezogen  der  Furchtsame 
von  dem  Schmuck  der  Regierung,  der  ihm  nicht  geziemte, 
kurzerhand.  Und  furchtsam  und  niedrig  und  schwach  verbarg 
er  sich  in  der  Vielheit  des  Volks  und  floh  und  versteckte  sich 
in  den  Dörfern  und  in  den  Märkten,  und  kaum  entrann  er  aus 
der  Hand  der  Krieger  und  blieb  am  Leben.  Und  mit  der  That 
zeigte  er  über  die  Worte  Gottes,  dass  sie  wahr  und  glaubhaft, 
s wenn  er  sagt  (Fs.  33, 16  ff.):  Ein  König  wird  nicht  erlöst 
durch  die  Vielheit  des  (9t  seines)  Heeres,  auch  nicht  ein  Held 
wird  gerettet  (9t  om  w.  g.)  durch  die  Vielheit  seiner  (91  der) 
Stärke:  es  lügt  die  Erlösung  des  Pferdes,  das  durch  die  Viel- 
heit seiner  Stärke  nicht  errettet  seinen  Reiter3).  Die  Augen  des 
Herrn  (sind)  auf  die,  die  ihn  (91  om  ihn)  fürchten,  (21  + und) 
die  hoffen  auf  seine  (9t  om  s.)  Gnade,  dass  er  ihre  (21  om  i.) 
s Seelen  erlöse  vom  Tode.  So  indem  voll  war  von  Schande 
der  Tyrann,  kam  er  in  die  Orte  unter  seiner  Hand3)  und  liess 
zuerst  im  Zorn  seines  Wahnsinns  viele  Priester  und  Propheten 
der  Götter,  welche  früher  bewundert  waren  in  seinen  Augen, 
durch  deren  Prophetie  er  hingeworfen  war  und  den  Krieg  aufge- 
stellt hatte,  wie  als  Zauberer  und  Verführer  und  als  solche,  die 
I berlieferer  seines  Lebens  gewesen  seien,  töten.  Und  nachher 
gab  er  Herrlichkeit  dem  Gott  der  Christen  und  setzte  für  ihre 

1)  VI  et  bellum  et  inimicitiam.  2)  91  omnes  provincias  et  urbes. 
3)  91  fallax  est  equus  in  salvntione  . . . servatus  est.  4)  91  sic  autem 
tarpis  factus  est  princeps  terrae,  und  om  „kam  . . . Hand". 
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Befreiung  ein  vollendetes  und  vollkommenes  Gesetz.  Er  war 
aber  gefallen  in  starke  Krankheit  des  Todes,  und  da  ihm  nicht 
Zeit  gegeben  wurde  zum  Leben,  ging  er  aus  der  Welt  Das  Ge- 
setz aber,  das  geschickt  wurde  von  ihm,  war  so:  -o-o- 
7 Avtqktvr  <iSR  Gaivs  Vlbiys  Mksiminvs  Grmniqvs 
Srmtiqvs  Avsbs  Avtikys  Anxqtvs  (31  Antikos)  Skstvs.  In 
allem  waren  wir  vorzüglich  besorgt  für  die  Vorteile  uusrer  Orte, 
und  das  wollten  wir  ihnen  besorgen,  was  deutlich  in  allem 
vollendet  wird,  das  was  stimmt  zu  der  Ordnung  der  Dinge  des 
Reichs  und  dem  Sinn  eines  jeden  lieb  ist,  in  dem  was  ihnen  ge- 
than  (besorgt)  wird.  Dass  (91  Und  dass)  alle  Menschen  (das) 
« wissen  und  davon  überzeugt  sind,  glauben  wir.  Indem  es 
auch  vor  diesem  unsrer  Erkenntnis  offen  war,  dass  von  diesem 
Anlass,  dass  befohlen  hatten  unsre  herrlichen  Väter  Divqltinvs 
und  Mksimins,  dass  ausgetilgt  werden  sollten  die  Versammlungen 
der  Christen  und  (91  dass  statt  u.)  viel  Schaden  ihnen  geschah 
von  den  avfMde ; und  bis  jetzt  wurde  (eben)  dies  gethan  den 
Söhnen  unsrer  Orte,  für  die  zu  sorgen  wir  uns  beeiferten,  wie 
es  sich  gebührt,  über  das,  dass  bedrückt  wurden  ihre  Be- 
sitzungen ');  es  wurden  Schreiben  gegeben  an  die  Hegemone  in 
jeder  Eparchie  vor  diesem  Jahr,  indem  wir  das  Gesetz  setzten, 
dass  wenn  einer  ist,  der  in  dieser  Gewohnheit  oder  in  einer 
solchen  Bewahrung  des  Dienstes  sich  anschliessen  will,  dass  er 
ohne  Hindernis  bevollmächtigt  sei  auf  seinem  Willen,  indem  er 
nicht  von  einem  gehindert  oder  gehemmt  werde,  und  dass  es 
deutlich  ohne  Furcht  und  ohne  Angst  sei  einem  jeden  von  ihnen 
ü zu  thun  (91  om  zu  th.),  was  ihm  gefallt.  Aber  doch  war  es 
auch  jetzt  nicht  möglich,  dass  vor  uns  das  verborgen  werde,  dass 
einige  von  den  Richtern  zweifelten  über  unsre  Befehle,  dass  sie, 
«lass  erregt  wurden  die  Menschen  über  unsere  Befehle,  sie 
machten,  dass  sie  in  Beständigkeit 2)  sich  nähern  dem  Dienst  der 
Religionen,  welchen  zu  dienen  es  ihnen  gefällt.  Damit  aber  be- 
nommen werde  jede  (91  om  j.)  Angst  und  Zweifel  der  Furcht, 
haben  wir  das  Gesetz  gesetzt,  dass  dieser  Befehl  hinzugefügt 
werde,  dass  denen  Vollmacht  sei,  welche  sich  in  diesem  Sinn  und 

11  oli  der  Satz  „über  — Besitzungen“  mit  dem  Vorausgehenden  oder 
dem  Folgenden  zu  verbinden  sei,  ist  nicht  deutlich.  2)  lies  mit  Um- 
stellung eines  Buchstabens  mit  91  S»P.15“8“3  „mit  Zögern“  statt  itr'rsN: 
„mit  Beständigkeit“. 
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in  dieser  Furcht  fuhren  wollen,  von  dieser  unserer  Gabe,  wie 
ein  jeder  von  ihnen  will  und  geruht  ist  sich  anzuschliessen 
diesem  Dienst,  dass  (oder:  welchen)  er  wie  aus  Gewohnheit  sich 
erwähle  ihm  zu  dienen;  und  die  Tempel  ihrer  Kirchen,  dass  sie 
(sie)  bauen  (oder  Pass.),  ist  ihnen  bestimmt  (?(  imperatum).  o-:-o. 
11  Dass  aber  gross  sei  diese  unsre  Gabe,  wollen  wir  auch  dies 
befehlen,  dass  wenn  es  Häuser  giebt  oder  Plätze,  die  wie  von 
rechtswegen  früher  den  Christen  gehörten  und  wie  nach  dem  Be- 
fehl unsrer  Väter  in  ein  andres  Recht  verwandelt  wurden  oder 
von  einer  von  den  Städten  genommen  wurden  oder  irgendwie 
verkauft  wurden  oder  in  Ehre  einem  gegeben  wurden,  alle  diese 
haben  wir  befohlen,  dass  sie  dem  ersten  Recht  der  Christen  zu- 
gewandt werden,  dass  auch  darin  jeder  fühle  unsre  Sorgfalt  und 
ü (?(  om  u.)  Barmherzigkeit.  Dies  sind  die  Worte  des 
Tyrannen,  als  auch  nicht  ein  Jahr  voll  war  seit  der  Zeit,  dass  er 
den  Befehl  (')(  Plur.)  gegen  die  Christen  auf  die  Stelen  setzte. 
Und  von  dem,  dem  wir  vor  kurzem  als  Gottlose  gerechnet 
wurden  und  ohne  Gott;  und  wir  waren  ein  Anlass  flir  die  Welt 
zu  allerlei  Verderbnissen1),  indem  uns  nicht  in  Städten  und 
nicht  in  Dörfern  und  nicht  in  der  Steppe  zu  wohnen  von  ihm  2) 
bestimmt  war,  von  diesem  wurden  Befehle  für  die  Christen  ge- 
setzt, und  von  denen,  die  vor  kurzem  dem  Feuer  und  dem 
Schwert  und  als  Speise  den  Tieren  vor  seinen  Augen  hinge- 
worfen wurden  und  mit  allerlei  Arten  von  Qualen  und  Strafen 
schändlich  aus  der  Welt  gingen  und  als  Gottlose  die  ohne  Gott 
sind  dies  duldeten ;l).  o:o-  Von  eben  diesen  bezeugt  er  in 
seiner  Person,  dass  sie  dienen  sollten  in  ihrer  Furcht  und  bauen 
sollten  ihre  Kirchen,  ist  ihnen  bestimmt1),  und  dass  sie  empfangen 
is  sollten  das  Recht  von  allem,  das  ihnen  war.  Indem  er 
aber  solches  bezeugte,  war  es  ihm  wie  (§1  om  w.)  etwas  Hilfe, 
deswegen  dass  er  weniger  als  er  schuldig  war  leide.  Er  litt  am 
Schlag  Gottes  plötzlich;  beim  zweiten  Mal  aber  des  Kriegs  wurde 
i4  er  vernichtet.  So  aber  war  sein  Ausgang  aus  der  Welt.  Nicht 
nämlich  wie  Heerführer  und  Siegreiche5)  des  Kriegs,  die  zu 


1)  St  et  e rum us  in  omni  mundo  causa  perditionis.  2)  St  verbindet 
„von  ihm“  besser  mit  dem  Hauptsatz  - von  eben  diesem.  3)  so  sinn- 
los ist  die  Interpunktion,  9t  et  ferebant  baec  omnia.  4)  91  om  ist  ihnen 
bestimmt.  5)  91  om  und  Siegreiche. 
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gunsten  bekannter  Siege  sich  auszeichneten  im  Krieg,  traf  ihn 
in  Kraft  ein  herrliches  Ende,  dass  er  es  dulde,  sondern  wie  ein 
Gottloser  und  Feind  Gottes.  Als  nämlich  (31  om  n.)  das  Lager 
in  einem  Thal  stand,  verbarg  er  sich  im  Hause  mitten  und  em- 
pfing die  Strafe,  wie  er  würdig  war,  durch  den  Schlag  Gottes, 
indem  plötzlich  sein  ganzer  Leib  gegeisselt  war,  und  er  wurde 
verfolgt  mit  bösen  und  starken  Schmerzen  und  hingerafft  und 
geworfen  und  verloren  durch  Hunger,  und  sein  ganzer  Leib  war 
von  unsichtbarem  Feuer,  das  von  Gott  über  ihn  gesandt  war,  ge- 
schmolzen, und  als  er  ganz  zerflossen  war  (21  -j-  caro),  war  die 
erste  Gestalt  verderbt;  lebend  ')  aber  war  er  nur  noch  und  wie 
( 31  om  w.)  in  langer  Zeit  ein  zerflossenes  Bild  war  übrig,  indem 
diejenigen,  welche  mit  ihm  zusammen  trafen  und  ihn  sahen,  nichts 
über  ihn  meinten,  als  dass  das  Grab  für  seine  Seele  sein  Leib 
sei,  die  begraben  ist  wie  ein  Toter,  der  vollständig  zerflossen  ist. 
is  Stark  aber  (91  om  a.)  brannte  ihn  das  Fieber  wie  von  der 
Tiefe  seines  Marks,  und  seine  Augen  sprangen  und  gingen  heraus 
von  ihren  Plätzen,  und  fielen  und  er  wurde  blind  gelassen.  Er 
aber,  seine  Seele  war  in  ihm  zerrissen,  und  er  bekannte  unserem 
Herrn  (91  Domino  Deo  nostro)  und  bat  den  Tod  und  zuletzt  in- 
dem er  bekannte,  dass  er  wegen  der  Schmähung  Christi  dies 
leide  in  rechtschaffenem  Gericht,  verliess  ihn  seine  Seele. 
ll,i  So  aber  ging  aus  der  Welt  Mksiminvs,  er,  der  allein 
von  den  Feinden  der  Gottesfurcht  übrig  geblieben  war,  der 
schlechter  war  als  alle.  Die  Kirchen  aber  durch  die  Gnade 
Gottes  des  alleshaltenden  wurden  von  ihren  Grundlagen  er- 
neuert, und  das  Wort  Christi  war  aufgehend  zur  Verherrlichung 
Gottes  und  empfing  mehr  Freidigkeit,  als  ihm  im  ersten  gewesen 
war.  Die  Gottlosigkeit  aber  der  Feinde  der  Gottesfurcht  wurde 
2 mit  Schande  und  Schmach  erfüllt.  Und  zuerst  wurde 
Mksiminvs,  der  der  Gegner  aller  Menschen  gewesen  war,  wie 
von  denen  welche  die  Regierung  innehatten,  als  Frevler  aber 
(91  om  a.)  und  Schänder  und  Hasser  Gottes,  Tyrann  mit  Schreiben 
offen  blossgestellt  und  genannt.  Und  die  Bilder  (ikune),  die 
zu  seiner  Ehre  in  allen  Städten  gesetzt  waren  und  seiner  Kinder, 
es  gab  die  von  der  Höhe  zur  Erde  geworfen  und  zertrümmert 
wurden,  und  es  gab,  deren  Gesichter  geschwärzt  wurden  mit 

1)  (ijiöv  statt  l-rjpivv'?) 
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Farben  '),  und  Statuen,  die  wie  zur  Ehre  standen,  wurden  ebenso 
geworfen  und  zertrümmert,  und  wurden  gesetzt  zum  Lachen  und 
zum  Spiel  derer,  die  sie  schänden  und  verspotten  wollten. 
3 Wieder  aber  auch  Ehren  (91  Sing.)  der  anderen  Feinde  der 

Gottesfurcht  wurden  ausgetilgt.  Getötet  aber  wurden  alle,  welche 
vorzüglich  von  ihm  in  der  Stufe  der  Vollmacht  geehrt  worden 
waren,  die2)  wegen  Schmeichelei  für  ihn  im  Hochmut  auf  unsre 
Lehre  spotteten.  Der  aber,  der  von  ihm  geehrt  war  mehr  als 
« jeder,  und  verherrlicht  war  und  geliebt  war  mehr  als  die 
andern,  Pvqadivs,  der  zweimal  und  dreimal  Hypatus  war,  und 
über  alles  Eparch  von  ihm  aufgestellt  war,  und  Qvmqnvs 
(91  Kalikanes)  wieder,  der  seine  ganze  Herrschaft  und  Vollmacht 
geführt  hatte,  er,  der  auch  seinerseits  mit  dem  vielen  Blut  der 
Christen,  das  er  in  Egypten  vergoss,  sich  rühmte,  und  andere 
mit  diesen  nicht  wenige  (91  om  n.  w.),  durch  deren  Hände  die 
s Tyrannei  des  Mksimxns  gross  und  stark  geworden  war.  Es 
rief3)  aber  das  rechtschaffene  Gericht,  dem  nichts  verborgen  ist 
auch  den  Thatqns1),  was  er  gegen  die  Christen  gethan  hatte; 
denn  in  dem  Bilde,  das  er  aufgestellt  hatte  in  Antiochien,  mit. 
welchem  er  sich  auszuzeichnen  meinte,  wegen  dessen  er  auch  mit 
r,  der  Hegemonie  von  Mksiminvs  geehrt  worden  war;  Liqns 
(91  Likinefis)  aber  als  er  in  die  Stadt  Antiochien  einzog  (91  + 
und),  machte  (er)  eine  Untersuchung  der  Zauberer,  die  Pro- 
pheten und  Priester  des  neuen  Bildes,  das  stand,  plagte  er 
mit  Qualen  (91  om  m.  Q.)  und  fragte  sie,  mit  welchem  Wort  sie 
diesen  Irrtum  anzeigten.  Und  als  sie  nicht  verbergen  konnten, 
indem  sie  verfolgt  wurden  von  den  Qualen,  offenbarten  sie5)  und 
machten  bekannt,  dass  das  ganze  Geheimnis  des  Irrtums  war 
iA  om  w.)  durch  die  Kunst,  die  ausgesonnen  hatte  Thatqnvs  t;), 
und  nach  ihm  wurden  auch  (91  om  a.)  diese  Genossen  seiner 
7 Zaubereien  nach  vielen  Qualen  dem  Tode  überliefert.  Und 

mit  diesem  allem  wurden  hiu/.ugefügt  auch  die  Söhne  des 
Mksiminvs,  die  auch  bis  jetzt  in  der  Ehre  der  Regierung  und 

1)  Im  Thes.  Syr.  4126  tilge  — zwischen  jrpi ü/jau  u.  xainui  Xavovpt vat 
u.  lies  statt  xoocn“  (oyfjfta)  im  Text  sooo  oder  sc: -03  colore  oder  colori- 
bus  (91  fuligine  nigratae  sunt).  2)  „die"  '1,  fehlt  im  Text  3)  lies  mit 
91  x*ip  „es  rief“  statt  3ip  „nahe  war“.  4)  91  propter  omnia.  5)  91  om 
Und  als  . . . offenbarten  sie.  6 9t  -f-  et  tune  omne9  secundum  merita 
sua  iudicati  sunt.  Fit  primus  ipse  Theoteknos. 
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in  den  Bildern  | Eikon),  die  ihnen  gestellt  worden  waren,  seine 
Genossen  gewesen  waren.  Wieder  aber  auch  diejenigen,  die 
früher  mit  der  Abstammung  des  Tyrannen  sich  gerühmt,  auch 
sich  erhoben  hatten  und  alle  Menschenkinder  beherrschten,  auch 
sie,  wie  die  über  die  wir  vorhin  gesagt  haben '),  empfingen  böse 
Schmach,  weil  sie  nicht  Zucht  annahmen  und  nicht  erkannten 
und  verstanden  das  Wort,  das  befiehlt  in  den  heiligen  Schriften 
k (Ps.  146,3):  Verlasst  euch  nicht  auf  einen  Machthaber  (91  Plur.), 
auf  einen  Menschen  (91  Plur.),  in  dessen  (91  Plur.)  Hand  keine 
Erlösung  ist,  indem  ausgeht  sein  Geist,  und  er  kehrt  zu  seiner 
Erde,  und  an  dem  Tag  sind  verloren  all  seine  (91  om  s.)  Gedanken 
(91  Sing.).  Dank  aber  dem  Gott  über  alles,  der  der  alleshaltende 
ist  und  der  König  des  Alls,  und  unserem  Erlöser  und  Erretter 
unserer  Seelen  Jesus  Christus,  der  Eingeborne  Gottes  und  sein 
Wort,  durch  den  (91  om  durch  den),  dass  uns  bewahrt  werde 
Frieden  zu  jeder  Zeit  wir  beten,  indem  er  befestigt  und  nicht 
bewegt  werde  von  Erschütterungen  von  aussen  oder  von  dem 
Sinne  selbst,  o-o- 


Endet  das  neunte  Buch.2) 


■ o-  -o  • o ■ ■ o • 


Zehntes  Buch  wieder  (91  om  w.)  der  Geschichten  der 

Kirche. 


Erstes  Kapitel : über  den  Frieden,  der  von  Gott  uns  gegeben  wurde,  0 • o- 

2.  Über  die  Erneuerung  der  Kirchen  (91  Sing.).  . 0 ■ • o • 

3.  Cber  die  Feste  der  Erneuerung  der  Kirchen,  welche  waren  an 
jedem  Ort. 

4.  Rede  über  die  Erleuchtung  der  Dinge.  . I . 

').  Abschrift  des  Gesetzes  des  Königs  (91  Plur.)  über  das,  was  recht 
i-t  den  Christen.  Und  Geschichte  über  Liqns  (91  de  Likiano).  -o-o 


lj  91  priorum  für  „über  die  ...  haben“.  2)  91  om  Unterschrift. 


Digitized  by  Google 


IX  11,  8- X 1,6. 


277 


1.  Über  den  Frieden,  der  von  Gott  uns  gegeben  wurde. 

1,  i Dank  aber  Gott  über  alles,  dem  Vater  und  König  des 
Alls  und  unserem  Erlöser  und  (91  om  u.)  Erretter  unserer  Seelen, 
Jesu  Christo,  der  Eingeborne  Gottes  und  sein  Wort,  durch  den 
dass  uns  der  Friede  bewahrt  werde  zu  jeder  Zeit  wir  beten, 
indem  *1  er  befestigt  und  (91  om  u.)  nicht  bewegt  wird  von  den 
Erschütterungen  von  aussen  und  von  dem  Sinne  (selbst). 
i Und  (91  om  U.)  mit  diesem  beten  wir,  dass  wir  auch  dieses 
zehnte  Buch  setzen  zu  diesen  (21  om  d.)  andern  Büchern  der 
Geschichten  der  Kirche,  die  vorher  gesetzt  sind.  Auf  deinen 
Namen  aber  setzen  wir  es,  heiliger  Pvlina  und  wie  zu  einem 
8 Siegel  der  ganzen  Geschichte  nennen  wir  es  dir.  Mit 
Pflicht  aber  setzen  wir  die  Rede  der  vollkommen  Zahl  (91  Plur.) 
für  die  vollständige  Erneuerung  der  Kirche  hier,  indem  wir 
bestimmt  sind  vom  Geiste  Gottes,  der  so  befiehlt  (Ps.  98,1 1: 
Preiset  dem  Herrn  einen  neuen  Preis;  denn  ein  Wunder  (91  Plur.) 
hat  er  gethan,  und  erlöst  hat  ihn  (91  ihm)  seine  (91  om  s.  i 
Rechte  und  sein  (91  om  s.)  heiliger  Arm.  Der  Herr  (9t  Er» 
hat  gezeigt  seine  (A  om  s.)  Erlösung  und  vor  den  Völkern 
< (91  Sing.)  geoffenbart  seine  (9t  om  s.)  Gerechtigkeit  Und 

nach  dem  Wort,  das  befiehlt  einen  neuen  Preis  zu  preisen, 
wollen  wir  respondieren,  und  auch  wir  sagen:  nach  den  finstern 
und  hässlichen  Geschichten  und  Gesichtern  sind  wir  gewürdigt 
solches  zu  sehen  und  Feste  zu  machen,  welche  viele  Gerechte 
und  Zeugen  Gottes  gewünscht  haben  zu  sehen  auf  Erden  und 
haben  es  nicht  gesehen,  und  zu  hören  und  haben  es  nicht 
s gehört.  Aber  diese  eilten  schnell  und  wurden  gewürdigt 
dessen,  was  vorzüglicher 3)  als  das  ist.  Sie  wurden  weggeratt't 
zum  Himmel  und  zum  Paradies  sich  zu  erquicken  in  Gott.  Wir 
aber  bekennen,  dass  auch  das  besser  ist  als  wir,  und  wundern 
uns  über  die  Güte  der  Gabe  des  Gebers.  Wir  staunen  aber, 
wie  es  sich  geziemt,  und  mit  unsrer  ganzen  Seele  und  unsrer 
Kraft  beten  wir  an  und  wir  bezeugen  ob  der  Wahrheit  dessen, 
was  gesagt  ist  in  der  Prophetie  in  der  Schrift,  die  so  sagt 

1)  mit  ft  und  dem  Schluss  des  vorigen  Huches  ist  i wegzulassen. 
2)  Svr.  1 r -v-- » (—  Dienst)  statt  | i ° 3 ft  om  dessen  was 

vorzüglicher. 
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6 (Ps.  46,8):  Kommt,  sehet  die  Werke  des  Herrn,  der  Wunder 
thut  auf  der  Erde  und  vereitelt  die  Kriege  (Ä  Sing.)  von  den 
Enden  der  Erde  '),  Bogen  zerbricht  er  und  zerbricht  Spiesse  und 
Wagen  -)  verbrennt  er  mit  Feuer.3)  Und  indem  wir  uns  freuen 
über  dieses,  das  in  der  That  an  uns  erfüllt  ist,  wollen  wir  nach- 
her in  der  Geschichte  fortgehen.  o o.. 

2.  Über  die  Erneuerung  der  Kirchen. 

7 Ausgetilgt  aber  war  das  ganze  Geschlecht  der  Hasser 
Gottes,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  und  das  Gesicht  dieser 
Menschen  wurde  plötzlich  ausgewischt,  dass  erfüllt  werde  wieder 
das  Wort  Gottes,  das  so  sagt  (Ps.  37,  35):  Ich  sah  (nämlich) 
die  Gottlosen  (2t  Sing.),  die  sich  rühmten  und  sich  erhoben  wie 
Bäume  des  Dickichts.4)  Und  als  ich  vorüberging,  war  er  nicht, 
» und  ich  suchte  ihn5)  und  fand  ihn  nicht6)  Und  von  nun  bat 
ein  fröhlicher  und  lichter  Tag,  an  dem  auch  nicht  ein  Schatten 
von  Wolken  (21  Sing.)  ist,  von  Strahlen  des  himmlischen  Lichtes 
haben  erhellt  die  ganze  Schöpfung  in  der  Kirche  Christi,  und 
nicht  giebt  es  Neidereien  (21  Sing.),  dass  sie  teilhaben  mit  uns 
an  den  Gütern,  welche  von  Gott  uns  gegeben  sind,  auch  die- 
jenigen, welche  ausserhalb  unsres  Glaubens  sind,  auch  wenn 
nicht  in  Gleichheit,  so  doch  (wenigstens)  ein  wenig  wieviel  es 
2,  i sei.  Allen  Menschenkindern  aber  sind  gegeben  die 
Befreiungen  von  der  Unterwerfung  der  Tyrannen,  und  sie  sind 
befreit  von  den  ersten  Übeln,  und  ein  jeder  bekennt,  dass  einer 
der  Gott  in  Wahrheit  ist,  er,  der  ist  der  Helfer  derer,  die  ihn 
fürchten,  und  ganz  besonders  von  uns,  die  wir  hingen  unsere 
Hoffnung  auf  den  Christus  Gottes,  mit  der  Erquickung,  die 
nicht  ausgeredet  wird  7),  nnd  Freude  Gottes  in  jedem  Menschen 
blühte,  und  jeder  Ort,  der  vor  kurzem  eine  Ode  gewesen  war 
durch  die  Gottlosigkeit  der  Tyrannen,  wie  von  bitterer  Krank- 
heit des  Todes  sahen  wir,  dass  er  erneuert  wurde;  und  die 
Tempel  von  ihren  Grundlagen  wurden  gebaut  und  gekrönt,  und 
vorzüglich  empfingen  die  Herrlichkeit,  die  früher  verderbt 

1)  9t  a tinitius  usque  in  fines  terrae.  2)  VI  arcus  fregit,  arata  con- 
fringit,  et  ecuta.  3)  91  om  mit  Feuer.  4)  VI  ut  cedroa  Libani. 

5)  91  om  und  ich  suchte  ihn.  6)  9t  non  inventus  est.  7)  91  et  gau- 
diniD  erat  luetum. 
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2 worden  waren.  Aber  auch  diese  höchsten  Könige  durch 
beständige  Gesetze  für  die  Christen  (91  der  Chr.)  befestigten  uns 
die  Gabe  (91  Plur.)  Gottes  in  Wachstum  und  Stärke.  Es  kamen 
aber  auch  Schreiben  der  Könige  über  den  Namen  der  Bischöfe, 
und  Ehren  und  Gaben  und  (91  von)  Besitzungen,  die  wir  hier, 
in  der  Zeit  die  für  das  Wort  geschickt  ist,  wie  auf  einer 
heiligen  Stele  ')  verzeichnen  wollten  ihre  Worte  in  dieser  Schrift, 
dass  sie  bekannt  seien  dem  Gedächtnis  derer,  die  nach  uns 
kommen  o o ■ o o. 

3.  Über  die  Feste  der  Erneuerung  der  Kirche  (91  Plur.), 
die  an  jedem  Ort  waren. 

3,  i Und  (A  out  U.)  mit  diesem  war  der  Anblick,  den  wir 
alle  liebten  und  wegen  dessen  wir  beteten:  Es  versammelten 
sich  nämlich  Feste  (91  in  festa)  der  Erneuerung  in  jeder  Stadt,  und 
neue  Tempel  der  Gebete1 2)  wurden  gebaut.  Und  Bischöfe  ver- 
sammelten sich  mit  einander,  und  eine  Zusammenkunft  des 
Volkes  von  fernen  Orten  und  Volk  wurde  mit  Volk3)  bekannt, 
in  Liebe  der  Glieder  des  Leibes  Christi  zu  einer  Einheit  und 
Übereinstimmung  kamen  sie  zusammen  und  versammelten  sich, 
; wie  gesagt  ist  in  der  Prophetie,  die  wie  im  Geheimnis 
bekannt  machte,  über  das  was  zu  geschehen  bereit  war 
(Ezech.  37,  7):  Es  näherte  sich  ein  Knochen  dem  Knochen  und 
ein  Gelenk  zum  Gelenk;  und  der  Rest,  was  vorhergesagt  hat 
das  Wort  Gottes  durch  Wink  in  der  Prophetie,  wurde  ohne 
a Lüge  erfüllt,  und  eine  Kraft  durch  den  Geist  Gottes, 
welche  (91  oin  w.)  in  allen  Gliedern  stand,  und  eine  Seele 
ihnen  allen  und  eine  Gesinnung  des  Glaubens,  und  von  allen 
dauerte  ein  Preis  und  vollkommener  Dienst  der  Führer  der 
Kirchen,  die  Gott  geziemten,  und  Darbringungen  (91  Sing.)  der 
Priester  und  Gesetze  der  Kirche,  die  Gott  geziemten.  Es  war 
ein  Platz,  von  wo  mit  (91  om  in.)  Psalmen  und  Worte,  welche 
von  Gott  uns  (91  om  u.)  gegeben  waren,  gehört  wurden,  und  es 
war  ein  Platz,  wo  Dienste  des  Geheimnisses  Gottes  vollzogen 

1)  Der  Text  hat  den  Plural  stbtiDX,  ?l  in  stolis,  nicht  wie  überall  oben 
CxbituQ  (nrijA«?);  es  wird  der  Singular  zu  lesen  sein;  oder  las  8 oro/tjj? 

Da«  Wort  ist  genau  geschrieben  wie  unten  4,2  (=^  303,3.  2)  et 

templa  quae  propter  preces  (las  er  rbn  statt  XPin?).  3j  ?l  fügt  non  ein. 
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wurden,  welches  ist  das  verborgene  Gleichnis  des  Leidens  unseres 
4 Erlösers.  Und  miteinander  aber  jedes  Geschlecht  und 
Stand1)  von  Männern  uud  Frauen  mit  der  ganzen  Kraft  der 
Gesinnung,  mit  Gebeten  und  Bekenntnissen,  mit  Seele  und 
Verstund,  indem  sie  jubelten,  priesen  sie  Gott,  den  Geber  des 
Guten.  Und  alle,  die  versammelt  waren2!,  psallierten 3)  Reden 
der  Erneuerungen  der  Feste,  nach  der  Kraft,  welche  in  einem 
jeden  von  ihnen  war,  und  erhöhten  und  erquickten  die  Ver- 
4,  1 Sammlung  der  Feste.  Und  einer  von  denen  aber,  welche 
gering  unter  ihnen  waren,  stand  in  der  Mitte  und  redete  eine 
Rede,  wie  in  der  Versammlung  der  Kirche  iSl  Flur.),  indem  viele 
Hirten  versammelt  waren,  und  in  Stille  und  Reinheit  war  ihr 
Gehör  bereit,  und  (?l  om  u.)  wie  gegen  das  Gesicht  des  einen 
Bischofs,  der  in  allem  ausgezeichnet  war  und  Gott  ziemte, 
der  herrlich  war  durch  seinen  Eifer  vorzüglich  in  Tvrus  von 
Phönicien,  und  einen  Tempel  hatte  er  ganz  besonders  dort 
gebaut.4 *)  Er  redete  aber  eine  solche  Rede.  <=>•• 

4.  Rede  Uber  die  Erleuchtung  der  Dinge  der  Kirche 
(91  Plur.).  o- 

■<  Rede  über  die  Versammlung  des  Festes4),  über  die  Er- 
bauung der  Kirche,  die  gesprochen  ist  über6)  die  Person  Pvlina 
Bischofs  der  Kirche  von  Tyrus.  o 0 gottliebende  Priester, 
welche  bekleidet  sind  mit  der  heiligen  Kleidung  und  dem 
himmlischen  Kranz  der  Herrlichkeit  und  der  Salbung  Gottes  und 
der  Stola  der  Priesterschaft  und  dem  Geist  der  Heiligkeit. 
Und  du,  o Lob  des  heiligen  Tempels  Gottes7),  der  geehrt  ist 
durch  die  Weisheit  (die)  von  Gott,  der  du  durch  vorzügliche 
Thaten  und  Werke  der  neuen  Wahl  und  Ausgezeichnetbeit s) 
verherrlicht  bist,  du.  welchen  Gott  die  ganze  Welt  haltend  durch 
vorzügliche  Gabe  (91  Plur.)  geehrt  hat,  dass  du  auf  Erden 
bauest  ein  Haus  Christo,  seinem  Worte  und  seinem  Eingebomen, 
s und  der  heiligen  Gott-verherrlichten  Kirche.  Wenn  einer 

1 für  und  Stand  hat  VI  coumiuniter.  2)  statt  'pls  „alle  die 

wollten“,  ist  “•’a'S  zu  lesen.  3)  21  faciebant.  4)  Es  könnte  auch 

passivisch  sein.  5)  21  und.  0)  Die  Präposition  „über“  ist  3 mal 

dieselbe  br j sie  kann  an  der  dritten  Stelle  heissen  ad  wie  an  der  ersten: 

aber  auch  so  viel  als  im  Namen  des.  7)  2t  novi  ternpli  Dei  sancti  und 

om  „der  geehrt  . . . von  Gott“.  8}  2t  et  praeclara  electione. 
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dich  uennen  will  den  neuen  Bezaleel.  den  Oberküustler  der 
Wohnung  Gottes,  oder  Salomo,  den  König  des  neuen  und  vor- 
züglicheren Jerusalems,  oder  den  neuen  Zorobabel,  der  grösser 
machte  die  letzte  Herrlichkeit  des  Tempels  mehr  als  die 

4 erste,  o • o-  Aber  auch  ihr,  o Schafe  der  Herde  Gottes 
(St  Christi),  Wohnhaus,  das  voll  von  Gutem,  und  Haus  der  Er- 
ziehung der  Reinheit  und  (Ül  om  u.)  des  Hörens '),  des  geliebten 
der  Gottesfurcht,  die  früher  in  ihr  Hören  aufgenommen  haben 
die  göttlichen  Lesungen  der  Herrlichkeiten  der  Gottesfurcht,  und 
die  Wunder  unseres  Herrn  und  die  Hilfe  zu  den  Menschenkindern, 
und  Herrlichkeiten  zu  Gott  aufsteigen  Hessen:  es  ist  bestimmt  zu 
sagen,  auch  wenn  wir  erzogen  werden  (Fs.  44.  1):  Gott,  wir  haben 
gehört  mit  unsern  Ohren,  auch  unsre  Väter  haben  uns  (?l  om  u.i 
erzählt,  was  du  gethan  hast  in  ihren  Tagen  (A  om  in  i.  T.),  den 

5 ersten  Tagen.  Aber  jetzt  nicht  wie  vom  Hören  und  wie  von 
Botschaft  der  Worte  empfangen  wir  den  hohen  Arm  und  die 
himmlische  Hand  unseres  guten  (A  om  g.)  Königs  und  unseres 
Gottes;  durch  die  That  aber  mit  unsern  Augen  sehen  wir,  dass 
es  wahr,  und  glauben  wir,  was  früher  dem  Gedächtnis  s)  überliefert 
wurde,  Preis  aber  der  Wiederholung  des  Siegs  wollen  wir  aufsteigen 
lassen  und  wie  aus  der  Wirklichkeit  heraus  wollen  wir  schreien 

6 und  sagen  (Ps.  48,  8):  .Wie  wir  gehört  haben,  so  haben  wir 
gesehen,  in  der  Stadt  unsres  Herrn,  des  Mächtigen,  in  der  Stadt 

7 unsres  Gottes.“  In  welcher  Stadt  aber,  doch  in  dieser, 
welche  neu  gebaut  und  von  Gott  angenommen  wurde,  welche 
ist  die  Kirche  des  lebendigen  Gottes,  die  feststehende  Säule  der 
Wahrheit,  über  welche  auch  ein  anderes  Wort  Gottes  so  froh- 
verkündigt  (Fs.  87,  3):  Geehrtes  ist  geredet  in  dir,  Stadt  Gottes, 
zu  der  uns  versammelt  hat  Gott  (?1  beneficus)  durch  die  Güte 
seines  Eingebornen,  und  (Sl  om  u.)  jeder  von  denen,  welche 
gerufen  wurden,  soll  preisen  und  schreien  und  sagen  (Ps.  122,  1): 
“Ich  freute  mich,  als  sie  zu  mir  sagten:  ins  Haus  des  Herrn 
wollen  wir  gehen,“  und  (Ps.  26,  8):  „Herr,  ich  liebte  den  Dienst 
deines  Hauses3)  und  den  Ort  des  Wohnens  deiner  Herrlichkeit." 

8 Und  nicht  bloss  von  und  für  sich  ein  jeder  einzelne  von 
uns,  sondern  auch  wir  alle  plötzlich  in  einem  Geist  und  in 

1)  91  om  und;  „des  Hörens“  kann  mit  der  Reinheit  u.  (weniger  leicht) 
mit  „der  Erziehung“  parallel  sein.  2j  Mit  91;  S mit  leichtem  Schreib- 
fehler: der  Hilfe,  für  stsmir  3)  91  decentiam. 
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einer  Seele  wollen  ehren  und  preisen  Christus,  er,  der  ist  ge- 
ehrt und  gepriesen1)  mächtig  in  der  Stadt  Gottes  -)  (Ps.  48,  1) 
und  (21  odi  u.)  auf  seinem  heiligen  und  gepriesenen  Berge. 
Auch  gross  ist  er  in  Wahrheit  und  gross  ist  sein  Tempel  und 
hoch  und  gepriesen  und  schöner  sein  Anblick  als  die  Menschen- 
kinder: Gross  ist  unser  (21  om  u.)  Herr,  der  Wunder  thut  allein. 
Gross  ist,  der  Wunder  thut  ohn  Ende  und  Starkes3)  ohne  Zahl; 
Gott  ist  der,  der  verändert  Zeiten  und  Perioden,  der  entfernt 
die  Könige  und  aufstellt  die  Könige,  der  erhebt  aus  dem  Staub 
den  Armen  und  aus  dem  Kot  den  Geringen.4)  Er  brachte  her- 
nieder5) Starke  von  ihren  Thronen  und  erhob  Demütige  von 
der  Erde  und  sättigte  die  Hungrigen  mit  Gütern  und  den  Arm 
!i  der  Rühmenden  machte  er  demütig,  der  nicht  nur  den 

Glaubenden,  sondern  auch  denen,  die  nicht  glauben,  das  Ge- 
dächtnis der  alten  Geschichten  bestätigt  bat,  der  grosse  Wunder 
gethan  hat,  der  Allherr,  und  Schöpfer  der  ganzen  Welt,  der 
Allhaltende  und  gut  über  allem,  er,  der  der  eine  Gott  ist  allein, 
dem  wir  einen  neuen  Preis  aufsteigen  lassen,  indem  wir  respon- 
dieren  und  sagen  (Ps.  136,  4.  17.  23):  der  grosse  Wunder 
gethan  hat  allein:  in  Ewigkeit  sein  (21  om  s.)  Erbarmen,  der6) 
schlägt  grosse  Könige  und  tötet  starke  Könige:  in  Ewigkeit 
sein  Erbarmen,  der  an  uns  gedacht  hat  in  unserer  Ernie- 
i6  drigung7)  ********  die,  die  auf  Erden  die  höchsten, 
bekennen  von  ihm:  nicht  wie  ein  einfacher  Mensch  war  der 
König,  sondern  wie  der  geliebte  Sohn  Gottes  und  wie  das  Wort 
l-  Gottes  wird  er  angebetet  mit  Recht.  Wer  nämlich  von 
einem  König  hatte  irgendwie  eine  solche  Herrlichkeit,  dass  er 
Zunge  und  Gehör  aller  Menschenkinder  auf  Erden  füllte  von 
seinem  Namen?  Wer  ist  der  König,  der  so  Gesetze,  recht- 
schaffene und  reine  setzte  und  bestätigte,  dass  sie  von  den 
Enden  der  Erde  bis  zu  ihrer  Grenze  seien  gelesen  beständig 
is  mit  Hören  aller  Menschenkinder,  oder  wer  machte  den 
aufständischen  Völkern  die  barbarische  und  bittere  Gewohnheit 
durch  seine  süssen  erbarmungsvollen  Gesetze  friedlich?  W'er 

1)  91  et  dicemus,  Magnus  est  Dominus  et  benedictus  est  für  „Christus 
. . . gepriesen“.  2)  VI  Dei  nostri.  3)  VI  et  potentiam  et  arte#. 

4)  Statt  der  von  McLean  citierten  Stelle  Ps.  113,  7 wird  1 Reg.  2,  s zu 
nennen  sein.  5)  91  solvit.  <>)  91  er  schlägt.  7)  Hier  fehlt  ein 
Hlatt  in  A ; 91  kommt  vor  dem  Schluss  dieser  Lücke  zu  Ende. 
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zeigte,  während  er  verfolgt  war  in  allen  Völkern,  solche  Herr- 
lichkeit von  allen  Menschenkindern,  dass  jeden  Tag  blühend 
19  und  erneuert  werde  in  der  ganzen  Welt  seine  Lehre?  Wer 
hat  ein  solches  Volk  hingestellt,  dass  von  Ewigkeit  keines 
genannt  wurde  wie  es,  welches  nicht  im  Flügel  der  Erde  ver- 
borgen ist,  sondern  in  der  ganzen  Schöpfung  unter  der  Sonne 
besteht?  Wer  hat  so  gestärkt  mit  Waffen  in  reiner  Weise 
seine  Diener,  dass  ihre  Seelen  fester  als  adamvs  seien  im  Kampf 
*n  gegen  den  Feind?  Wer  ist  der  König,  der  wie  dieser 
sich  auszeichnete  und  siegte  im  Krieg  auch  nach  seinem  Tode 
und  nahm  den  Sieg  von  den  Feinden  und  füllte  jeden  Ort  und 
Stadt  zwischen  Griechen  und  Barbaren  mit  Tempeln  seines 
Reichs  und  mit  Stätten  (nause)  geweiht  seiner  Gottheit,  wie 
diese  Schönheiten  und  Schmucksachen  und  Gaben  dieses 
Tempels,  die  herrlich  in  Wahrheit  und  gross  und  bewunderungs- 
würdig, und  wie  diese  Beweise  in  der  That  des  Reiches  unseres 
Erlösers,  weil  auch  jetzt  er  sprach  und  es  geschieht,  und  er 
befahl  und  stellte  es  hin.  Wer  nämlich  würde  zögern,  dass  er 
sich  darstelle  bei  seinem  Wink,  der  der  König  des  Alls  und 
der  Führer  des  Alls  ist,  der  das  Wort  ist  der  Lehre  Gottes, 
desseu  Worte  mit  Beweis  Verständnis  und  Deutung  für  ihn 
ai  erforderlich  ist  *),  und  nicht  nach  dem  Sinn  derer,  die  an 
ihm  arbeiten  allein,  der  ist  auch  bei  diesem,  der  Gott  genannt 
wird  und  ist;  der  gesehen  hat  die  Tempel  in  den  Seelen  aller,  und 
er  versteht  das  Haus,  das  gebaut  wird  vou  lebendigen  Steinen,  die 
gesammelt  werden,  das  wahrhaftig  gefestigt  ist  auf  den  Grund  der 
Propheten  und  Apostel,  indem  Jesus  Christus  ist  das  Haupt  des 
Horns  des  Gebäudes,  er  den  nicht  nur  jene  ersten  Bauleute  verw  orfen 
haben,  die  fortan  nicht  sind,  sondern  auch  diese,  die  bis  jetzt  sind, 
böse  Bauleute  des  Baus  der  bösen  Menschenkinder.  Er  wurde  aber 
geprüft  vom  Vater  damals  und  auch  jetzt,  dass  er  werde  das  Haupt 
«9  des  Horns  des  Baus  dieser  allgemeinen  Kirche.  Dass  er  also 
aufrichtete  diesen  lebendigen  Tempel,  der  von  euch  gebaut  ist  dem 
lebendigen  Gott,  der  gross  ist  und  Gott  geziemend  und  heilig  wahr- 
haftig, der  dessen  Verborgenheit  nicht  gesehen  wird  von  jeder- 
mann oder  erforscht,  welche  wahrhaftig  ist  das  Heiligtum  der 
Heiligtümer.  Wer  kann  wagen  ihn  zu  sehen  oder  ihn  auszu- 

1 sic:  Konstruktion  anakolutbisch! 
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sprechen?  Wer  kann  eintreten  verborgen  in  das  Innere  vom  Heilig- 
tum, wenn  nicht  er,  der  allein  der  grosse  Oberpriester,  er,  dem  allein 
Y'ollraaeht  ist,  dass  er  erforsche  das  Verborgene  der  geistigen 
Seele?  Vielleicht  aber  auch  ein  anderer  zweiter  nach  ihm  kann  in 
das  Innere  eintreten,  einer  allein  dieser  Führer,  der  sitzt  an  der 
Spitze  dieser  Herde,  dieser,  den  eben  er  der  erste  und  grosse 
Oberpriester  mit  dem  Sacerdotium  ■)  nach  ihm  in  dieser  Kirche 
geehrt  hat,  und  machte  ihn  zum  Hirten  dieser  eurer  Herde 
Gottes,  den  mit  dem  Gedanken  und  Urteil  des  Vaters,  den2)  er 
stellte  über  euer  Y'olk,  dass  er  ihm  sei  Diener  und  Prophet: 
diesen  neuen  Aron  oder  Melchisedek,  der  gleicht  dem  Sohne 
Gottes,  der  bleibe  und  bewahrt  werde  von  ihm  in  Ewigkeit 
•<4  durch  unser  aller  Gebet,  o ■ o-  Ihm  also  allein  sei  Voll- 
macht, nach  dem  grossen  und  ersten  Oberpriester,  dass  er  sehe  und 
beaufsichtige  den  Y'erstand  der  Innerlichkeit  eurer  Seelen,  dass 
durch  Y'ersuchung  und  Dauer  der  Jahre  von  ihm  geprüft 
werde  jedermann  genau,  er  durch  Eifer  aber  und  Sorgfalt  alle  im 
Schmuck  und  im  Wort  in  der  Gottesfurcht  liebe,  und  er  kann  es  mit 
Kraft  mehr  als  jedermann,  die  in  der  Kraft  Gottes  sind,  »lass  er  auch 
2.r>  YYrorte,  die  seinen  YVerken  entsprechen,  zuwende.3)  Denn 
unser  grosser  und  erster  Oberpriester,  alles  was  er  den  Yater 
thun  sah,  auch  er  glich  darin.  Und  auch  dieser  erste  Lehrer 
aber  mit  erleuchtetem  Auge  der  Erkenntnis  betrachtet  ihn  als 
Beweis  und  erste  Art  und  soweit  er  es  vermag,  macht  er 
ähnlich  und  baut  und  hilft;  und  ist  nicht  geringer  gemacht  als 
Bezaleel  in  irgend  etwas,  den  Gott  erfüllte  mit  dem  Geist  der 
YVeisheit  und  des  Y’erständnisses  und  der  Erkenntnis  der  Kunst 
der  Herstellung  der  Wohnung,  welche  im  himmlischen  Typus 
26  und  in  Gleichnissen  hergestellt  war.  So  aber  auch  dieser. 
Den  Christus,  das  Wort  Gottes  und  die  YVeisheit.  und  das  Licht, 
sein  Bild  hat  er  angezogen  in  seiner  Seele,  und  nicht  ist  es 
möglich,  dass  gesagt  werde,  wie  er  sich  beeifert  ihm  zu 
gleichen,  in  reicher  Weisheit  und  Seelengutheit,  in  Glut  der 
lleinheit.  Diesem  Tempel  gross  an  der  Geziemendheit  Gottes 
gleicht  er  durch  vorzüglichen  Beweis,  indem  er  das,  was  nicht 
gesehen  wird,  in  dieser  sichtbaren  Natur  herrlich  feststellt. 
Und  von  diesem  Platz  laus)  ist  zuerst  recht,  dass  wir  über  ihn 

1)  Per  Ausdruck  wechselt.  2)  so.  3)  es  könnte  auch  heissen: 
»lass  er  auch  entsprechende  Worte  zu  seinen  Werken  wende. 
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sagen,  der  bedeckt  war  durch  schmutzige  Dinge,  durch  die 
Verleumdung  der  Feinde;  nicht  wendete  er  sich  (gleich giltig) 
von  ihm  ab,  oder  öberliess  ihn  dem  Bösen  vieler  Jahre1),  da 
er  fand  viele  andere  Plätze  in  den  Städten2)  und  leicht  von  der 
27  Plage  der  Arbeit  zurückgestossen  wurde.3)  Er  aber 
erweckte  zuerst  sich  selbst  zum  Werk,  und  das  ganze  Volk 
stärkte  er  durch  seinen  vollen  Sinn  und  versammelte  von  allen 
eine  grosse  Hand,  und  der  erste  Triumph  des  Kampfes,  den  er 
machte,  war  dieser,  dass  er  die  Kirche,  die  von  den  Feinden 
gefangen  geführt  und  in  Schmerz  versetzt  war  und  Verfolgung 
trug  auch  vor  uns  wie  wir,  die  gleich  einer  Mutter  ihrer  Kinder 
beraubt  war,  dass  er  gesinnt  war,  sie  müsse  mit  uns  Freude 
2h  empfangen  durch  die  grosse  Gabe  der  Güte  Gottes.  Weil 
nämlich  der  grosse  Hirte  verfolgt  hat  die  Tiere  und  Wölfe  und 
jede  Art,  die  bitter  und  wild,  und  zerbrach  die  Zähne  der 
Löwen,  wie  gesagt  ist  im  Worte  Gottes  (Ps.  58,  6),  und  ver- 
sammelte die  Söhne  der  Kirche,  war  es  recht,  dass  auch  die 
Hürde  der  Schafe  aufgerichtet  werde,  dass  sich  schäme  der 
Feind,  der  sich  rächt  (Ps.  8,  2).  Und  wie  zur  Berichtigung 
der  Frechheit  der  Gottlosen  der  Feinde  Gottes  richtete  er  sie 
29  auf.  Und  jetzt  sind  sie  nicht  (mehr),  die  Feinde  Gottes  '), 
weil  sie  auch  früher  nämlich  nicht  waren;  in  kurzer  Zeit 
nämlich  verwirrten  sie  und  waren  verwirrt  und  empfingen  die 
Strafe,  der  sie  würdig  waren,  durch  das  rechtschaffene  Gericht, 
indem  sie  und  ihre  Freunde  und  ihre  Häuser  zusammen  zu 
Grunde  gingen,  sodass  was  von  früher  in  der  Weissagung  in 
den  heiligen  Schriften  gesagt  ist,  wir  wüssten,  dass  es  mit 
Wahrheit  geglaubt  werde;  indem  auch  in  anderem  das  Wort 
Gottes  geglaubt  wird,  aber  auch  in  dem,  das  über  sie  bestimmt 
äo  ist,  indem  er  sagt  (Ps.  37,  14):  »Schwert  schärften  die 
Frevler  und  spannten  den  Bogen,  dass  sie  töten  die  Armen  und 
Geringen  und  diejenigen,  deren  Wege  gerade  sind;  ihr  Schwert 
dringe  in  ihr  Herz,  und  ihre  Bogen  werden  zerbrochen;“  und 
wieder  (Ps.  9,  6):  „Verloren  ist  ihr  Gedächtnis  und  ist  nicht 
(mehr),  und  ihr  Name  ist  ausgewischt  von  Ewigkeit  und  bis  zu 
Ewigkeit.“  Und  als  sie  das  Böse  erreichte,  da  schrieen  sie,  und 

1)  alriutv:  htüv'.  2)  ohne  Punkte  * ■ in  der  Stadt.  3)  oh  mit 
Änderung  eines  Punkts  pmrs  „sich  entfernen“  statt  pnr:  zu  lesen  sei, 
fragt  McLean.  4)  oder:  sind  sie  nicht  Feinde  Gottes? 


Digitized  by  Google 


266  Eusebius,  Kirchengescbichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 

nicht  war  ihnen  ein  Erlöser  und  sie  suchten  vom  Herrn,  und 
nicht  antwortete  er  ihnen,  sondern  sie  knieten  und  sind  gefallen, 
und  wir  aber  stehen  und  sind  bereitet  (Ps.  18,  41).  Und  das 
was  gesagt  ist  über  sie  (Ps.  73,  20):  „Herr,  in  der  Stadt  wirst 
du  ihr  Bild  verachten;“  was  wie  in  Wahrheit  vor  den  Augen 
:u  von  jedermann  bekannt  wurde.  Aber  diese,  die  in  der 
Art  der  Helden  den  Krieg  der  Feindschaft  mit  Gott  erhoben 
haben,  eine  solche  Vernichtung  des  Todes  wurde  ihnen,  o-  Der 
Kirche  aber,  die  verwüstet  und  von  den  Menschen  verworfen 
war,  ein  solches  Ende,  das  gesehen  wird,  wurde  ihr  wegen  der 
Geduld  zu  gunsten  Gottes,  dass  wir  ihr  zurufen  und  sagen  die 

32  Weissagung  des  Jesaja,  die  so  sagt(Jes.  35,  1):  „Es  wird  sich 
freuen  die  durstige  Wüste  und  jubeln  das  Thal  und  jubeln  wie 
die  Lilie  und  blühen  und  jubeln  die  Wüste.  Werdet  stark,  Hände, 
die  schlaft'  sind,  und  Knie,  die  wanken,  werdet  fest:  Sprecht  zu  den 
Kleinherzigen,  seid  stark  und  fürchtet  nicht:  siehe  euer  Gott  kommt 
und  thut  euer  Gericht,  er  kommt  und  erlöst  euch.  Weil  herausge- 
brochen sind  Wasser  in  der  Wüste  und  Ströme  im  trocknen  Lande; 
weil  sich  gekehrt  hat  die  Wüste  zu  Teichen  und  die  durstige 

33  Erde  zu  Quellen  des  Wassers.“  Diese  Worte  aber  wurden 
gesagt  in  Prophetie  von  früher  und  verzeichnet  in  den  heiligen 
Schriften;  die  Thaten  aber  nicht  wie  vom  Hören,  sondern  mit 
den  Werken  wurden  sie  erfüllt  an  uns.  Und  diese  wie  eine 
Wüste  und  wie  ein  durstiges  Land,  und  wie  eine  Witwe,  der 
kein  Mann  ist,  die  deren  Hölzer  wie  einen  Wald  mit  Beilen  sie 
zerspalten  haben  ihre  Thore  und  zusammen  mit  Äxten  und 
Zangen  haben  sie  zerbrochen  und  ihre  Schriften  verderbt  und 
verbrannten  mit  Feuer  das  Heiligtum  Gottes  und  entehrten  auf 
der  Erde  die  Wohnung  seines  Namens  (Ps.  74,  5);  sie  die  ein- 
samraelten  alle  des  Wegs  Vorübergehenden  und  zerrissen  ihre 
Zäune,  und  es  frass  sie  das  Schwein  des  Dickichts,  und  die  Tiere 
der  W üste  weideten  sie  ab  ( Ps.  80,  1 2).  Siehe  durch  die  wunderbare 
so  Kraft  Christi  jetzt  ■)  *******  der  dich  tröstet  von 
allen  deinen  Kindern,  die  du  geboren  hast,  und  nicht  war,  der 
dich  an  deinen  Händen  hielt.  Siehe  ich  habe  genommen  von 
deinen  Händen  den  Becher  des  Taumels  und  den  Becher  meines 
Zorns;  du  wirst  nicht  fortfahren  wieder  ihn  zu  trinken,  und  ich 

1)  liier  fehlen  2 Blätter  in  A. 
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will  ihn  legen  in  die  Hand  deiner  Demütiger  (Jes.  51,  18.  22).  • ■ 
st  Wache  auf,  wache  auf  und  kleide  dich  mit  Kraft  der 
Herrlichkeit;  schüttle  dich  von  dem  Staub  und  stehe,  sitze 
(Jes.  52,  1).  Löse  das  Joch  von  deinem  Hals,  wirf  deine  Angen 
um  dich  und  sieh,  dass  sich  versammeln  deine  Söhne  und 
kommen  zu  dir;  ich  lebe,  spricht  der  Herr;  alle  wie  einen 
Schmuck  wirst  du  anziehen  und  dich  schmücken  wie  eine  Braut, 
weil  dein  Verwüstetes  und  dein  Zerrissenes  und  das  Land  deiner 
Zerstörung1)  wird  gedrängt  von  dem  Bewohner  und  fliehen 

52  werden  deine  Verschlinger  (Jes.  49,  18).  Und  sagen 
werden  in  deinen  Ohren  die  Söhne  deiner  Beraubung:  zu  ge- 
drängt ist  uns  der  Ort  zu  bleiben;  mach  uns  einen  Ort,  dass  wir 
bleiben.  Und  du  wirst  sagen  in  deinem  Herzen:  wer  hat  mir 
diese  geboren?  denn  ich  bin  eine  beraubte  Witwe.  Diese  wer, 

53  mein  Herr!  *)  da  ich  allein  übrig  war,  woher  sind  sie?  Dies 
prophezeite  Jesaja  vorher.  • \ ••  Dies  war  von  früher  uns  ver- 
zeichnet in  den  heiligen  Schriften,  und  es  war  erforderlich,  dass 

54  wir  seine  Wahrheit  mit  der  That  empfingen.  Aber  dieses 
sagt(e)  der  Bräutigam,  welcher  ist  das  Wort  Gottes,  zu  seiner 
Braut,  welche  ist  die  heilige  Kirche.  Dieser  aber,  der  Freund 
des  Bräutigams,  hat  eben  ihr,  die  zerrissen  und  niedergetreten 
war,  und  sie  war  ohne  Hoffnung  bei  den  Menschenkindern,  durch 
die  Gebete  von  uns  allen  eure  Hände  hingestreckt  und  sie  auf- 
gerichtet  durch  den  Wrink  des  Willens  Gottes,  des  Königs  des 
Alls;  und  durch  die  grosse  Erscheinung  der  Gnade  Jesu  Christi 
hat  er  sie  aufgerichtet  und  so  gefestigt,  wie  er  lernte  aus  dem 

55  Buch  der  Weissagung.  Ein  grosses  Wunder  ist  dies  und 
viel  Erstaunen  denen,  die  auch  nur  mit  dem  äusseren  Gesicht, 
mit  ihrem  Sinn  nur  darauf  schauen.  Ein  Wunder  aber,  das 
höher  ist  als  ein  Wunder,  die  Erneuerung  der  Seele  in  der 
Gottesfurcht,  welches  ist  der  Beweis  der  Erkenntnis  Gottes, 

56  dieser  Typen  und  Beispiele,  sie  die  der  Sohn  Gottes  ge- 
schaffen hat  in  seinem  Bilde  und  in  allem  hat  er  ihr  (oder: 
ihm?)  gegeben  das  Bild  Gottes,  eine  unverwesliche  und  un- 
körperliche Natur  und  die  entstellt.3)  ist  von  jedem  irdischen 

1)  Statt  "’Srr-BO  wird  es  ■'snin'tO  heissen  müssen.  2)  '21.  3)  Xi  rare ; 
Bedjan  zweifelt,  ob  die  Lesart  richtig  sei;  aber  cf.  X2r  ■'i';™  = "H'ZX 
XE3  = dvwwftoi;;  und  sieb  S.  405  Z.  8 X1212  •=■  antXifiTiävexo,  '1232 
8,  11  1,407)  ixfpt{dya>v. 
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Bilde,  die  Person  der  hellen  Erkenntnis  des  Worts,  er  der  ein- 
mal zuerst  aus  Nichts,  dass  sie  es  sei,  sie  herstellte  und  machte 
(zur)  Braut  und  heiligen  Tempel  sich  und  seinem  Vater,  wie 
er  deutlich  bekennt  und  anzeigt,  indem  er  spricht  (Lev.  26,  12): 
„ich  will  in  ihnen  wohnen  und  will  ihr  Gott  sein  und  sie  sollen 
mein  Volk  sein.“  Und  so  ist  die  reine  und  vollkommene  Seele, 
welche  von  Anfang  an  so  geschaffen  ist,  dass  sie  sei  bekleidet 
17  mit  dem  Bild  des  himmlischen  Vaters.  Doch  aber  durch 

den  Neid  und  Eifer  des  Dämons,  der  das  Böse  liebt,  wurde  sie 

von  dem  Sinn  ihres ')  Willens  Leiden-liebend  und  Hässliches-liebend. 
und  wurde  von  Gott  verlassen  als  Wüste,  dass  es  leicht  sei  für 
diejenigen,  die  sie  beneiden,  sie  einzuschliessen  und  gefangen  zu 
nehmen,  indem  sie  weggerissen  wurde  durch  die  Mittel  der 
Künste  der  verborgenen  Feinde,  und  wurde  ein  wunderbarer 
Fall,  bis  nicht  übrig  war  in  ihr  ein  Stein  auf  dem  Stein  der 
Auszeichnungen  der  Gerechtigkeit.  Auch  wurde  sie  hinge- 
worfen auf  die  Erde  wie  ein  Toter,  indem  sie  vollständig 
m beraubt  war  von  allen  richtigen  Gedanken  der  Natur.  In- 
dem aber  niedergerissen  war  diese  Seele,  die  geschaffen  war  im 
Bilde  Gottes,  frass  sie  nicht  das  Schwein  der  Wildnis,  das  bei 

uns  gesehen  wird,  sondern  der  Dämon,  der  Macher  des  Ver- 

derbens, und  die  verborgenen  Tiere  der  Steppe,  und  schossen 
in  sie  brennende  Pfeile  ihrer  Bosheit,  und  warfen  und  ver- 
brannten im  Feuer  das  Heiligtum  Gottes  und  verunehrten  auf 
der  Erde  die  Wohnung  seines  Namens  und  bedeckten  und  be- 
gruben die  Unglückliche  mit  den  Hügeln  ihrer  Bosheit  und 
veränderten  sie  und  machten  sie  ohne  Hoffnung  des  Lebens, 
i»  Doch  aber  das  Wort  Gott,  das  Licht  und  der  Erlöser,  ihr  Be- 
schützer und  ihr  Sorgentrager,  als  sie  empfing  die  Vergeltung, 
die  würdig  war  ihrer  Sünden,  wieder  von  neuem  nahm  er  sie 
öo  in  den  Willen  seines  erbarmenden  Vaters,  und  zuerst 
wählte  er  sich  die  Seelen  dieser  höchsten  Könige  und  durch  die 
Hände  dieser  Gottliebenden  reinigte  er  die  Schöpfung  von  allen 
beschmutzten  und  verlorenen  Menschen  und  von  den  bösen 
Tyrannen,  den  Hassern  Gottes.  0-  Wieder  aber  die  Menschen, 
ihre  Bekannten,  die  schon  früher  ihm  als  Priester  dienten  im 
Verborgenen  und  geborgen  waren  in  seinem  Flügel,  offenbarte 

1 so  ist  mit  Bedjan  zu  vokalisieren,  nicht  „seines“. 
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er  und  brachte  sie  ans  Licht  und  mit  den  grossen  Gaben  des 
Vaters  ehrte  er  sie,  wie  sie  würdig  waren.  Und  wieder  durch 
die  Hände  dieser  die  Seelen,  die  vor  kurzem  befleckt  waren  und 
begraben  waren  in  der  Furcht  des  Befehls  der  Tyrannen,  durch 
6i  die  Züchtigung  seiner  Lehre  reinigte  und  abputzte,  und 
erleuchtete  und  glänzend  machte  den  Ort  ihrer  Sinne  und  sie 
fortan  überlieferte  diesem  weisen  Gott-geziemenden  Führer,  der 
indem  er  in  anderem  unterscheidend  und  verständig  war,  aber 
(=  vor  allem)  die  Seelen,  die  ihm  anvertraut  waren,  gut  kannte 
und  unterscheidet  und  baut  vom  ersten  Tag  und  bis  jetzt,  indem 
er  nicht  ruht  und  zuzeiten  leuchtendes  Gold  und  edle  und 
herrliche  Steine  in  ihre  Seelen  festigt,  sodass  wieder  das  GeJ 
heimnis  der  heiligen  Prophetie  in  der  That  in  euch  erfüllt  wird, 
6i  in  welcher  so  gesagt  ist  (Jes.  54,  11):  „Siehe  ich  mache 
eure  Steine  Berylle  und  ich  befestige  deine  Gründe  mit  Steinen 
von  Saphiren  und  baue  deine  Mauern  mit  Steinen  von  Jaspis  und 
deine  Thore  mit  auserwählten  Steinen,  und  alle  deine  Söhne 
sollen  mich  erkennen,  und  viel  soll  werden  der  Friede  deiner 
Söhne,  und  in  Gerechtigkeit  sollst  du  gefestigt  werden.“1) 

69  Und  so  ward  der  grosse  Tempel,  den  in  der  ganzen 
Schöpfung  unter  der  Sonne  feststellte 2)  das  Wort  Gott,  der 
Schöpfer  des  Alls,  über  dem  Himmel;  auch  auf  der  Erde  wieder 
machte  er  sein  leuchtendes  Bild,  dass  von  der  ganzen  Erde  und 
von  allen  Menschenkindern  geehrt  werde  sein  Vater  und  auge- 

70  betet  werde.  Dieser  Ort  aber,  der  über  dem  Himmel  ist, 
der  hier  ist  unter  ihr,  das  obere  Jerusalem,  und  Zion,  der 
himmlische  Berg  und  die  herrliche  Stadt  des  lebendigen  Gottes, 
in  welcher  sind  die  grossen  Lager  der  Engel  ’)  und  die  mit 
vorzüglichen  unauszuredenden  Lobpreisungen  ihren  Schöpfer 
preisen,  den  Führer  des  Alls,  den  keiner  von  den  Sterblichen 
preisen  kann,  wie  er  es  würdig  ist,  weil  kein  Auge  gesehen,  und 
kein  Ohr  gehört  hat,  und  im  Herzen  eines  Menschen  nicht  auf- 
gestiegen ist  das,  was  Gott  bereitete  denen,  die  ihn  lieben 

71  (1  Cor.  2,  9).  ° • ®.  Indem  wir  aber  gewürdigt  sind  da- 


1)  Hier  fehlt  in  der  syrischen  Übersetzung  ein  beträchtlicher  Ab- 
schnitt. 2)  Die  Interpunktion  ist  im  Syr.  zu  ändern.  3)  statt  ftrSTn 
„grossen“  lies  »rwi,  dann  heisst  et  „der  Myriaden“,  u.  vgl.  Nestle,  Philo- 
logien sacra  p.  37. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N'  P.  VI,  t.  19 


Digilized  by  Google 


290  Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Kb.  Nestle. 

von  ein  wenig  von  viel,  Männer  mit  den  Frauen  und  Kinder(n) 
kleine  mit  den  grossen,  wir  alle  plötzlich  mit  einem  Geiste 
und  mit  einer  Seele  wollen  wir  aber  nicht  aufhören,  indem 
wir  bekennen  und  preisen  den,  der  uns  war  Anlass  von  all 
diesem  Guten  (Ps.  103,  3),  den,  der  die  Schuld  von  uns  allen, 
versöhnt,  den,  der  heilt  die  Krankheiten  von  uns  rillen,  den, 
der  erlöst  unser  Leben  vom  Verderben,  den,  der  uns  krönt 
mit  Erbarmen  und  Gnade,  den,  der  sättigt  mit  Gutem  unsem 
Wunsch,  der  nicht  nach  unsem  Sünden  uns  thut,  auch  nicht 
nach  unsrer  Schuld  uns  vergalt,  weil  wie  fern  ist  der  Osten  vom 
Abend,  so  hat  er  entfernt  von  uns  unsre  Schuld.  Und  wie  sich 
erbarmt  ein  Vater  über  Kinder,  erbarmt  sich  der  Herr  über  die, 
72  so  ihn  fürchten.  Da  auch  jetzt  und  zu  allen  Zeiten,  in- 
dem erneuert  werden  an  den  Orten  *)  dieser  beständig  auch  über 
diesem  Fest  der  Freude  und  dem  fröhlichen  und  leuchtenden 
Tag,  den,  der  ist  Anlass  und  Haupt  eben  dieses  Festes,  bei  Tag 
und  bei  Nacht  und  in  jedem  Augenblick  und  mit  jedem  Atem 
wollen  wir  sehen  ihn  vor  Augen,  indem  wir  lieben  und  anbeten 
mit  ganzer  Kraft  und  Seele.  Auch  jetzt  wollen  wir  stehen  und 
mit  der  Stimme  der  Liebe  zu  ihm  flehen,  dass  er  uns  unter 
seiner  Hürde  berge  und  uns  belebe  bis  zum  Ende,  und  uns 
schicke  Frieden  von  sich  aus  in  Ewigkeit,  der  nicht  erschüttert 
und  zerrissen  wird,  durch  Jesus  Christus  unsem  Herrn,  durch 
den  ihm  Preis  sei  in  allen  Ewigkeiten.  Amen.1 2)  o-  j o- 

5.  Gesetz  der  Könige  über  das,  was  den  Christen  recht 
ist.  Und  Geschichte  über  Liqnis. 

S,  i Solches  gab  die  himmlische  Gnade  Gottes  durch  die 
Erscheinung  unseres  Erlösers  und  solche  ausgegossenen  Güter 
wurden  gegeben  allen  Menschenkindern  durch  unsem  Frieden. 
2 Hier  aber  machten  wir  Erquickungen  der  Feste.  Nicht  aber 
konnte  dulden  bei  dem  Anblick  dessen  der  Neid  und  Hasser  des 
Guten  und  der  Dämon,  der  das  Böse  liebt,  wie  auch  nicht  dem 
Liqnis  genügte,  keusch  zu  machen  seinen  Gedanken,  das,  was 
getroffen  die  Tyrannen,  über  die  wir  früher  gesagt  haben,  der, 
während  ihm  glücklich  war  die  Herrschaft,  der  der  zweite 

1)  statt  ,, Orten“  ist  wohl  ■jinj“OVt  „Gedächtnis“  zu  lesen. 

2)  Die  nächsten  drei  Kapitel  sind  in  der  syrischen  Übersetzung  ausgelassen. 
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in  der  Ehre  und  Schwiegersohn,  Sohn  des  Geschlechts  Qvstntins 
des  grossen  Königs  war,  von  dem  Bild  aber  des  Schönen  weit 
von  ihm  entfernt  war,  in  der  Verkehrung  aber  die  Bosheit  der 
gottlosen  Tyrannen  nachahmte  und  nach  dem  Sinn  derer  gehen 
wollte,  von  denen  er  den  Untergang  ihres  Lebens  mit  seinen 
Augen  sah,  mehr  als  dass  er  bleibe  in  der  Liebe  und  Freund- 

3 schaft  des  Königs,  der  vorzüglich  war.  Er  neidete  aber 
den , der  Gutes  thuend  war,  und  hässlichen  und  bittern  Krieg 
ordnete  er  gegen  ihn  und  nicht  schonte  des  Gesetzes  der  Natur 
und  nicht  des  Eides  und  nicht  des  Blutes,  auch  nicht  an  den 

4 Bund  zwischen  ihnen  gedachte  er  in  seinem  Sinn.  Qvstntins 
nämlich  hatte  ihm  gegeben  ein  Zeichen  der  Liebe  der  Wahrheit 
als  guter  König  und  neidete  nicht,  dass  er  ihn  mache  zum  Sohn 
des  Geschlechts,  sondern  hatte  ihm  seine  Schwester  zur  Frau 
gegeben.  Aber  auch  in  dem  Geschlecht  von  seinen  Vätern  und 
in  der  Art  (ytvoa)  der  Regierung  von  früher  würdigte  er  ihn, 
ihn  zum  Genossen  zu  machen,  und  dass  er  sei  Haupt  über  alles 
wie  sein  Schwiegersohn  und  Sohn  seiner  Regierung,  hatte  er 
ihm  Vollmacht  gegeben,  und  wie  er  zu  führen  und  zu  verwalten 
die  Völker  unter  der  Hand  der  Römer,  hatte  er  ihn  bevoll- 
s mächtigt.  Dieser  aber  hatte  das  Gegenteil  von  dem  ge- 
than  und  jedeu  Tag  hatte  er  gesonnen  gegen  den,  der  vor- 
züglicher als  er  war,  und  alle  Arten  von  Trug  ersann  er,  dass 
er  sein  Böses  vergelte  dem  Gutesthuenden,  und  zuerst  verbarg 
er  die  Mittel  des  Trugs,  und  wie  ein  Freund  erschien  er  bei 
ihm;  mit  Trug  aber  und  im  Verborgenen  vielmals  warf  er 
« gegen  ihn,  und  hoffte,  leicht ')  werde  ihm  was  er  wolle. 
Dem  Qvstntinvs  aber  war  Gott  sein  Freund  und  sein  Sorger 
und  sein  Bewahrer,  der  den  Trug,  der  im  Verborgenen  und 
im  Finstern  gegen  ihn  geschmiedet  wurde,  ans  Licht  brachte 
und  berichtigte.  So  aber  war  ihm  die  starke  Waffnung  der 
Gottesfurcht,  zur  Vergeltung  der  Feinde  und  zur  bewahrenden 
Kraft  seines  Lebens,  durch  welche  stark  war  unser  von  Gott 
geliebter  König  und  von  der  Zusammensetzung  des  Trugs  dieses 
7 Schändlichen  er  entkam.  Er  aber,  als  er  sah,  dass  sein 
versteckter  Trug  nicht  glückte  nach  seinem  Willen,  weil  Gott 

1)  Vor  r"xp""C  wird  t zu  ergänzen  sein,  das  Bedjan  ohne  weitere 
Bemerkung  im  Text  hat  iNlildeke  § 337  B.  ?). 
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seinen  ganzen  Trug  und  die  Bosheit  des  Sinns  dem  Gott- 
geziemenden König  offenbarte,  (und)  fortan  nicht  im  Verbor- 
» geuen,  sondern  offenen  Krieg  erhob  er  zusammen  gegen 
Qvstntinvs  und  gegen  Gott,  weil  er  überzeugt  war,  dass  er 
ihn  verehre.')  Dann  begann  er  die  Gottesfürchtigen , die  ihn 
durchaus  nicht  schädigten,  zu  verwüsten.  Zuerst  aber  in  der 
Stille  sann  er  dies  zu  thun  • • indem  er  gedrängt  war  das  Böse, 
das  in  ihn  gepflanzt  war  . . indem  er  nicht  setzte  (vor)  seine 
Augen  das  Gedächtnis  derer,  die)  vor  ihm  die  Christen  i verfolgt 
hatten),  auch  nicht  (dass  er  selbst)  sie  (•••)  vernichtet  hatte. 
Sondern  indem  er  umkehrte  von  dem  reinen  Gedanken  und  sein 
Verstand  wahnsinnig  wurde,  kriegte  er  mit  Gott,  der  der  Helfer 
Qyststixs  war,  statt  dem  der  von  ihm  geholfen  wurde, 
io  Und  zuerst  verfolgte  er  die  Christen,  die  in  seinem  Hause 
waren,  und  es  beraubte  sich  selbst  der  Böse  von  dem  Gebet1 2), 
das  sie  für  ihn  zu  Gott  beteten,  wie  sie  empfangen  hatten  von 
ihren  Vätern  dies  in  der  Lehre,  dass  sie  sollten  beten  für 
jedermann,  o j o-  Nachher  aber  befahl  er  auch,  dass  die 
Soldaten  in  jeder  Stadt  ausgeschieden  und  verworfen  werden 
sollten  von  der  Ehre  ihrer  Stufe,  wenn  sie  nicht  wollten  den 
Dämonen  opfern.  Und  dies  war  Kleines,  wenn  es  verglichen  wird 
n mit  dem,  was  grösser  als  es.  Was  aber  ist  uns  Pflicht  zu 
erwähnen  eine  jede  von  den  Thaten  dieses  Gotthassers,  und  wie 
er  ausländ  er  selbst  von  (frevel)haftem  Gesetz  dieser  Über- 
treter des  Gesetzes.  Gegen  diejenigen  nämlich  (welche)  im 
Haus  der  Gefangenen  waren,  (gab)  er  das  Gesetz,  dass  einer 
lauch  nicht)  mit  einem  Bissen  Brot  (sich  erbarme)  über  sie 
und  nicht  einer  (helfe  denen),  welche  umkommen  (im  Haus  der 
Gefän)genen  durch  Hunger,  auch  nicht  dass  einer  gut  sei  oder 
dass  sie  thäten  etwas  das  gut,  die,  die  von  der  Natur  selbst 
gezogen  werden  sich  zu  erbarmen  Uber  ihre  Nächsten.  Und  er 
war  der  Gegner  des  Gesetzes  ohne  Scham  und  hart  war  er 
und  fremd  von  jeder  friedlichen  Natur,  indem  er  auch  eine 
Strafe  setzte  auf  die  Erbarmten,  dass  ihnen  geschehe  wie  denen, 
die  sich  über  sie  erbarmten,  und  sie  gefangen  und  gebunden 
w ürden  im  Haus  der  Gefangenen  und  empfingen  die  Vergeltung 


1)  Kin  Teil  dieses  Wattes  ist  weggerissen.  2)  mit  anderem  Punkt 

..der  Unglückliche“. 
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gleichmäßig  diejenigen  die  Barmherzigkeit  zeigten.  Derart 

12  waren  die  Befehle  des  LiyNis.  o-  ooo-ooo-  Was  ist 
uns  aber  erforderlich  aufzuzählen  die  neuen  Gesetze,  welche 
er  über  die  Ehe  setzte,  und  über  diejenigen,  welche  aus  der  Welt 
gingen,  durch  welche  er  die  alten  Gesetze  der  Römer,  welche 
gut  und  weise  gesetzt  waren,  zu  ändern  ■wagte,  und  er  setzte 
statt  ihrer  barbarische  und  harte,  der  Gesetzübertreter.  Und 
vielen  Schaden  sann  er  aus  und  warf  (ihn)  auf  die,  die  unter 
seiner  Hand  waren,  mit  Eintreibungen  aller  Arten  des  Goldes 
und  des  Silbers  und  mit  Massen  des  Landes  und  Kopfgeld  der 
Menschen;  welche  gestorben  waren  auf  den  Dörfern  vor  der  Zeit 

13  schätzte  er  ein.  Und  mit  diesem,  diejenigen,  die  dieser 
Menschenhasser  fand,  während  von  ihnen  nichts  verfehlt  war. 
warf  er  sie  von  ihren  Orten,  und  die  geehrten  Leute  von  denen, 
welche  vorzüglich  waren  an  Geschlecht,  warf  er  hinaus.  Und 
ihre  Frauen  schied  er  von  ihnen  und  überlieferte  sie  den  be- 
schmutzten Sklaven  wie  zu  einem  schändlichen  Werk.  Und 
wieviele  Frauen  von  Männern  und  jungfräuliche  Mädchen  schän- 
dete dieser  beschmutzte  Greis  und  erfüllte  die  Begierde  der 
Üppigkeit  seiner  Seele.  Was  ist  uns  aber  Pflicht  zu  verlängern 
die  Geschichten  dieser  Dinge,  indem  die  Vorzüglichkeit  seiner 

14  letzten  Werke  die  ersten  wie  zu  nichts  machte.  Zu  Ende 
aber  seines  Wahnsinns  wagte  er  sich  an  die  Bischöfe.  Diese 
aber  betrachtete  er  wie  als  Diener  Gottes  und  als  Gegner  dessen, 
was  er  that,  indem  er  noch  aus  Furcht  vor  dem,  der  vorzüg- 
licher war  als  er,  nicht  im  Offenen,  sondern  im  Verborgenen 
gegen  sie  böses  schmiedete.  Er  tötete  aber  diejenigen,  welche 
ausgezeichnet  unter  ihnen  waren,  durch  Trug  aber  der  Hegemone. 
is  Auch  die  Art  ihres  Todes  war  fremdartig,  indem  durch- 
aus nichts  wie  dies  erhört  war.  Um  Amsa  aber,  was  gethan 
wurde,  im  Rest  der  Städte  von  Pontus  überschreitet  alle  Härte, 
wo  von  den  Kirchen  Gottes  es  gab,  die  von  der  Höhe  zur  Tiefe 
niedergerissen  wurden,  und  es  gab  wieder,  die  verschlossen  wurden, 
dass  kein  Mensch  in  ihnen  sich  versammle  oder  in  ihnen  diene,  oder 
in  ihnen  darbringe  Gott  den  Dienst,  der  ihm  schuldig  ist.  Er 
dachte  nämlich,  dass  nicht  für  ihn  in  ihnen  gedient  werden 
die  Gebete,  sondern  war  überzeugt,  dass  für  Qvnstntinvs  den 
gottgeliebten  König  sie  alles  thäteu  zur  Versöhnung  Gottes. 
i7  Von  hier  an  aber  stürzte  er  sich  auf  uns  in  seinem 
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Grimm,  und  schmeichelnde  Hegemone,  welche  überzeugt  waren, 
dass  der  Beschmutzte  liebe,  was  sie  thun:  es  gab  von  ihnen, 
welche  den  Bischöfen  wie  ein  Gericht  der  bösen  Menschen 
Strafen  auf  sie  warfen,  und  sie  wurden  geführt  und  gequält 
ohne  Anlass  in  der  Weise  beschmutzter  Mörder,  während 
nichts  Böses  von  ihnen  gethan  war.  Andere  aber  erduldeten 
ein  fremdartiges  und  böses  Ende:  es  wurden  zerschnitten  ihre 
Leiber  mit  dem  Schwert  kurz  und  kurz,  und  nach  diesem 
furchtbaren  Anblick  wurden  sie  zur  Speise  den  Fischen  ins 
Meer  geworfen;  und  es  wurden  verfolgt  wieder  und  flohen  Leute, 
is  die  Gott  fürchteten.  Und  wieder  wurden  Felder  und 
Steppe  und  Berge  und  Höhen  von  den  Knechten  Christi  unsres 
Herrn  erfüllt.  Und  weil  in  diesem  glücklich  w'ar  der  Gottlose, 
gedachte  er  in  seinem  Sinn  fortan  an  jedem  Ort  über  jedermann 
is  eine  neue  Verfolgung  zu  erwecken,  wenn  nicht  Gott  rasch, 
der  Helfer  unsrer  Seelen,  wie  aus  Finsternis  und  aus  dem  Dunkel 
der  Nacht  plötzlich  hätte  aufgehen  lassen  das  grosse  und  all- 
9,  i erlösende  Licht,  den  Qvstantinvs  seinen  Knecht:  und 

durch  den  hohen  Arm  führte  er  ihn  und  brachte  ihn  und  von 
mitten  im  Himmel  gab  er  ihm  Frucht  der  Rechtschaffenheit, 
wie  sie  ihm  würdig  war,  Sieg  über  den  Gottlosen.  Diesen 
Beschmutzten  aber  riss  er  und  warf  er  samt  den  Ratern  seines 
Rats  und  allen  seinen  Freunden  vor  die  Füsse  des  Qvstantinvs. 
•„>  Als  er  nämlich  zum  äussersten  seines  Wahnsinns  gegen 
ihn  stürzte,  gedachte  dieser  Gottliebende  einen  reinen  Gedanken 
und  mischte  die  Festigkeit  der  Rechtschaffenheit  mit  Barm- 
herzigkeit. Und  so  gedachte  er  Rache  zu  nehmen  für  die, 
welche  von  dem  Tyrannen  bedrängt  wurden,  und  griff  an  zu 
erretten  vieles  Geschlecht  der  Menschenkinder  durch  den  Unter- 
:t  gang  von  wenig  bösen  Menschen.  Barmherzigkeit  nämlich 
allein  hatte  er  gebraucht  vor  dieser  Zeit  mit  dem,  der  < ihrer) 
nicht  würdig  war,  als  er  von  seinem  Bösen  sich  nicht  ver- 
änderte, sondern  viel  wurde  sein  Wahnsinn  besonders  gegen  die 
Völker  unter  seiner  Vollmacht  Indem  denen  aber,  die  ge- 
schmerzt wurden,  nicht  übrig  geblieben  war  Hoftuung  und 
Leben,  weil  ihnen  die  Tyrannei  der  bösen  Schlange  zu  stark 
wurde;  deshalb  mischte  mit  der  Liebe  des  Guten  den  Hass  der 
Bosheit  der,  der  Helfer  der  Guten  war,  und  zog  aus,  auszu- 
strecken die  rechte  Hand  des  Lehens  allen  denen,  welche  ver- 
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loren  waren.  Und  da  rief  er  an  Gott,  den  König  des  Alls  und 
seinen  Sohn,  den  Erlöser  des  Alls,  dass  er  ihm  sei  Helfer,  auch 
Führer,  und  teilte  rings  um  das  Lager  gegen  die  Hasser  Gottes, 
und  leicht  empfing  er  den  Sieg,  und  es  wurde  erniedrigt  vor 
& ihm  von  Gott  alles  im  Kriege  plötzlich  schnell.  Und  die, 
welche  gestern  vor  dem  Tag  Drohungen  des  Todes  schnaubten, 
und  auch  nicht  ihr  Name  wurde  im  Gedächtnis  übrig  gelassen 
und  ihre  Bilder  mit  ihren  Ehren  *)  empfingen  die  Schande,  der  sie 
würdig  waren.  Und  das,  was  mit  seinen  Augen  LiyNis  gesehen  hatte 
an  jenen  ersten  und  gottlosen  Tyrannen,  das  eben  traf  ihn,  weil 
auch  er  nicht  Züchtigung  annahm  und  nicht  sich  reinigen  liess 
durch  die  Schläge  seiner  Genossen;  und  weil  er  ging  in  dem 
Weg  der  Gottlosigkeit  dieser,  wurde  er  mit  der  Gleichheit  ihres 

6 Gerichts  verurteilt.  Doch  aber  dieser  so  war  er  hin- 
geworfen, niedergerissen.  Er,  der  in  aller  Wahl  (=  Tugend) 
der  Gottesfurcht  herrlich  war,  Qvstantixs  der  siegreiche  mit 
seinen  gottliebenden  Söhnen,  welche  ihrem  Vater  in  allem 
glichen,  nahmen  ihren  östlichen  Ort  und  stellten  wie  früher 
eine  Herrschaft  der  Römer  her,  und  vom  Aufgang  der  Sonne, 
indem  sie  kreiste  in  allen  Flügeln  der  Schöpfung,  glänzte  ihr 

7 Friede,  o • o-  Und  es  wurde  genommen  von  den  Men- 
schenkindern alle  Furcht,  von  der  sie  früher  gehalten  waren,  und 
Tage  herrlicher  Feste  machten  sie,  und  heiter  war  das  Licht  an 
jedem  Platz,  und  mit  frohem  Gesicht  und  heiteren  Augen,  die 
früher  gewesen  waren2),  sah  einander  jeder  Mensch;  auch  mit 
Lobpreisen  und  Psalmen  in  allen  Städten  und  Dörfern  priesen 
sie  vor  allem  Gott,  den  König  des  Alls,  wie  sie  (es)  gelernt 
hatten,  und  nach  ihm  den  König,  der  Gott  fürchtete.  Alle  aber, 

8 die  Gott  liebten,  lobten  ihn;  und  es  wurde  ausgetilgt  das 
erste  Böse  und  die  Gottlosigkeit,  und  an  dem  Guten,  das  da- 
stand, erquickten  sie  sich  und  das,  das  bereit  war,  erwarteten 
sie.  Angeschlagen  aber  waren  an  jedem  Ort  die  Befehle  des 
siegreichen  Königs,  welche  voll  waren  von  Erbarmen,  und 
grosse  Gesetze,  und  es  war  in  ihnen  Gabe  und  Beweise  der  Wahr- 

9 heit  der  Gottesfurcht,  Und  so  indem  alle  Tyrannei  ge- 
reinigt war,  wurde  ihnen  allein  bewahrt  die  Regierung,  die 

1)  Text  yn-r-p-x  cs  ■piV'jpV'  juqnaihon  'am  iqunaihon;  statt  des 
2ten  Worts  wird,  wie  McLean  vermutet,  ",*rmp-s<  zu  lesen  sein.  2)  so, 
ohne  Prädikat. 


Digitized  by  Google 


296  ■ Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Kb.  Nestle.  X 9. 

ihnen  gebührte,  befestigt,  ohne  Neid,  dem  Qvstntlnvs  und 
seinen  Söhnen,  die  austrieben  aus  der  Welt  den  Hass  gegen 
Gott  aller  Früheren,  und  wir  spürten  das  Gute,  das  von  Gott 
ihnen  gegeben  war,  wie  auch  sie  zeigten  in  der  Liebe  der 
Wahl  (=  Tugend)  und  in  der  Liebe  Gottes:  Bekenntnis  und  Ver- 
ehrung gegen  Gott  in  offenem  allen  Menschen  zeigten  sie.  ■ ■ 
Es  enden  zu  schreiben  zehn  Bücher ')  der  Geschichten  der 
Kirchen,  das  gemacht  von  Avsbs  Qsria.  Erstes  Buch  13  Ge- 
schichten der  Kirche,  o-o  Zweites  Buch  26  G.  d.  K.  Drittes 
Buch  39  G.  d.  K.  Viertes  Buch  26  G.  d.  K.  Fünftes  Buch  2S 
G.  d.  K.  Sechstes  Buch  45  G.  d.  K.  • • Siebentes  Buch  30  G. 

d.  K.  ••o.  Achtes  Buch  17  G.  d.  K.  o-  Neuntes  Buch  11  G. 

d.  K.  -o-  Zehntes  Buch  5 G.  d.  K.  ••••  Es  sind  aber  die  Ge- 

schichten alle  an  Zahl  24(1,  die  schrieb  Mari  Avskis,  der  Bischof 
von  Cäsarea  von  Palästina.  • • • 

Preis  dem  Vater  und  dem  Sohne  und  dem  Geist  der  Heilig- 
keit in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Amen  und  Amen. 

Gesegnet  sei  Gott  und  sein  Christus,  der  gestärkt  hat  seinen  ge- 
ringen sündigen  Knecht  Isak.  und  er  schrieb  dies  Buch  dem  geehrten 

und  vorzüglichen  und  Gotterwählten  Herrn  -)  Jeder  also, 

der  liest  und  lernt,  gedenke  des  Besitzers  und  des  Schreibers 
und  bete,  dass  der  Herr  Gott  selbst  sie  vorüberführe  am  furcht- 
baren Ort,  dem  Haus  der  Angst,  und  sie  bringe  zum  Reich 
seines  Sohnes  und  seines  Geliebten,  unseres  Herrn  Jesus  Christus, 
und  sie  liegen  lasse  über  dem  Tisch  seiner  Kostbarkeiten  mit 
seinen  Auserwählten,  den  Heiligen,  die  bedient  werden  von  den 
gesegneten  Engeln.  Ja  und  Amen  und  Amen,  o o 

Geschrieben  aber  und  vollendet  im  Monat  Nisan  773  — 3) 
der  Stadt.  Gedacht  sind  alle  Christus-fürchtenden  in  Ewigkeiten. 
Amen.  Ein  gutes  Gedächtnis  sei  vor  Gott  beständig  dem  Herrn 

Presbyter  4)  Dorf,  der  a seiner  Schwester,  des 

Herrn  p •••  t Amen  und  Amen.  ••  Durch  das  Gebet  aller 

Tüchtigen  und  Auserwählten  werde  Barmherzigkeit  über  den  Schrei- 
ber, der  geschrieben  hat  mit  Sorgfalt,  wie  er  hofft.  Ja  und  Amen. 

])  So  wohl  zu  übersetzen:  oder  zehntes  Buch.  2)  Der  ursprüng- 
liche Name  ist  ausradiert  und  durch  ,,‘abd  el  masih  und  der  Gottesmutter“ 
ersetzt.  3)  Ausradiert.  4)  Geändert  in:  Der  (Dativ)  Maria  Mutter 
Gottes  und  der  (Genetiv)  Heiligen. 

Druck  von  August  Prien  in  Leipzig. 
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lie  koptisch  erhaltenen  Schriften  bearbeitet  von  C.  Schmidt. 

Der  Umfang  dieser  neuen  monumentalen  Ausgabe  lässt  sich  im  Voraus  nur  an- 
ihernd  berechnen.  Ins  Auge  gefasst  sind  etwa  60  Bände.  Jeder  Band  ist  einzeln 
An  flieh;  möglichst  sollen  jährlich  drei  Bände  erscheinen,  im  durchschnittlichen 
'reise  von  je  ca.  15  Mark. 

Besudlungen  werden  von  allen  Buchhandlungen  des  In-  und  Auslandes  ent- 
egengenommen. 
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VORREDE. 


Die  Arbeit,  welche  die  Herren  Herausgeber  dieses  Archivs 
gütigst  vorlegen  wollen,  ergab  sich  von  selber,  als  Verfasser  vor 
Jahren  im  Aufträge  der  Kirchenväterkommission  mit  Vorarbeiten 
zur  Herausgabe  von  Märtyrerakten  betraut  wurde.  So  ist  sie 
denn  auch,  wenigstens  teilweise,  durch  die  finanzielle  Unterstützung 
der  Berliner  Akademie  gefördert  worden. 

Sachlich  können  wir  die  Aufmerksamkeit  nur  weniger  Fach- 
genossen erwecken  wollen.  Material  find  Darstellung  sind  dürr. 
Ja,  nach  der  ungeahnten  Verzögerung  der  Drucklegung  wünschte 
ich  selbst  formal  manches  anders,  sachlich  etliches  mehr  darin. 
Doch  der  Stoff  vermehrt  sich  Dank  den  Bollandisten  und  Archäo- 
logen zu  Rom  täglich,  muss  also  ständig  ergänzt  werden.  Auch 
von  älteren  Arbeiten  ist  mir  kaum  alles  Wesentliche,  geschweige 
alles  Einschlägige  zu  Gesicht  gekommen.  Leider  haben  wir  ja 
noch  nicht  eine  Sammelkammer  wie  die  Bollandisten  in  Brüssel. 
Deren  Mitteilungen  in  den  Analecta  verdanken  wir  viel,  und  in 
ihrem  eben  erscheinenden  Katalog  der  gedruckten  lateinischen 
Heiligenlegenden  erwarten  wir  noch  wertvolle  Supplemente. 

Wer  sich  je  ein  wenig  unter  den  Heiligenlegenden  um- 
sab,  und  wäre  es  auch  nur  aus  Frömmigkeit,  der  ahnt,  dass  man 
bei  ihrem  Studium  schnell  in  einen  gefährlichen  Sumpf  geraten 
kann.  Die  Stoffmenge  mit  dem  merkwürdig  nuancierten  Kolorit 
überfällt  einen.  Man  kann  sich  ihrer  schwer  erwehren.  Dabei 
ist  mir  sehr  deutlich  geworden:  Qui  trop  embrasse,  mal  etreint. 
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IV 


VORREDE. 


Und  würde  ich  nicht  auf  kundige,  deshalb  auch  nachsichtige  Kritiker 
rechnen,  so  wäre  ich  verwegen  an  die  Öffentlichkeit  getreten. 
Nun  aber  erbitte  ich  mir  ein  billiges  und  belehrendes  Urteil. 

Die  Korrektur  der  Bogen,  an  sich  mühsam,  ist  durch  Un- 
pässlichkeit des  Verfassers  öfter  erschwert  worden.  Unter  Beach- 
tung sachlicher  Richtigkeit,  sind  formelle  Unebenheiten  geblieben. 
Dazu  wird  hier  und  da  eine  forcierte  Kürze  — ich  fühle  es  selbst  — 
dem  Leser  die  Arbeit  erschweren.  Man  verzeihe  das  und  nehme 
es  als  instinktiven  Protest  gegen  litterarische  Langatmigkeit  auf. 

Dass  ich  mich  bei  der  ganzen  Arbeit  stets  als  Schüler  meines 
verehrten  Meisters,  Herrn  Professor  Habnack’s,  fühlte,  wage  ich 
bei  einer  solchen  Publikation  kaum  zu  betonen.  Indess  ich  wusste, 
dass  er  stets  hinter  mir  stand,  auch  wenn  er  sich  nicht  für  jede 
Einzelheit  interessieren  konnte.  Es  dankt  ihm  in  Ergebenheit 

Berlin-Friedenau,  Pfingsten  1901 


A.  Urbain. 
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AS.  =*  Acta  Sanctorum  Bolland. 

Bull.  = Bulletino  di  archeologia  cristiana. 

Dep.  mart.  (episc.)  — Dcpositio  martyrum  (episcoporum)  im  röm.  Chrono- 
graphen von  354. 

Hier.  = Martyrologium  Hieronymianum. 

Inger,  ehr.  = de  Rossi,  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae. 
m (mm).  «=  martyr  (martyres). 
ms  = Manuscript 
mart.  = Martyrologium. 

P.  G.  = Migne,  Patrologia  Graeca. 

P.  L.  = Migne,  Patrologia  Latina. 

R.  S.  ■=*  de  Rossi,  Roma  sotterranea. 
sacr.  =»  Sacramentarium. 
sec.  (s.)  = Seculum. 
s.  — siehe, 
s.  — sanctus  (a). 
v.  = via. 

Die  Bezeichnungen  der  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronym.  sind  der 
Ausgabe  de  Rossi-Duchesne  entnommen. 
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Einleitung. 

Zweck  der  Untersuchung. 

ln  der  Aufschrift  zu  dieser  Arbeit  „Ein  Martyrologium 
der  christlichen  Gemeinde  zu  Rom  am  Anfang  des 
V.  Jahrhunderts  — Quellenstudien  zur  Geschichte  der 
römischen  Märtyrer“  ist  ihr  Zweck  kurz  gekennzeichnet. 
Als  Bemühung  eines  Kärrners  möchte  sie  bescheiden  Teil  haben 
an  den  geschichtlichen  Forschungen,  speziell  auf  hagiograplii- 
schem  Gebiete. 

Solange  von  Christen  „Geschichte“  getrieben  wird,  sind  die 
Nachrichten  über  ihre  Märtyrer  naturgemäss  mit  besonderem 
Interesse  vernommen  und  behandelt  worden.  Es  macht,  dass 
überall  und  jederzeit  in  der  Menschheitsgeschichte  religiöse, 
sittliche  und  politische  Gemeinschaften  in  der  Tiefe  ihrer  Em- 
pfindungen und  Gefühle  durch  nichts  so  gepackt  worden  sind, 
als  durch  die  blutige  Aufopferung  eines  oder  mehrerer  ihrer 
Glieder  für  die  gemeinsame  Überzeugung.  Und  zugleich  wird 
das  Martyrium  der  natürliche  Hebel,  der  gewaltigste  Impuls  zur 
Durchsetzung  einer  Idee,  zumal  der  christlichen.  Hat  doch  das 
Christentum  an  sich  schon  dem  Gemütsleben  der  Menschheit  die 
grosse  Wahrheit  eingegraben,  dass  Leiden  eine  wesentliche  Seite 
des  menschlichen  Lebens  ist  und  die  Welt  durch  den  freiwilligen 
Opfertod  des  Unschuldigen  und  Gerechten  lebt.  Der  gekreuzigte 
.Jesus  Christus  ist  „das  stellvertretende  Opfer“  schlechthin;  aber 
schon  der  erfahrungsreiche  Apostel  Paulus  empfand  es,  dass  das 
Leideu  des  Meisters  der  Ergänzung  bedürfe.  Diese  Notwendig- 
keit ist  durch  die  Geschichte  bestätigt  und  für  uns  ein  geschichts- 
philosophisches  Axiom  geworden.  Daraus  ergiebt  sich  aber  auch 
für  den  Historiker  die  unabweisliclie  Aufgabe,  die  Leidensgeschichte 
der  Christenheit  mit  allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  aufzuhellen, 
d.  b.  nach  Massgabe  der  modernkritischen  Forschung.  „Voraus- 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  3.  1 
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setzungslos“  legen  wir  die  Brille  ab,  durch  die  während  Jahr- 
hunderte fromme  Verehrung  die  Namen  der  Heiligen  sah  und 
umdichtete.  Der  Wahrheit  und  dem  Christentum  hoffen  wir 
einen  Dienst  zu  erweisen,  indem  wir  Geschichte  von  der  Dichtung 
zu  sondern  trachten. 

Wir  übernehmen  damit,  eine  ungewöhnlich  schwere  Arbeit, 
wie  Kundige  wissen.  Viele  bemühten  sich  um  den  Gegenstand, 
aber  wenige  in  der  grossen  Fachwissenschaft  behielten  Geduld 
genug,  tim  für  eine  gute  Fundamentierung  historischer  Forschung 
schaffen  zu  helfen.  Mancher  schreckt  schon  vor  dem  gewaltigen 
Sammelwerke  der  Acta  Sanctorum  der  Bollandisten  zurück, 
vollends  vor  den  vielen  Hunderten  von  Texten  in  griechischer, 
lateinischer,  syrischer,  armenischer,  koptischer  Sprache,  vor  der 
Fülle  von  Litteratur  über  einen  so  unsicheren  Gegenstand  wie 
Leben  und  Sterben  der  Heiligen,  von  denen  Namen  ohne  Zahl 
überliefert  sind.  Vor  dem  unendlichen  Stoff  lassen  selbst  be- 
deutende Forscher  die  Hände  sinken.  So  sind  die  vitae,  passiones, 
acta  sanctorum  noch  immer  die  crux  der  Geschichtswissenschaft. 
Und  wenn  irgendwo,  so  hat  hier  die  Kritik  Gelegenheit  ihre 
Fähigkeiten  zu  erweisen:  Kombination  und  Intuition,  ein  Stoff 
beherrschendes  Gedächtnis  und  Kenntnis  aller  notwendigen  Hilfs- 
mittel. Zum  Verständnis  des  einzelnen  gehört  auf  diesem  Gebiet 
ein  grosses  Wissensmass  vom  gesamten.  Wir  beschränken  unser 
Hauptstudium  auf  Martyrien  der  ersten  vier  Jahrhunderte,  müssen 
aber  weit  tiefer  in  die  Jahrhunderte  hinuntergehen,  um  nicht 
wertvolle  Quellen  zu  übersehen.  Den  weitblickenden  Historiker 
verdriesst  das  nicht,  und  den  religiösen  Menschen  darf  es  freuen, 
dass  der  Gedanke  allein  an  das  Märtyrertum  für  eine  gute  Sache 
die  Fantasie  so  lange  rege  erhält.  Ob  für  die  Christentums- 
geschichte, für  Sitten-  und  Rechtsgeschichte  der  ersten  Jahr- 
hunderte selbst  die  Kenntnis  der  Märtyrerlegenden  irgendwelchen 
Ertrag  abwerfen  wird,  kann  erst  nach  gründlicher  Untersuchung 
des  gesamten  Quellenmaterials  entschieden  werden.  Jedenfalls 
findet  der  Psychologe  seine  Rechnung;  und  der  Kunsthistoriker 
darf  in  der  Heiligenlitteratur  wertvolle  Fingerweise  erwarten. 
Indess  „es  ist  jedem  Mann  der  Wissenschaft  vollständig  gleich- 
giltig,  was  bei  seinen  Untersuchungen,  wenn  nur  etwas  dabei 
herauskommt,  d.  h.  wenn  nur  neue  Wahrheiten  entdeckt  werden“. 
(Paul  de  Lagarde,  Deutsche  Schriften.  1S92.  S.  37.)  „Neues“  zu 
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findet),  bietet  aber  das  Legendenstudium  sicherlich  noch  manchem 
Gelegenheit,  der  auf  dem  sonst  gut  kultivierten  Felde  der  histo- 
rischen Theologie  vielleicht  etwas  mühsamer  nach  einem  Neuen 
zu  suchen  hat.  Freilich  liegen  in  der  Regel  neue  ,, Wahrheiten“ 
nicht  auf  der  Gasse.  Sie  wollen  sich  meist  erst  nach  mühevoller 
Schachtarbeit  finden  lassen.  Schaufel  und  unberechenbar  vieles 
Kleingerät  lassen  sie  in  Thätigkeit  treten,  alle  verfügbaren  Hebel 
einsetzen,  alle  vorhandenen  Kräfte  anwenden  und  üben,  um  zuletzt 
vielleicht  doch  nur  einen  glanzlosen  Stein  aus  der  Grube  zu 
fördern,  der  aber  zum  Fundamente  eines  soliden  Baues  noch  fehlte. 

Irre  ich  nicht,  so  ist  in  neuester  Zeit  von  deutscher  Seite 
mehr  als  früher  Gold  und  Zeit  und  Kraft  geopfert  worden,  um 
in  unverdrossener  Kleinarbeit  grösseren  Resultaten  die  sichere 
Grundlage  zu  geben.  Die  Hagiographie  hat  ihr  Teil  daran  und 
wird  hoffentlich  weiterer  Protektion  nicht  zu  entruten  haben. 
Die  Kirchenväterkonimission  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften unternahm  es,  unter  anderem  auch  die  historisch  wert- 
vollen acta  martyrum  der  ersten  Jahrhunderte  zu  publizieren. 
Sie  erkannte  früh  genug,  dass  die  Erledigung  derselben  viel- 
leicht die  langwierigsten  Vorarbeiten  erheischt,  deren  Ende  bisher 
nicht  abzusehen  ist.  Sollte  in  irgendwelchem  Sinne  die  vor- 
liegende Studie  über  die  Heiligen  der  Stadt  Rom  als  Basis  für 
weitere  Untersuchungen  angesehen  werden  können,  so  hat  sie 
etwas  geleistet. 

ln  zwei  Abteilungen  will  Verf.  die  Hauptquellen  für  die 
Gesamt-  und  Einzelforschung  aufführen  und  besprechen.  I.  Zur 
Übersicht  soll  der  Bestand  des  zerstreuten  Materials  zusammen- 
gefübrt  werden.  II.  Als  besondere  und  wesentliche  Quelle  soll 
aus  dem  martyrologium  Hieronymianum  ein  .,martyrologium 
romanum“,  welches  bestand,  aber  verloren  ist,  nach  Möglichkeit 
wiederhergestellt  werden.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  zweite 
Teil  der  wichtigere  und  schwierige  ist.  Zur  leichteren  Er- 
ledigung dieses  wird  ihm  im  ersteren  eine  Sammlung  von  Hilfe* 
und  Kontrollmitteln  vorausgeschickt. 


1* 
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I.  Abteilung. 

Allgemeine  Qnellensammlnng. 

Vo.rwort.  Die  erste  Anregung  zu  dieser  oder  einer  ähn- 
lichen Arbeit  gab  die  durch  die  Lektüre  der  Märtyrerlegenden 
gewonnene  Erkenntnis,  dass  zur  Würdigung  dieser  Dokumente 
die  Archäologie  in  weit  grösserem  Masse  als  Hilfswissenschaft 
verwandt  werden  sollte,  als  es  zumeist  geschieht.  Von  wenigen 
Stücken  abgesehen,  sind  die  Passionen  von  topographischem  Ge- 
sichtspunkt verfasst  und  können  allein  von  ihm  richtig  verstanden 
werden.  Sie  unterscheiden  sich  hierin  kaum  von  Märtyrerlegen- 
den der  Israeliten  und  Juden,  der  griechisch-römischen  Welt,  ja 
der  Menschen  überhaupt. 

Totenkult,  oh  Märtyrer-  oder  Heroenverehrung,  wird  sehr 
leicht  zum  Reliquienkult,  zum  Kult  der  heiligen  Stätten.  Um 
sie  webt  sich  die  Sage,  für  die  eine  psychologische  Begründung 
leicht  zu  geben  ist.  Lange  bevor  in  Rom  Christen  Katakomben 
anlegten,  bestieg  M.’  Acilius  Glabrio  (191  v.  Chr.)  den  Oeta  und 
opferte  an  der  Pyra,  wo  sich  Hercules  verbrannt  hatte.  Caracalla 
opfert  am  Grabe  Achilles’  bei  llium,  Trajan  in  Babylon  im 
Hause,  wo  Alexander  starb.  Zu  Panopeus  in  Phocis  zeigte  man 
Lehm,  aus  dem  Prometheus  Menschen  machte;  zu  Koptos  und 
Memphis  Haar,  das  Isis  sich  aus  Schmerz  über  den  Tod  des 
Osiris  ausriss;  im  Kaukasus  den  Berg,  an  den  Prometheus  ge- 
schmiedet war  u.  s.  f.  (s.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der 
Sittengeschichte  Roms  in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang 
der  Antonine).  „Man  besuchte  die  Wohnhäuser  und  Grabstätten 
und  opferte  aus  Pietät'1.  Reiseführer  unterhielten  die  Reisenden 
über  die  Heroenzeit  so  interessant  wie  möglich.  Das  „historische“ 
Interesse  der  christlichen  Römer  für  ihre  besonderen  Heroen 
war  kaum  weniger  oberflächlich  und  „lebhaft“,  sobald  die  Ge- 
fahren der  Verfolgung  schwanden.  Und  weil  sie  Heilige  brauchten, 
konnten  sie  zumal  in  Rom  ohne  Besinnen  eine  stattliche  Reihe 
aufstellen,  gedachten  sie  nur  ihrer  Friedhöfe  vor  den  Thoren  der 
Stadt.  Wann  der  vom  Orient  ausgehende  Aufschwung  des 
Heiligen-  und  Reliquienkult  in  Rom  stattfand,  ist  durch  Quellen 
schwer  zu  erweisen.  Wir  wissen  aber  aus  Prudentius,  dass  um 
400  zahllose  Gräber  bei  der  Stadt  für  Märtyrergräber  galten. 
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lmless  es  kommt  uns  hier  nur  auf  die  Betonung  des  Gesichts- 
punktes an,  der  im  allgemeinen  zur  vollen  Geltung  kommen 
sollte.  Eine  kritische  Untersuchung  von  Märtyrerakten  und 
Passionen  darf  niemals  lokale  Forschungen,  Prüfung  von  bezüg- 
lichen Denkmälern,  Inschriften,  Ortsheiligenkalendern,  Martyro- 
logien,  liturgischer  Bücher  der  betreffenden  Gemeinden,  kurz  des 
ganzen  archäologischen  Bestandes  unterhissen,  sondern  muss  in 
der  Regel  damit  einsetzen.  Mit  diesem  Grundsatz  finden  wir 
uns  zugleich  vor  langwierige  Aufgaben  gestellt.  Die  Ergebnisse 
der  Archäologie  dürfen  auf  keinem  Gebiete  für  abgeschlossene 
gelten.  Verlautet  zwar,  dass  die  Katakomben  Roms  durch  die 
Arbeit  de  Rossi’s  wesentlich  erschöpft  seien,  so  bleiben  doch 
zahllose  Fragen  die  einzelnen  Funde  betreffend.  Und  welche 
Fülle  archäologischen  Materials  darf  noch  aus  den  Handschriften- 
bibliotheken erwartet  werden!  Aber  sollten  wir  deshalb  mit  dem 
Niessnutz  von  dem  immerhin  schon  grossen  Kapital  warten,  was 
sich  im  Laufe  von  Jahrhunderten  unter  fleissigen  Händen  ange- 
sammelt hat?  Die  Geschichtswissenschaft  ist  sieh  ja  bewusst, 
immer  nur  relative  Wahrheiten  zu  geben,  aber  sie  verpflichtet 
sich  mit  allen  zugänglichen  Mitteln  zu  arbeiten.  Diese  zunächst 
für  die  Stadt  Rom  zu  sammeln,  liegt  in  der  Absicht  vorliegender 
Arbeit.  Das  Material  für  die  anderen  Provinzen  des  Reiches  oder 
einzelne  Orte  soll  folgen.  Damit  verzichten  wir  auf  das  Kalender- 
prinzip der  meisten  älteren  Sammlungen,  auch  auf  die  chrono- 
logische Anordnung  und  Verwertung  eines  Vincent  de  Beauvais 
u.  A.;  wir  wünschen  eine  systematische  Verwendung  aller  Quellen 
von  zunächst  lokalem,  danach  — wenn  möglich  — chronolo- 
gischem Gesichtspunkt.  An  Versuchen,  in  diesem  Sinne  zu 
arbeiten,  hat  es  in  den  letzten  Jahren  nicht  gefehlt.  Doch  war 
die  Kritik  in  den  meisten  Fällen  gar  zu  dürftig.  Es  seien  ge- 
nannt: Pigeon,  vie  des  saints  de  Constances  et  Avranehes  avec 
actes.  1892.  1S98.  — Le  Braz,  les  saints  bretons  d’apres  la  tra- 
dition  populaire  dans  les  annales  de  Bretagne.  1893.  — Charles 
Flament  et  Paul  Hache,  le  culte  des  saints  de  France.  1895.  — 
R.  Flahault,  culte  des  saints  dans  la  Flandre  framjaise.  — O'Houlon, 
lives  of  the  irish  Saints  I.  1896.  — Hans  Olrik,  danske  Hel- 
geners  Levned  i oversättelse.  1893/4.  — Eugene  Ritter,  les  saints 
honores  dans  le  diocese  deGeneve.  1896;  les  saints  . . de  Taren taise; 
les  saints  . . de  Geneve  et  dans  les  autres  dioceses  de  la  Suisse 
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et  de  Savoie.  1897.  Für  Rom  gab  Le  Bourgeois  1897  den 
ersten  Band  eines  Werkes  („les  martyrs  de  Rome“)  heraus.  Er 
bespricht  I.  die  Märtyrer  der  via  Nomentana:  Nicomedes;  Agnes, 
Emerentiana;  Papias,  Maurus,  Victor, Felix,  Alexander;  Alexander, 
Eventius,  Theodulus.  II.  Die  der  via  Tiburtina:  Laurentius; 
Cyriaca;  Justinus;  Crescentius,  Romanus;  Irene,  Abundius;  Hip- 
polytus;  Concordia;  Tryphonia,  Cyrilla;  Genesius.  — Seitdem 
sind  noch  einige  Publikationen  erfolgt,  aber  uns  nicht  zugänglich 
geworden. 


A.  Das  martyrologium  Hieronymianum. 

Das  Hauptziel  dieser  Arbeit  ist,  wie  gesagt,  die  Herstellung 
einer  historisch  dokumentierten  Grundlage  zum  Studium  der 
einzelnen  in  Rom  vorgekommenen  christlichen  Martyrien  von 
Nero  (62)  bis  Julian  (362).  Also  nicht  von  kaiserlichen  Edikten, 
persönlicher  Stellung  der  Stadtpräfekten  und  Richter  zur  Ge- 
samtheit der  Christen  ist  die  Rede;  sondern  es  soll  lediglich  die 
Beurteilung  der  überlieferten  römischen  Märtyrerlegenden  zu- 
nächst in  ihrem  äusseren  Bestände  durch  Feststellung  ebenfalls 
äusserer  Daten  vorbereitet  werden.  Wir  suchen  die  ältesten 
Zeugnisse  und  benutzen  kritisch  die  jüngeren.  Als  das  unzweifel- 
haft bedeutendste  aller  einschlägigen  Dokumente  stehe  das  mart. 
Hieronymianum  voran. 

Von  der  darüber  entstandenen  Litteratur  sei  genannt: 

Joh.  Matth.  Schroeckh,  christliche  Kirchengeschichte.  Band  XI 
(1786).  S.  230—232. 

G.  B.  de  Iiossi,  Roma  sotterranea  I p.  112ss.  (1864);  II  (1867) 
p.  X— XXI,  39s.;  III  (1877)  p.  196ss. 

Car.  Smedt,  Introductio  generalis  ad  hist  ecclesiast.  (Gandavi 
1876)  p.  129  ss. 

Louis  Duchesne,  Les  sources  du  martyrologe  hieronymien. 
Avec  preface  de  M.  J.  B.  de  Rossi  (dans  „Melanges  d’archeol.  et 
d’histoire  publiees pur  l’Ecole franc.deRome,  t.V.p.  120 — 160)1885. 

Innsbrucker  Zeitschrift  für  kath.  Theologie.  Bd.  X (1886). 
S.  380. 

L.  Duchesne  im  Liber  Pontifiealis.  I.  (1886':  Introduction. 

Zöckler  (Protest.  Real-Enc.  I3). 

A.  Harnack  (Theol.  Litt  Ztg.  18SS,  S.  350 — 2). 
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K.  Joh.  Neumann,  Der  röm.  Staat  und  die  allg.  Kirche. 
I (1890).  S.  280-282. 

G.  ß.  de  Rossi  et  L.  Duchesne  in  Acta  Sanctorum  Bolland. 
Nov.  II.  (1894). 

lldephons  Veith  (im  „Katholik“  X [1894]  S.  314 — 24). 

Bruno  Krusch  im  „Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde“.  Bd.  XX  (1895).  S.  437—40. 

Duchesne  im  Bulletin  critique  (1897).  p.  301 — 325. 

Duchesne:  Annal.  Bolland.  1898.  XVII.  p.  421 — 447. 

Br.  Krusch:  Neues  Archiv.  1899.  XXIV.  S.  289—337. 

Hans  Achelis:  Die  Martyrologien.  1900. 

Zur  Geschichte  des  mart.  Hier,  gehört  wenigstens  die  Er- 
innerung an  die  Thatsache,  dass  Eusebius  (270 — 340  ca)  sich  eine 
Sammlung  von  Märtyrergeschichten  angelegt  hatte,  die  zum 
grössten  Teil  bald  verschollen  ist  und  noch  nicht  wiedergefunden 
wurde.  Im  Gedanken  an  diese  Kollektion  knüpfte  sieh  die  Sage, 
Hieronymus  (ca.  340 — 420)  hätte  sie  excerpiert.  Diese  Annahme 
schien  sich  zu  bestätigen  durch  zwei  Briefe,  die  uns  aus  Hand- 
schriften des  VIII.  Jahrh.  vorliegen.  Die  Kritik  hat  nun  zu  ent- 
scheiden, ob  schon  544  diese  beiden  Briefe  dem  Cassiodorus 
vorschweben,  der  in  seinen  institutiones  ad  ilivin.  lection.  cap.  32 
(bei  Migne,  P.  L.  70  c.  1147)  die  Lektüre  von  Märtyrergeschichten 
empfiehlt,  die  mau  unter  anderem  im  Brief  des  Hieronymus  an 
Chromatius  (388 — 407  episc.  Aquileiae)  und  Heliodorus  zu  Altinum 
anträfe  (.  . . vitas  patrum,  Confessiones  fidelium,  passiones  mar- 
tvrum  legite  constanter,  quas  inter  alia  in  epistola  s.  Hieronymi 
ad  Chromatium  et  Heliodorum  destinata  procul  dubio  reperietis, 
qui  per  totum  orbem  terrarum  floruere  . . .).  Oder  sollten  die 
Briefe,  wie  Krusch  behauptet,  auf  Grund  der  Notiz  des  C'assiodor 
gefälscht  sein?  Gregor  d.  Gr.  spricht  598  von  einem  in  Rom 
gebrauchten  martyrologium,  ohne  den  Namen  des  Hier.,  noch 
die  Briefe  zu  nennen,  so:  Nos  autem  paene  omnium  ruartyrum 
distinctis  per  dies  siugulos  passionibus  collecta  in  uno  codice 
nomina  habemus  atque  cotidianis  diebus  in  eorum  veneratione 
missarum  sollemnia  agimus.  Non  tarnen  in  eodem  volumine  quis 
qualiter  sit  passus,  indicatur,  sed  tantum  modo  nomeu,  locus  et 
dies  passionis  ponitur.  Unde  fit,  ut  multi  ex  diversis  terris  atque 
provinciis  per  dies,  ut  praedixi.  singulos  cognoscantur  martyrio 
coronati.  Das  passt  genau  auf  die  überlieferten  Handschriften 
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unseres  M.  H.  Auch  sonst  können  keine  stichhaltigen  Gründe 
gegen  die  Identität  erbracht  werden.  An  seiner  Entstehung  in 
Italien  kann  man  freilich  zweifeln.  Krusch  sagt  mit  Recht,  dass 
die  Namen  der  italienischen  Bischöfe  Chromatius  und  Heliodorus 
nichts  beweisen;  aber  Fingerweise  sind  sie  doch.  Krusch  selbst 
denkt  an  eine  griechisch-orientalische  Quelle  (N.  Arch.  99.  S.  329). 
Das  liegt  allerdings  sehr  nahe;  und  auch  der  fingierte  Brief- 
wechsel weist  dahin.  Hieronymus  war  schliesslich  im  Orient 
heimisch  geworden;  warum  sollte  sein  Name  nicht  ein  solches 
griech.-orient.  Martyrologium  decken , mit  dem  Oberitaliener 
abendländisches  Material  zusammen  wirkten?  Verdächtig  könnte 
man  finden,  dass  eine  solche  Kompilation  sich  in  Italien  nicht 
fortentwickelte  und  in  den  dortigen  Bibliotheken  zu  fehlen  schien. 
Das  ist  jedenfalls  eine  Thatsache,  an  der  bis  jetzt  noch  festzu- 
halten ist.  Aber  um  den  Brief  Gregors  von  598  (s.  oben)  kommen 
wir  nicht  mit  Krusch  herum.  Er  ist  zu  deutlich.  Krusch  führt 
die  Beschaffenheit  des  Papstkatalogs  an,  der  im  röm.  Exemplar 
unmöglich  so  unvollkommen  hätte  sein  können.  Mag  sein.  Aber 
erstens  haben  wir  gar  kein  römisches  Exemplar,  zweitens  sollte 
es  doch  ein  Märtyrerbuch  sein  (nach  Gregor),  in  dem  also  die 
späteren  Päpste  nichts  zu  suchen  haben  und  die  früheren,  die 
als  Märtyrer  galten,  wohl  gestanden  haben  können.  Doch  wir 
bescheiden  uns  gern.  — Auch  Benedict  von  Nursia  habe,  sagt 
Krusch  im  römischen  Exemplar  nicht  fehlen  dürfen.  Aber  auch 
er  war  kein  Martyr;  und  schliesslich  gilt  von  ihm  und  den 
Päpsten  dasselbe.  Wir  nehmen  jedenfalls  mit  den  übrigen  Kri- 
tikern (gegen  Krusch)  au,  dass  unser  M.  Hier,  schon  längere 
Zeit  vor  600  in  Rom  bekannt  war  und  statt  jeder  Legenden- 
sammlung im  Gottesdienst  benutzt  wurde.  Nun  lag  jener  Brief- 
wechsel in  den  ältesten  Manuscr.  des  mart.  Hier,  aus  dem  VIII.  sec. 
vor.  Im  ersteren  bitten  die  Bischöfe  ('hromatius  und  Heliodorus 
den  Hieron.  um  eiue  Zusammenstellung  der  Märtyrer;  im  zweiten 
antwortet  Hieron.,  wie  er  ihrer  Bitte  entsprochen  habe.  Diese 
Briefe  kannte  Usuardus,  hielt  sie  für  echt  und  setzte  sie  an 
die  Spitze  seines  martyrologium,  das  er  gegen  875  in  St.  Germain- 
des-Pres  fertigstellte.  Dass  Hieron.  die  Verehrung  der  Märtyrer 
glühend  verteidigte,  leistete  der  Ansicht  von  der  Echtheit  der 
Briefe  Vorschub.  So  wurde  dem  Hieron.  die  Autorschaft  des 
niartyrol.  zugeschrieben,  wofür  bis  in  die  Zeit  Beda's  noch  jede 
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Spur  fehlte.  1586  erwähnt  es  Baron ius  im  mart.  romanum  und 
glaubt,  dass  Ado  (799 — 874)  es  benutzt  hat,  der  selbst  berichtet, 
ein  älteres  martyrol.  verwertet  zu  haben.  1613  publiziert  Heri- 
bert Rosweide  S.  J.  den  ersten  Druck  zusammen  mit  Ado’s 
mnrtyrologium  (Antwerp.  in  Folio).  1655  giebt  es  Lucas 
d’Achery  0.  S.  B.  heraus  (Spicilegium  sive  Collectio  veterum 
aliquot  script  , vol.  IUI,  Paris),  doch  ohne  Hieran,  als  Verfasser 
gelten  zu  lassen.  Er  folgt  Valesius,  der  die  Rosweide' sehe  Pub- 
likation kritisierte:  Valesius,  Eusebii  hist.  eccl.  p.  783.  4.,  ed. 
Taur.  — Da  erscheint  1668  Franciscus  Maria  Florentini,  Arzt 
in  Lucca,  mit  seinem  „vetustius  occidentalis  Ecclesiae  martyro- 
logium,  D.  Hieronymo  a Cassiodoro,  Beda,  Walfrido,  Notkero, 
aliisque  scriptoribus  tributum,  quod  nuncupandum  esse  Romanum, 
a Magno  Gregorio  descriptum,  ab  Adone  laudatum,  proximio- 
ribus  seculis  et  expetitum,  non  leviora  argumenta  suadent,“ 
(Luccae  1668).  Er  hatte  neue  mss.  zur  Verfügung  und  gab  in 
seinem  Kommentar  Beweis  von  grosser  Gelehrsamkeit,  aber 
wenig  Kritik  vermögen.  1786  bespricht  Schroeckh  in  seiner 
KG.  mehr  die  unhaltbare  Überlieferung  als  den  Wert  des  mar- 
tyrologium.  So  blieb  es,  bis  Giov.  B.  de  Rossi,  mit  den 
reichsten  Kenntnissen,  mit  vorzüglichem  Findersinn  und  allen 
Fähigkeiten  zur  Kritik  ausgerüstet,  die  hohe  Bedeutung  und 
trübselige  Überlieferung  des  mart.  H.  feststellte.  Jahrzehnte  hin- 
durch widmete  er  ihm  eine  besondere  Aufmerksamkeit,  sowohl 
bei  der  Arbeit  in  den  Katakomben  als  in  den  russ-Sammlungen 
der  Bibliotheken.  1868  kannte  er  8 Codices  pleniores,  die  sich 
schnell  vermehrten,  sodass  1894  bei  seinem  Tode  deren  13  Vor- 
lagen, dazu  etwa  30  breviores,  deren  Abhängigkeit  vom  ursprüng- 
lichen mart.  H.  zweifellos  ist.  Die  Aufzählung  und  Besprechung 
dieser  Handschriften  in  AA.  SS.  Nov.  II  (1894)  sind  noch  aus 
de  Rossi's  Feder.  Sie  liegen  unserer  Untersuchung  (in  II.)  zu 
Grunde.  Nun  hat  freilich  Krusch  durch  eine  offenbar  sehr  ge- 
naue Kontrolle  diese  Ausgabe  der  AS.  diskreditiert  und  in  uns, 
die  wir  die  Handschriften  selbst  nicht  eingesehen  haben,  einige 
Bedenken  erweckt.  Immerhin  wagen  wir  mit  seinen  Korrekturen 
an  die  Arbeit  zu  gehen  und  hoffen,  dass  die  neue  Ausgabe  doch 
bedeutende  Vorteile  gegenüber  der  von  Fiorentini  aufweist  (cf. 
Krusch,  N.  Archiv  1899.  S.  330).  Auch  wird  auf  sie  mit  den- 
selben Sigla  für  die  einzelnen  Codices  Bezug  genommen,  welche 
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de  Rossi  eingeführt  hat  Aus  der  Betrachtung  der  vorhandenen 
Handschriften  ergiebt  sich  für  uns  vor  allem  die  beklagenswerte 
Thatsache,  dass  bis  jetzt  kein  Exemplar  gefunden  ist,  welches 
in  der  römischen  Gemeinde  gebraucht  wurde.  Ob  wir  je  ein 
solches  erhoffen  dürfen,  wird  durch  die  Überlieferungsgeschichte 
des  mart.  H.  fraglich.  Denn  nach  allen  bisher  bekannt  gewor- 
denen, in  der  oben  genannten  Litteratur  niedergelegteu  Studien 
über  das  mart.  H.  ergiebt  sich  folgendes  für  unsere  Zwecke. 

Im  allgemeinen  hatte  jede  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte 
ihr  liturgisches  Diptychon,  d.  h.  ihre  Schreibtafeln,  in  denen  die 
Namen  der  Heiligen,  Märtyrer,  Bekenner,  Bischöfe,  Wohlthäter 
zur  Verlesung  beim  Gottesdienst  aufgezeichnet  waren.  Zur  Zeit 
des  Sozomenos  (h.  eccl.  ö3)  hatten  benachbarte  Städte  je  einen 
eigenen  Kalender  und  besondere  Fasten.  Aus  solchen  Stücken 
ist  das  ursprüngliche  Mart.  H.  zusammengewirkt,  ein  cento. 
Seine  Entwicklung  lässt  sich  zum  Teil  verfolgen.  Nach  Duchesne 
ist  es  in  Oberitalien  entstanden.  On  y reconnait  les  vestiges  des 
additions  successives,  comme  dans  le  calendrier  romain,  avec  les 
annivereaires  des  sepultures  et  quelquefois  des  ordinations  des 
pontifs  et  de  quelques  basiliques  et  monuments  du  V.  siede 
(de  Rossi).  Dagegen  streitet  Br.  Krusch,  wie  wir  oben  sahen. 
Jedenfalls  verschwindet  das  m.  Hier,  aus  den  italienischen  Bi- 
bliotheken und  nimmt  seine  wesentliche  Entwicklung  in  Frank- 
reich, Deutschland  und  Britannien,  wo  es  Beda,  Ado,  Usuardus, 
Notker  bei  der  Bearbeitung  ihrer  „historischen“  Martyrologien 
vor  sich  haben. 

Sein  Verfasser  hat  drei  grosse  Martyrologien,  das  römische, 
syrische  und  afrikanische  verarbeitet.  Dazu  fügte  er,  was  er 
sonst  noch  an  Gleichartigem  vorfand.  Während  nun  das  syrische 
und  das  afrikanische  mart.  in  ziemlich  guter  Form  erhalten  sind, 
ist  das  römische  verloren,  sodass  eine  Kontrolle  des  Kompilators 
durch  dies  nicht  möglich  ist.  Wir  besitzen  aber  an  den  über- 
lieferten Codices  aus  dem  VUI.  sec.  und  sonstigem  Material 
Zeichen  genug,  die  an  seine  Sorgfalt  glauben  lassen.  Schwierig- 
keiten für  die  Analyse  des  mart.  H.  sind  durch  seine  Bearbei- 
tung in  fremdem  Lande  entstanden,  wo  es  eine  Reihe  von  Rand- 
bemerkungen erhielt,  die  bei  jeder  neuen  Abschrift  in  den  Text, 
oft  an  Unrechter  Stelle  gesetzt  wurden.  Da  man  ferner  in  Gallien 
und  England,  wo  die  ältesten  codd.  ihre  Gestalt  erhielten,  natur- 
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gemäss  weniger  Interesse  und  Verständnis  für  die  auswärtigen 
Heiligen,  zumal  für  die  einzelnen  Ortsbezeichnungen  batte,  so 
liefen  die  wunderlichsten  Verdrehungen  der  Worte  in  den  Text 
ein.  Endlich  sind  Daten,  die  römischen  Heiligen  betreffend,  ver- 
mutlich vom  gallischen  Bearbeiter  eingefügt,  worauf  im  Einzel- 
falle  genau  zu  achten  ist. 

Nach  allem  muss  gleich  hier  gesagt  werden,  dass  auf  Grund 
der  vorhandenen  mss.  an  sichere  Herausstellung  des  röm.  Ka- 
lenders nicht  zu  denken  ist.  Doch  „il  n’est  nullement  impossible 
de  degager  et  de  reconstituer  ä peu  pres  integraleinent  tout  le 
calendrier  romain  dont  les  membra  disiecta  sont  disperses  ä 
travers  le  texte  du  martyrologe“  (Duch.).  Letzteres  ist  nun  in 
vollem  Umfange  durch  zwei  mss.  (Ept.  und  Wiss.)  von  ca  700 
und  750  (nftch  Rossi)  überliefert.  Cod.  Bern,  von  ca  800  enthält 
den  grössten  Teil  (VIII.  k.  jan.  bis  XI.  k.  dec.).  Endlich  ist  vom 
cod.  Lauresham.  (VII1/V11H.  sec.)  ein  wichtiges  Fragment  da.  ent- 
haltend die  Tage  VIII.  k.  jan.  — III.  non  jan.  und.VI.  kal.  febr. 
— II  kal.  febr.  Dazu  kommen  die  übrigen  codd.,  deren  Va- 
rianten in  der  Ausgabe  von  de  Rossi-Duch.  (AA.SS.  1894)  abge- 
druckt sind. 

Der  Versuch,  den  einen  oder  andern  codex  für  Rom  speziell 
nutzbar  zu  machen,  ist  noch  immer  mit  der  Schwierigkeit  dunkler 
Vorfragen  behaftet.  Ilern,  giebt  allgemein  nicht  nur  die  volleren 
Angaben,  sondern  im  ganzen  auch  ebenso  oder  noch  mehr  zu- 
verlässige wie  der  ihm  mehr  verwandte  cod.  Wiss.  und  Ept.;  im 
cod.  Laur.  ist  ein  Text  verloren,  der  die  vorhandenen  an  Voll- 
ständigkeit übertriflft,  wie  die  Fragmente  zeigen,  während  der 
englische  cod.  Ept.  mit  seltenen  Ausnahmen  eine  verkürzte  Form 
bietet  Ihm  fehlen  wichtige  Lokalnotizen  ebensowohl  wie  Hei- 
ligennamen. Die  Frage  ist  also . ob  in  ihm  eine  kürzere  ältere, 
oder  eine  gekürzte  jüngere  Form  vorliegt,  als  in  den  übrigen. 
Im  ganzen  sind  wir  von  der  Richtigkeit  der  Argumente  Kruschs 
(S.  '299  f.)  überzeugt  und  stimmen  ihm  gegen  Duchesne  bei.  dass 
cod.  Ept.  die  Priorität  vor  deu  übrigen  hat.  Demnach  gestaltet 
sieh  das  Verhältnis  der  Handschriften  folgeudermassen: 

Die  Form  des  cod.  Ept.,  welche  ca  650  nach  Britannien 
kam,  stammt  aus  einer  gallischen  Handschrift  X.  Diese  ging 
bis  615,  zu  dem  Tode  Columbans  (IX.  kal.  dec.)  zusammen  mit 
Y,  dem  Vorfahr  von  Wiss.  und  Bern.,  denn  der  späteste  gemein- 
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same  Heilige  von  E,  B,  W ist  Columban,  der  Stifter  von  Luxenil 
(f  615).  Ihre  gemeinsame  Form  wird  also  in  Luxeuil  entstanden 
sein,  wie  Krusch  befürwortet:  in  der  letzten  Zeit  des  Abtes 
Eustasius  627/8  (f  629).  Danach  ging  Y seinen  eigenen  Weg, 
während  X noch  Arnulf  v.  Metz  f 640  am  XV.  kal.  aug.  als 
Anhänger  des  Columban  sehen  Mönchtums  nachtrug  und  dann 
nach  England  geriet.  Dabei  ist  er  nicht  frei  von  Interpolationen 
geblieben,  die  uns  leider  nicht  deutlich  gemacht  sind  in  Ept. 
(Krusch  wirft  Duchesne  im  N.  Archiv.  99.  S.  308  vor,  er  habe 
die  verschiedenen  Hände  nicht  unterschieden).  — Y dagegen 
(B.  W.)  wurde  seit  ca  628  bei  den  Kirchen  von  Auxerre  und 
Autun  verbreitet,  aus  einem  unvollständigen  Kalender  dieser 
Kirchen  vervollständigt  und  kam  dann  nach  Aquitanien,  wo  er 
lokale  Zusätze  erhielt.  Von  späteren  Zusätzen  abgesehen,  er- 
scheint hier  Auxerre  28  mal,  Autun  20  mal,  Lyon  26  mal,  Orleans 
lumal,  Arles  8 mal.  Wir  finden  darunter  das  natale  der  Bischöfe 
Aunachar  von  Auxerre  und  Syagrius  von  Autun  (f  600)  und 
glauben  mit  Krusch  es  als  depositio  auffassen  zn  sollen;  des- 
gleichen den  König  Gunthram  (-J-  592).  Wieweit  nun  B.  und  W. 
den  ursprünglichen  Text  Y beibehalten  haben,  lässt  sich  zum 
Teil  durch  Vergleich  feststellen.  Wertvoll  ist  jede,  auch  jüngere 
Notiz,  zuverlässig  nicht  immer  das  Gemeinsame.  Zur  Herstel- 
lung der  älteren  Kalenderform  ist,  das  Partikuläre  von  Ept. 
und  B.  W.  zunächst  jedenfalls  abzusondern,  dann  aber  zu  er- 
wägen, ob  man  nicht  Zusätze  in  der  einen  Quelle  annimmt,  wo 
thatsächlich  Lücken  in  der  anderen  vorliegen  (so  auch  Krusch, 
der  hierin  nicht  konsequent  bleibt).  Es  sei  deshalb  an  dieser 
Stelle  auch  die  Ansicht  Duchesne’s  abgewiesen,  dass  bei  der 
Herstellung  des  röm.  Kalenders  nur  das  als  gesichert  angesehen 
werden  soll,  was  alle  eodd.  pleniores  gemein  haben.  Richtig  ist 
aber,  dass  man  über  das  Gemeinsame  hinaus  nur  vorsichtig  reci- 
pieren  darf.  Mit  diesem  Grundsätze  werden  wir  auch  an  die 
Benutzung  der  codd.  B.  W.  herantreten.  Wir  werden  uns  stets 
bewusst  sein,  dass  ihre  Ergänzungen  topographischer  Angaben 
über  Rom  aus  irgendwelchen  mittelalterlichen  Quellen  (z.  B.  könnte 
das  auch  ein  römisches  Exemplar  unsers  Martyrologs  gewesen 
sein)  geschöpft  sein  können  und  sicherlich  sind.  Das  präjudiciert 
nicht  gegen  ihre  Richtigkeit.  Dasselbe  gilt  von  cod.  Lanr.,  einer 
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Schwesterhandschrift  von  B.  Über  Einzelheiten  wird  unten  im 
Kommentar  zum  röm.  Kalender  zu  handeln  sein. 

B.  Das  Verhältnis  des  mart.  Hieron.  zum  römischen  Chronographen 

von  354. 

Über  die  äussere  Geschichte  des  r.  Chr.  sei  hier  nicht  ver- 
handelt. Er  ist  wiederholt  abgedruckt  (s.  Ruinart,  acta  sincera 
ed.  1859;  Duchesne,  Lib.  Pont.  I.;  Monumenta  Germ,  antiqu.  IX. 
p.  70)  und  gründlich  besprochen  von  Th.  Mommsen  in  den  „Ab- 
handL  der  philolog.-histor.  Klasse  der  K.  sächs.  Gesellschaft  der 
Wften.“  Bd.  I.  S.  549 — 693.  — Von  seinen  sieben  Tabellen 
interessieren  uns  seine  Gedächtnistage  römischer  Bischöfe  und 
Märtyrer:  1.  depositio  episcoporum.  2.  depositio  martyrum.  Wir 
finden  darin  Daten  für  die  Bischöfe  seit  Lucius  (*j-  255)  bis  zum 
Amtsantritt  des  Liberius  (352);  im  ganzen  Kalendernotizen  zu 
36  Tagen  des  Jahres,  von  denen  2 nichtrömischen  Märtyrern 
gewidmet  sind:  non  mart.  Perpetua  et  Felicitas;  XV111  k.  oet. 
Cyprianus.  — VIII  k.  jan.  gilt  der  Geburt  Christi;  VIII  k.  mart. 
notiert  das  Fest  natale  Petri  de  catedra.  Sonst  haben  wir  in 
der  depos.  episc.  die  Todesdaten  von  12  römischen  Bischöfen, 
in  der  depos.  mart,  auf  22  Tage  verteilt  diejenigen  von  51  römi- 
schen Märtyrern,  unter  denen  wieder  Fabianus,  Xystus,  Pontianus, 
Calistus  als  Bischöfe  bekannt  sind. 

Nun  zeigt  ein  Vergleich  der  36  Kalendertage  ira  r.  Chr.  mit 
den  entsprechenden  im  mart.  H.  (cod.  B)  eine  auffallende  Über- 
einstimmung der  Angaben:  dieselben  Personen-,  Zeit-  und  Orts- 
uotizen.  Nur  an  drei  Tagen  decken  sich  beide  nicht:  non.  sept., 
V id.  nov.,  id.  dec.  Doch  das  m.  H.  hat  über  den  r.  Chr.  hinaus, 
unter  etwa  160  Kalendertagen,  eine  Fülle  von  Zusätzen,  worunter 
die  depositiones  der  Bischöfe  bis  Bonifatins  (-{-  422)  verzeichnet 
sind,  vereinzelt  noch  Leo  (-}-  461).  Die  Betrachtung  dieser  Zu- 
sätze ergiebt,  dass  darin,  ausser  bei  Bonifatins,  durchweg  ge- 
nauere topographische  Angaben  fehlen,  sowohl  für  die  Zeit  vor 
255  als  nach  352.  Der  Schluss  ist  also  berechtigt,  dass  dem 
Kompilator  des  mart.  II.  ein  römischer  Kalender  (oder  iuarty- 
rologiumi  vorlag,  worin  genauere  Angaben  nur  für  die  Zeit 
255 — 352  standen.  Ob  er  sonst  überhaupt  noch  Daten  trug,  wird 
einstweilen  nicht  entschieden  werden.  Doch  erheben  sich  sofort 
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folgende  Fragen.  1.  Wie  verhält  sich  durch  eine  etwaige  Be- 
ziehung die  Entstehung  der  depos.  episcop.  zur  depos.  mart.? 
2.  Enthielt  der  offizielle  Festkalender  der  römischen  Gemeinde 
i.  J.  352  Angaben  über  die  Zeit  bis  255  (Lucius’  Tod),  sei  es 
über  Heilige,  d.  i.  Märtyrer,  Apostel,  oder  sonstige  die  Gemeinde 
interessierende  Geschichtsthatsachen  ausser  dem  was  wir  im 
Feriale  des  r.  Chr.  vor  uns  haben?  3.  Hat  der  Verf.  des  rnart. 
H.  etwa  nur  die  depos.  episc.  und  martyrum  gekannt,  oder  einen 
vollständigeren  Kalender?  4.  Woher  nahm  er,  wenn  letzteres 
nicht  der  Fall  ist,  seine  übrigen  Angaben?  5.  Sollte  etwa  der 
römische  Chronograph  aus  dem  rnart  H.  excerpiert  haben? 

Wie  bemerkt,  die  Antworten  darauf  bestehen  noch  in  Hy- 
pothesen, die  an  dieser  Stelle  nicht  zu  erörtern  sind.  Nur  einiges: 
Läge  das  mart.  11.  nicht  vor,  so  könnte  angenommen  werden, 
dass  der  offizielle  Festkalender  der  röm.  Gemeinde  etwa  354 
eben  die  bekannte  depos.  mm.  gewesen  sei.  Daneben  hätte  man 
im  IV.  sec.  eine  Liste  geführt,  worin  die  Todestage  der  Bischöfe 
seit  Lucius  eingetragen  waren,  doch  ohne  Wiederholung  der 
Märtyrer,  ludess  die  Bedenken  gegen  diese  Anuahme  werden 
vermehrt  durch  das  mart.  H.,  welches  soviel  über  den  Chr.  hin- 
aus hat.  Und  die  Vermutung  von  Th.  Mommsen  und  L.  Ducbesne 
wird  zur  grössten  Wahrscheinlichkeit:  ln  Koni  bestand  354  ein 
grösserer  offizieller  Festkalender,  der  verloren  ist,  aus  dem  aber 
der  r.  Chr.  Auszüge  mitteilt.  Dieser  Kalender  wurde  auch  im 
mart.  H.  verarbeitet;  doch  ist  die  Frage,  wann  er  die  Stufe  der 
Vervollständigung  erreicht  hat,  die  der  Kompilator  des  mart. 
benutzte.  Aus  diesem  lässt  sich  die  genaue  Gestalt  desselben 
nicht  reeoustruiereu.  Auf  Grund  aller  vorliegenden  Handschriften 
fehlt  jede  sichere  Norm  zur  Bestimmung  derjenigen  Daten  post 
354,  die  aus  dem  römischen  Kalender  genommen  sein  könnten, 
aber  nicht  notwendig  aus  dieser  Quelle  ins  mart.  H.  geflossen 
sein  müssen.  Stand  für  dies  ein  röm.  Kalender  aus  der  Zeit  bald 
nach  dem  Tode  des  Bouifatius  (422)  zur  Verfügung,  so  müssten 
wir  auch  im  cod.  B.  und  W.,  auch  Laur.  die  volle  Verarbeitung 
erkennen.  Nuu  leiden  aber  die  letzten  Jahrzehnte  — Bouifatius 
ausgenommen  — an  topographischer  Mangelhaftigkeit.  Die  Bi- 
schöfe (352—418)  Liberias,  Damasus,  Siricius,  Anastasius,  lu- 
nocens,  Zosimus  werden  gegenüber  den  früheren  (255 — 352)  eben 
nur  namhaft  gemacht.  Daraus  darf  geschlossen  werden:  eut- 


Digitized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  cliristl.  Gemeinde  zu  Rom.  15 

weder  wurde  der  röm.  Kalender  seit  354  nach  anderen  Grund- 
sätzen ergänzt,  als  er  begonnen  war;  oder  er  wurde  prinziplos 
vervollständigt;  oder  im  mart.  H.  ist,  vielleicht  zufällig , ein 
mangelhaftes  Exemplar  benutzt;  oder  endlich,  des  Kompilators 
röm.  Kalender,  ca  354  verfasst,  war  niemals  ergänzt  worden. 
Doch  wie  dem  auch  sei,  zweierlei  muss  festgehalten  werden: 
1.  In  Rom  wurden  nach  354  wenigstens  die  Namen  der  mm. 
aus  der  Julianschen  Zeit,  falls  solche  vorhanden  waren,  und  der 
Bischöfe  dem  offiziellen  Kalender  einverleibt;  dazu  noch  wichtige 
Gemeindeereignisse,  wie  Kirchweihen  u.  dergl.  Aber  unbekannt 
ist  uns,  wie  lange  der  Kalender  fortgesetzt  wurde  und  was  aus 
ihm  geworden  ist.  2.  Im  mart.  H.  steht  eine  genaue  Notiz  über 
die  depositio  Bonifatii  422.  Nach  ihm  werden  von  den  Bischöfen 
noch  Leo  (f  461)  und  Gregor  (f  604)  genannt;  und  zwar  in 
allen  codd.  plen.  (Ept.  W.  Bern.)  IUI.  id  mart.  Gregor,  einer 
langen  Namenreihe  am  Schlüsse  angehängt,  mit  der  einzigartig 
feierlichen  Formel  in  B.  W.):  ,.Romae  depositio  Sancti  Gre- 
gorii  episcopi  summi  pontificis,  beatae  memoriae“  Kürzer  lautet 
es  im  englischen  cod.  Ept.  (ca  700):  „sei  grigori  pp  romensis*. 
Die  Formel  und  auch  die  kürzere  Form  in  Ept.,  etwa  100  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Papstes,  sind  wichtig.  Wir  dürfen  schliessen, 
dass  der  Name  Gregors  bald  nach  der  depositio,  wie  die  Namen 
Columbans,  Aunachars  etc.  in  ein  Exemplar  nachgetrageu  wurde, 
welches  unsern  codd.  zu  Grunde  lag.  Das  würde  nach  unserer 
prinzipiellen  Stellungnahme  zur  Entstehungsgeschichte  des  mart. 
II  in  Luxeuil  geschehen  sein,  vor  62S,  in  einem  Codex,  welchen 
wir  als  Vorfahren  von  X und  Y bezeichneten.  Welches  die 
ältere  oder  ursprüngliche  Konzeption  des  Textes  ist,  liesse  sich 
aus  Ept.  und  B.  W.  nicht  entscheiden,  wenn  wir  nicht  Ept.  im 
Allgemeinen  die  Priorität  einräumten.  Da  nun  Gregors  Todes- 
tag im  Jahre  604  das  letzte,  jüngste,  römische  Datum  in  X Y 
ist,  da  es  nur  wegen  der  besonderen  Bedeutung  dieses  römischen 
Bischofs  nachgetragen  wurde  wie  das  Leos  I.,  und  da  alle  römi- 
schen Bischöfe  nach  Bonifatius  fehlen,  so  ist  wenig  Grund  zur 
Annahme  vorhanden , dass  die  ergänzende  Hand  in  Luxeuil  bei 
der  Vervollständigung  des  Vaters  von  XY,  also  ca  628,  ein 
römisches  Exemplar  unter  sich  hatte,  in  dem  die  alten  Heiligen- 
tage der  Stadt  sorgfältig  vermehrt  waren  durch  die  besonderen 
Erinnerungstage  der  jüngsten  Zeit.  Dass  ein  solches  in  Rom 
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Oberhaupt  kurrent  geführt  wurde,  ist  möglich,  aber  durch  die 
eigenen  Worte  (1.  c.  S.  7 unten)  Gregors  nicht  probabel  gemacht. 
Auch  ist  die  Beobachtung,  dass  in  unsern  eodd  E,  B,  W Notizen 
zu  Rom  unter  etlichen  Tagen  zusammenhanglos  eingefügt  sind,  kein 
stringenter  Beweis  für  spätere  Nachträge,  geschweige  auf  Grund 
einer  neuen  römischen  Auflage,  sondern  verschieden  erklärbar: 
teils  allerdings  als  Nachträge,  meist  als  Testkorruption  durch 
flüchtige  Abschreiber  oder  Diktate,  manchmal  als  verzweifelte 
Versuche,  Randbemerkungen  in  den  Text  zu  bringen.  Dürften 
wir  dagegen  annehmen,  dass  dem  cod.  XV,  dann  besonders  dem 
B und  dem  W,  auch  dem  Lauresh.  ein  volles  römisches  marty- 
rologium  als  Quelle  diente,  so  würden  wir  damit  für  die  Über- 
lieferung des  mart.  H.  eine  höchst  wichtige  Hypothese  haben 
und  zu  den  überkommenen  Exemplaren  Ept.  B.  W.  Laur.  die 
Zuversicht  gewinnen,  dass  sie  uns  genügenden  Ersatz  bieten  in 
der  Ermangelung  eines  römischen.  Wir  könnten  sofort  annehmen, 
dass  im  mart.  H.,  welches  Gregor  selbst  kannte,  Papst  Leo 
(440 — 461)  der  einzige  nach  Bonifatius  eingetragene  Bischof 
war  (11.  id.  mt).  Nimm  hinzu,  dass  sonst  zwischen  422  und  461 
nur  noch  Kirchweihen  fallen  (unter  Xvstus  111.  432 — 440),  die 
das  mart,  H.  erwähnt,  so  gewönnen  wir  die  Anschauung,  dass 
wir  im  mart.  H.  ein  römisches  kalendarium  besitzen,  welches,  von 
den  Namen  Gregor  und  Leo  abgesehen,  in  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jhh.  seine  Entwicklung  selbständig  oder  innerhalb  des 
mart.  H.  vollendete. 

Diese  Hypothese  aber  ist  unberechtigt;  so  verliert  das  mart. 
H.  einiges  von  seinem  Werte  für  Rom.  Wir  müssen  uns  bewusst 
sein,  mit  dem  Verluste  jedes  römischen  Exemplars  eine  Reihe 
von  wertvollen  Notizen  Uber  Märtyrer,  Bischöfe,  dedicationes 
u.  dergl.  eingebüsst  zu  haben.  Wissen  wir  doch  ohnehin,  dass 
wir  im  Besitz  der  ältesten  codd.  Ept.  B.  etc.,  ja  im  mart,  H. 
überhaupt  kein  unfehlbares  Verzeichnis  aller  mm  und  der  ersten 
Bischöfe  Roms  haben.  Es  fehlen,  wie  Dueb.  schon  bemerkt,  die 
Namen  der  mm  Sempronius,  Paulus,  Eupater,  von  denen  der 
liber  genealogus  (405 — 427)  weise;  andere,  über  die  Rossi  bei 
Besprechung  römischer  Denkmäler  handelt  (bulletino  di  arch. 
er.  1878-  1883);  andere,  die  in  den  passiones  Vorkommen. 

Immerhin,  gelingt  es  auch  nur  annähernd,  die  spezifisch 
römischen  Festtage  aus  dem  mart.  H.  herauszuheben,  so  ge- 
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winnen  wir  die  breiteste  Grundlage  für  das  Studium  der  römi- 
schen Martyrien  und  das  älteste,  grösste  Verzeichnis  römischer 
mm.  Dagegen  darf  nur  in  beschränktem  Sinne  au  die  Wieder- 
herstellung eines  „martyrologium  sive  kalendarium  romanum“ 
gedacht  werden,  zumal  wir  wissen  .(aus  dem  r.  Chronogr.),  dass 
im  verlorenen  kal.  rom.  auch  ausserrömisclie  mm.  verzeichnet 
waren  (Perpetua  et  Felicitas,  Cyprianus  etc.).  Diese  bei  der  Re- 
konstitution aus  dem  wirren  Konglomerat  unserer  codd.  ausser 
den  speziell  römischen  noch  herauszufinden,  sehe  ich  nicht  die 
mindeste  Möglichkeit.  Es  ist  anzunehmen,  dass  ihre  Zahl  gross 
war  und  Namen  aus  Orient  und  Occideut  begriff.  Der  Kornpi- 
lator  der  verschiedenen  Kalender  fand  einzelne  Heilige  in  jedem 
derselben  wieder,  meist  an  verschiedenen,  zum  Teil  benachbarten 
Tagen.  Und  es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  er  prinzipiell  alles  zu- 
sammentrug, also  auch  dieselben  Namen  in  derselben  oder  ver- 
änderter Form  oft  wiederholte,  d.  h.  die  Festtage  der  verschie- 
denen Kirchen  in  ein  grosses  Buch  schreiben  wollte;  oder  ob 
er  mechanisch,  naiv  hier  und  da,  strich.  Es  würde  eine  mühe- 
volle und  vielleicht  undankbare  Aufgabe  sein,  die  ältesten  codd. 
daraufhin  zu  untersuchen,  ein  positives  Resultat  aber  von  grosser 
Wichtigkeit  für  die  Analyse  seines  Werkes  werden.  Solange  diese 
Arbeit  nicht  gethan  ist,  werden  wir  in  jedem  einzelnen  Fall  uns 
zu  entscheiden  haben,  ob  die  Wiederholung  von  Heiligennamen 
unter  verschiedenen  Daten  auf  verschiedene  Kalender  zurückzu- 
führen ist,  oder  ob  einem  Heiligen  mehr  als  ein  Festtag  am 
selben  Ort,  im  selben  Kalender  zukommt. 

Nur  einige  Gesichtspunkte  mögen  zur  Dublettenfrage  be- 
merkt werden.  1.  Verschiedene  Dubletten  bestehen  nur  schein- 
bar, wenn  demselben  Heiligen  thatsächlich  ein  doppeltes  Fest 
gewidmet  ist.  Mau  denke  nur  an  den  natalis  suscepti  episcopatus 
und  die  depositio  der  Bischöfe,  an  Translationen  u.  dergl. 
2.  Es  lag  nahe,  dass  bedeutende  Bischöfe  und  Märtyrer  von  ihrem 
heimatlichen  Kalender  in  fremde  übernommen  wurden  unter  dem- 
selben oder  einem  undern  "Datum  und  so  nun  im  kompilierten 
Martyrologium  häufig  erscheinen.  3.  Man  las  in  einer  Legende 
das  Schicksal  mehrerer  Heiliger,  legte  diese  im  Kalender  leicht- 
fertig zusammen  und  liess  doch  ihre  eigentlichen  Sonderfesttage 
bestehen.  4.  Man  fand  an  einem  Orte  die  Reliquien  verschiedener 
Heiliger  vereint,  brachte  unwillkürlich  auch  ihre  Namen  im 

Text©  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  3.  2 
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liturgischen  Gebrauch  zusammen  und  von  da  ins  Kalendarium. 
5.  Nachlässige  Abschreiber  oder  solche  mit  kurzem  Gedächtnis 
hielten  es  für  geraten,  denselben  Heiligen  lieber  zweimal  aufzu- 
führen,  als  ihn  ganz  zu  vergessen.  6.  Bei  den  stetigen  Ergän- 
zungen der  Codices  aus  andereil  oder  aus  Passionen,  Itinerarien  etc. 
wurde  derselbe  Heilige  wiederholt  eingetragen.  Denkt  man  sich 
so  die  schliessliche  Mannigfaltigkeit  der  Quellen  zu  unserm 
martyr.  Hier.,  so  wird  die  Schwierigkeit  deutlich,  das  Problem 
zu  lösen,  wie  die  ungeheure  Vermehrung  der  Heiligen  und  ihrer 
Feste  entstanden  ist.  Manchmal  bieten  die  „item“  und  „et  alibi“ 
einen  Fingerweis,  dass  man  eine  Dublette  zu  erwarten  hat.  Im 
ganzen  aber  liegt  bei  kritischen  Operationen  dieser  Art  sehr 
häufig  Gefahr  vor,  sich  ins  Blaue  zu  verlieren  (Achelis  S.  203t 

Aus  dem  bisher  Gesagten  erhellt,  dass  uns  die  Untersuchung 
des  rnart.  Hier,  auf  seine  Überlieferung  und  Entstehung  keines- 
wegs als  abgeschlossen  erscheint.  Vielleicht  starb  G.  B.  de  Rossi 
zu  früh,  um  dazu  aus  seinem  hagiographischen  Wissensschatz 
den  gebührenden  Commentar  zu  liefern. 

C.  Andere  ältere  Kalender  und  Martyrologien, 

die  für  die  Feststellung  des  römischen  Martyrolog.  (ca.  450) 
in  Betracht  kommen,  sind  nach  Ort  und  Zahl  schwer  zu  be- 
grenzen. Potthast  notiert  im  „Wegweiser“  (1896)  allein  46  Ka- 
lendarien und  49  Martyrologien.  Dazu  kommen  zahllose  un- 
edierte  mss.,  die  wenigstens  der  Besprechung  harren.  Noch  immer 
war  ihr  Studium  dankbar.  Von  uns  sind  naturgemäss  die  ältesten 
bekannten  alle  heranzuziehen.  Wieviel  von  ihnen,  auch  von  etwa 
unbekannten,  im  niart.  Hier,  verarbeitet  sind,  bleibt  zu  unter- 
suchen. 

1.  Das  Martyrolog.  syriacuin  vom  Jahre  400  (412),  welches 
seit  1SS7  in  einer  guten  deutschen  Ausgabe  vorliegt  bei  Egli. 
altchristl.  Studien  (Zürich);  vergl.  AA.  SS.  Nov.  II  edit.  Duchesne. 
In  ihm  ist  Rom  nur  zweimal  genanut  unter  den  anderen  durch- 
weg orientalischen  35  Städten  und  6 Ländern.  Verzeichnet  ist 
ein  Festag  für  Paulus-Petrus  zum  28.  Dezember  und  für  Xystns 
zum  1.  August,  Ausserdem  kämen  Namen  ohne  Ortsangabe. 
Candidus,  Anthimus,  Silvanus,  Asterius  etc.  in  Betracht.  Doch  fehlen 
nähere  topographische  Notizen  ganz  und  die  Daten  entsprechen 
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weder  dem  römischen  noch  einem  anderen  occidentalischen  Kalen- 
der, soweit  ich  sehe. 

2.  Der  sonst  interessante  laterculns  des  Polem.  Silvius  von 
448,  vermutlich  aus  Gallien  stammend  (vergl.  Egli,  altchr.  Studien), 
leistet  uns  keine  Hilfe. 

3.  Dasselbe  gilt  von  den  Consularfasten  von  354  und  493, 
über  die  Egli  1.  c.  handelt,  überhaupt  von  den  fasti  cons.,  die 
mir  zur  Hand  waren. 

4.  Wertvoller  ist  schon  das  Kalendar.  carthaginiense. 

S.  Ruinart,  acta  ss.  sincera;  Egli,  altchr.  Studien.  Es  ist  vermutlich 
jünger  als  das  mart.  Hier.,  doch  wenig.  Es  enthält  unter  seinen 
80  Festtagen  10 — 12,  die  nur  römischen  Heiligen  gelten  und 
mit  dem  römischen  Kalender  sich  wesentlich  decken.  Darunter 
sind  drei,  die  354  noch  nicht  im  römischen  Kalender,  jeden- 
falls nicht  im  röm.  Chronogr.  standen:  Genesius  IX  kal.  sept,, 
Clemens  IX  kal.  dec.,  Chrysogonus  VIII  kal.  dec.  Näheres  wird 
bei  den  einzelnen  Tagen  zu  besprechen  sein. 

5.  Hierzu  käme  das  Martyrol.  roman.  parvum  (ca  700). 
S.  Migne,  P.  L.  123  col.  143 — 178;  de  Rossi,  Roma  sott.  II 
(1867)  p.  XXVII — XXXII.  Nach  den  Untersuchungen  von  Sollier 
und  de  Rossi  gilt  seine  Entstehung  in  Rom  ca  700  für  fest- 
stehend. Es  hat  für  uns  nicht  mehr  Wert  als 

6.  die  historischen  Marty rologien:  Beda  in  England 

(674 — 735);  Florus  (ca  830  in  Lyon)  bearbeitet  den  Beda,  ohne 
dass  wir  seiner  Feder  folgen  können.  In  diese  Zeit  gehört  auch 
der  versificierte  Kalender  des  Wandelbert  v.  Prüm  (848).  Rhabanus 
Maurus  hat  vor  842  (nach  Hauck,  R,  E.  XI 1 2)  mit  reicherer  Be- 
uutzuug  von  Passionen  etc.  sein  Martyrolog.  geschrieben.  Ado 
(799 — 874)  arbeitete  unter  Anlehnung  an  die  Alteren,  nach 
Sollier  vor  860,  in  Vienne.  Sehr  abhängig  von  ihm  ist  Usuardus 
(ca  875).  Notker  (850 — 912)  beendigte  sein  Martyr.  nach 

Wattenbach  892.  Nach  ihm  wurde  nichts  Bedeutsames  mehr 
im  Mittelalter  geschaffen.  Erst  das  Tridentin.  Konzil  veranlasst« 
das  Martyr.  Romanum,  welches  zuerst  1586  in  Rom  unter  den 
Auspicien  und  wohl  wesentlicher  Mitarbeit  des  Caesar  Baronius 
erschien.  Über  die  geringe  Bedeutung  dieser  späteren  Martyro- 
logien  für  die  Kritik  des  M.  Hier,  hat  II.  Achelis  S.  236  ff 
reichliches  Material  mitgetheilt.  Doch  da  das  älteste  dieser 
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Kalendarien  von  Heda  etwa  zur  Zeit  der  Entstehung  des  cod. 
Ept.  verfasst  ist,  werden  wir  es  zur  Kontrolle  der  Zusätze  und 
weiterhin  die  jüngeren  in  Betracht  ziehen.  Auf  ihre  Historien 
selbst  kommen  wir  später  zurück. 

7.  Zur  Ergänzung  seien  genannt  die  griechischen  Menäeu, 
Menologien  und  Synaxarien.  Bei  der  Fülle  noch  ungedruckteu 
Materials  darf  ihr  Gesammtwert  für  die  abendländischen  Heiligen 
nicht  unterschätzt  werden.  Enthält  doch  das  menol.  Basilii, 
sec.  X.  (s.  Migne.  F.  G.  117  col.  21 — 614)  ca  30  Daten  für  römische 
Heilige.  Dasselbe  gilt  vom  „Synnxarium  der  koptischen  Christen“, 
aus  dem  Arabischen  übersetzt  von  F.  Wüstenfeld  1879.  I.  II. 
Erwähnt  sei  endlich  noch  „un  fragment  de  caleudrier  romain 
au  moyen-äge“  (in  den  melanges  d’archeologie  et  d'hist.  1893 
[vol.  XIII]  p.  163  — 177  von  Louis  Guerard  ediert). 

0.  Liturgische  Bücher. 

Aus  der  Fülle  handschriftlichen  Vorrats,  der  noch  in  den 
Büchereien  von  Orient  und  Occident  verborgen  liegt,  ist  ver- 
mutlich erst  die  geringere  Hälfte  von  libri  liturgici  bekannt  und 
untersucht  worden;  ob  es  wenigstens  der  vvertvollere  Teil  ist. 
bleibt  abzuwarten.  Einstweilen  ist  folgendes  zu  beachten. 

1.  „Liber  comitis  sive  Lectionarius  per  circulum  anni.auctus  a 
Theotincho  presb.“  — gedruckt  in  8.  Eusebii  Hieronymi  opp. 
Tom.  XI.  Veronae  1712.  Von  allen  verwandten  Schriftstücken 
scheint  dieses  für  unsere  Zwecke  das  bedeutendste.  Es  reicht 
wohl  in  seinem  wesentlichen  Bestand  an  das  V.  sec.  hinan. 

2.  Das  „sacraraentarium  Leonianum“.  Vergl.  L.  Duchesne, 
Origines  du  cnlte  chretien.  Paris  1889.  8°  p.  129  suiv.  Es  ist 
ein  grosses  Fragment,  zuerst  ediert  von  Joseph  Bianchini  1735, 
nach  einem  ms.  Verou.  sec.  VII;  abgedruckt  von  Muratori  (1718) 
in  „Liturgia  rom.  vetus“.  nach  neuer  Durchsicht  des  ms.  von  den 
Gebrüdern  Ballerini  bei  Migne,  P.  L.  55.  Das  Stück)  von  Januar 
bis  Anfang  April  incl.  fehlt.  Sein  Inhalt  sind  Messen  zu  Ehren 
von  mm.  und  zu  Festen  anderer  Art.  Duchesne  datiert  es  nach 
50(1,  vielleicht  nach  537,  kaum  älter  als  Gregor  (600).  Es  ist 
eine  private  Compilation,  in  Rom  entstanden,  nicht  in  offiziellem 
Gebrauch  gewesen,  „avec  plus  de  choses  que  d'ordre". 
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3.  „Sacramentarium  Gelasianum“.  Vrgl.  Duchesne  1.  c.  119 
sniv.  Tommasi  hat  es  zuerst  in  „Codices  sacraraentorum-1  1680 
nach  mss.  Vatic.  reg.  316.  sec.  VII — VIII,  Keichenau  30,  G.  Gail. 
34S  ediert.  Muratori  druckte  es  1748  1.  c.  nach.  Es  ist  gleich- 
falls eine  liturgisch-röm.  Sammlung,  die  ihre  Entwicklung  er- 
lebte. Das  älteste  ms.  (Vat.  316)  ist  in  Frankreich  geschrieben, 
also  für  die  römischen  Verhältnisse,  in  denen  der  Rahmen  ent- 
stand, mit  Vorsicht  zu  benutzen. 

4.  „Saeramentarium  Gregorianum“.  Vergl.  Duchesne  1.  c. 
p.  114  suiv.  „C’est  le  livre  du  pape“.  Sein  Inhalt,  in  der  ur- 
sprünglichen Form  für  Rom  speziell  bestimmt,  „correspondant  ä 
1’  etat  de  la  liturgie  romaine  au  temps  du  pape  Hadrien“.  Unter 
Karl  dem  Grossen  nach  Frankreich  gekommen,  wurde  es  oft  ab- 
geschrieben und  ergänzt. 

Die  3 letztgenannten  Stücke  sind  mit  verwandten,  aber  für 
uns  nicht  besonders  in  Betracht  zu  ziehenden  abgedruckt  in 
„Liturgia  romana  vetus,  tria  sacramentaria  complectens  Leonianum, 
Gelasianum,  antiquum  Gregorianum  edente  L.  Ant.  Muratorio. 
Accedunt  missale  Gothicum,  Francorum,  duo  Gallicana  et 
duo  omnium  vetustissimi  Romanae  ecclesiae  rituales  libri. 
Venetiis  174S.“ 

Eine  stattliche  Sammlung  von  127  sacramentaria,  die  aber 
für  Rom  kaum  in  Betracht  kommen,  besprach  Delisle  18S6  in 
den  memoires  de  1’  Institut  nat.  de  France,  tome  XXXII.  Ebenda 
im  Anhang  druckt  er  5 gallische  Kalender  (im  Fragment)  ab. 
wovon  wir  nennen 

5.  (,'alendrier  du  sacramentaire  de  Saint- Vast  et  de  Corbie 
(ms.  Par.  lat.  12052  f-  35 — 40). 

6.  Fragment  de  calendrier  merovingien  (ms.  30  du  fonds  de 
Reichenau,  bibl.  Zürich). 

7.  Calendrier  du  sacramentaire  d'  Amiens  (ms.  lat.  Par 
9432  f.  3). 

8.  Calendrier  du  sacramentaire  de  l’eglise  de  Senlis  (ms. 
biblioth.  Sainte-Genevieve  ä Paris). 

Diese  4 Stücke  sind  zum  Vergleich  mit  dem  römischen 
Kalender  heranzuziehen. 

In  neuster  Zeit  hat  sich  Hugo  Ehrensberger  um  die  Text- 
kunde liturgischer  Dokumente  Verdienst  erworben.  In  der  *bi- 
bliotheca  liturgica  manuscripta  nach  Handschriften  der  Gross- 
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herzoglich-Badischen  Hof-  und  Landesbibliothek,  Karlsruhe  1889“ 
bespricht  er  23  Gruppen  liturgischer  Bücher;  seine  „Libri  litur- 
gici  bibliothecae  apostolicae  Vaticanae  manuscripti.  1897“  ent- 
halten 33  Gruppen,  darunter  40  martyrologia,  41  passionaria,  31 
lectionaria,  81  breviaria,  18  sacramentaria  (4  sec.  VIII).  Wir 
weisen  auf  diese  Stofffülle  nur  hin,  ohue  sie  benützen  zu  können, 
weil  der  Druck  noch  fehlt  Vergl.  die  Besprechungen  von 
Leop.  Delisle  im  Journal  des  Savants  1897  p.  284 — 99;  Dom 
G.  Morin  in  Revue  benedictine  189S  p.  26.  27;  Analecta  Boll. 
XVII  p.  219 — 21. 

E.  Vitae,  acta,  passiones,  hymni,  translationes. 

Im  Anfang  war  betont  worden,  dass  Hauptzweck  dieser 
Arbeit  eine  Grundlage  für  wissenschaftliche  Erforschung  der 
legendenhaften  Tradition  über  römische  Märtyrer  sei.  So  wollen 
wir  denn  auch  nicht  die  Legende  als  Ganzes  zur  Quelle  machen. 
Aber  dem  Kundigen  steht  von  vornherein  fest,  dass  vielleicht  in 
jeder  der  wüsten  Menge  legendarischer  Erzählungen  einige  Worte 
stehen,  deren  historischer  Charakter  zweifellos  ist.  Das  sind 
meist  die  Namen  von  Personen,  Tagesdaten  und  topographische 
Notizen,  also  eben  die  Stücke,  aus  denen  sich  der  Kalender  zu- 
sammensetzt. Aber  die  Legende  giebt  durchweg  ungleich  mehr 
als  dieser.  Und  um  das  plus  richtig  einzuschätzen,  bedarf  es 
einer  vorsichtigen  Beurteilung  der  konkreten  Angaben,  welche 
wir  in  den  durch  die  Überschrift  gekennzeichneten  Texten  finden. 
Nur  selten  darf  der  Verdacht  ruhen,  dass  Personennamen  erdichtet 
oder  durch  sprachliche  Übersetzung  und  fahrlässige  Abschreiber 
umgestaltet  sein  könnten.  Zeitliche  Daten  stammen  allermeist 
aus  einem  Kalender,  Martyrologium  und  dergl.,  oder  sie  beruhen 
auf  Berechnung  des  Verfassers  und  bedürfen  der  Kontrolle.  Am 
reichsten  sind  die  lokalen  Mitteilungen;  allgemein  sind  es  auch  wohl 
die  zuverlässigsten,  da  sie’meist  als  der  persönlichen  Anschauung 
des  Verf.  entsprechend  gelten  dürfen.  So  gewinnen  wir  trotz 
der  notwendigen  Korrektive  schon  vor  einer  Generalkritik  an 
diesen  Historien  oftmals  unschätzbares  Material.  Es  ist  geborgen 
in  etwa  80—100  Erzählungen  und  Dichtungen  über  Leben, 
Sterben,  Translationen  und  Kult  römischer  Märtyrer  und  Kon- 
fessoren.  Die  einzelnen  Berichte  finden  sich  bald  als  Prozess- 
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akten  (acta),  bald  als  Leidensgeschichte  (passio),  bald  in  längerer, 
bald  abgekürzter,  in  gebundener  und  freier  Form.  Sollte  ein- 
mal der  handschriftliche  Vorrat  ungezählter,  zumal  italienischer 
Bibliotheken  gründlicher  erschöpft  und  zur  Darstellung  gelangt 
sein,  die  wir  von  den  Bollandisten  erwarten,  so  wird  es  die  Auf- 
gabe eines  tüchtigen  Sach-  und  Sprachkundigen  sein,  die  Uber- 
lieferungsgeschiclite  der  wirren  lateinischen  Legenden  zu  schreiben, 
wie  Alb.  fihrhard  sie  für  die  griechischen  begonnen  hat.  Freilich 
ungleich  grösser  als  hier  werden  dort  die  Schwierigkeiten  zu 
solcher  Geschichte  sein.  Es  wird  viel  Geld  und  Geduld  dazu 
gehören.  Bis  zur  Erledigung  dieser  Arbeit  müssen  wir  uns 
mühsam  abfinden  mit  der  Kenntnis  von  Berichten  in  einem 
Labyrinth  von  Texten  und  viel  mehr  Handschriften.  Über  deren 
Entstehung  sei  hier  einiges  notiert. 

Etwa  zur  Zeit,  wo  die  Legende  in  den  mancherlei  Formen 
sich  am  lebhaftesten  ausbildete,  heisst  es  im  Liber  pontificalis: 
..Clemens  fecit  VII  regiones  et  dividit  notariis  fidelibus  ecclesiae 
qui  res  gestas  martyrum  sollicite  et  curiose  uuusquisque  per  regio- 
nem  suam  diligenter  perquireret“  ....  „Anteros  gestas  martyrum 
diligenter  a notariis  exquisivit  et  in  ecclesia  recondit“  . . . . 
..Fabianus  fecit  VII  subdiaconos  qui  septem  notariis  imminerent 
ut  gestas  martyrum  fideliter  colligerent“.  Dazu  lesen  wir  im 
Constitutum  Silvestri  (Hardouin,  Conc.  1 290)  von  „notarii  eccle- 
siae X11II  qui  gesta  diversorum  martyrum  suscipieutes  ordine 
renarrabant“.  Was  an  diesen  Sätzen  wahr  ist,  soll  hier  nicht 
ausgemacht  werden.  Aber  trotz  der  ungemein  spärlich  fliessen- 
den  Quellen  für  römisches  Criminalrecht  (vergl.  Th.  Mommsen, 
Römisches  Strafrecht  1899)  darf  als  sicher  angenommen  werden, 
dass  nach  sonstiger  römischer  Rechtspraxis  zumal  in  Rom  selbst 
die  Christen  allgemein  erst  nach  Aufstellung  eines  Protokolls 
verurteilt  wurden.  Vergl.  hierzu  vorsichtig  Edm.  Leblant,  Les 
actes  des  martyrs.  Paris  1882.  Wieweit  es  möglich  war,  sich 
durch  recht-  oder  unrechtmässigen  Erwerb  in  den  Besitz  des 
Protokolls  zu  setzen,  wissen  wir  aus  historischen  Zeugnissen 
nicht.  Manche  von  den  uns  überkommenen  Schriftstücken  er- 
regen den  Eindruck,  echte  Prozessakten  zu  sein.  Einzelne  Ver- 
fasser von  anderen  berufen  sich  in  höchst  verdächtiger  Weise 
auf  echte  Protokolle,  um  die  Glaubwürdigkeit  ganz  krauser  Er- 
zählungen zu  erzielen.  Argwohn  allen  gegenüber  ist  durchaus 
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gerechtfertigt,  wie  neuere  Untersuchungen  zeigen,  z.  B.  der  Streit 
Führer-Klinstle  über  die  Felicitasfrage.  Nicht  wenige,  auch 
römische  Dokumente,  die  Preuschen  in  Ilarnack’s  Geschichte  der 
christlichen  Litteratur  1893  als  „echt“  aufführt,  wünschten  wir 
in  die  Rubrik  des  Verdächtigen  versetzt  zu  sehen.  Die  spezifisch 
römischen  Legenden  sind  frühzeitig  misstrauisch  betrachtet  worden. 
Zwar  waren  sie,  wie  der  erwähnte  Brief  des  Gregor  an  Eulogius 
(Jaffe  1517  VIII  29t  bezeugt,  598  in  Rom  wohl  bekannt,  aber 
schon  im  Dekret  des  Gelasius  de  recipiendis  et  non  recipiendis 
libris  steht  die  wichtige  Notiz  über  die  „gesta  sanctorum  mar- 
tyrum,  qui  multiplicibus  tormentorum  cruciatibus  et  mirabilibus 
confessionum  triumphis  inradiant.  Quis  catholicorum  dubitet, 
maiora  eos  in  agonibus  fuisse  perpessos  nec  suis  viribus  sed  Dei 
gratiae  adjutorio  imiversa  tolerasse?  Tarnen  ideo  secundum  an- 
tiquam  consuetudinem  et  singulärem  cautelam  in  sancta 
Romana  ecclesia  non  leguntur,  quia  et  eorurn,  qui  con- 
scripsere  nomina  ignorantur  et  ab  infidelibus  vel  idiotis  superflua 
aut  minus  apta,  quam  rei  ordo  fuerit,  inserta  leguntur“.  Diese 
Beurteilung  vonseiten  des  Gelasius  kommt  einem  Verbot  der 
Lektüre  gleich  und  zeigt,  mit  wie  kritisch-wissenschaftlichem 
Auge  die  leitenden  Kreise  in  Rom  damals  die  Heiligenlegende 
ansahen.  Wir  fügen  die  Worte  Duchesne's  hinzu  aus  Lib. 
pontif.  I p.  CI:  Cette  discipline  se  maintint  longtemps;  on  peut 
meine  dire  qu’elle  se  maintient  encore,  car  les  lecons  de  la  messe 
sont  empruntees  exclusivement  ä l’Ecriture  sainte.  II  n’en  etait 
pas  de  meine  en  Gaule  aus  temps  merovingiens  (Mabillon,  de 
litnrgia  gallicana  1,  V 7 p.  39)  et  sans  doute  en  Afrique  au 
temps  du  concile  d’Hippone.  Plus  tard,  quand  on  eut  constitue 
l’otfice  de  matines  qui  comporte  un  certain  nombre  de  lectures, 
on  y donna  une  place  aux  homilies  des  Peres,  aux  vies  des 
saints  et  aux  passions  des  martyrs  etc.  Doch  welches  auch 
die  letzte  Ursache  dieses  Thatbestandes  sein  mag,  faktisch  tragen 
die  römischen  passiones  etc.  Literarisch  durchweg  einen  weit 
niedrigeren  Charakter  als  andere  occidentalische,  zumal  die  afri- 
kanischen. Damit  ist  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben,  dass  eines 
Tages  ans  irgend  einem  Handschriftenwinkel  uns  wertvollere 
Stücke  zukommen,  wie  z.  B.  die  acta  Apollonii  auf  weitem  Um- 
wege aus  einem  armenischen  Kloster  in  Italien.  ' Was  uns  einst- 
weilen zur  Verfügung  steht,  sind: 
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1.  etwa  75  vitae,  acta,  passiones,  die  gedruckt  oder  hand- 
schriftlich in  verschiedenen  Recensionen  vorliegen; 

2.  eine  Reihe  von  translationes; 

3.  Berichte  desLiber  pontificalis  über  jeden  einzelnen  römischen 
Bischof; 

4.  kürzere,  meist  oder  durchweg  excerpierte  passiones  in 
den  historischen  martyrologia,  nicht  zn  vergessen  die  griechischen 
und  orientalischen  Menologien; 

5.  dichterisch-metrische  Darstellungen,  meist  auf  bekannten 
Prosastücken  beruhend ; 

6.  Inschriften  von  Grabtafeln  (Damasusinschriften). — Bevor 
wir  eine  Übersicht  des  Rom  angehenden  Materials  versuchen, 
mögen  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  hergesetzt  werden. 

1.  Noch  ganz  mangelt  eine  kritische  Studie  über  die  älteren 
Hagiographen.  die  Verfasser  der  acta,  passiones  etc.,  ihre  Zeit 
und  Persönlichkeit.  Beda  Plaine  hat  kurze  Notizen  dafür  ge- 
sammelt in  „Studien  und  Mitteilungen  des  Benediktiner-  und 
Cisterc.-Ürdens“  XII  5S2  ff.:  „Die  lateinischen  Hagiographen  des 
VI— VIII.  Jahrh.“ 

2.  Die  vorhandenen  Schriftstücke  tragen  allgemein  den  ten- 
denziösen Charakter  an  sich,  Religion,  Sitte  und  Dogma  nach 
einer  bestimmten  Richtung  zu  beeinflussen.  Folglich  muss  die 
Anschauung  des  betreffenden  Verfassers  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  religiösen,  ethischen  und  dogmatischen  Richtungen  der 
Kirchengeschichte  erläutert  werden,  um  Anhaltepnnkte  für  die 
Zeit  seiner  Darstellung  zu  bieten. 

3.  Die  Autoren  unserer  Dokumente  arbeiten  aufgrund  ge- 
wisser Rechtsauschauungeu.  Letztere  sind  auf  ihre  Einheitlich- 
keit mit  den  juristischen  Prinzipien  der  in  Betracht  kommenden 
Geschichtsperioden  zu  vergleichen  und  zeitgeschichtlich  zu  kom- 
mentieren. Die  Arbeit  von  Le  Blaut  (1832)  ist  mit  kritischen 
Mitteln  zu  erneuern. 

4.  Es  ist  erwiesen  (vergl.  A.  Wirth,  die  Danaesage  in  der 
christlichen  Legende),  dass  antike  Legenden  christlich  bearbeitet 
oder  verwertet  sind.  Demgemäss  muss  in  der  Entstehungs- 
geschichte der  einzelnen  Geschichten  stets  die  Frage  nach  einer 
etwaigen  altrömisclien  oder  israelitisch-jüdischen  Grundlage  ge- 
stellt werden. 
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5.  Die  Beziehung  zu  alttestamentlichen  Stoffen  und  Stim- 
mungen ist  besonders  zu  beachten.  Die  Lektüre  von  Erzählungen 
über  Erzväter,  gläubige  Könige  und  Propheten,  über  die  un- 
gläubigen ebenso  und  die  Baalspfaffen  hat  ihren  sichtbaren  Ein- 
fluss auf  die  Gestaltung  der  christlichen  Sage,  wie  der  Geist 
der  „Propheten“  überhaupt  den  Christengeist  unmessbar  beein- 
flusste. Zwei  Reihen  von  Einzelzügen  gehen  hier  und  dort 
parallel. 

6.  Bestimmte  historische  Angaben  über  Regierungszeit  von 
Kaisern,  liöberen  Verwaltungsbeamten  und  dergl.  sind  an  den 
geschichtlichen  Normen  zu  prüfen,  stereotype  Figuren  als  solche 
zu  erweisen,  Zeitangaben  zu  erklären,  zu  widerlegen  und  zu 
korrigieren. 

7.  Eine  wichtige  Frage  betrifft  das  Verhältnis  zwischen 
dieser  Art  Erzählungen  und  dem  mart.  Hier,  und  speziell  dem 
darin  verarbeiteten  kalend.  romanuru.  Einzelnes  wird  an  seiner 
Stelle  besprochen  werden.  Allgemein  gilt  dies:  das  uns  er- 
haltene Legendenmaterial  aus  Rom  schliesst  sich  im  ganzen  dem 
Gemeindekalender  an  und  sollte  wohl  ursprünglich  zur  Lektüre 
an  den  Festtagen  dienen.  Doch  ist  bereits  das  Verbot  dieser 
Lektüre  mitgeteilt.  Was  darauf  aus  den  vorhandenen  Texten 
im  VII.  und  den  folgenden  Jahrhunderten  geworden  ist,  lässt 
sich,  solange  eine  allgemeine  Lberlieferungsgeschichte  aufgrund 
der  mss  noch  fehlt,  nicht  sagen.  Es  ist  zu  untersuchen,  ob  und 
unter  welchen  Bedingungen  sie  in  Rom  weiter  existierten,  oder 
ob  sie  ihre  jetzige  Gestalt  etwa  wesentlich  ausserhalb  Roms  und 
Italiens  erhielten.  Auch  bleibt  die  Annahme,  dass  die  ursprüng- 
lichen ,acta  sincera1,  wirkliche  Prozessakten,  zu  erbaulichen  Zwecken 
nicht  unmittelbar  verwendet  wurden,  nachzuweisen. 

8.  Dass  eine  formelle  Verbindung  des  mart.  Hier.  resp.  des 
kalend.  rom.  mit  passiones  oder  Excerpten  davon  bestanden 
hat,  scheint  nach  dem  bekannten  Gregors  resp.  Cassiodors  anzu- 
nehraen.  Duchesne  bildet  daraus  die  Hypothese  von  zwei  Re- 
censionen  des  mart.  Hier.:  a)  ein  Kalenderepitome,  b)  ein  Mar- 
tyrolog.  mit  historischen  Notizen  über  die  passiones.  A.  Harnack 
hat  diese  Vermutung  (Th.  Lit.-Ztg.  1888)  energisch  unterstützt. 
Dafür  fehlt  noch  jeder  handschriftliche  Beleg.  Einzelne  Notizen 
in  codd.  B.  W.  Laur.,  die  von  Harnack  als  Torso  der  weiteren 
Recension  angesehen  werden,  könnten  ebensowohl  flüchtige  Zu- 
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Sätze  sein,  wie  wir  solche  in  der  depos.  mart.  des  r.  Chr.  finden, 
vielleicht  ursprünglich  Randglossen. 

9.  Praktisch  für  unsere  Untersuchungen  ist  zu  allermeist 
das  Verhältnis  der  topographischen  Notizen  im  mart.  Hier,  und 
den  Passionen.  Eine  Betrachtung  der  letzteren  daraufhin  er- 
giebt  ein  wesentliches  plus.  Und  da,  wie  zu  Anfang  betont  ist, 
die  passiones  zum  grössten  Teil  Lokallegenden  sind,  die  sich 
an  ganz  bestimmte  Gräber,  Denkmäler,  Kirchen,  Coemeterien  etc. 
knüpfen,  so  haben  wir  an  ihnen  eine  topographische  Direktive,  die 
nur  durch  topographische  Forschungen,  Epigraphik,  archäolo- 
gische Funde  allerart  erklärt  und  ergänzt  W'erden  muss. 

Der  Bestand  von  Texten  die  römischen  Martyrien  der  ersten 
4.  Jhh.  betreffend. 

Um  einen  Überblick  über  das  zerstreute  Legendenmaterial 
haben  zu  können,  soll  im  Folgenden  eine  systematische  Samm- 
lung versucht  werden,  zuerst  von  dem  gedruckten  Bestand. 

Nach  verschiedenen  Grundsätzen  sind  solche  Sammlungen 
wiederholt  gemacht  worden.  Die  alte  Kirchengeschichte  erhielt 
und  verlor  anscheinend  mit  Eusebius  Pamphili  eine  bedeutende 
Kollektion.  Davon  ist,  für  Rom  wenigstens,  nur  wenig  erhalten. 
Vergl.:  Domitilla  in  h.  eccl.  III  18;  Ptolemaeus  et  Lucius  ibid. 
1 1 II  25;  Apollonius  V 24:  Fabianus  ep.  VI  39.  — Nach  ihm  haben 
Rutin  (t  410),  Sulpic.  Severns  (f  420),  Hieronymus  (f  420),  Socrates, 
Sozomenos  (ca  450),  Theodoret  (t  457)  kaum  etwas  Belangvolles 
hinzugeleistet.  Doch  vergl.  bei  Hieronymus,  de  viris  illustribus: 
Petrus  (2),  Clemens  ep.  (15),  Ignatius  (16),  Justin  (23),  Apollonius 
(42),  Cornelius  (66 \ Cypriauus  (67).  ln  diese  Zeit  gehören  auch 
die  vitae  episcoporum  im  Liber  pontificalis.  — Im  VI.  Jhh.  schrieb 
Gregor.  Turon.  seine  Wnnderbücher  (neueste  Ausgabe  in  Mon. 
Germ.  Hist.,  script.  rer.  Merov.  1 1.2).  Vergl.  Petrus,  Paulus, 
Clemens,  Chrysanthus,  Pancratius,  Laurentius.  — Vor  ihm  aber 
dichtete  schon  Aurel.  Prudentius  Clemens  seine  carmina  (Carmiua 
quae  extant  ed.  Alb.  Dressei.  II  partes.  1860).  Vergl.  Periste- 
phanon:  II.  Laurentius.  XI.  Hippolytus.  Xll.  Petrus  et  Paulus. 
X11I1.  Agnes.  — Flodoardus  (Flaraldus),  f 966  als  Archivar  der 
Kirche  in  Rheims,  publicierte  seine  opuscula  metriea  „de  trium- 
phis  Christi  apud  Jtaliam  libri  XIV1-  (Migne,  P.  L.  135  col. 
595 — 886),  Tür  die  Überlieferungsgeschichte  von  Wert.  S.  darüber 
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Scheffer-Boichhorst  (1887),  Waitz,  Wattenbacb  (G.-Q.).  — Im 
XIII.  Jhh.  schreibt  Vincentius  Bellovacensis  (f  1264),  ord. 
Paedicat.  in  Royemont,  sein  „speculnm  historiale,“  libri  XXXI. 
worin  wir  (libri  X — XV)  eine  reiche  Stoffsammlung  verarbeitet 
finden  (s.  editio  Venetiis  1494,  2 vol.  in  folio).  — Jacobus  de 
Voragine  (Varagine,  Viragine),  archiepisc.  Januensis,  y 1298, 
hinterlässt  uns  u.  a.  seine  „legenda  aurea“  sive  „liber  passionalis“  . . 
vulgo  „Historia  Lombard ica“,  legenda  sanctorum  per  anni  circuitum 
venientium  (S.  ed.  Th.  Grässe.  1843).  Darin  kommen  für  Rom 
etwa  60  Texte  in  Betracht.  — Petrus  de  Natalibus  (dei  Nadali) 
episcop.  Equilinus,  y ante  1406,  schrieb  den  „catalogus  sanctorum 
et  gestorum  eorum  ex  diversis  voluminibus  collecttis  . .“,  ein 
Verzeichnis  der  Heiligen  nach  Ordnung  ihrer  Jahrestage  mit 
beigefügten  kurzen  geschichtlichen  Nachrichten.  Letzte  Ausgabe 
Venetiis  1616.  fol.  — ln  der  2.  Hälfte  des  XV.  Jhh.  veran- 
staltete Boninus  Mombritius  in  den  „vitae  sanctorum“  die  erste 
grössere,  alphabetisch  geordnete  Sammlung  von  vollen  Texten. 

Jacob.  Faber  Stapulensis  folgte  1525  mit  den  „martyrum 
agones  antiquis  ex  monumentis  genuine  descripti,“  vollendete  doch 
nur  den  Januar.  — Einzusehen  ist  auch  von  Georg  Vicelius  das 
„Hagiologium  seu  de  sanctis  ecclesiae.  Historiae  divorum  toto 
terrarum  orbe  celeberrimorum  e sacris  scriptoribus  . . emissae.“ 
Moguntiae  1541.  — Von  Aloysius  Lipomanus  erschienen  1551 — 54 
4 Bände  „sanctorum  priscorum  patrum  vitae“;  Venetiis.  Sie  lassen 
die  rechte  Ordnung  vermissen,  sind  aber  eine  reiche  Fundgrube.  — 
Weit  umfangreicher  sind  die  vier  Foliobände  von  Laurentius 
Surius:  „vitae  sanctorum,“  die  jenen  fast  auf  dem  Fusse  folgten. 
(S.  edit.  1618).  Wenig  später  begannen  Ros weidus  (1569 — 1629), 
Bollandus(1596 — 16651,  Henschenius  (f  1681),  Papebroch  (y  1714) 
die  gewaltige  Sammlung  der  Acta  Sanctorum,  die  zurzeit  bis 
zum  4.  November  vollendet  ist,  zum  Teil  neue  Auflagen  er- 
fahren hat. 

Damit  sind  die  grösseren,  allgemeinen  Sammlungen  erschöpft. 
Von  kleineren  Sammlungen  und  Publikationen  seien  genannt: 
1.  De  memorabilibus  et  claris  muliebribus  aliquot  diversorum 
scriptorum  opera.  Parisiis  1521.  2.  Ant,  Bosius,  Historia  passionis 
B.  Caeeiliae  etc.  Rom.  1660.  3.  Frantj.  Combefis,  lllustrium 

Christi  martyrum  lecti  triuinphi  . . Paris  1660.  4.  Ioann.  Mabillon, 
\ etera  Analecta  sive  . . nova  editio.  Paris.  1723.  5.  Andr.  Gallandius, 
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Bibliotheca  veterum  patrum  . . . graeco-latina.  Venetiis.  1788. 

6.  Bibliotheca  Casinensis,  sen  . . 1.  1873;  II  1875;  III  1877; 
IV  1880. 

7.  Const.  Tischendort',  Acta  apostolorum  apocr.  Lips.  1861. 

8.  R.  Ad.  Lipsius,  die  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenden.  1 1883;  1I2  1SS4;  II,  1887. 

9.  Erinnert  sei  noch  an  die  historischen  Martyrologien  von 
Beda,  Rhabanus.  Ado,  Usuardus,  Notker,  Baronius;  an  das  grie- 
chische Menologium  Basilii  (Migne,  P.  G.  117  col.  21 — 611) 
und  andere. 

10.  Als  Archiv  für  Publikation  neu  gefundener  Texte  dürfen 
vor  anderen  Zeitschriften  die  Analeeta  Bollandiana  gelten.  Brüssel, 
1882  ff. 

11.  Manche  neue  Texte  finden  sich  auch  in  den  Handschriften- 
katalogen der  Bollandisten,  auf  die  wir  sogleich  eingehen. 

Für  diese  Fülle  von  verschiedenen  und  verschiedenartigen 
Texten  fehlt,  wie  gesagt,  die  Lberlieterungsgeschichte.  Wer  sie 
schreiben  will,  übernimmt  das  notwendigste  und  vielleicht  schwie- 
rigste Gebiet  in  der  hagiographischeu  Arbeit.  Dazu  ist  Kennt- 
nis eines  Handschriftenbestandes  nötig,  von  dessen  Umfang  viel- 
leicht zur  Stunde  noch  niemand  genaueres  sagen  kann.  Es  sollte 
desshalb  mit  allen  Mitteln  darauf  gedrungen  werden,  dass  in 
schnellerem  Tempo  die  Handschriften  wenigstens  der  europäischen 
Bibliotheken  katalogisiert  würden.  Für  die  Hagiographie  liegen 
zur  Stunde  einige  mustergültige  Kataloge  Dank  der  Arbeit  der 
Bollandisten  und  H.  Omont’s  vor.  Von  zahlreichen  anderen  darf 
nicht  dasselbe  gesagt  werden.  Es  fehlen  die  incipit  und  desinit, 
sodass  aus  dem  Katalog  nicht  zu  ersehen  ist,  welcher  Text- 
recension  die  Handschrift  entspricht.  Wir  registrieren  deshalb 
im  Folgenden  nur  die  mss.,  deren  Texte  aufgrund  zuverlässiger 
Vergleichung  mit  Drucken  identifiziert  sind.  Dazu  dienen  be- 
sonders folgende  Kataloge: 

1.  Catalogus  codicum  hag.  lat.  bibliotheeae  regiae  Bruxellensis 

1886.  2 vol. 

2.  Catalogus  codicum  hag.  lut.  bibliotheeae  nationalis  Parisiensis. 

1889—93.  3 vol. 

3.  Catalogus  codd.  hag.  graec.  bibl.  nat.  Parisiensis.  1897.  1 vol. 
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4.  Catal.  codd.  hag.  lat.  bi  bl.  Ambrosianae  Mediolanensis.  S. 

Analecta  Bolland.  XI.  1S92. 

5.  Catal.  codicum  hag.  qui  Vindobouae  asservantur  in  bibliotheca 

privata  Caesaris  Austriaci.  S.  Anal-Boll.  XIV. 
1895.  p.  231—83. 

6.  „ ,,  biblioth.  Brugensis.  S.  Anal.  Boll.  X.  1891. 


p.  453—67. 

7. 

»T 

♦ » 11 

Carnotensis.  S. 

Anal.  Boll.  VIII.  1889. 

8. 

1t 

*1  1t 

Cenomanensis 

S. 

An.  Boll.  XII.  1893. 

9. 

»1 

tt  11 

Gandaveusis. 
1884.  5. 

S. 

„ „ in.  iv. 

10. 

>1 

n ii 

Hagensis. 

s. 

„ „ VI.  1887. 

11. 

M 

i»  ii 

Leodiensis. 

s. 

„ „ V.  1886. 

12. 

V 

v >» 

Montensis 

s. 

„ „ XL  1892. 

13. 

11 

ii  »i 

Namurcensis. 

S. 

„ „ LH.  1882-3. 

14. 

♦7 

ii  ii 

Alphonsi  "Wins. 
p.  409  ff. 

s. 

„ ,.  XII.  1893. 

Die 

einzelnen  Texte 

der  Legenden 

nach  den  Namen  der 

Hauptmärtyrer  alphabetisch  aufgeführt. 

1.  Abdon  et  Sennen:  Mombrit.  1 6.  inc.:  Postquam  Uecius 
caede  substulerat  sanctos  Olympiadem  et  Maximum:  nuntiatum 
illi  fuit  Galbam  occubuisse:  proinde  pergit  Romam  post  menses 
quattuor  . . . .,  des.:  et  translata  sunt  in  cimiterium  Pontiani.  — 
Surius  verbindet  den  Text  mit  dem  martyrium  Laurentii  (,0y. 
Yergl.  Lipomanus  IV  f.  183;  Vincent.  Bell.  XII.  49.  91;  Jac.  a 
Vor.  cap.  106;  Petr,  de  Nat.  VI  158;  Vicelius  II  188;  Flodoard. 
I\r.  15;  Beda,  III  k.  aug.;  Florus  ibid.;  A.  S.  so/7  VII  137.  8. 
ln  den  Handschriften  ist  die  passio  A.  et  S.  meist  mit  der  des 
Laurentius  et  socc.  verbunden.  Siehe  dort  die  mss. 

2.  Abundius  et  Abundantius:  passio  in  AS  (acta  sanc- 
toruiu  Bolland.)  •%.  V 293—310. 

3.  Abundius  et  Irenaeus;  passio  bei  Mombr.  II  14  s.: 
inc.  Hippolytus  et  lustinus  presbyter  cum  sepelissent  corpus  b. 
Laurentii  . . . 

Vergl  AS  '•!6/8  V 790.  1;  cf.  Surius  IV  616.  Die  passio 
schliesst  sich  meist  an  die  von  Laurentius  und  Hippolytus  an, 
während  deren  martyrium  Ab.  et  Ir.  schon  eine  Rolle  spielen. 
Merke  die  lat.  mss.  Paris.  5278  f.  176.7  sec.  XIII;  Carnot.  190 
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f.  162  sec.  XII;  Bruxell.  380 — 2 f.  166  sec.  XV.  — Vergl. 
Flodoard.  V.  6;  Petr,  de  Nat.  VII  116. 


Vergl. 

VI  4. 


Aceia  rex  et  Luceia  virgo:  passio  AS.  i5/6  V 13.14.  Dazu 
mss.  Paris  lat.  n.  a.  2179  f.  200  sec.  XI. 

„ „ 5308  f.  362—3 

„ „ 1864  f.  148—91 

„ „ 5306  f.  131—2/ 

Bruxell.  lat.  9810 — 14  f.  8 
Namurcens.  53  sec.  XII. 

Vincent.  Bellov.  XIII  97;  Flodoard.  IX  6;  Petr,  de  Nat. 


XII. 

XIV. 

XII. 


5.  Agapitus  m.  Praeneste: 

a)  vita  et  sermo,  von  Dr.  J.  Loserth  ediert  im  „Archiv  für 
österr.  Geschichte“  1881.  S.  366  ff.  nach  ms.  biblioth.  Krems- 
münster  No.  401. 


s.  XU. 


js.XIV. 


s. 

XIII. 


b)  passio:  AS.  ls/8  III  537ff.  Dazu  die  mss. 

Paris  lat.  5299  f.  74 — 9 s.  IX.  Par.  lat.  15437  f.  117.8 
5310  f.  167—70  s.  X. 

3789  f.  215—9  s.  XL 
5274  f.  146—9 
5312  f.  158—60 
5566  f.  89—93 
11753  f.  116—8 
12606  f.  84 
14363  f.  173.4 
5276  f.  104—6 
11759  f.  26.7 
14365  f.  333—5  s.  XV. 

Carnot.  lat.  68  f.  1 57.8  s.  XI. 

144  f.  184—6  s.  X. 

Cenom.  lat.  227  f.  115.6  s.  XII. 

Brug.  lat.  404  f.  40.1  s.  XIII. 

Ambros,  lat.  B.  55  Inf.  f.  80.1  s.  XI. 

E.  84  Inf.  f.  183.4s.  XII. 

Vergl  Beda  (XV  k.  sept.),  Ado  (=Surius  ,8/s);  Vincent.  Bellov. 
XU  118;  Flodoard.  VI.  3;  Petr,  de  Nat.  VII  74.  Siehe  dazu  die 
Studie  von  Orazio  Marucehi:  S.  Agapito  Prenestino.  Roma. 
Scuola  tipografiea.  1898.  8°.  35  p. 


16734  f.  130.1  \ s.  XII. 
17005  f.  131.2  J 
5271  f.  111. 113.114. 
5278  f.  165.6 
5296  f.  195.6 
5323  f.  191.2 
9742  f.  221—4 
11758  f.  133.4 

Brux.  lat.  8344— 6 f.  1 — 6 s.  X. 

98— 100  f.  151.2  s.  XII. 
9290  f.  166.7  \ s. 
21885  f.42 — 6/XII1 
197  f.  8.9 
9368 

64  f.  155 — 7 s.  ? 


r f.  8.9  1 s. 

>f.53— 55/  XV. 
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6.  Agnes  et  Emerentiana: 


a)  passio  Agnetis,  bei  Assemani,  acta  sanctorum  II  159 
(syrisch-lat.)  und  bei  Bedjan,  acta  niart.  et  sanet.  IV.  (syrisch). 

b)  vita  a.  Ambrosio:  Mombrit.  I 18;  Surius  J,/i;  Lipoman. 
1 52,  II  18;  AS  2l/i  II  351—4;  dazu  mss.  lat 


Paris  12598  f.  86—93  s.  VIII. 


10861  f. 

1764  f. 
3779  f. 

5301  f. 
n.  a.  2180  f. 

5274  f. 

5302  f. 
5311»  f. 

5318  f. 
9737  f. 
11752  f. 
12602  f. 
14363  f. 
16736  f. 
17003  f. 
17625  f. 


95—100. 109. 110. 

s.  IX. 


1.2 

116—20 

29—37 


s.  X. 


129 


83—7 
178—81 
61  -7 
114—6 
109—111 
191—3 
92—5 
81—3 


s.  XII. 


125.6 

152—4 

184-9; 

204.5 


Paris  5304  f.  210—141  ... 

n.  a.  2179  f.  86 — 90j  s' 
3788  f.  40.1;  100—2 
sec.  XII. 

3792  f.  68  1 s 

3793  f.  100-104»  XII. 


3809  f. 
3800  f. 
5265  f. 
5281  f. 
5306  t 
5319  f. 
11756  f. 


37— 40\  s. 

12  -19/  XIII. 


116—26 

32—36 

52.3 

182—5 

137—9 


i.XIV. 


17630  f.  74-9 
9741  f.  283—9 


14365  f. 
n.  a.  228S  f. 


110— 15|s.XV. 
100—5  J 


Brux. 


791 

f. 

94—9 

1 705 

f. 

202—6 

Brux.  7882 

f. 

81-5 

s.  XL 

5269 

f. 

77—80 

9119 

f. 

55—7 

5277 

f. 

76—81 

9810—14 

f. 

62—5 

5279 

f. 

46—8 

14924—34 

f. 

107—12 

s.  xn 

5280 

f. 

93-7 

s.  XIII. 

20826—8 

f. 

27-9 

5291 

f. 

129—31 

12461 

f. 

182—5 

5292 

f. 

187—91 

7482 

f. 

31-3 

531H  f. 

104—8 

7483-6 

f. 

145—8 

s.  xni. 

5341 

f. 

121-3 

11550—5 

f. 

53—6 

5371 

f. 

136-40 

7808 

f. 

375— SS)  viu 

Carnot.  144 

f. 

46-9  U.X. 

7917 

f. 

51—3 

193 

f. 

79-82/ 
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Brux. 

64 

f. 

44- 

“7  1 

Carnot. 

150  f. 

91- 

-4 

8059 

f. 

1 

-4  s. 

XV. 

190  f. 

48- 

-50 

9378 

f. 

87' 

- 92| 

192  f. 

34- 

-7 

Nam. 

2 

f. 

7.8 

s.  XIV. 

204  f. 

127- 

-9 

Gand. 

537 

f. 

89- 

-91  s. 

XII. 

Cenorn. 

214 

f. 

189- 

-91  8. 

XII. 

Ambros.  B. 

53 

Inf. 

f.  154- 

-7  \ 

_ VI 

E. 

84 

Inf. 

f.  18- 

— 50/ 

S.  Al. 

B. 

49 

Inf. 

f.  68 

-70 

s.  XII. 

XII. 


ct‘.  die  acta  compendiosa  in  inss.  Par.  lat. 

10870  f.  103  1 VII  793  f.  14\  VII 

1.7029  f.  49.50  / X1L  747  f.  ? J S’  X1L 

15030  f.  84—90  s.  XV. 

I 

c)  Vergl.  Beda  XII  kal.  t'ebr.;  Jacob,  a Vor.,  leg.  aur.  cap.  24; 
Petr,  de  Nat.  II  107,  III  13,  III  33;  G.  Vicelius  II  89.90;  Menol. 
Basil.  Prudentius,  peristeph.  XIV  p.  403 — 9;  Flodoard.  VIII 
19.20.  21;  acta  metrica  a.  Hildeberto  Cenoman.:  Migne,  P.  L.  171 
col.  1307 — 14,  ms.  Par.  lat.  4214  f.  100.1.  s.  XIV’;  acta  metrica: 
catalog.  codd.  hag.  lat.  Par.  II  29.30,  ms.  Par.  lat.  5301  f.  37 
s.  X;  acta  metrica:  Barster,  novem  vitae  ss.  metricae,  ms.  Par. 
lat.  1414.»  f.  1—8  s.  IX. 

Merke  die  Studien  von 

1.  Bontempi,  vita  di  Sant’  Agnese  vergine  e martire 
rom.  1890. 

2.  Rohault  de  Fleury,  les  saiuts  de  la  messe  . . 1893.  I. 

3.  Haureau,  Le  Mathematicus  de  Bernard  Silvestris  et  la 
„passio  sanctae  Agnetis“  de  Pierre  de  Riga.  1895. 

4.  Le  Bourgeois,  les  Martyrs  de  Rome.  1897. 

5.  Emilio  Bongiorrii,  la  vergine  e martire  romana  Sant’ 
Agnese  nelle  opere  di  sant’  Ambrogio  vescovo  di  Milano.  Brescia. 
1897.  110p. 

6.  Pio  Franchi  de’  Cavalieri  (10.  Supplemeutheft  der  Rom. 
Quartalschrift.  Rom.  1899.  96  S):  S.  Agnese  nella  tradizione  e 
nellu  leggenda. 

7.  Alexander,  Eventius,  Theodulus:  pas.sio  bei  Mombr. 
1 20  inc.  Quinto  loco  a beato  Petro  apostolo  . . . des.  locus  ipse 
Texte  u.  futeranchungeo.  N.  F.  VI,  3 g 
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habet  proprium  sacerdotem  usque  in  hodiernuiu  diem.  Sanctoruw 
autem  natalis  est  ipsorum  V non.  maj.  Benedictas  dominus  in 
saecuio  saeculorum“.  Zu  vergL  mit  den  Texten  bei  Surius  'j; 
Lipomau.  111  56,  111  165;  AS.  :,5  1 371 — 5 ,0/3  11  552.3.  ,4/;,  II 
344.5;  Beda-Ado  ; Liber  pontiticalis;  Cat.  nair.  Brux.  I 21S — 23; 
Flodoard.  111  2. 

Auf  folgende  mss.  sei  verwiesen: 

1 .  zu  Surius  .,  = AS.  % 1 37 1 — 5. 


mss.  Par.  37S9  f.  19 — 261  VI 

5593  f.  . . . 1 ‘ X' 

• 5284  f.  10—14) 

5287  f.  1-5  s.  XIII. 
5271  f.  3—6  J 
Brux.  9119  f.  145.6  s.  XII. 

Nam.  53  f.  ...  XII. 
Carnot.  144  f.  82—7  s.  X. 

190  f.  79.80  s.  XII. 
Cenom.  217  f.  18-21  s.  Xll. 
Brug.  403  f.  17S-81  s.  XIII. 


Brux.  9742  f.  74— 9 1 

18108  f.  121-6  | s-  X11- 
207.8  f.  225—7  s.  XIII. 
372  f.  86—91  s.  XIV. 
64  f.  80  — 4 | 

9291  Iß— 20 1 s.  XV. 
8059  f.  37—9  J 

Ambros. 

P.  113  Sup  f.  67 — 72  s.  X. 

B.  49  Inf.  f.  113— 16  s.  XIL 
A.  251  Inf.  f.  83—5  s.  XIII. 


2.  zu  AS.  II  552.3:  ms.  Par.  3779  f.  ISO -2  s.  X 

3.  zu  Cat.  hag.  Brux  1 218 — 23. 


mss.  Par.  5310  f.  11 — 18)  ..  Par.  5296  f. 

3851  af.  34.5  j 3 5322  f. 

3789  f.  15— 19  s.  XI.  5323  f. 

5274  f.  101—4  1 1757  f. 

5312  f.  72—4  5306  f. 


6-8 

38—42 

32—4 

46—9 


s.  XIII. 


96 — 8 s.  XIV. 


12602  f.  111  — 16 
12611  f.  62—6 
14363  f.  101-4 
16737  f.  39—42 


s.  XII. 


14365  f.  168—741  ^ .... 
14650  f.  333  -9  / S'  * 


n.  a.  2179  f.  1 — 4 


4.  zu  AS.  14 , II  344  5 : ms.  Par.  5269  f.  44  s.  XIV. 

5.  zu  Ado  * i : ms.  Par.  3616  f.  106.7  s.  XIV. 

6.  acta  compendiosa  in  ras.  Par.  10870  f.  114  s.  XII;  9739 
f.  102—104  sec.  XII;  327s  f.  164  sec.  XIV. 
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7.  Vergl.  mss.  Paris.  3779  f.  175— SO  sec.  X;  5359  f.  131.2 
sec.  XI;  Caro.  150  f.  170 — 173  sec.  XII;  Brus.  197  f.  35 — 37 
sec.  XV. 

Vergl.  Vinc.  Bellov.  XI  74;  Petr,  de  Nat,  IV  19;  heis- 
trate, ant.  eccl.  I u. 

Beachte  die  Studie  vou  L.  Duchesne  im  Liber  pontif.  1 und 
von  Le  Bourgeois,  Les  martyrs  de  Rome.  1697.  S.  auch 
•Folgendes. 

8.  Alexander  in.  via  Claudia  (2,/9):  acta  a.  Crisentiano  in 
AS.  2,/„  VI  230.  Dazu  mss.  Brux.  9289  f.  181 — 3,  12461  f. 
291 — 5 sec.  XII.  Vergl.  Petr,  de  Nat.  VIII  102. 

S.  Le  Bourgeois,  Les  martyrs  de  R.  p.  154  ff. 

9.  Anacletus  episcop.  rom.:  s.  Liber  pontif.;  Lipomau. 
111  55.  Vergl.  Flodoard.  I 8,  III  1;  AS.  I,J;  Petr,  de  Nat. 
VI  95;  Schelstrate  1 11. 

10.  Anastasia  senior: 

a)  passio  graeea  (Metaphrast.)  bei  Migne  P.  (4.  115  col. 
1293 — 1308,  A3.  28/|o  XII  520 — 8.  Dazu  mss.  Paris.  1460,  1495, 
1503,  Coisl.  145  (s.  XI);  1484,  1494,  1512,  1524,  1543,  1546, 
(sec.  XII);  1555  (sec.  XIV);  1558  (sec.  XV).  Dieselbe  lat,  in  AS. 
28/,0  XII  520 — 8.  S.  ms.  Par.  11753  f.  251 — 253  (sec.  XII). 
Vergl.  Surius  2s;,0;  Lipomau.  1111  194.231;  Biblioth.  Casin.  111 
flor.  p.  179;  De  memor.  muliebr.  p.  94. 

b)  passio  graeea  inedita.  inc.  xaza  rocc  xat(iovq  Jtoxkt/- 
navov  tov  (kuuXimc  ...  in  mss.  Mosquens.  387  f.  168 — 93 
sec.  XI,  770  sec.  XIV  (nach  handschriftl.  Mitteilung  des  Herrn 
Prof.  O.  von  Gebhardt). 

c)  encomion  a.  Niceta  Paphlag.  bei  Combetis,  auctar.  noviss. 
I 4G3 — 77  u.  Migne  P.  G.  115  col.  336 — 72.  Dazu  mss.  Paris. 
1180  s.  X,  Coisl.  110  s.  XI. 

Vergl.  die  Texte  bei  Beda,  Ado,  Rhabanus,  Usuardus  zum 
VIII  kal  jan.;  Petr,  a Vor.,  leg.  aur.  cap.  7;  Petr,  de  Nat.  II  2; 
Menolog.  Basilii  - , 2 : Flodoard.  VII  10. 

11.  Anicetus  episc.  rom.:  s.  Liber  pont.;  AS.  Lipom. 
III;  Flodoard.  IV  4;  Petr,  de  Nat.  IV  57;  Schelstrate.  ant. 
eccl.  I 11. 
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12  Anteros  episc.  rum.:  s.  Liber  pont.;  AS.  Lipom. 
III:  Flodoard.  IV  12;  Petr,  de  Nat.  II  37;  Schelstrate,  antiqn. 
eccl.  I ii. 

13  Anthimus  pr.,  Maximus,  Bassus  etc.  mm.  in  Sa- 
binis:  passio  in  AS.  Ms  II  616 — 9.  Vergl.  Surius  ".  u.  inss. 
Par.  5310  f.  24-9  s.  X.  Brux.  207.5  f.  236—5  s.  XIII. 

12611  f.  79—52  s.  XII.  350—2  f.  42—5  s.  XV. 

Naiu.  53  sec.  XII. 

Ans  Brnx.  207.5  ist  in  Anal.  Holl.  II  255.9  ein  prologus  zur 
passio  allgedruckt. 

Siebe  Flodoard.  IX  2;  Petr,  de  N.  IV’  157. 

II  Apollonia,  „filia  Apollonii  senatoris  Homanorum“. 
Siehe  AS.  '‘2  II  260.1;  mss.  Par.  1 1 48  s.  XV  (acta  corupend.), 
Brux.  7917  f.  74 — 6 s.  XIV,  3391 — 9 f.  116  (üragm.  sec.  XV); 
Wins.  3 f.  122 — 4.  Vergl.  Apollonia  m.  Alexandriae,  „filia  Eusebii 
imperatoris  tiraecorum“.  Euseb.  lt.  e.  VI  41  7;  acta  lat.  ms  Brux. 
7917  f.  65 — 74  s.  XIV  ine.  Sancta  Apollouia  unica  extitit  filia 
Eusebii  . . Petr,  de  Nat.  III  1 1 >7. 

15.  Apollouius: 

a>  acta  armen,  vulgata  a pp.  Mechitaristis.  Venetiis  1874. 
Translation  of  the  acts  by  Couylieare  in  ,,the  Guardian“  (2I  „ IS93). 
Deutsche  Übersetzung  von  A.  Haruack  in  seinerllntersuchung.  1593. 

h pu.isio  graeca,  ,,/u;qtv(>iov  ’tov  ayiuv  xcü  jravsvrpr/fiov 
djrourö/.or  tjroXi.rH  tov  xcti  —axxt'a“.  in  Anal.  Bolland.  1595  p 
284  seq.  e ms.  Par.  gr.  1219  f.  55—64  s.  XL 

Von  den  Studien  Über  diese  Processakten  ist  zu  beuchten: 

1.  Euseb.  h.  e.  V 24. 

2.  Hieronymus,  de  vir.  illustr.  42. 

3.  AS.  April  II  539. 

I.  Die  armenische  Publikation  in  einer  Passioneusammlung 
der  Mechitaristen  in  Venedig.  1574,  doch  lange  unbeachtet. 

5.  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols.  111 
413—6  Cliristiania.  1675. 

6.  II  Aube,  les  chretiens  de  l’empire  . . . Paris.  1861.  p. 
32-40. 

7.  Franz  Görres,  das  Christentum  und  der  röm.  Staat  zur 
Zeit  des  Commodus  in  Jahrb.  f.  prot.  Th.  X p.  399  — 410  (1554) 

8.  Albert \\  irth,  quaestioues  Severianae  ]>.  44  seq.  (1SSS). 
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9.  K.  J.  Netiniunn,  d.  röm.  Staat  und  d.  allg.  Kirche  I 
72—82  (1690). 

10.  F.  C.  Conybeare  in  ,,the  guardian“  21 ,,  1693:  die  englische 
Übersetzung  des  armenischen  Textes. 

11.  Hamack  im  Bericht  der  Berliner  Akademie  1893  No.  37: 
Deutsche  Übersetzung  und  Untersuchung. 

12.  R.  Seeberg  in  der  ..Neuen  kirchl.  Zeitschrift“  1893  S. 
N36— 72. 

13.  Th.  Mommsen  im  Bericht  der  Berliner  Akademie  1894 
S.  497—503. 

14.  A.  Hilgenfeld  in  der  „Zeitschrift  f.  Theol.  und  Kirche“ 
XXXVII  (1694)  S.  58—91. 

15.  E.  G.  Hardy,  Christiauity  and  the  Roman  Governeineut 
p.  200—8  (1894). 

16.  Analecta  Boll.  XIV  (1695)  p.  286—94  : acta  graeca  ex 
cod.  Paris,  graec.  1219  sec.  XI. 

17.  Th.  Klette  in  „Texte  u.  Untersuchungen“  XV  -’.  1697: 
Untersuchung  der  griechischen  Akten. 

16.  Aurea  (Chryses),  Censorinus  etc.  mm.  Ostiae:  passio 
bei  Mombrit.  I 197.8:  passio  graeca  inc.  Iv  rate  tjf/fyaig  KXavÖlov 
. . . des.:  * (<ö  jrtuTt  xuXavöätv  (ftßftuva(ticov  . . df/t/v.  Druck 
in  „De  Magistris,  acta  martyrum  ad  Ostia  Tiberina  (Romae  1795, 
p.  45 — 65)  nach  ms.  Taurin,  reg.  116;  P.  de  Lagarde,  Hippolyti 
Romani  quae  feruntur  omnia  graece  p.  5 — 13;  Migue  P.  G.  10 
col.  551 — 70;  AS.  % II  520,  i4l'f>  IV  757—60.  Die  Texte  vnrii- 
reu,  desgl.  die  mss. 

Par.  lat.  9742  f.  224 — 30  sec.  XIII  (=  AS  Jl„);  Par.  15436  f. 
12—14  sec.  XI,  11749  f.  66—70  s.  XII;  Par.  5406.7  f.  258  s.  XIV; 
Par.  3278  f.  153  sec.  XIV  (act.  comp.). 

17.  Basilides,  Cyrinus  etc.:  passio  in  AS  1 ,,  II  8 ff.; 
Biblioth.  Casin.  I tlor.  283.  Vergl.  Folgende. 

18.  Basilis,  Tripus,  Mandalis:  passio  in  AS  II  510; 
Mombrit.  I 83.4. 

Mss.  Nam.  53  s.  XIII.  Par.  14363  f.  117.8  s.  XII. 

Carn.  144  f.  116.7  s.  X.  14365  f.  205.6  s.  XV. 

Brux.  7984  f.  99.100  s.  X.  11552  f.  117.8  s.  XIII. 

98—100  f.  4.5  s.  XII.  n.  a.  2288  f.  187.8  s.  XV 
21  177—9  f.  7—9  s.  XIII. 

Vergl.  Petr,  de  Nut.  V 103.  109. 
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Par.  12598  f.  62—77  s.  VIII. 
10861  7—21  8.  IX. 

5361  f.  256 — ßo 
5327  f.  19—24 
74 — 7 

1— 9 

2— 6 
84—99 


s.  X. 


XL 


S.  XII. 


XIII. 


I174S  f. 
n.  a.  2 18«»  f. 

3789  L 
5296  L)  f. 

15436  f.  168—72 
Pur.  16  735  fi  105 — 9 
17607  I.  102—6 
n.  a.  453  f.  15—7 
2319  f.  44—63 
5278  L 399—406 
S995  f.  108—15 
14364  t.  S4 — 9 
1 1 754  PIS— 41 

3SI7  f.  247 — 50* 

3826  t'.  1S6 — 3 
5333  fi  135— 4s 
5336  I'.  96—162 
5366  1.  265 — 15 
1 1 759  f.  2 1 1 —5 
3 Mi9a  f.  263 — 7 s. 

Carnot.  144  t.  252 — 66  \ 

193  I.  354—61  ) 

196  fi  236 — 246  s. 

Gand.  537  t.  In — 12  s, 

Xaru.  2».  XIV. 

15  s.  XIII. 

V ergl.  die  acta  compend.  in  m<s. 


s.  xn. 


19.  Caecilia.  \ alerianus  etc.:  jiassio  bei  Mombrit.I  189 ff^ 
Sur.  | ; Bosius,  hist,  passionis  b.  Ceciliae;  Migne  1*.  L.  116 
col.  163  ft'.;  grieeli.  in  ms.  Par.  graec.  1539  fi  74—94  s.  XI.  Dazu 
die  lat.  mss. 

Par.  17002  f.  168—74  s.  XI. 

3793  f.  219—28 
5293  f.  171—6 
5368  f.  292—7 
5311  II  f.  19—32 
5365  f.  146—50 
9737  f.  95—107 
11753  f.  320—29 
12606  f.  152-5 
Brux.  104  f.  345— 9 | 

9120  f.  84—9 
9810— 14  f.  129-38  J 
206  f.  104—9 
7461  f.  134—40—5 
7482  f.  166—72 
7483— 6 f.  176-9 
11550— 5 f.  179—82—4 
64  f.  244—52 
7917  f.  196—202  s.  XIV. 
197  f.  194—261  s.  XV. 
Arnbr.  B.  55  Inf.  f.  231 — 8 s.  XI. 

E.  84  Inf.  f.  255 — 9 s.  XII. 
B.  33  Inf.  f.  148— 53  s.  XIII. 


s.  XII. 


s.  xm. 


s.  XIV. 

XV. 

8.  X. 

XII. 

XII. 


Par.  529s  f.  166  —8 
9739  t'.  147—56 
16876  f.  143 
753  f.  145 


XII. 


Par.  810  f.  117—  20  s.  XIV. 

3278  in  fine  s.  XIV. 

I .'am.  229  s.  XIII. 

479  f.  145—7  s.  XV. 


Digitized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom. 


39 


S.  Vincent.  Beliov.  XLI  22.23;  De  memorabil.  muliebr.  p.  G6  ff-; 
Jac.  a Vorag.  cap.  169;  Vicelius  c.  II  245;  Petr,  de  Natal.  X 96; 
Beda,  Ado  etc.,  Lipoman  IV  221;  Menol.  Basil.  24 , , ; B.  Casin.  I 
fior.,  Flodoard.  IV  10;  litterae  Paschalis  (Surius  - - , , ). 

Von  Studien  beachte 

1.  Laderchio.  S.  Caeciliae  v.  m.  acta.  2 voL  4".  1722. 

2.  de  Rossi,  Roma  sotterranea  II. 

3.  B.  Aube,  persecutions  ISO — 249.  p.  352—417. 

4.  Rohault  de  Fleury,  les  saints  de  la  messe.  I 1893. 

5.  F.  X.  Krauss,  R.  sott.  S.  502  ff. 

6.  Richemont,  Nouvelles  etudes. 

20.  Caesarius,  Julianus  mm.  Terracinae:  a)  passio  bei 
Mombrit.  I 195 — 7;  Surius  AS.  1 , , I 106 — 117  (graec.-lat.) 
nach  ms.  Vatic.  gr.  160S.  Migne,  P.  L.  71,  1103 — 1106. 

inc.  graece:  rtü  xaKjm  tv  q>  KXavöioq  t//v  iavtov  fit/Tioa  §l<pu.. 
des.:  öl  avro'iv  xafUtoXHai  örnpeal  xal  lädiu  . . . atu)v. 
Vergl.  die  lat.  Texte  in  inss. 

Par.  lat. 5 299 f.  85— 95\  ...  Par.  5293  f.  127 — 30»  .... 

15436  f.  102—4  / 5308  f.  205.  6 / S'  A1U 

Par.  11753  f.  290 — 2 Brux.  9289  f.  68.  9 j „„ 

12606  f.  137  XH  9810-14  f.  30.  1 I S‘ 

16733  f.  141.  2 8-  ' ' 206  f.  55—66 

17006  f.  173.  4 7487—91  f.  84—7  ..... 

5336  f.  1.  2 j 9120  f.  37. 8 1 8 Alu- 

5353  f.  174.  5 j s.  XIV.  21  S85  f.  166—71 
327S  f.  260.  1 J 64  f.  227  » 

" \ V 

Carn.  144  f.  29—31;  241—3  s.  X.  197  f.  158—60/ 

Ambr.  E.  84  Inf.  f.  90.  1 s.  XII.  Namurc.  15  s.  XIII. 

B.  33  Inf.  f.  110—21  s.  XIII 
B.  55  Inf.  f.  201 — 3 s.  XI. 
b)  Mirncula  et  trauslatio  Romani: 
inc.  ßaoiltvoVTog  toIwv  rnv  tvOtßtarä tov  ßaOÜLtmq  . . 
des.:  f/c  xavpj/fia  Lxxhjölns. 

S.  Beda.  Ado  etc.  (kal.  nov.);  Flodoard.  V 10;  Petr,  de 
Nat.  X 2. 

21.  Caius  episc.  rom.:  S.  Lib.  pont.;  AS.  passio  Se- 
bastiani;  Petr,  de  Nat.  IV  74;  Flodoard.  VI  6. 
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22.  Calepodius  presb.,  Palmatius  etc.:  S.  passio  Callisti 
episc.;  Beda.  Ado  (VI  id.  maj.  = |0/s);  P.  L.  73  col.  263;  AS.  ,0/s 

II  495;  Lipoman.  IV  167:  Petr,  de  Nat.  IV  150. 

23.  Callistus  episcop.  rom.:  passio  bei  Mombrit.  I 150; 
Surius  l4j,„;  AS.  N,„  VI  139—41.  Dazu  mss. 

Par. lat.  5299  1.  S3 — 9 s.  IX.  Brux.  206  f.  45.  6.  \ 

n.  a.  2164  f.  11  — 13 
5351  1.  31 — 1 
5274  1'.  167—9 
5293  f.  109—11 
5308  t 169—71 
1 1 753  f.  255—7 
12606  1'.  124 
167331'.  99-101 
17006  f.  131—6  . 

5271*1'.  S4— 7 j Carn.  681.158 — 66  s.  X. 

5278  1.  2S8 — 90 Ja.  XIII.  144  f.  233— 5 s.  XI. 

5357  f.  171 — 3 J Mout.  26  I sec.  XIII. 

11759  t 156 — 7 J Wius.  1 f.  32  sec.  XI. 

15436  f.  52.  3 j s.  XI V.  Atubr.  P.  113  Sup.  1.153 — Os.X. 
3278  1.  236-8  J B.  55hif.  f.  174— 6s.XI. 

146511.286—8  s.  XIV.  B.  33  Inf.  f.  102— 4s. XIII. 
acta  compend.  in  ins?.  Par.  lat  5298  f.  90  \ .... 

9739  t.  124.  5 / 8 ' 1 ' 
n.  a.  22S9  1.  224.  5 s.  XV. 

Vergl.  Lipoiuan.  III ; Vincent.  Bellov.  XIJ  24;  Jacob  a Vor., 
leg.  aurea  cap.  154;  Petr,  de  Nat.  IX  62;  Flodoard.  IV  8;  Beda, 
Ado,  etc.  (II  id.  oct.  = M/,n). 

24.  Calocerus.  Parthenius:  passio  AS.  I!l.  IV  302 — 4. 

Par.  12611  f.  90 — 2 s.  XII.  Brux.  7483 — 6 f.  95 — 7\ 

14651  1 217.8.S.  XV.  9290  f.  115.  6l  S-  ' ' 

Naruuru.  53  1.  s.  XII. 

Vergl.  Flodoard.  IV  10;  Beda-Florus,  Rhabanus  etc.  (XIV  kaLjun.); 
Petr,  de  Nat,  V 17. 

25.  (Jastulus  zetarius:  S.  passio  Sebastiani;  Text:  AS.  a6/.1 

III  612.  3,  wozu  ms.  Par.  lat.  5593  f.  37 — 9 sec.  XI. 

Vergl.  Petr,  de  Nat.  111  231. 


s.  X. 
s.  XI. 


XII 


XIII. 


9742  1.  211  — 13}  s.  XII. 
4632  f.  95—7  | 

7 460  f.  87.  8 
7482  f.  130—40 
9120  f.  24.  5 
21885  1.  137-41 
64  1.  215 — 17x 
197  f.  133—5  ) s ■ XV* 
\umiirr*  1 T»  aPi'  XIII. 
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26.  Chrysanthus,  Darea:  a)  passio  graeca  in  AS.  t6/l0  XI 
469 — 64  nach  mss.  Par.  graec.  1540,  Coisl.  110  sec.  II.  Vergl. 
denselben  Text  lateinisch  bei  Mombr.  I 152 — 6,  Sarins  25/10; 
AS  2;  l0  XI  469—64. 

b)  passio  graeca  inedita  inc.  r«  xarcc  rov  xqvooIc  o5c  tlxelp  in 
ms.  Mosqu.  376  f.  220 — 25  sec.  XI. 

Zu  dem  lat.  Text  in  Mombrit.  etc.  vergl.  mss. 

Nam.  15  ...  s.  XIII.  Ambros.  B 55  Inf.  f.  253 — 9| 

Gand. 499  f.  77-66  s.  XII.  E 22  Inf.  f.  7—131  ' 

Carn.144f.235— 4t  s.  X. 

Par.5571  f.  16 — 30  ^ Par.  5287  f.  120 — 6 \ 

13764  f.  118—37—9/  8eC'  X‘  14364  f.  202—6  / S‘  X11L 

5304  f.  66—74  11756  f.  4— 8 < 

5351  f.  19—25  11759  f.  247—51/  s'  X1V' 

17002  f.  179—82  s.  XL  3809a  f.  214—6  ^ 

17007  f.  146-9  14651  f.  199  / s‘  XV 

n.a.  2179  f.  263— 71  Brux.  366  f.  127— 44  s.  X. 

5274  f.  169—76  9742  f.  229—34  s.  XII. 

5 308  f.  31 2— 15  7 483—6  f.  14—19 

5356  f.  121— 8 9120  f.  140— 4 . ..... 

5365  f.  205— 8 s.  XII.  7 461  f.  155—63  S' 

1 1 753  f.  181—7  2<>6  f.  121—5 

13773  f.  51  — 3 64  f.  267— 72 1 

16735  f.  144—7  197  f.  221—5  / * XV‘ 

Par.  3276  f.  244  s.  XIV  (coinpend.) 

c)  Translatio:  AS.  25/,0  XI  490,  ms.  Brux.  206  f.  125  s.  XIII. 
Vergl.  Gregor.  Tur.,  de  gl.  märt.  p.  107  ss.;  Vinc.  Bell. 

XII  124  f.;  Flodoard.  VI  5;  Jac.  a Vor.  cap.  157;  Men. 
Bas.  I7I0. 

27.  Claudius,  Nicostratus,  Symphorianus  etc.  (IV 
Coronati):  passio  bei  Mombrit.  I 162 — 5;  Wattenbach.  Deutsch- 
lands Geschichtsquellen  I 42:  Bibi.  Casin.  III  Hör.  160.  Dazu 
siehe  mss. 

Carn.  144  f.  243 — 7 s.  X.  Ambr.  E 84  Inf.  f.  246 — 50  s.  XU. 

Ambr.  B 55 Inf.  f.  210 — 4 s.  XL  — B 33  Inf.  f.  126 — 3o  s.  XIII. 

Par.  10861  f.  75 — 82  s.  IX.  Par.  5336  f.  10 — 13^ 

5571  f.  50—61  s.  X.  11759  f.  205—7  ( s‘  XIV 

15436  f.  116—19  s.  XT.  14652  f.  69-  74  s.  XV. 
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Pur.  3271  f.  1 71» — 8 1 
529:$  f.  133 — 9 
530S  f.  230— :$ 

5324  f.  101— S 
5303  f.  122—4 
1 1 733  f.  303—7 
126oti  f.  137-9 
16735  f.  7—9 
17007  F.S — io.  12 
3Sooaf.  73— SOj 
5278  f.  331 — 4 
5348  f.  25—9  J 

Vergl.:  Beda-Florus  (VI  id.  nuv.);  Ado  (=>  Surius  die 
niss.  Par.  17627  f.  191  sec.  XI,  3S17  f.  241.2  s.  XIV,  Hrux. 
S391  f.  65  s.  XI.  Caro.  190  f.  224  s.  XII;  Lipoman.  IV  178; 
Vincent.  Bell.  XIII  8.  9.;  Jacob,  a Vonig.,  leg.  aur.  cap  164, 
ms.  Par.  lat.  3278  f.  267  8.  XIV;  Petr,  de  Nat.  X 36;  Flodoard. 
VII  4.  5. 

Merke  auch  die  russ.  (acta  compeod.) 

Par.  10870  f.  104  s.  XII.  Carnot.  229  s.  XIII.  — Acta  (Ado, 
ged  fusiora):  mss.  Carnot  190  f.  113.4  s.  XII;  473  If.  264.5,  499  f. 
90.1  s.  XV. 

Von  Studien  sind  zu  neunen 

1.  Watteubach  in  Bildingers  Untersuchungen  z.  röm.  Kaiser- 
gesch.  III  321 — 38. 

2.  Wattenbach  iiu  Bericht  der  Wiener  Akad.  X 115—37. 

3.  0.  Hunzicker,  Untersuchungen  1 — 11,  357 — 79. 

4.  A.  Iig,  Mitteilungen  der  Centralcormuisaion  XVII  p. 
XLVII-LI. 

5.  A.  Duncker  in  Rhein.  Mus.  f.  Philologie  XXXI  p.  440 — 5. 

6.  E.  Meyer,  Forschungen  XVIII  (1878)  S.  577—603. 

7.  G.  B.  de  Rossi  in  Bulletino  di  archeol.  cri9t.  1879:  i santi 
(juattro  coronati  e ln  loro  chiesa  sul  Cielo. 

S.  Petschening  in  Wiener  Ak.-B.  XCVII  S.  761 — 79. 

9.  Erbes  in  Zschrft  f.  Kirchen-G.  1S82  S.  466—87. 

10.  Wattenbach  in  Akad.-Bericht  (Berlin)  1S96  II  1281  tf. 

28.  Clemens  episc.  roniau.  m.  Chersonae:  a)  passio  graeca 
ine.  rytiror  r!j^  'Pot/taioiv  (xxkr/Oif z*  Kii/ui/z  . . . 


Natu.  15  s.  XIII. 

Mont  26,  210  I s.  X 111. 

Brux.  9120  f.  62 — 4 | 

9742  f.  219—22 

XII.  4632  f.  111- 15J 
831—4  f.  151—9 

7461  f.  39—44 
7483—6  f.  1 12—6 
21883  f.  171—  S 

197  f.  172—0  s.  XV. 

XIII. 


XII. 


s.  XIII. 
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des.:  voöovi/Tic  ih(>ajrtv<>VTai  xai  Atafn'vn  . . . äiii/v.  Text  bei 
Cotelier,  patres  apostolici  1 804 — 10  nach  mss.  reg.  S<>4,  2421, 
2347;  Migne  P.  G.  2 col.  617—31;  Funk,  opp.  patr.  apost.  J1 
2S — 44  nach  mss.  Vatic.  824.  Monac.  52,  54,  377,  Ottob.  443.  Merke 
dazu  mss.  Par.  1463  s.  XI,  1614  s.  XVI. 

Derselbe  Text  lateinisch  bei  Mombrit.  1 193 — 5;  Surius 
dazu: 


mss.  Par.  3299  f.  95—101  s.  IX.  Par.  8995  f.  113  8 


5301 

f. 

266 — 7t)  | 

I 

14364  £ 89—91 

13220 

f. 

82  - 

-7 

s.  X. 

11754  f.  141—4 

n.  a.  2 18t) 

f. 

9- 

-13  | 

1 

1 864  £ 191—4 

11  749 

f. 

21- 

-3 

3 817».  251  3 

15436 

f. 

172- 

-5 

e YI 

3820  £ 183 — 6 

IS  103 

f. 

84- 

-5 

9.  AI. 

5333  1 115  19 

ti.  a.  1 606 

f. 

40- 

-3 

5336  £ 102—5 

3793 

£ 

228- 

32 

1 1 759  £ 245.  6 

5293 

f. 

176- 

-9 

Slo  £ 120—4 

5294 

f. 

17- 

-19 

3 278  £ 303-  6 

5308 

f. 

298- 

300 

3809a  £ 2t  »7.  8 

5311  I 

f. 

14 

19 

_ VII 

u.  a. 

22sS  £ 1 

5365 

f. 

15o- 

-2 

8.  All. 

Nam. 

15  s.  XIII. 

9739 

f. 

150- 

-6<» 

Gandav.  537  f.  13.  14  (1 

1 1 753 

f. 

330- 

-3 

16735 

f. 

109- 

-11 

Carn. 

144  £ 262 — 4 

17007 

f. 

107- 

-9 

193  £ 362—4 

2319 

f. 

68- 

-75  | 

19o  £ 240—2 

5278 

f. 

4t)6- 

-s 

! H.  XIII. 

Amhr.  B.  55  Inf.  £ 238— 

5371 

f. 

36- 

-9  I 

1 

E.  22  Inf.  £ 4- 

XIII. 


s.  XIV. 


XV. 


sec.  XII. 


I 


X. 


E.  84  Inf. 
B.  33  Inf. 


8.  XI. 

i I 

f.  259— 62  s.  XII. 
f.  1 53 — 6 s.  XIII. 


b)  passio  inedita  graeca  inc.  ovtoc  <>  ünidtftoc  *ni  jritfi/iäxav 

xart/p  tj/icbv ....  des.  ixatvov  «ei  <5 tuftirorrtz  xai  rjj  avrov 
ix  . . . a/it/r.  S.  ms.  Par.  graec.  1510  f.  230—9  s.  XII. 

c)  miraculum  a.  Ephraem  episc.  Cherson,  inc.  bav/iaorbc  b 
If-ebg  Ir  rolg  ayloie  avrov  . . . des.  xoQnxfm/ttfta  «/.•  or  ri/g  rt 
tov  . . . ««»/!•.  Dmck  hei  Cotelier.  patr.  apost,  I Sil — 16  nach 
ms.  reg.  804;  P.  G.  2 col.  633 — 45.  Vergl.  den  lat.  Text 
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A.  ürbain. 


bei  Surius  w, 
144  1.  265  ».  X. 


mss. 


Par.  lat.  11753  f.  333 — 5 s.  XII,  Carn. 


d)  Siehe  Hieronyni.  de  vir.  ill.  eap.  15;  Gregor.  Tur.  cap.  35, 
dazu  ui ss.  Par.  15436  f.  175 — & s.  XI,  14651  f.  255  s.  XV,  Carn. 
144  t.  264.5  8.  X;  Liber  poutif.,  dazu  ms.  Par.  15436  f.  172 
s.  XI;  acta  compendiosa  in  mss.  Par.  5298  f.  108 — 10,  793  f.  146 
s XII,  10870  f.  144  s.  XIII;  Liponiau.  II  83,  111  55,  IV  221;  Beda 
etc.  VI UI  kal.  dec.;  Vincent.  Bellov.  XI  52.53;  Jacob,  a Vorag.,  leg. 
aur.  cap.  170;  Petr.  deNat.  X98;  (4.  Vicelius  II  f.  247;  Menol.  Basil. 
-ä,l : Flodoard.  II  1;  Schelstrate,  antiqn.  eccl.  I li. 

29.  Cletus  episc.  rom;  S Lib.  poutif.;  Liponiau.  Ill  55:  AS. 
Jl  ins.  Carnot.  190  f.  254  s.  XII;  Petr,  de  Natal.  IV  SS:  Vicelius 
II  138;  Flodoard.  I 8. 


30.  Cornelius  ep.  rom.:  a)  passio  bei  Mombrit.  1 210, 
211;  Km.  a Schelstrate,  antiquitas  ecclesiae  ...  Romae  1692  p. 
ISS — 98  nach  cod.  Vatic.  lat.  1 190;  dazu  die  inss. 

Pi 


5310  f.  179—82 

».  X.  Brux. 

7984  f.  192 — 4 

s.  X. 

3789  f.  282  4 

9289  f.  14.  15 

s.  XII. 

5299  f.  79—81 

8.  XI. 

21 885  f.  64—6 

15437  f.  176.  7 

1 

4768  f.  213—5 

I 9.  XIII 

5293  f.  41.  2 

12461  f.  278.  9 

1 

5308  f.  42 

64  f.  184—5 

1 

9 739  f.  111.  2 

197  f.  73.  74. 

! 9.  XV. 

1 1 749  f.  94.  5 

s.  XII. 

9368  f.  133—6 

) 

1 1 753  f.  142.3 

Natu. 

2 s.  XIV. 

12605  f.  167.  S 
17006  f.  31 
I 7S8  f.  50.  I 
4 334  f.  89—91 
10864  f.  30—3 
13772  f.  103—  4 
14364  f.  34.  5 
3S17  f.  216.  7 
5353  f.  34.  5 
1 1 5SS  f.  142 
1 1 759  f.  94 
n.  a.  2289  f.  176.  7 


Cenum.  227  f.  178  s.  XII. 

Carn.  144  f.  204.  5 s.  X. 
Auibr.  B.  55  Inf.  f.  123.  4 s.  XI. 
B.  33  Inf.  f.  38.  9 ».XIII. 


s.  XIII. 


XIV. 

8. 

XV. 
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b)  Vergl.  damit  AS.  u.,  IV  145;  catalog.  codd.  hag.  brux. 
II  05-7. 

Dazu  ms*. 


Par. 5274 f.  151—  41  Par.  5300  t'.  130—42  s.  XIV. 

168361’.  20—30/  S ‘ ' brux.  7483— 6 f.  8— 12  s.  XIII. 

1922t.  14S-52  s.  XIII.  98— 100 f.  189— 91  a.  XII. 

c)  Siehe  Liber  pontif.,  ms.  Par.  lat.  32781’.  191  s.  XIV. 
Surius  1 * ,j ; Hieronym.  de  vir.  ill.  eap.  00;  biblioth.  Casio.  III 
Hör  377;  Lipom.  II  404,  IV  203;  Beda  etc.  (XVIII  k.  oct.);  Adu 
( 1 ),  Surius  I4.(,  dazu  mss.  Par.  3820  1'.  110.7,  327s  f.  191  s.  XIV; 

ms.  Brux.  190 f.  179.80  «.  XII;  acta  compend.  in  mss.  Paris. 
10870  f.  131,  793 f.  133  s.  XII;  810  f.  24-6  s.  XIV;  lectio  in  ms. 
Par.  799  1'.  107  s.  XIII;  Vincent,  bellov.  XII  54.5;  Jacob,  a Vorag.  c. 
132;  Petr,  de  Nat.  VIII  77;  Vicelius  11 2IJ2;  Flodoard.  IV  14;  epistola 
Cypriaui  ad  Autouiauum. 

31.  Cresceutins  ui.  XVIII  k.  oct.  passio  in  AS.  11  , IV 

352 — 3.  Vergl.  Petr,  de  Nat.  VIII  79. 

32.  Cyrinus  passio  AS.  , 111  543.4.  ms.  Par.  5593  1. 

1.2  (Irg.)  s.  XI.  Vergl.  passio  Valentini.  Aslerii;  Marii.  Martbae, 
Audif'ax  etc. 

33.  Digna,  Merita:  passio  lat,  in  AS.  VI  3n7.9.  Dazu 
ms.  Par  3279  f.  205.0  s.  XIV. 

34.  Dionysius  ep.  rom.:  S.  Lib.  pontit.;  Petr,  de  Nat  II  5. 

35.  Eleutherius  episc.,  Aut  ia  etc.:  passio  graeca  inc.  Aikiov 
’AÖQtavov  ' l’mitaiiov  ßaatXtvovnu  duiuooi  di  ...  . bei  AS.  ,v4 
II  976 — 978  nach  ms.  Vat.  1190,  Migne  P.  ü.  115  col.  129—42 
nach  ms.  Vindob.  hist.  gr.  111,  Lainbeck,  comment.  VI  130; 
latein.  bei  Surius  l>'4;  vergl.  Mombrit.  I 251.2:  dazu  die  mss. 

Paris. lat.  5290 D f.  72 — 0 s.  IX.  Par. n. a. 2179  f.  153 — 7 s.Xl. 

5322  f.  20 — 21  brux.  207.8  f.  206 — 81  ^ijj 

5323  1'.  00-2}  s.  XIII.  9290  73— 5(  * ‘ 

5371  f.  225— 8 j 

Der  syrische  Text  (=  AS.  ■' , II  976  ff.)  bei  Bedjau  VI. 
Siehe  ausserdem  die  acta  compeud.  in  ms.  Par.  755  f.  254—6. 
258.9  s.  XIII;  Lipoman.  IV  213;  Schelstrate,  antiquit.  1 ii;  Beda 
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4« 

etc.  (XIV  k.  maj.):  Flodoard.  III  9;  Liber  pontit.;  Petr.  de 
Nat.  V 46. 


3U.  Eugenia,  Protus.  Hyaziuthus,  Basilla:  2 griech. 
Recensiouen  der  passio.  I.  Migne  P.  (4.  1 Hi  col.  <309 — 52  nach 
ms.  Par.  gr.  1195.  inc.  h'u/tödov  ftirt't  MnQxop  riv  avrov 
xartQa  tu  'Pru/iaixov  . . . Dazu  die  mss. 


Par.  gr.  921 

Coisl. 

148 

s.  XI. 

Coisl. 

306 

s.  XVI. 

1 466 

1531 

s.  XII. 

1 490 

s.  XI. 

1550 

9.  XIII. 

1 496 

1535 

Coisl. 

1 195\ 
1471 

s.  X 1 V. 

2.  passio  inedita  inc. 

ip 

tßöu/H’i 

im 

TVs 

vxathiac 

avyuvoror  Huuödur  ....  des.  r;/.-  xaÄfjf  .7(wat(>t0t<uc  xai 
XQOÜvplac  ....  ilfit/P.  S.  ms.  grnee.  Par.  1491  f.  169—82 
IX  X. 

Zii  diesen  beiden  Versionen  vergl.  ilen  armenischen  Text,  in 
englischer  Übersetzung  bei  Conybenre,  und  die  acta  syriaca  bei 
Bedjan,  acta  martyrum  V. 

S.  die  lat.  Texte  bei  Mombrit.  I 253;  llosweid,  vitae 
patrum  I 340—9;  Migne  I*.  L.  7:t  col.  605 — 20;  Surius  i';l2; 
Liponiau.  IV  232. 


mss.  lat.  Par. 


3779  f. 

11-12 

5310  t'. 

17o  9 

10862 t 

62—83 

u.  a.  2 Iso  f. 

4 1 56 

528S  f. 

1 7 — 26 

5340  t 

60 — 71 

17002  f. 

7s— 83 

18300 t 

100—21 

n.  a.  2 1 79  t 

22—32 

5 293  t 

31  — 9 

530S  t.  3s  | — 5 

+ 30.  1 

5573  f. 

21—33 

1 1 753  f. 

136—  12 

12605  1. 

154  9 

Par. 


52S‘ 


16735  t.  166  70» 
17007  f.  173—8  1 ' 


XI. 


XII. 


1.  223  -s  + 201.  2j 
8995  f.  61.  2 
14364  t 206—11} 
1700  t.  36-44 
1864  t 1 7«» — 80 
11756  t.  25—31 


s.  XIII. 


s.  XIV. 


1 1 759  i.  69—63 
3278  f.  1S7— 9 
36o9a  f.  79 — 84  s.  XV. 
Kaniure.  15  s.  XIII. 

(’arnot.  144  1 2 SO — 6,290 — 2 s.  X. 
Cenoni.  227  t 171 — 4 s.  XII. 
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Brux.  7984  f.  1 — 14  e.  X Ambr.B.  55 Inf. f.  11«— 23s. XI. 
9810—14  f.  142—7  s.  XII.  C.2lUluf.f.  101— UOs-XII. 

*206  f.  160—  :i  I B.  33  Inf.  £29— 36  s.  XIII. 

J 483—6  f.  1—6  J s.  XIII.  Brux.  9289  f.  12.  13  ^ 

336  f.  21—8  J 12461  f.  273— 6 1 s*  X,L 

64  f.  177— 84V  831—4  f.  144—51  s.  XIII. 

197  f.  79-82/  * AV*  9368  f.  130—  3 s.  XV. 

Beachte  das  griech.  Hypoinneiua  in  ms.  graec.  l’ar.  1491  £ 
182 — 6 s.  LXJX.  inc.  Halt (iiavov  xal  r alqvov  jktoiltvovrcov 
Lxl  rijji  Prjfjr/g  . . . des.  «ixxd<//y/yrf«,-  if  an-ali'  ravra  de  /wvov 
■ . . itftijv.  — Siehe  dazu  die  Studien  von  Tillemont.  meinoires 
(1696)  und  Gürres  im  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  X (1884). 

Noch  ist  zu  verweisen  auf  Beda,  Ado  etc.  (VIII  k.  jan.  = *%,); 
Vincent.  Bellov.  XI  115.  XII  76.77;  Menol.  Bnsil.  Flodoard. 
V 2;  Petr,  de  Nat.  II,  2;  Jac.  a Vor.  136. 

37.  Eusebius,  Vincentius,  Pontianus  passio  AS 

% V 115.  6,  ms.  Brux.  lat.  1791—4  f.  71.  2 s.  X.  Vergl. 
mss.  Paris,  lat.  16734  f.  152—4  s.  XII.  11758  f.  160—2  s.  XIII, 
11759  f.  48-  9 s.  XIV. 

Miracula:  AS.  V 368— 77,  ms.  Brux.  1791—4  f.  73—5  s.  X. 

S.  Surius  ls/8  = Vincent  Bellov.  II  119:  Lipoman.  IV  195  — 
Ado;  Petr,  de  Nat  VII  111. 

38.  Eusebius  presb.  Cf.  {"N):  vita  bei  Mombrit.  I 258. 
AS.  "K  HI  166.  7. 

mss.  Par.  lat.  5299  f.  73.  4 s.  IX.  Par.  5296b  f.  399  | 

5310  f.  160.  1 s.  X.  5323  f.  141  s.  XIII. 

3 789  f.  226-8  & X I.  9 742  f.  1 17.  8 1 

5312  f.  158  | 14651  f.  215  s.  XV. 

11753  f.  106.  7 s.  XII.  Cara.  144  f.  183.  4 s.  X. 
12606  f.  83  I Ambr.  B.  55  Inf.  f.  69.  70  s.  XI. 

5278  f.  161  s.  XIII.  E.  84  Inf.  f.  179.80  s.  XII. 

Vergl.  damit  den  Text  in  Anal.  Boll.  II  323.  4,  ms.  Par.  5274  f. 
187  sec.  XU;  und  Ado  (XIX  k.  sept.).  ms.  Par.  3278  f.  22o.  127 
s.  XIV;  Petr,  de  Nat  VII  62. 

39.  Eusebius  episc.  rum.:  S.  Lib.  pontif.:  Petr,  de  Nat. 
VIII  122:  AS.  i\. 
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A.  Orbftin. 


1 1 1.  Eiist  at  ltius  Dlaeidas  . Theopiste.  Agapius:  3 griech. 
Uecensionen  der  pa.ssio.  1.  Metaphrast.  bei  Ci -rnbefis,  lecti  triumphi 
1—4  1 nach  ms.  I’ar.  Mazar. ; AS.  \ I 123 — 35  (graec.  Int.) 
nach  ms.  Medic.;  Miglie  I*.  (i.  105  col.  370 — 41  8.  Dazu  mss.gr. 
Dar.  1154.  15n0.  52o  (sec.  X ; 083  >.  XII;  709  sec.  XIII;  760 
s.  XIV;  inoo  s.  XVI 

2.  Anal.  Hüll  III  00 — 112  es  ms.  Leid  IVriz.  f.  10.  Dazu 
m ss.  I'ar  7 SU.  147'.».  1489.  1492.  1515.  1523.  1521  (sec.  XI);  130. 
1007  l sec  XIII 1 : 1520.  1555  isec.  XI\  I:  771.  1558  (sec.  XV); 
Coisl.  300  (sec.  X \ 1 1. 


3.  \iignstiis  Mancini  (studi  storici.  Livorno.  VI.  1897,  p.  333 
bis  II  acta  graeca  S Eustuthi  mart.  ad  Hdetn  cod.  ms.  S.  Salvat. 
4 1 et  Laar.  II.  2'» 


Ein  weitverbreiteter  lat.  Text  entspricht  dein  Metaphrasten: 
Mombrit  I 203 — 7;  Sarins  AS.  - " , VI  123 — 35.  Cf.  Bibi, 
las.  III  tl.  351 


mss,  l'ar.  3851a  f.  130.  1 ^ 
5577  1.  3 — 151 


X 


Dm 


1 1 759  t.  209—12  s.  XIV. 
3\09a  f.  173-6  s.  XV. 

) s.  IX. 

XII. 


XIII. 


I7uii2  t. 

125  9 

s.  XI.  Hrux.  1820 — 7 174 — 80 

529<t  1. 

1 12  50 

9120  t.  39—41  j 

5 293  f. 

130  5 

9289  f.  71-4  1 

5308  t'. 

73.  1 

2 00  r 70 — 3 

534.5  1. 

77  — s2 

7460  t.  110—4 

5305  t. 

157 — (in 

sec  7 1S3— 0 t.  97—102 

Ins7n  1 

.50  —05 

11550—5  1 224—7 

1 1 753  f. 

107  73 

21  ss. 5 1.  1.55' — 60 

12000  t. 

134—0 

4 708  f.  3—8 

10735  t. 

1 — 1 

372  f.  11—7  j 

17(i(i7  1 

2 0 

iS  1 f.  102—110/ 

13772  1. 

ss  (»7 

197  f.  104—9  s. 

1 1301  t. 

199  2n2 

s.  XIII.  ?am:  X,1L  v 

14  993  1. 

133  II 

Baud.  24  1 t.  9 -24  s.  X 

10.500  1 

58  00 

t'arn.  193  f.  333 — 7 s. 

231-1  1 

1 s | 9 

1 14  f.  219—24  s 

5 333  t 

204  73 

* XI \ . Ambr.  E.  01  Inf. f. 235— 

5330  1. 

3 7 

II.  33  Int  f.  121—  < 

s.  XIV. 
XV. 


X. 


XII. 


Digitized  by  Google 


Hin  Martyroloflium  der  chrietl.  (iemeinde  zu  Rotu. 


19 


Vergl.  mit  diesen  Testen  das  encotn.  a.  Niceta  Paphlag.  (inc. 
r ov  aoiötfiov  iv  (UlXtHf  öyoi*  . .)  bei  Coiubefis,  lecti  triumphi 
45 — S2  e ms.  Mazar.;  Migne  P G 105  col.  376 — 417;  dazu  ms. 
Par.  gr.  Il8ü.3sec.  X.  ÜesgL:  acta  metrica  bei  Varnhagen  in  d. 
Zeitscbr.  f.  deutsches  Altertum  und  deutsche  Litteratur  1SS0. 
S.  4 --25;  Fierville  in  „notices  et  extraits  des  mss.“  tome  31  (1884) 
p.  64 — 86;  dazu  ms.  Par.  lat.  11311  f.  68—88  s.  XII.  Weiter 
vergl.  Jac.  a Vor.,  leg.  aurea  cap.  161;  G.  Vicelius  II  131;  Petr, 
de  Nah  V 22;  Menol.  Bas.  Flodoard.  111  8;  Vincent.  Bellov. 
XI  82. 

41.  Eutyehianus  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.  u.  vergl.  acta 
eompend.  in  ins.  Par.  lat,  3278  f.  77  s.  XIV;  AS  ad  '1?:  Petr, 
de  Nat  I 45. 

42.  Evaristus  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.;  AS  I6I4;  Petr, 
de  Xat.  IX  11t;  Vicelius  II  209. 

43.  Fabianus  episc.  rom.:  S. Tib.  pontif.;  AS  -®lt. — Euseb. 
b.  e.  VI  39;  Moinbrit.  I 298;  Petr,  de  Nat-  II  Ut5;  Jac.  a Vor. 
leg.  aurea  22,04;  Vicelius  II  89;  Schelstrate,  ant.  eccl.  1 II. 

44.  Felicitas  cum  VII  filiis:  passio  lat.  bei  Mombrit.  I 307; 
Surius  |0/.;  Huinart,  acta  sincera  p.  72—4:  AS  III  12.  13; 
Gallandius,  bibl.  veterum  patrum  . . . graeco-latina.  XIV  tomi, 
I 673. 


mss.  Par.  5299  f.  32 — 34  s.  IX. 
5301  f.  126. 7 \ y 
3779  f.  130. I / 
5296D  f.  70—2 
5593  f.  102—4 
11884  f.  45.  146  v, 
3789  f.  129.  30  8 

15437  f.  34.  5 
n.  a.  2179  f.  208.  9 
5308  f.  361.2  j 
5312  f.  108.9 


5324  f.  188.  9 | 
5666  f.  56 — 9 I 
9739  f.  37.8 
1 1 753  f.  39-40 


XII. 


Text*  o.  ltnteriHchangeii.  N.  F VI,  s. 


Par.  5577  f.  15—17) 
10862  f 52 — 6.  f 
1 1 758  f.  1 3 | 

5271  f.  30.  I 
5278  f.  110 


s.  X. 
s.  XIII. 


5280  f.  292.  3 


5 296  Bf.  71.  2 j 

5306  f.  158  | 

1 1 759  f.  246.  7 s.  XIV. 
3278  f.  44.  5 ) 


14365  f.  244—6  s.  XV. 
Brux.  7882  f.  176.  7 s.  XI. 
98—100  1.76.7  | 

9810— 14  f.  97.8  s.  XII. 

12461  f.  240.  1 ) 


4 


5ii 


A Urbain. 


12611  f.  177.  78 
14363  f.  134.  5 


Carnot.  144  f.  145—7 


193  f.  210. 11 
190  f.  144  s.  XU. 
229  s.  XIII. 

4731  f.  265.6  s.  XV. 


17005  f.  5.  6 
17H07  f.  109.  10 
5309  f.  78—80 


Namurc.  15  s.  Xni. 
Cenorn.  227  f.  15  s.  XII. 


5322  f.  144.  5 \ s.  XIII.  Ambros.  A.  251  Inf.  f.  118.  9 


Yergl.  dazu  die  Honiilie  Gregor»  M.  in  evang.  Matth.:  Migne. 
PL.  76  col.  1086  ss.  (Lipoman.  I 155);  mss.  Brux.  7482  f.  69 — 71 
s.  XIU,  Gand.  537  f.  14  s.  XII.  — Beda.  Ado  etc.  (VI  id.  juL), 
Lipoman.  IV  222,  ms.  Par.  3278  f.  306  s.  XIV.  — Vinc.  Bell 
XI  103;  Leg.  anr.  91;  Vicel.  II  169;  Klod.  III  15. 

Vou  Studien  seien  notiert: 

1.  Marucchi  in  Nuova  Antologia  Ser.  III  1886  p.  409  ss. 

2.  Joseph  Führer,  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Felicitas* 
frage.  I S90. 

3.  Knrl  Künstle,  Uagiograph.  Studien  Uber  die  passio  Felici- 
tatis  cum  VII  filiis.  1894. 

4.  Jos.  Führer,  Zur  Felicitas  frage.  1894. 

45.  Felix  I episc.  rom.:  S.  Lib.  pont;  AS  30/&;  Lipom.  III; 
Petr,  de  Nat.  VIII  68. 

16.  Felix  II  episc.  rom.:  a)  passio  bei  Mombrit.  I 307.8. 
mss.  I’ar.  5299  f 36.  7 s.  IX.  Par. 


5323  f.  104.  5 


s.  XÜI. 


B.  55  Inf.  f.  13.14 
s.  XI. 

Mont  26  1 sec.  XUI. 


I1SS4  f.  104.5  s.  XI. 
3801  f.  IM) 

5312  f.  122.3 


16731  f.  70.  1 
17005 f 65 


5276  f.  35.  6 s.  XIV. 
14651  f.  214.  5 s.  XV. 
Brux.  64  f.  138  s.  XI. 
98—100  f.  109  s.  XII. 
380—2  f.  133.  4. 


Carn.  144  f 158.  9,  193  f.  235  s.  X. 
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b)  passio : Analect.  Boiland.  II  322—4  (=  catal.  codd.  hag. 
Naniurc.). 

mss.  Ambros. E.  84  Inf.  f.  149.  loOs.XII.  Brux.9290£  152. 3 s.Xlll. 

A.  25 1 Inf.  f.  1 39  s.  XHl.  929 1 f.  170. 7 s.  XV. 

c)  passio:  catalog.  codd.  hag.  Carnotens.  (Anal.  Boll.  VIII.i: 

ms.  Carn.  190  f.  257  s.  XII. 

Dazu  vergl.  Lipoman.  III  67;  Jac.  a Vor.  leg.  aur.  c.  103; 
Schelstrate,  antiqu.  eccl.  1.  n;  Lib.  pontif.;  Petr,  de  Nat.  VI  154; 
Floard.  VI  6. 

47.  Felix  et  Adauctus:  a)  passio  bei  Ado;  Mombrit.  I 308; 
Surius  3%;  AS  VI  546.  7. 

mss.  Par.  5299  f.  102—41  „ Brux.  98-100  f.  166.  7\  .... 

5310  f.  183.  4 / 8 ' 12461  f.  272.  3<  S' 

3789  f.  261.  2 s.  XI.  9290  f.  43.  4 | .... 

1 1 749 f.  SS.  9 | ....  21885  f.  50— 2<  S'  A 

16734  f.  172  / 197  f.  42  \ 

5278  f.  187.  S 9368  f.  89  J 8-  x ' • 

9 742  f. 312  XIH  Carnot  190  f.  167  s.  XII. 

11755  f.  17  8‘  Ambr.B.  55  Iuf.  f.  109  s.  XI. 

1 1 758  f.  184  B.  33  Inf.  f.  26.  7 s.  XIII. 

3278  f.  169  s.  XIV. 

bi  passio  a Marbodo  bei  Migne  PL  171  col.  1633.  S.  ms. 
Paris.  5323  f.  178.  9 s.  XIII. 

c)  acta  lat.:  Catalog.  codd.  hag.  Brux.  II  68.  S.  ms.  lat.  Brux. 
7483— 6 f.  56.  7 s.  XIII. 

d]  passio  amplior  in  mss.  Par.  5360  f.  128.  9 s.  XIV;  15437  f. 
120  s.  XI;  12605  f.  126.  7,  11753  f.  217.  8,  5293  f.  289  s.  XII. 

Vergl.  Vincent  Bellov.  XIII  80;  Jac.  a Vor.  cap.  126;  Petr, 
de  Nat.  VII  135. 

48-  (tenesius  ruimus:  passio  bei  Mombrit.  I 339;  Ado  I48; 
Tillemont  IV  418;  Kuinart.  312.  3;  Migne  P L 123  col.  335; 
AS  2V,  V 122;  Lipoman.  IV  194.  Diese  Texte  sind  zu  ordnen 
mit  Hilfe  der  mss. 
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A.  L’rliiiiu. 


I’iir.  :itv.i  i.  2.vj  :» 
f.  uv  u 
17027  r.  ISO 
1 7iM>2  I.  02 

274  f.  1 20.  30  | 

■»80.7  t.  04.  .7  | .... 

10734  1.  1.71.  7i  X 

i7oii.j  r.  i:»s.  ;i  I 
.727'  t.  17.7.  70 
5 200  1.  213.  I 
0 712  I.  2S»i.  I 
1 1 7.'»s  f.  |0J 
1 1 7.70  I .70  s.  XIV. 

1 1 710  I.  s7.  s s.  \V. 


llrux.  70>4  f.  Ißo  s.  X. 

04  I'.  100.  I. 

0200  1'.  I7(»  s.  XIII. 
Cumul.  144  f.  ISO,  7 s.  X. 

100  f.  101.  2 s.  XII. 
220  s.  XIII. 

I73ii  s |.  s.  XV. 


7 ••rv|.  die  pu-uin  Henadi  nutnrii  Arelat.;  ferner  Lipoman.  II  147: 
Viiicenl.  Helluv.  \ 1 1 1 ln  I.  |o;,:  Hedu-Floru»  ete.  I\  kal.  sept.); 
Fludonrd  VII  0:  IVtr.  ■ It*  Nat.  \ 1 1 ||o. 

die  klin.'tler.  Verwertuuji  hei  Ktdrnu  und  Lope  de 
\ eifn:  die  Studien  von  Mntesd  et  Stengel,  l.histoire  de  la  vie 
de  ^ lieni-  IM1Ö:  l.e  Bourgeois.  le,  maltvrs  de  Home  p.  3S4  SS., 

I so7 : Hertha  von  der  Lage,  Studien  zur  (ioiiesiuslegende.  Krster 
I eil.  Isos.  \\  i.w-iisrli.ilij.  Beilage  /.tun  .luhreshericlit  derChar- 
loitenseliule  /n  Berlin  II.  liuerttiers  \ erlug-ljurlilinudluDg.) 

10  Betulins,  ( erl-all.'  eil'.:  piissui  hei  Mombr.  I 32S; 
Turins  " ; l,i|Miin.iit.  IV  103:  AS  II  20:7.  0. 

ui".  I'ur.  .7322  f s7.  s '.  \ 1 1 1 llrux  70s  | 1 97  ;i  s.  X. 

Nam.  .73  XII.  0'|n  | |).  4'.  0 s.  XII. 

i'einmi.  217  I SR—  7 \ 1 1 Cariinl.  III  f.  100  2 8.  X. 

Vertfl  da/11  aeta  lat  AS  - , III  307  1011.  ui'.  Urux  08— 100  f. 

217  20  s.  \ 1 1 nein  Sv uipliorusae:  Fhuloard.  III  .7:  IVtr.  de  Nat. 
V 104. 


.7"  t i ii  nl  i an  11  >,  K |» i um  eh  us  pa'sdn  hei  Mtiml.r,  I 337.  S; 
"in in»  . \s  " ||  2.  3 


ui".  I ’.tr  2‘,)  i 1.23 

.7201*  f.  07 


l’ar.  3770  f.  |sil—  2 \ 

.7.321  f.  ISI  3 » S‘  X' 
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Par. 


10S64  f.  «2—4  s.  X. 


5312  f.  74.  5 
9562  f.  101.  2 
12602  f.lt«  8 
12605  f.  34.  5 
1261!  f.  66-8 
14  363  f.  104 
16737  f.  44 
1 7 «27  f.  205  7 
5271  f.  6.  7 
5278  f.  73—5 
52S<>  f.  197—9 
5287  f.  6—8 
5296  f.  11.  12 

5322  f.  45.  6 

5323  f.  45.  6 
11757  f.  51 


s.  XU. 


8.  XIII. 


1 1 756  f.  222.  3 1 
17630  f.  121.  2 » 

14365  f.  174—6  s.  XV. 


Camot.  144  f.  93—5  1 ^ ^ 

193  f.  143—5  1 ' ' 

192  f.  74.  5 s.  Xll. 
Namurc.  53  s.  XII. 

Ambr.  B.  49  Inf.  f.  1 19. 20 s.  Xll. 

A.  251  Inf  f.  86. 7 S.  XI 11. 
Cenom.  217  f.  32.  3 s.  Xll. 
Brux.  4627  f.  88—9(1  s.  XI. 
4632  f.  54.  5 1 .... 

12461  f.  117-9  f 
207.  8 f.  233.  4 | 

11550  f.  219.  20  | s.  XIII. 
4768  f.  216  IS! 

372  f.  93—5  ».  XIV. 
380— 2 f.  28.  9 1 .. 

9291  f.  35— 7 | s- 
Beachte  bes.  Brux.  9290  f.  104.5 
8.  XIII. 


Vergl.  dazu  Lipoman.  IV  107;  Vincent.  Bellov.  XV  37;  Jac.  a 
Vorag.  leg.  aur.  cap.  74;  Petr,  de  Xat.  IV  149. 

51.  Hippolytus  vicar.,  Concordia,  deren  passio  sich  an 
die  des  Laurentius  anschhesst,  muss  mit  dieser,  wie  in  den  mss., 
zusammenbehandelt  werden.  Gedruckt  ist  sie  gesondert  bei  Mom- 
brit  II  14;  Surius  vereint  sie  mit  Laurent.  ,01H;  vergl.  AS  l3s 
111  10  -15.  S.  Ado  bei  Migne,  P L 123  col.  329  -31;  Petr,  de 
Xat  VII  5«;  Prudentius,  peristepb.  XI  440 — 53;  Vinc.  Bellov. 
xn  95. 

• Beachte  Le  Bourgeois,  les  martyrs  de  Rome  I 313 — 78.  In- 
dem wir  auf  Laurentius  verweisen,  fügen  wir  hier  folgende  mss. 
an,  die  aber  mit  denen  der  Laurentiusgruppe  zu  vergleichen  sind. 
Der  Text  von  Mombrit  II  14  — - AS  n s III  10  ft',  findet  sich  in 

mss.  Par.  5 3 1 0 f.  1 37 — 9 

11748  f.  124.  5 8 V 

3789  f.  196  —9» 

5296b  f.  13  -5  i 8'  Xl 


Par.  1700  f.  26  —31 
3816  f.  77.  8 
3820  f.  54 
5276  f-  99  101 


s.  XIV. 
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ar.  15437  f.  115— 6 
17062  f.  41—4 

l s.  XI. 

Par.  5306  f.  217-9 
5360  f.  83—5 

}s.  XIV. 

17627  f.  229—32 

14365  f.  315—8 

J 9.  XV. 

3793  f.  152.  3 

u.  a.  2289  f.  106—9 

5290  f.  6-9 

Brux.  64  f.  152—4 

| 

5312  f.  152—8 

8223  f.  82—5 

|s.  X.XI. 

5365  f.  160 

366  f.  88—90 

) 

1 1 753  f.  1 04  6 

104  f.  268.9 

I 

12606  f.  81— 3 

9.  XII. 

18108  f 116—2 

9.  XII. 

14363  f 166.  7 

12  461  f.  245—54 

1 

16734  f.  167.  8 

7482  1 202.  3 

1 

16820  f.  113  7 

11556  f.  120.  1 

J 9.  XII 1. 

17005  I 106.  7 

2 1885  f.  24—7.  38—421 

n.  a.  453  f.  56—8 

380-2  f.  165.  6 s. 

XV. 

5271  f.  1 Iti.  112 
5278  f.  157.  8 
5296  f.  181.  2 
5323  f.  1S4.  5 
8995  f.  16—8 
9 742  f.  64—76 
11  758  1.164  6 
13772  f.  166-3 
1 1 754  f.  26— s 
14  281  f.  174—6 


Carn.  190  f.  148.  9 s.  XII. 
Cenom.  227  f.  lo6  s.  XII. 

Ambr.  B.  55  Inf.  f.  67-  -9  s.  XI. 


s.  XIII. 


Vergl.  Ado  < — I’  L 123,  329  ff.)  mit  rnss.  Par.  16821  f.  251 
sec.  XII:  3278  f.  127.  XIV.  Ausserdem  die  acta  comp,  in  mss. 
Par.  5361  f 156  s X;  9739  f.  92.  3.  793  f.  121  sec.  XII;  10870  f. 
126  sec.  XV 


52.  Hyaziuthus  Diese  passio  bildet  in  der  Regel 

einen  Teil  der  des  Cnesarius.  S.  diese.  Besonders  gedruckt  ist 
sie  bei  Mornbr.  11  13;  Surius  ; AS  i',i.  VI  303.  4.  S.  auch 
Nereus  et  Achilleus. 

mss.  Pur.  3789  f.  281.  2|  Par.  14364  f.  33  s.  XIII. 

15437  f.  72.  3 s.  XI.  Brux.  360  2 f.  12S  s.  XV. 

15437  f.  173.  4)  Carnot.  144  f.  204  s.  X. 

Vergl.  petr.  de  Nut.  VI  143. 
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53.  Hyginus  episc.  rom.:  S.  Lib.  pont.;  Petr,  de  Nat,  11  64; 
AS  1 V| ; Vicelius  11  73- 

54.  Oie  Ignatiusakten  seien  hier  nur  erwähnt.  Ignatius  ist 
antiochenischer  Märtyrer  und  kommt  für  Rom  wenig  in  Betracht. 

55.  Johannes,  Paulus,  Gallicanus:  a)  passio  bei  Mombr. 
I 318—20;  vergl.  Surius  2li/6. 


mss.  Carnotens,  37  IX. 

Par.  3779  f.  209—12  s.  X. 
3789  f.  114-6  s.  XL 
3793  f.  1 16.  7 s.  XII. 
1788  f.  18 — 22 
5271  f.  25—8 
5278  f.  104.  5 | s.  XIII. 

52S7  f.  51— 4 
5296  f.  73.  4 
3817  f.  155-7  s.  XIV. 
Xarnurc.  53  f.  s.  XII. 

b)  passio  in  AS  266  V 159 
mss.  Par.  10861  f.  64—8  s.  IX. 

5301  f.  87  -90  1 
5310  f.  68—72  } 

5571  f.  48  - 50  I 

5296 D f.  1— 4 i 
17002  f.  227  / 

3788  f.  43.  4 
5274  f.  118.  9 

5302  f.  311.  2 
5312  f.  101— 3 
5351  f.  73—6 

Cenom.  217  f.  138.  9 s.  XII. 
Brus.  366  f.  71.  2 s.  X. 

974  » f.  95.  6 s.  XII. 

7482  f.  69  s.  XIII. 


XI. 


s.  XU. 


XIII. 


X. 


8.  XI. 


sec.  XII. 


Camot.  144  f.  127—30  s.  X. 
Brux.  64  f.  107.  8 \ 

S550.  1 f.  111—15/ 
98—100  f.  20—22 
104  f.  238.  9 
9742  f.  160-2 
12461  f.  233 — 7 
11550—5  f.  81—3  s. 

380—2  f.  71— 4 | 

8059  f.  57-60  s.  XV 
9291  f.  108— loj 

-60. 

Paris.  9739  f.  26—31 
12611  f.  138—41 
14363  f.  125—7 
n.  a.  453  f.  52-4 
5322  f.  110—2 


s.  XII. 


5323  f.  79.  80 
1 1757  f.  120  J 
17630  f.  142  5 1 
5306  f.  132  > 

815  f.  126  9 | 
14365  f.  223  7 I 
Ambros.  E 22  Inf.  f.  89 
E 84  Inf.  f.  105—7  s. 
C 125  Inf.  f.  13  -17  ( 
A 251  Inf.  f.  109  12* 


c.  XIII. 

s.  XIV. 

s.  XV. 

92  s.  XI. 
XII. 

s.  XIII. 


c)  passio  bei  Ado. 
mss.  Par.  3820  f.  5 s.  XIV. 


Cam.  190  f.  105.  6,  192  f.  103.  4 
sec.  XII. 


5ti 


A.  Urbain. 


Vergl.  dazu  die  acta  compeud.  in  nies.  Pari».  10870  f.  IIS. 
15029  f.  69.70,  793  f.  108  sec.  XII;  11705  f.  129  s.  XIII;  3278  f. 
15  s.  XIV.  Ferner:  Lipoman.  IV  177;  Vincent.  Bellov.  XV 
33.  34;  Jac.  a Vorag.  leg.  aur.  cap.  87;  Vicelius  II  167: 
Beda-Florus  etc.:  VI  kal.  jul.;  Flodoard.  IX  10.11;  Petr,  de 
Xat.  VI  8. 


Von  Studien  beachte:  Germano  di  S.  Stanislao.  La  casa  dei 
ss.  martiri  Giovanni  e Paolo ...  (Roma  1894).  Paul  Allard  im 
(’orTespondant  1S95  p.  39.  Grisard  in  der  civiltii  cattolica  1895 

I p.  214  ss.  Aualecta  Boll.  1897  p.  69  ss. 

In  Verbindung  mit  dieser  ist  die  passio  von  Faustus, 
Pigmeuius,  Demetria,  Bibiana.  Johannes,  Dafrosa  zu 
behandeln,  die  abgedruckt  ist  im  catal.  codd.  hag.  Paris.  I 520—3. 
VergL  mss.  Par.  5315  f.  32—4  s.  XII;  5289  f.  19—21  s.  XIV. 
Beachte  auch  ms.  Par.  755  f.  11.12  s.  XIII.  Vergl.  Petr,  de  Nat 

II  43,  I 19.  V 135. 


55a.  Julius  episc  : S.  Lib.  pontif. 

56.  Justinus,  t'harito  etc.:  passio  graeca  inc.  iv  toi 
xaiQÖi  ti'iv  (ivofitov  vjtlQiiäyfiiv  t f/i;  ...,  gedruckt  bei  Otto,  Justini 
opera  II  558 — 70;  Otto,  corpus  apolog  saec.  11:  111  266 — 78; 
AS  Jun.  I 20  1;  Maranus,  Justini  opp.  585 — 7;  Mazochius,  in 
vetus  kalend.  commentar.  44 — 75;  Gallandius,  bibl.  patr.  1 709 — 716. 
624—6;  P G.  VI  1565—72- 

Vergl  mss.  Par.  1470  f.  90.1  s.  IX;  Vatic.  655. 

Lateinisch  findet  sie  sich  bei  Rumart  105—7;  Surius  ,2tt: 
AS  ’/g  I 19.  Vergl.  Euseb.  h.  e.  IV  24;  Hieronym  de  vir. 
illustr.  23;  Vincent  Bellov.  XI  94;  Vicelius  II  171;  Lipoman. 
I 13  IN’  300;  Menol.  Bas.  '/6;  Petr,  de  Xat.  IV  50;  Surius  ,,u. 

57.  Justinus  presb.:  passio  bei  Surius  AS  I,/,1 

V 470. 

mss.  Brux.  18ti82 — 4 f.  14 — 9 sec.  XIII 
9368  f.  15— 17  sec.  XV. 


Vergl.  Petr,  de  Natal.  VII  18;  passio  Laurentii;  Sur.  *>/4. 

S.  Le  Bourgeois,  les  martyrs  de  Rome  1 286  ss.;  Stevenson 
(nuovo  bulle tino  di  archeol.  crist,  1896):  cubicolo  con  graffiti 
storici  nel  cimitero  di  Ciriaca. 
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5S.  L>ie  Laurentiusgruppe  umfasst  Abdon,  Sennen, 
Poly  chron  ins , 0 ly  mpias;  Xy  st  ns,  Fel  ieissimus,  Agapitus; 
Laurentius;  Hippolytus.  Deren  passiones  tinden  sich  in  den 
Handschriften  meist  vereint.  Nur  ausnahmsweise  finden  sich  die 
Einzellegenden  gesondert.  Ich  führe  deshalb  im  Folgenden 
nächst  den  Drucken  alle  Handschriften  auf,  die  die  ganze  Gruppe 
oder  einen  Teil  derselben  enthalten,  ausgenommen  die  för 
Hippolyt.  Nähere  Angaben,  wenn  auch  nicht  immer  genügend 
genaue  Ober  die  einzelnen  Codices  machen  die  Kataloge. 

S.  die  Drucke  für  Abdon,  Sennen  etc.  oben  in  dieser 
Sammlung  unter  Abdon.  Polyehronius:  Mombrit.  II  213.  Xystus 
etc.:  Mombr.  II  356,  AS  % II  140.1.  Laurentius:  Mombrit.  II 
50 — 2,  Suriu's  ,0S,  AS  Hippolytus:  Mombrit,  II  14.15 

(s.  oben).  Die  Gruppe  ist  vou  Surius  '%  grösstenteils  vereint. 

I)azu  die  nuts. 

Nam.  53  s.  XII  Abdon:  Sennea. 

2 s.  XIV:  Laurentius. 

Carnot.  144  f.  167 — 76  s.  X:  Abdon.  Sennen,  Polychr. 

193  f.  236—  S + 251—  8 + >54—7  s.  X:  Abdon, 
S.  + Laur.  + Sixt 

190  f.  134—  5 + 144—  6s.Xtl:  Abdon, S.  + Laurent. 

473n  f.  13 — 23  si  XV:  Laurent. 

Mont  26  1 sec.  NHL  Abdon,  S.,  Polychr.  etc. 

Cenom.  227  f.  SO — 3 4-  99 — 100  s.  XII.  Abd.  S.  + Sixt. 

Gand.  448  f.  126—33  s.  Xll.  Laurent. 

Brugg.  404  f.  2 — 5 s.  X11L  Abdon,  S.,  Polychr. 

Ambros.  A 2S  Inf.  f.  204 — 6 s.  IX.  Laurentius  (ed  I.  Dozio, 
esposizione  delle  ceremonie  della  messa  privata 
giusta  il  rito  Ambrosiano.  Milano,  1853). 

Ambr.  B 55  Inf.  f.  40—2,  53 — 4,  63 — 6 s.  XL  Polychr.. 

Sixt,  Laurent 

P 113  Sup.  f.  99  (mutila)  s.  X.  Sixt. 

E 22  Inf.  f.  143.  4 s.  XI.  Abdon.,  S. 

D 22  Inf.  f.  151.  2,  157— 6S  s.  Xll.  Sixt.  Polychr. 

E 84  Int  f.  161—3,  170—9  s.  XII.  Sixt.  etc. 

C 125  Inf.  f.  76 — 9 s.  XIII.  Sixt. 

A 251  Inf.  f.  194 — 203  s.  XIII-  Abdon  etc. 
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XI 


l’ari.s.  5295)  f.  60—7  s.  IX.  Abd.  S.  etc. 

3822  f.  111  — 15  s.  X. 

5310  f.  133-6.  127—30  s.  X.  Laur.,  Abd.  S.  etc. 
5571  f.  1—6,  61—4  s.  X. 

5600  f.  7o—7  8.  X. 

11748  f.  124.  5 8.  X. 

13220  f.  91—4  s.  X. 

317  f.  144—9 
3789  f.  194  -6 
52961»  f.  10—13 
5593  f.  118  25 
11881  f.  114 
15437  f.  106— s 
17002  f.  40  I 
n.  a.  1605  38—43 

17627  f.  221—3 
18300  f.  71—75 
3788  f.  40  47 
3793  147-50 

5290  f,  3— 6,9  12 

5301  f.  151  6 

531 1 f.  80.  I 
5312  f.  152  8 
1 1753  t'.  101—4 
12606  f.  81—3 

14363  f.  164  6.152.3  8.  XII. 

16734  t'.  103.  4.  72—71 
16821  f.  242—7 
17005  f.  67.8.  100  102 

n.  ii.  453  f.  1 10 — 1 
5318  f.  214.  5 
5365  f.  44.  5 
15437  f.  71.  72 
16732  1.  57.  8 

5271  1.  v2— 4.  108  10.  116 

5278  f.  135  7.  154 — 6 
5296  I.  169  71.  133-  5 s.  XIII. 

5296  B f.  :;s:i  5.  388  90 

5323  f.  159  60.  I>2  I 
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8995 

f. 

12—16 

9742 

f. 

64-76 

11754 

f. 

22—24 

11758 

£ 

72—4,  104—6 

13772 

£ 

1—6 

14281 

£ 

171—3 

5297 

£ 

48.9 

5352 

£ 

70—2 

11552 

f. 

194.  5 

17004 

£ 

58.  9 

1700  a 

f. 

22-26 

3817 

£ 

190—3 

3820 

f. 

42—5 

5276 

f. 

37-9,  88—91 

5306 

£ 

217—219 

3278 

£ 

110—13 

5349 

£ 

42—4 

5360 

£ 

69—71 

14365 

£ 

285,312—5  1 

n.  a.  2289  £ 103— 6 j s.  XV. 

815  £ 193-7  j 


Brux.  366  f.  82 — 8 \ ,, 

7984  £ 145 — 8?  S'  A‘ 

64  f.  138—41,  146— S,  150—2  sec.  XI. 
8223  f.  64  8 sec.  XI. 


98—100  f.  111.  112,130.1,140.1 
12461  f.  245—54 
9742  f.  105.  6,  153—5 
104  f.  66—67,  261.  2 
18108  f.  109—110 
7482  f.  78—81,  84—87 
11550—5  £ 117.  8 
21885  f.  24—38 
9290  f.  153—5 


sec.  XIII. 


380 — 2 f.  159.  161  sec.  XV.  Polychr. 


Mit  diesem  Texte  sind  zu  vergleichen  2 griechische  un- 
Hedruckte : 


1.  ine.  rroec  <$> vt^qov  JioxH>/thu’ov  ßaotXtvovnu  . . des. 
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A.  l'rtiain. 


aiX  .'  .ti  riif/.-  /j/ifQae  . . . a/irjv. 
IX.  suppl.  241  s.  X,  54^  s.  XI. 


( 1 *s)* 


Par.  grnee.  1470  s. 


2.  inr.  f lämXixöv  jiotc  x/.rdmvnc  . . . ("’s),  nach  Mitteilung 
de*  Herrn  0.  v.  Gebhardt  in  ms.  Mosqu.  380  f.  223—31  sec.  XI. 

Beachte  auch  das  encomion  auf  Laurent,  in  ms.  Par.  graec. 
1177  f.  170 — 78  sec.  XI,  und  auf  Polychronius  in  ms.  Par. 
1189. 


Den  h.  Laurentius  betrifft  noch  folgendes  Material:  acta 
hei  Ado.  dazu  mss.  Par.  3793  s.  XU,  3810  s.  XIV;  acta  compend. 
iu  mss.  Paris.  9739  f.  88.9,  MS70  f.  120,  793  f.  120  sec.  XU; 
2053  f.  157.8  s.  XIII;  5274  f.  115.  9739  f.  63  s.  XII;  3278  f.  83 
s.  XIV:  vita  fabulosa  in  mss.  Par.  2277  f.  30 — 3,  10253  f.  41 — 3 
sec.  XIV:  acta  metrica  a.  Marbodo;  Migne,  P.  L.  171  col. 
1007—14,  wozu  mss.  Par.  13705  f.  S7— 94  s.  XI.  5129  f.  111 — 113 
s.  XIII:  acta  metrica  a.  Hildeberto  in  ms.  Par.  16699  f.  125 — 7 
s.  XII;  acta  a.  Gregor.  Turon..  dazu  ms.  Par.  17005  f.  100 — 2 
s.  XII;  \ incent.  Uellov.  XII  89.  91.  93;  Jacob,  a.  Vor.  leg.  aur. 
eap.  117:  Vicclius  II  ls8.  9;  Lipom.  II  93.  IV  188.  I 20;  Flodo- 
ard.  \ 4:  Petr,  de  Nut.  VII  43;  Prudentius,  perist.  II  307 — 31. 

I tas  weitere  Material  zu  Xystus  etc.  s.  unten  (Xystus  II.), 
oben  zu  Ahdon  etc,  und  Hippolytus. 

Von  Studien  Über  Laurentius  beachte  ausser  Le  Bourgeois, 
les  martyrs  de  Rome  I 187 — 275  noch  Söderhjelm:  1.  Ein  eng- 
lisch-normannisches Gedicht  des  XII.  Jahrh.,  1888.  2.  Das  Ge- 
heimnis des  h.  Laurentius.  1890.  3.  Die  Studie  in  memoires  de 

la  societe  neophil.  ii  Helsingfors  I.  1893. 

.59  Linus  episc.  rom.:  S.  Lib.  poutif.;  Ado  *®'a ; AS 
Lipoman.  III  55:  Vicelius  II  132.3;  Flodoard.  I 8;  Petr,  de  Nat. 
VIII  109 


60.  Lucius  episc  rom.:  S.  Lib.  poutif.;  AS  4/s  1 298  ff.; 
Petr,  de  Nat.  III  173:  Vincent.  Bellov.  XII  66. 


01.  Marcellinus,  Petrus 
Surius  - : AS  I 171—3. 


Par.  2026  f.  4.  5 s.  IX. 
3779  t.  193  6 
5301  f.  79—82 
5310  f.  37 — 10 
11748  f.  126.  7 


s.  X. 


etc.:  passio  bei  Mombrit.  II  97: 


Par.  5287  f.  22—5 
5296  f.  39—41 

5322  f.  S3 — 5 

5323  f.  69—70 
1 1757  f.  98.  9 


s.  XIII. 
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3789  f.  11(3  -19 
17002  f.  259 
5312  f.  83—5 
5324  f.  97—101 
5305  f.  27.  2s 
9739  f.  8-12 
12002  f.  131  3 
12006  f.  12.  3 
12611  f.  101—3 
14363  f.  112.  3 
16737  f.  87.  8 
5271  f.  15  17 

5278  f.  94—96 
5280  f.  235—37 
5284  f.  20—22 


\ g XI  17630  f.  126-8  s.  XIV. 

f 14365  f.  192—5  s.  XV. 

Krux.  7984  f.  88  —90  j 

8550.  1 f.  24  20  sec.  X. 
366  f.  78-81  I 
64  f.  96—s  s.  XI. 
s.  XII.  9742  f.  84-6  \ 

12461  f.  224-7  I 1 ,VI1 
207.  S f.  262.  3 j 
7482  f.  65.  0 s.  XIII. 
11550—5  f.  215.  0 I 
9291  f.  57—9. 

Y|IT  380— 2 f.  50.  51. 

8'  ÄU1  Nam.  53  s.  XII. 


Cenom.  217  f.  82.  3 s.  XII.  AmOr.  P.  113  Sup.  f 72 — 5 s.  X. 


Carn.  84  f.  216—7.  221) 

144  f.  104— 6 IS'  V' 

190  f.  90-2  ) VTI 

192  f.  83.  4 ( 8‘  *V11 


B 49  Inf.  f.  138.  9 ) .... 

E 84  Inf.  f.  91-3  I 
A 251  Inf.  f.  98—100) 

C 125  Inf.  f.  8-  13  < XllL 


Vergl.  dazu:  acta  compend.  in  mss.  Par.  10870  f.  115,  793  f. 
100  sec.  XII,  11552  f.  111  s.  XIII;  acta  metr.  a.  Eginhardo  bei 
Sarins  AS  I 174 — 6,  mss.  Pur.  14143  f.  60  7:;  >.  IX 
5310  f.  40—8  s.  X,  12006  f.  41 — 2 s.  XII;  curnieu  a.  llarnasu  in 
Migne  P.  L.  13  col.  390 — 9;  Liponian.  IV  171;  Vincent.  Bellov. 
XIII  74.  75;  Jac.  a.  Vor.  leg.  aur.  79;  Flodoard.  VII  s,  Petr,  de 
Nat.  V 74;  Fraustatio  a.  Einhardo  bei  Surius  -ü. 

02.  Marcellinus  episc.  rom.  (296—304):  S.  Lib.  poutif.; 
AS  •r‘j4;  Petr,  de  Nat.  IV'  89;  Jac.  a Vor.  60;  Vicelius  II  140. 

63.  Marcellus  episc.,  Ciriacus,  Sisinnius,  Largus, 
Sinaragdus  etc.:  Abulich  wie  in  der  Laurentinsgruppe  haben 

wir  hier  ein  Konglomerat  einzelner  Passionen.  S.  die  Texte  bei 
Mombrit.  I 216  11  92—4;  Surius  AS  ,b,i  11  5 — 9;  Anal. 
Boll.  II  247—58. 
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ross.  Par.  5299  f.  9—15. 

5779  f.  86—90 
5307  f.  1—5 
5324  f.  169—75 
17626  f.  115—22 
5274  f.  119—24 
3789  f.  77.  8 
5309 f 410 
5312  f.  6-9 
5318  f.64— 66 
12602  f.  66—69 
16734  f.  103 
10736  f.  75—7 
17003  f.  90—92 
17005  f.  98—100 
17625  f.  107—14 
791  f.  79—85 

5277  f.  21. 

5278  f.  152-4.  423 
5296  f.  167—9 

5296  b f.  379—82 

5270  f.  4-8 

5271  f.  101—6 
5280  f.  55-9 
5292  f.  143-6 

5311i  f.  74—8 
534!  I.  64  — 66 


104.  5 Pur.  3789  f.  209-15 
s.  IX.  I18S4  f.  115  (Frgra. 
15436  f.  178 
17002  f.  178 


s.  X. 

117581'.  102- 
5319  f.  109 
5336  f.  119. 

1 1756  f.  102- 
974 1 f.  232- 
14650  f.  48— 
s'  X11,  14651  f.  224- 

n.  a.  2269  f.  100- 
3So9a  f.  223- 
Bruxell.  64  f.  29  — 
7882  f.  52— 
12461  f.  264 
98-100  f.  138 
104  f.  262- 
9712  f.  1 18- 
7461  f.  196. 
7808  f.  358 
581  f.  136 
936S  f.  31- 
Carnot.  144  f.  24— 
193  f.  368. 
150  f.  63- 
190  f.  37- 
Cenom.  214  f.  101. 


».  XI. 


} s.  XL 


8.  XIII. 


-4  s.  Xlll. 
-12  | 

20  | 8. 

-4  I 

-8 
54 
-7 

-103 

4 
32 
7 

—7.  144—7 
—40 

-5 

-22 

7 a.  XIII. 
-61  s.  XIV 

-9  1 

5 S 
7,  274.  5 
9 

6 

9,  143.  4 
2 


XIV. 


XV. 


B. 

XII. 


s.  XV. 


8.X. 


I 8. 

1 XI1 


Ambr.  B 53  Inf.  f.  1 11—141 
B 55  Inf.  f.  60 — 2 I 
E 84  Inf.  f.  31—4,  166.  7 \ .... 

B 49  Inf.  f.  55—7  I ' 

A 251  Inf.  f.  7-11  s.  XIII. 


Vertfl.  Lib.  pontif.:  Marcellus;  acla  a.  Ursione  in  AS  ,6/, 

II  9—14,  mss.  Par.  5371  f.  110—17  s.  XIII,  Gand  537  f.  84— 6 
s.  XII.  Brux.  8223  f.  137—42  s.  XI,  Brux.  18108  f.  52 — 5 a.  XII; 
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acta  ex  Bernardo  Guid.,  ms.  Par.  5406.  7 f.  23  s.  XIV:  acta  com- 
pend.  in  mss.  Par.  9739  f.  81.  2 s.  XII,  10870  f.  125  s.  XIII, 
3278  f.  53  s.  XIV,  n.  a.  2288  f.  89 — 91  »■  X V ; Vincent.  Bell. 
XIII  99 — 102;  Jacob,  a.  Vor.  leg.  aur.  cap.  20.  116;  Vicelius  II 
181  ss.n  74;  Flodoard.  VIII  1;  Petr,  de  Nat.  II  83. 

64.  Marcus  episc.  rom.  (336):  S.  Lib.  pont.;  AS  */,n; 
Petr,  de  N.  IX  33;  Vicelius  11  212  f. 

65.  Marcus,  Marcellianus:  passio  (ex  gestis  Sebastianii 
bei  Ado  ,s/#;  AS  IV  468,  Surius  20,,  P.  G.  116  col.  794  ss. 
VergL  Vincent.  Bellov.  XII  10  ss.;  Flodoard.  VI.  Siehe  Weiteres 
bei  Sebastianus. 

66.  Marius,  Martha,  Audifax,  Abacum:  Einen  Teil 
dieser  passio  finden  wir  unter  „Valentinus,  Asterius“  wieder. 
Ihr  Text  ist  bei  Monibrit,  II  131;  Surius  bringt  sie  1 : de 
Valentini  et  Asterii,  itemque  Marii  etc.  martyrio;  AS  ,9/,  II  216 — 19. 

mss.  Ambr.  Ambr.  E 84  Inf.  f.  34 — 7 s.  XII. 

B 53  Inf.  f.  134 — 6 s.  XI.  Genom.  214  f.  173 — 5 s.  XII. 

B 49  Inf.  f.  59.  60  s.  XII. 

Garn.  144  f.  43— 6 s.  X.  Par.  13773  f.  1—5  J 

204  f.  124—7  s.  XII.  16736  f.  114— IG  s.  XII. 

Brux.  8550.  1 f.  98—102  s.  X.  17003  f.  140—2  I 

7ss2  f.  60—2  s.  XI.  5209  f.  122—5 

9119  f.  74. 5 ( xn  5278  f.  43. 4 

18108  f.  23—5  f S'  AU'  52 SO  f.  123-6 

7482  f.  30.  1 \ xnI  5292  f.  169-72  8.  XIII. 

9290  £ 54—6  / *’  5300  f.  41—3 

9378  £ 79—82  s.  XV.  5341  £ 111.  112 

Paris.  5299  f.  15—21  s.  IX.  5371  £ 117-19 

5324  £ 175—9  s.  X.  5319  £ 168—71  \ 

3788  £ 158.  9 ) 11756  £ 135—37  / * X1V' 

5318  £ 104—6  } s.  XII.  9741  £ 254-8  s.  XV. 

12602  £ 69—72  j 

Vergl.  Vincent,  Bellov.  Xll  99;  Petr,  de  Nat.  II  100. 

67.  Martina:  passio  bei  Mombr.  II  135;  Surius  '/, ; AS  ’/, 
1 11—18. 
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mss.  Brux. 

Carnot.  144  f.  2 — 10 

8.  X. 

9SI0— 14  f.  12—44 

s.  XII.  Cenom.  214  f.  7 — 12 

8.  XII. 

9119  f.  1—3 
207.  8 f.  16—21  s. 

XIIL 

7917  t 49.  50  s. 

XIV. 

Pur.  5318  f.  7.8 

Par. 

5341  f.  12—15 

1 

10868  f.  21—  9 

10605  f.  122—7 

8.  XIII. 

11749  f.  196—202 

s.  XII. 

1 1364  f.  215—20 

1 

16736  f.  7—10 
1 7627.  f.  7—20 

1 1756  f.  51— 6 
5319  f.  10—14 

) 8.  XIV. 

1773  f.  4—9 

5291  f.  1—5 

5292  t 1—5 
7.300  f.  77.  8 

8.  XIII. 

9741  f.  48—61 
14650  f.  2—7 

J 8.  XV. 

Vergl.  dazu  Ado 

(P.  L.  123) 

' ms.  Par.  12613  f.  179 

s.  XIII;  Vincent.  Bellov.  XII  27 — 9; 

Flodoard.  IV  9; 

Petr,  de 

Nat.  II  29. 

S.  auch  die  inventio:  AS  1 , I IS.  9. 

07a.  Milthiades  episc.:  Lib.  pontif. 

68.  Nereus  et  Achilleus:  ln  dieser  Gruppe  wird  das 

Martyrium  von  Flavia  Domitilla.  Plaut  illa,  Petronilla,  Felicula: 
Kuphrosynu,  Theodora;  Nereus,  Achilleus;  Nicomedes  pr.; 
Eutyehes,  Victorinus,  Maro;  Sulpicius,  Servilianus  berichtet. 
Vereint  sind  alle  Stücke  in  der  passio  graeca,  inc.  rov$  rviv 
xakitvixo))'  /laQTVQtor  aif/.orj  ypiff  ij  • • • des.  äjte&rj/ifjOa» 
<■))>  Tin  tr  t<:  ri/ttic  Itiif'ava  . . . itui/v;  gedruckt  bei  A.  Wirth. 
acta  Nerei  et  Achillei,  Lips.  1890  nach  Vatic.  866;  H.  Achelis, 
acta  ss.  Nerei  etc.  (Texte  und  Unters.  XI  2.  1893}  nach  Vatic. 
866,  1286.  — Lateinisch  findet  sich  der  Text  hei  Mombr.  1 
238  4i»,  11  17)9;  Surius  *-i. ; AS  111  1 — 13. 


Hierher  gehören  folgende  mss.; 


I’i 


ar. 


377»  f.  182-7 
1897  f.  7>9  ; 

3789  f.  32—42  I 
2717  f.  126—38  ; 
5312  f.  75  9 I 


90  s.  X. 
s.  XI. 


XII. 


I’ur.  3800  f.  60—7 
5271  f.  7—13 


5278  f.  75—7,  94 
7.287  f.  8—13,  22 
7.296  f.  17—19,  38 


SCC.XI1I. 


mm 
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Par.  5351  f.  25—31 
5365  f.  9— 11 
9737  f.  123-32 
12602  f.  119-24 
12605  f.  35—40 
12611  f.  83— 90 
14363  f.  104—8 
16737  f.  47—50 
9739  f.  7.  8 


Par.  5322  f.  47—51 
5323  f.  36—8 
11757  f.  54—7 
3800a  f.  53 

I s.  XII-  5306  f.  104—  7 
17630  f.  122—5 
5361  f.  25—8  J 
14365  f.  176—85  s.  XV. 
3278  f.  194.  5 s.  XIV. 

Hm  Y 


sec.  XI II. 


sec.  XIV. 


Brur.  366  f.  123—7,  121—3  8.  X.  380— 2 f.  29—33,34, 49.50s.  XV. 

64  f.  85—9  -91  s.  XL  9291  f.  41—4  | 

9119  f.  100— 12  j 8751— 60  f.  156— 60  > s.  XV. 

9742  f.  79  84  } JL  7917  1'.  112. 3 J 

9810—14  f.  30. 1,  170  -4j  M ' Carnot.  144  f.  96—103  8.  X. 

207.  8 f.  231,  238—41»  s.  190  f.  83  s.  XII. 

11550—5  f.  220—2  /XIII.  Cenoro.  217  f.  34-8  s.  XIL 
Namtirc.  53  s.  XII.  Ambr.  E.  84  Inf.  f.  89.  90  s.  XIL 

Mont  26  ton».  I s.  XIII.  B.  49  Inf.  f.  130.  1—33 

Ambr.  B 55  Inf.  f.  127.  8 s.  XI.  s.  XII. 


A.  251  Inf.  s.  XIII. 


Vergl.  dazu  Vincent.  Bellov.  X 38,  XI  15.  55;  Jacob,  a Vor.  leg. 
aur.  cap.  75.  79:  Lipoman.  IV  174,  166, 168,  205:  Flodoard.  II  6—13; 
Ado;  Euseb.  h.  e.  III  18;  Petr,  de  Nat.  IV  155. 

Beachte  von  Studien:  Lai»,  memoria  de  titolo  di  Fasciola  e 
discussione  del  valore  stör,  degli  atti  di  S.  Flavia  l).,  Nereo  etc. 
(Koma  18801;  die  Arbeiten  von  Wirth  H890),  Achelis  (1893); 
Schäfer  (Röm.  Q.  Schrift  1894):  Le  Bourgeois,  Les  martyrs  de 
Rome  I p.  3 ss.  Endlich  auch  C.  Dnraaz  in  „Annales  de  Sainfc- 
Louis-des-Fraurais“  III  (1899)  p.  517 — 526:  La  France  et  sainte 
Petronille. 


69.  Pancratius,  Dionysius:  1)  passio  bei  Mombrit.  11  188; 
Surius  ,l/4;  AS  ,tli  III  21. 


uiss.  Par. 

2717  f.  138—40  „ 

3779  f.  190.  1 8'  A' 

5310  f.  22—24 

T«te  n.  Cnttrznchungen.  N.  F.  VI,  S. 


Par.  3800a  f.  85.  6 
5271  f.  14.  15 
5296  f.  16.  17 
5322  f.  46.  7 

5 


».  XITL 


fit» 


A.  t'rbain. 


Pur.  3769  f.  120.  1 \ 

17627  f.  2o:t  5 I 
51112  f.  79  | 

5365  f.  12 
97117  f.  122.  11 
12602  f.  1 1S.  9 
12605  f.  40.  1 ! 

1261 1 f.  82.3  I 
Cenoni.  217  f.  33.  4 s.  XII. 
Aml>r.  A 251  Inf.  f.  92.  3 s.  XIII. 


XI. 


s.  XII. 


Par.  5323  f.  4S.  9 s.  XIII. 
5306  f.  107  , 

1 1756  f.  229  l8ecXI' 


Brnx.  207.  8 f.  238  s.  XITL 
Nanmrc.  53  s.  XII. 

Carnot.  144  f.  95.  6 s.  X. 


Arabr.  E S4  Inf.  f.  88.  9 1 Y 
H 49  Inf.  f.  120. 1/®  XIT 


2)  passio  in  Analect.  Boll.  II  289 — 93.  Dazu  uiss. 

Par.  5287  f.  13.  14  8.  XIII.  Unix.  9290  f.  110.  11  s.  XIII. 
Brnx.  64  f.  91.  92  s.  XI.  ? 380—2  f.  34  ) 

91 19  f.  102.3  | ....  9291  f.  44. 5 /8  ÄV- 

12461  f.  123.  4 I s‘  ' 

31  passio  in  Anal.  Boll.  X 53—6.  Dazu  mss.  Par.  16737  f. 
44—5  s.  XII,  11757  f.  512  s.  X1U,  14650  f.  342.3  s.  XV. 

Vergl.  dazu  die  acta  a.  Gregor.  Tur.  Ims.  Par.  11757  f.  51.21; 
acta  eompeml.  in  ms.  Par.  10870  f.  114  s.  XII ; Jac.  a Vor.  leg. 
am  76;  Petr,  de  Nut.  IV  156;  Bibi.  Casio.  III  flor.  341; 
Flodoard.  VII  3. 


70.  Paulus  et  Petrus  apostoli:  al  passio  Pauli  inc. 

ijtiuv  tü  .7»  ijun'rnrTic  ror  UavXov  Ir  r\j  'fito/iq  Aovxüs  . . . 
des.  Tiruc  xai  >>  .lovxäc  fitri  .zoX/S/c  (vtpQoavm/g . . . dfjtjr. 
Druck  bei  Lipsius  in  .lalirb.  f.  prot.  TheoL  XII  97 — 101;  Lipsius, 
acta  ap  apocr.  I 104  17  uaeh  mss  Patmiac.,  Vatoped.  79. 

b passio  Petri  inc.  xrotaxi/-  ttrOfje  n/n/.ovvzo -■  roü IUtqov . . . 
des.  tov  Jinv  ft.Tij/./Mytj.  xtü  i/Gctr  ro  Xotxitv  . . ■ dur/r.  Dnu  k 
bei  Lipsius.  acta  apo«t.  ajutcr.  I 78  102  nach  mss.  Vatoped.  79. 

Patmiac. 

ci  acta  inc.  tytmzo  turn  zd  IStl&tlr  zor  nyior  IlavXov 
d.zn  yni  Giiin/.tri/j  r/jilur  . . . des.  tri /.(tröth/  dl  ö ÖQoftos  rdiv 
tryifir  d.-rur,Tturtv  . . . dft>)r.  Druck  bei  Thilo,  progr.  Hai.  1827.  8 
nach  iii's  Par.  1470.  897:  Lipsius,  acta  ap.  apocr.  I 178—222 
nach  mss.  Par.  M7o,  n'.i7,  635,  15n5,  979.  771,  Coisl.  121,  Vin- 
dob.  hist.  gr.  116,  Floren!.  Laur.  IX  6,  Vatic.  821,  Pal.  317, 
Oxon.  nov  coli.  82.  Barocc.  147,  Vatoped.  368,  Taurin.  IV  4; 
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Tischenilorf,  acta  ap.  apocr.  (1861)  nach  ms».  Par.  147»,  897, 
635,  Coisl.  121,  Venet.  Marc.  37;  Reyna,  notitia  hist,  urbis 
Messanae,  P.  II  94. 

d)  passio  ine.  iZ&ovroq  el$  rr/v  ' Pro/trjv  rov  uylov  Ilavkov 
<!.tÜ  Ttov  Zjtavitnv . . . des.  xart&evro  avrovq  Iv  . . . ixflttmd-qOav 
df  ol  aycot.  Druck  bei  Tischendorf,  acta  ap.  apocr.  1 — 39; 
Lipsius.  acta  ap.  apocr.  I 119 — 17G  nach  ms.  Venet.  Marc.  VII  37. 

VergL  1)  acta  lat.  a.  Pseudo- Lino  (Lipsius.  acta  ap.  apocr. 
1 23  88.).  2)  acta  lat.  in  „maxima  biblioth.  veterum  patrum“  II, 

I 70 — 73,  dazu  mss.  Ainbr.  B 55  Inf.  f.  7 — 12  s.  XI,  D 22  Inf. 
f.  121—7  s.  XII,  A 251  Inf  f.  113 — 7 s.  XIII.  3i  acta  a.  Pseudo- 
Abdia  (Fabricius  I 441 — 56),  dazu  ms.  Ambr.  C.  125  Inf.  f.  50 — 7 
s.  XIII.  4)  passio  lat.  a.  Pseudo-Marcello  (Fabricius,  cod.  apocr. 
NT.  11  632—53),  dazu  mss.  Cenom.  217  f.  122 — 7 s.  XII;  Ambr. 
E.  22  Inf.  f.  92—10»  s.  XI,  E.  94  Inf.  f.  108-15  s.  XII,  C.  125 
Inf.  f.  28 — 50  s.  XIII.  5)  pass.  lat.  in  Biblioth.  Casin.  III  Flor. 
239.  Dazu  ms.  Ambr.  A.  351  Inf.  f.  112.113  s.  XIII.  6i  Fragm. 
copt.  bei  Gnidi,  Frammenti  copti  (Roma  18SSt  nach  ms.  musei 
Borgia.  7)  cncomion  a.  Proclo  bei  Riccardus.  Procli  aualecta; 
Combefis.  nov.  auctar.  I 454 — 61;  Gallandius,  bibl.  patr.  IX  673.4 ; 
Migne,  P.  G.  65  col.  817 — 21.  8)  hypomnema  inc.  xai  xmv 
TtXvmv  ov  fiovov  . . ..  gedruckt.  AS.  Jun.  V 41 1—424.  9)  encom. 
a.  Asterio  Amaseo.  inc.  xüaai  ftiv  ul  Ovvifouq  avrai ...  bei 
Combefis,  nov.  auct.  1 121  —69;  P.  G.  4»  coL  264—300.  10)  encom. 
a.  Niceta  Paphlag.  inc.  rlq  ö tiq.tu'oc  ovros  i/yo-  ...  bei  Com- 
befis,  nov.  auct.  1 327—35;  P.  G.  105  col.  37 — 53.  11)  epistola 
Dionysii  Areopagitae  de  morte  apost.  Petri  et  Pauli  ad  Timo- 
theum  bei  Mnmbr.  II  190.  Vergl.  auch  das  Weitere  bei  Mom- 
brit.;  Surius  -''6 ; AS.  ■i9'G  V;  Gregor.  Tur.  de  gl.  inart;  Petr,  de 
N.  VI  22.  23. 

Hier  sei  auch  notiert  zum  Feste  Petri  ad  Vincula:  Mombr. 

II  223;  Sermo  J.  Chrysostomi  de  catenis  et  gladio  Petri; 
Surius  ’ s.  Vergl.  Vicelius  II  181.  2. 

Zur  Cathedra  Petri:  Mombr.  I 158.  Dazu  s.  Kraus,  R.  sott. 
S.  504  ff. 


71.  Pigmenius:  Surius  243=  Lipom.  IV  162  (==  Adoi; 
acta  im  Catalog.  codd.  hag.  Brux.  1 161.  dazu  mss.  Brux. 
9289  f.  138.  9 s,  XII.  207.  8 f.  164.  5 s.  XIII. 
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A.  Urbain. 


Vergl.  acta  compend.  in  ras.  Par.  755  f.  179.80  s.  XIII;  Petr, 
de  Nat.  III  ‘2211 ; Flodoard.  IX  13. 


71a.  Pius  1 episc.:  Lib.  Pontif.;  Vicelius  II  169;  Schel- 
strate,  aut.  eccl.  In. 


72.  Poutiauus  episc.  rum.:  S.  Lib.  pontif.;  Petr,  de  Nat. 

X SO;  Schelstrate,  anticpiit.  eccl.  In;  Flodoard.  IV  11. 

73.  Prnxedes,  Potent iana  etc.:  passio  (epistolai  a.  Pastore 
in  AS  11  IN  298.9;  BibUotb.  Casin.  III  Flor.  350;  Mombr.  II 
194.  213;  dazu  ms*. 


Par.  5297  f.  71— 3 s.  IX. 
5310  f.  93.  I s.  X, 


Par.  5323  f.  53.  4 
10864  f.  58.  9 


3789  f.  139—41  | 

1 1884  f.  55.  6 s.  XI 
15437  f.  18  ’ 


5280  f.  302.  3 
5296  f.  105.  G 
5296b  f.  131.  2 


s.  XIII. 


5312  f.  109 
11753  f.  50 
12602  f.  103 
1261 1 f.  199.  2oo 
1 1363  t 141.  2 
16734  I.  31 


11759  f.  30 
12612  f.  136.  7 
3278  f.  64. 5 s.  XIV. 
s.  XII.  14365  f.  260.  I s.  XV. 
Carnet.  144  f.  147  » , 

193  f.  212.  3 f 8‘  ' 


XIII. 


17005  I.  23 
38oo  a I.  37.  8 
5278  t:  91 
Ambr.  P 113  Suppl.  t.  81.  2 s.  X. 
li  55  Inf.  f.  2o  s.  XI 


} K 


190  f.  122  s.  XII. 

Brux.  9SIO-4  f.  113.  14  s.  XII. 

2o7.  8 f.  246.  7 s.  XIII. 
E 84  Inf.  f.  132.  3 8.  XII. 

A 251  Inf.  f.  119.  20  s.  XIII. 


Vergl.  damit:  lieriiard.  Guidi,  specul.  sanct,  dazu  mss.  Par. 
5106.7  f.  88.93,  I Io.  117  s.  XI V;  acta  compend.  in  mss.  Par. 


17  627  l 1 19.  20  s.  XI,  9739  f.  5 
loG:  .Jacob,  a Vor.  leg.  aur.  95; 
12.  13;  Petr,  de  Nat.  V 25,  VI 
Surius 

74.  Primus,  Felicianus: 
Surius  AS.  ’%  II  152  I. 

mss.Par.3779  f.  20o— 2 s.  X. 

5312  f.  85.  6 s.  XII. 


—7  s.  XII:  Vincent.  Bellov.  XI 
Vicelius  II  175;  Flodoard.  III 
121;  Ado  etc.:  XII  kal.  aug., 

passio  bei  Moiubr.  II  225; 

Par.  17630  f.  128—31  s.  XIV. 
14365  f.  195—8  s.  XV. 
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Par.  5315  f.  39—42 
9739  f.  12— I <5 
12602  f.  136-9 
12611  f.  122.  3 
14363  f.  113.  14 
16737  f.  97.  8 
5271  f.  17—20 
52S7  f.  31—34 
5322  f.  92-4 
11552  f.  114—16 
11757  f.  108.  9 
Namurc.  53  s.  XII. 
Carnot.  144  f.  113—16 


XII. 


Brnx.  7984  f.  93—7  s.  X. 
64  s.  XI.  ? 

99— 100  f.  3.  4 1 

9742  f.  86—9  I 


XII. 


11550—5  f.  216.  17  s.  XIII. 
380-2  f.  57-9  | 

9291  1.71—74  ) 

Anibr.  P 1 1 3 Supp),  f.  75. 6 8.  X. 
s.  XIII.  B 49  Inf.  f.  141  —3  s.  XII. 

A 251  Inf.  f.  100  102s.  XIII, 
E 84  Inf.  f.  96  -8  s.  XII. 
Cenom.  217  f.  101.  2 s.  Xll. 

s.  X. 


Vergl.  die  acta  compend.  in  ms.  Par.  10870  f.  115  s.  XII; 
Vincent.  Bellov.  XII  69;  Jacob,  a Vor.  leg.  aur.  80;  Flodoard. 
VH  2;  Petr,  de  N.  V 99. 

S.  auch  die  inveutio:  Anal.  Boll.  18s8  p.  73  ss. 

75.  Prisca  virgo:  passio  in  AS.  '**/,  II  1S4 — 7.  Vergl. 
Petr,  de  Nat.  II  96. 

mss.  Par.  21177  f.  1.  2 s.  XIII.  Par.  9378  f 74—9  ) 

7917  f.  50.  1 s.  XIV.  Brux.  9741  f 248-53  ) **  Ä ‘ 

S.  Vicelin»  II  74. 


76.  Processus,  Martinianus:  pnssio  bei  Mombr.  II  220; 
Surius  s/7;  AS.  */;  I 303-  4;  Bibi.  Cas.  111  Flor.  240—2. 


niss.  Par.  5299  f.  26—9  s.  IX. 


3779  f.  222-4 
5310  f.  76—8 
5324  f.  183  —61 
10864  f.  73-5  ] 


s.  X. 


3789  f.  124—71 
11884  f.  145.  6 \ s.  XI. 
15437  f.  32.  3 J 


5274  f.  138-401 
5312  f.  107.  8 } s.  XII. 
9739  f.  3 4 — 7 ) 


Par.  11753  1.35—7 
12611  f.  172.  3 
1 4363  f.  133.  4 
16734  f.  10 
17005  f.  1—3 
3800a  f.  86—8 
5271  f.  28-30 
5278  f.  105.  6 
5280  f.  285.  6 
5296  f.  97.  8 
5296b  f.  32—5 


8.  XU. 


s.  XIII. 
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Har.  5322  f.  141.  2 | Ambros.  B 55  Inf.  £ 12.  13  s.  XL 


5323  £ 104  s.  XI 11. 
1 1758  £ 9.  10  I 
3278  f.  34.  5 s.  XIV. 
14305  £ 243.  4 s.  XV. 
Carn.  144  f.  1 42 — 4|  .. 

193  f.  204.  5 I 8‘  V 
192  f.  III.  112  s.  XII. 
Narnurc.  53  s.  XII. 


E S4  Inf.f.  115.1 16s.XIl. 
A251  Inf.  f.  117.  11S 

8.  X1IL 

Brux.  64  f.  122.  3 s.  XI.  ? 
98—100  f.  55.  6 | 

9742  f.  96.  7 s.  XU. 
12461  f.  238—40  J 


VergL  hierzu:  acta  compend.  in  ms.  Har.  10870  f.  120, 
2289  f.  II.  12  s.  XV;  Vincent.  Bellov.  X 54;  Flodoard.  1 4; 
Petr,  de  Nat.  VI  40. 

77.  Ptolemaeus.  Lucius:  S.  Justin,  apol.  11  2;  Eusebius, 
h.  e.  IV  25;  Surius  ,®.,0;  AS.  ,910;  Petr,  de  Nat.  IX  83. 

78.  H estitutus:  passio  in  AS.  VII  10 — 13.  Vergl. 
Petr,  de  Nat.  XI  ultimo. 

79.  Itufina  et  Secuuda:  passio  bei  Mombr.  II  242;  Surius 
•°/7;  AS.  I0:  III  30.  1. 

mss.  Par.  3789  £ 137— 9)  ...  Brux.  98 — 100  £ 77.  8 1 .... 

1 1884  £ 127  9/  S A1'  9810—14  f.  19.  2oj  8- 

11753  f.  37—9  s.  XII.  Carn.  144  f.  144.  5 8.  X. 

Ambr.  E 84  Inf.  f.  122. 3 s.  XII. 


Vergl.  Flodoard.  V 3.  Ado  (P.  L.  123  coL  300):  mss.  Par. 
12611  £ 17s.  9 s.  XII.  3278  f.  47  s.  XIV;  Petr,  de  Nat.  VI  78; 
de  memor. . . . muliebribus  73. 

80.  Sebastianus.  Zoe,  Tranqu illinus  etc.:  a)  passio  a. 
Ambrosio  bei  Mombr.  II  250 — 60;  Ballerini,  Ambr.  opp.  VI  797  ff.; 
AS.  J0,  II  265—78;  Surius  -% . 


mss.  Paris. 

IOS6I  £ 11—69  s.  IX. 
3779  f.  96  116 
5301  f.  1 29 


5571  f.  7—10 
18311  £ 2- SO 
n.  a.  2180  f.  106— 129 


s.  X. 


1765  f.  191—199 
2025  f.  145—164 
5269  f.  61—77 

5277  f.  54—76 

5278  £ 44—46 
5280  f.  76—93 
5291  f.  121—129 


s.  XIII. 


■ 
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n.  a. 


2179 

3788 

3792 

5274 

53Ü2 

5304 

5312 

5318 

11104 

12602 

14363 

16736 

17625 


f.  68 
f.  90 
f.  49 
f.  64 
f.  160 
f.  191 
f.  25- 
f.  106 
f.  140 
f.  72- 
f.  61- 
t 116 
f.  154 


i — bO  s.  XL 


•SO  s. 
100 

52 

53 

— 175 
-210 
-36 
-114 
-163 
91 
■74 
-125 
— 1S4 


s.  XIL 


n.  a.  453  f.  69—71 
n.  a.  791  f.  85—94 


5292  f.  172- 187 
53111  f.  86-104 
5341  f.  1 12— 121 
5371  f.  119—136 
9741  f.  258— 283 
5281  f.  29—32 
5306  f.  43—50 
5319  f.  171  -182 
11756  f.  127—135 
17630  f.  57— 74 
14365  f.  90  — 110  8. 


s.  XIII. 

8.  XIV. 
XV. 


ms8.  Brux.  D Phill. 

366  f.  101—22  s.  X. 
Brux.  64  f.  32—44  | 

7882  f.  63—81  } a.  XL 
8223  f.  90—116  J 
9119  f.  45—55 
9742  f.  46  -62 
20826—28  f.  17—27 


Ambr.  A 251  Inf.  f.  33 — 49  s.  XIII. 
B 49  Inf.  f.  60—8  } s. 

E 84  Inf.  f.  37— 44/  XU. 
B 53  Inf.  f.  141—53  s.  XL 
Gandav.489  f.  15 — 63  ) .... 

537  f.  86-8  | S‘  XIL 

Garn.  144  f.  27—43  \ 

193  f.  66-78  I *•  X- 


D.  Phill. 

324.  327  f.  93—106 
D.  Phill. 

12461  f.  163—82 
Brux.  207. 8 f.  62—71 


s.  XLI. 


150  f.  78-91 
190  f.  45—8 
192  f.  30—34 
204  f.  109—124 


Cenora.  214  f.  t75 — 89  s.  XIL 


74S2  f.  17—30  s.  XIII. 

11550—55  f.  42—53  I 
7808  f.  361—75  1 
D.  Phill.  384  f.  130—53  f s-  ÄiV- 
Brux.  581  £ 73—86  ) 

3391— 9 f.  16— 31  | s.  XV. 

8059  f.  138—52  I 

b)  passio  inc.  xoiXm»  xara  öiarfÖQovs  xtupou;  xata 
XQiorov  . . . in  P.  G.  116  col.  794 — 816.  Dazu  mss.  Par.  1190, 
1498,  1535,  Coisl,  148.  Suppl.  563  8.  XI;  1550  8.  XIII;  1195, 
1553,  Coisl.  147  s.  XIV';  cf.  Surius  20,,. 
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Siehe  auch  „miracula  ss.  Gregorii  et  Sebastiani  Suessione  in 
monasterio  Medardi“  im  Catalog.  codd.  hag.  lat.  Brux.  II  238 — 48 
nach  ms.  Brux.  8714 — 19  f.  89 — 92  s.  XI. 

Vergl.  Vincent  Bellov.  XII 1 10— IS;  Jac.  a Vor.  23;  Petr, 
de  Nat  II  10(5.  Vicelius  11  88.  89;  Flodoard.  VI  7;  Beda,  Ado  etc, 
(XIII  k.  febr.);  Lipoman  IV  154. 

81.  Serapia,  Sabina:  passio  bei  Mombr.  11  247,  274; 
AS.  VI  500—4. 


mss.  Par.  5299  f.  101.2  8. 
5275  f.  6—8  » 

5310  f.  182.  3 / 
11884  f.  106—8  j 
3789  f.  26(1 
15437  f.  119.  20  J 
5274  f.  149-51 
11753  f.  71-3 
3801  f.  179.  180 
5274  f.  149—51 
5293  f.  27.  8 

Ambr.  B 55  Inf.  f.  105  s. 
E S4  Inf.  f.  190  8. 
B 33  Inf.  f.  26  8. 
Brux.  98—100  f.  110.  1 


IX. 

8.  X 


Par. 


11749  f. 
11753  f. 
16734  f. 
3800a  f. 
9742  f. 

11758  f. 

11759  f. 
14651  f. 

Natn.  53  8. 
Garn.  144  f. 
Cenorn.  227  f. 

XI.  Brux.  9810—14  f. 

XII.  12461  I 

XIII.  197  f. 

11,  164.  5 s.  XII.  9368  f. 


s.  XL 


8.  XII. 


88 
129 

168  J 

38. 9 | 

308—12  8.xm. 


8.  XI I. 


179—8 
292  s.  XIV. 

227.  8 s.  XV. 
XII. 

187-90  s.  X. 
143.  4 s.  XIL 

4°-42!  s XU 
272  / 8 

41.  2 I 

—9  I 


88' 


8.  XV. 


Vergl.  acta  comp,  in  ms.  Par.  3278  f.  82  s.  XIV;  Vinc.  BelL 
XI  80.  Sl;  Vicelius  11  198;  Flodoard.  III  6:  Petr,  de  Nat.  VII 
133,  V 11 1 30;  Beda,  Ado  etc.:  IV  kal.  sept.;  Lipom.  IV  197 — 9; 
Surius  29/g  ( Sabina  l,  r,,;  inemor.  mul.  63. 

82.  Simplicius,  Faustinus,  Beatrix  (Flora  etc.):  passio 
bei  Mombr.  II  292;  Surius  u/&  l Antimus,  Sisinnius  etc.)  oben 
No.  13;  AS.  VII  36.  37. 


mss.  Par. 

5299  f.  34—36  s.  IX. 
5275  f.  5 s.  X. 

5283  f.  143—5 
5565  f.  115.  116 
11884  f.  105.  6 
15437  f.  70.  1 


I. 


8.  XI. 


Par.  5296  f.  132—3 

5322  f.  172 

5323  f.  159 
11758  f.  71 

5276  f.  36—7  s.  XIV. 
14365  f.  284—5 
n.  a.  2289  f.  84.  5 XV. 


XIII. 
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mss.  Par. 


5274  f.  MC 
5312  f.  123 
5324  f.  189-91 
11753  f.  68  s. 
143C3  f.  151—2 
16734  f.  71 


XII. 


17005  f.  65—6  I 
Carn.  144  f.  157—6  a.  X. 
190  f.  133—4  s.  XII. 


Brus.  64  f.  137 — 8 s.  XI. 


98—100  f.  109 
9742  f.  105 


Ambr.B  55  Inf.  f.  39.  40  s.  XL 
E 84  Inf.  f.  150—1  8.  XII. 
A251  Inf.  f.  139— 40s. XIII. 


Cenom.  227  f.  80  s.  XII. 


Vergl.  acta  compend.  in  mss.  Par.  9739  f.  62.  3,  10870  f. 
123  a.  XII;  11552  f.  193  a.  XIII;  Petr,  de  Nat.  VI  153;  Vincent. 
Bell.  XIII  85;  Jac.  a Vor.  leg.  aur.  104;  Vicelius  II  175;  Ado 
etc.:  IV  kal.  aug.;  Lipoman.  IV  162. 

63.  Sixtus  L,  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.;  AS.  6j4;  Vinc. 
BelL  XI  75;  Flodoard.  III  4;  Petr,  de  Nat  1 III  33. 


84.  Sixtus  II.,  episc.  rom.:  S.  die  passio  in  der  Laurentius- 
gruppe, ebendort  die  insa.  Vergl.  Vincent  Bell.  XII  92;  \icelius 
II  183;  Jac.  a Vor.  114;  Flodoard.  V 4;  Ado  etc.:  \ ITI  id.  aug.: 
Lipoman.  IV  186;  Petr,  de  Nat  VII  30;  AS.  *'«- 


85.  Sophia,  Piatis.  Elpis,  Agape:  a)  passio  (a.  Nletaphr.) 
inc.  f /tr«  tÖ  6iayyt)Sfjvat  xavraxov  ro  omTtjQiov  x’jQvyfia  — 
bei  Migne  P.  G.  115  col.  497 — 513  nach  ms.  Par.  1526;  cf. 
mas.  Par.  1479,  1489,  1492,  1515,  1523,  suppL  240  — s.  XI; 
1514,  1521  — a.  XII;  1607  s.  X1L1;  1526,  1555  — 8.  XIV;  1558 
a.  XV.  Dazu  der  lat  Text:  Mombr.  II  205;  P.  G.  115  col- 
497 — 513;  Surius  */8 ; Bibi.  Casin.  111  Flor.  276. 


mss.  Par. 

3769  f.  199—2031 
11884  f.  137 — 9 s.  XI. 

n.  a.  2179  f.  286—91  J 

5666  f.  168—75  s.  XII. 
5306  f.  152—4  s.  XIV. 

14651  f.  199—2021  .._ 

14652  f.  9-11  /8- 


Par.  3600a  f.  34-7 
5296  f.  152—4 

5322  f.  175—7 

5323  f.  174—6 

Brux. 


s.  xm. 


98 — 100  f.  49  51^  ^ XD 
9810—  14  f.  168—70/ 
Cenom.  227  f.  86.  7 s.  XII. 
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b)  passio  inedita  graeca  inc.  »/d»;  tov  TtXsiov  Xoyov  öia- 
ojtaQtvToe  tjtl  xäoav . . . des.  x(fotf.t/Ttiav  twv  //apTvpmv  awitfij  • 
ifiaQTVQrjOav  di  . . . ä/ii/v.  S.  ms.  gr.  Par.  1470  f.  67 — 73  s.  IX. 

Vergl.  compend.  inc.  //  uyia  Mcpnv  tov  &tov  aotpia  - . . 
bei  Iriarte,  regiae  bibl.  Matrit.  codd.  gr.  mss.  (Matrit.  1769)  1, 
nach  ms.  Matr.  105;  passio  syriaca  bei  Bedjan,  acta  ss.  VL 
Ferner:  Vincent.  Bellov.  XI  84.  85;  Jac.  a Vor.  leg.  aur.  48; 
Menol.  basilii  1 '» tJ ; Petr,  de  Nut.  VII  7;  Flodoard.  III  7. 

S5a.  Soter  episc.:  Li b.  pont.;  Scheistr.  In. 


s6.  Stephanus  1. 

spisc.  rom.:  a>  passio  bei  Mornbr.  II  271 

Surius  AS.  -lH  1 139—144. 

mss.Par.3299  f.  37  48  s.  IX. 

Par.  12606  f.  72—3 

5310  f.  118—55 

8.  X. 

14363  £ 160—3 

8.  XI. 

3789  f.  188  93 

16734  £ 93—6 

1 1^84  f.  139  -42 

s.  XI. 

17005  f.  64—5 

15437  f.  95— s 

5271  f.  92—7 

3312  f.  146—9 
5324  f.  192—9 

8.  XII. 

5278  f.  142—6 
5296  t 155—7 

s.  XIII. 

5365  f.  57—9 

5296b  f.  302—4 

1 1753  f.  78—83 
Par.  9742  f.  13  19 

s.  XIII. 

5323  f.  176-8 
Brux.  7984  f.  149—54  8 

. X. 

1 175s  f.  94—7 

64  £ 141—5  s. 

XI. 

11552  f.  201 

comp. 

98—100  f.  120—2 

1 , 

5276  f.  66  71 

| s.  XIV 

9742  f.  106.  111 

1 8- 

-61 1 m 

3278  f.  90.  91 

12461  f.  138-41, 

14365  f.  304  — 10  s.  XV. 

74S2  f.  81—4  s.  XIII. 

Carn.  144  f.  159  63  s.  X. 

380-2  f.  142—5 

s.  XV. 

Cenom.  227  f.  87  90  s. 

XII. 

9368  f.  3—9  J 

Ambr.  b 55  Inf.  f.  45 — 9 s.  XI. 

A 251  Inf.  f.  186—91 

s.  XIII. 

Cf.  den  griech.  Text  inc.  xarii  tov,-  xatpoig  oi'aXXtpiavov 
xai  ...  in  ms.  gr.  Par.  suppl.  211 1 s.  X (ungedruckt). 

bl  passio  ex  nramaico  latine  versa  in  Anal.  Boll.  S2  p.  470  88. 
Vergl.  Viucent.  bellov.  XII  60;  Vicelius  II  182;  Jac.  a 
Vor.  Hl;  Flodoard.  V I;  Ado  etc.:  1 III  non.  aug.;  Lipom.  IV  184; 
Petr,  de  Nat.  VII  II;  Schelstrate,  antiqu.  ecclesiae.  In. 
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87.  Susanna.  Maximus,  Claudius  etc.:  passio  bei  Moru- 
brit.  11  305;  Surius  ",g.  AS.  '"j  III  01—64.  "s  11  631.2. 

mss.  Par  | Brux.  08—100  f.  142  -3i 

11S84  f.  155—9  s.  XI.  9810—14  f.  33— 35?  “*  XII. 
13437  f.  110—15  J Cam.  144  f.  170—82  s.  X. 

5290  f.  16—22  s.  XII. 

5296  f.  177— 9 1 ..... 

9742  f.  102 — llol  8'  A1U- 

VergL  Petr,  de  Nat.  VII  49;  Ado  etc.:  XII  kal.  mart , 
III  id.  aug.;  Flodoard.  VII  1. 

88.  Symphorosa  cum  VII  filiis:  passio  bei  Uuinart,  acta 
sine.  70  sequ.;  AS.  1 s/7  IV  358.  9;  cf.  Mombr.  II  304;  Surius  1 ; 
Galland.  I 320. 

mss.  Par.  15437  f.  33.  34  s.  XL  Brux.  98—100  f.  234  1 .... 

5322  f.  112 — 4 s.  XIII.  9810-14  f.  48.  9 < * 
Carnot.  144  f.  192—3  s.  X.  Ambr.  E 84  Inf.  f.  107—8  s.  XII. 

VergL  comp.:  mss.  Par.  10S70  f.  120  s.  XIII,  3278  f.  60 
s.  XIV;  passio  Getulii;  Vicelius  II  175;  Petr,  de  Nat.  VI  111; 
de  memor.  mul.  63;  Flodoard.  IX  3. 

89.  Tatiana:  Zu  der  lat.  passio,  die  wesentlich  gleich  der 
der  Martina  ist,  siehe  AS.  II  2 — 3.  Hort  die  inc.  u.  expl. 
Zwei  ungedruckte  griech.  Texte  finden  sich  in  ms.  Par.  1449  f. 
210 — 29  s.  XI  (inc.  ßadtitvovzot;  lt>  rij  fitfuXostöku  Pm/iy  . . .) 
u.  ms.  Mosqu.  379  f.  321 — 36  s.  XI  (inc.  ßuOiXtvorxoi  fiiv  jrpö 
jtavrtov  Ti/i . . . nach  einer  Mitteilung  des  H.  Prof  O.  v.  Gebhardt). 

Vergl.  acta  compend.  in  ms.  lat.  Par.  755  f.  169.  170  s.  XIII. 

90.  Telesphorus  episc.  rom.:  S.  Liber pontif.;  vita:  AS.  ”, 
I 230 — 40.  Vergl.  Vicelius  II  65.  66;  Flodoard.  III  11;  Lipom.  III; 
Petr,  de  Nat.  II  46;  Vicelius  II  65.  66. 

91.  Timotheus:  Die  passio  T.  bildet  einen  Bestandteil  der 
»ita  Silvestri:  Mombrit.  11  278—92;  Surius  Combefis,  lecti 
triumphi  258—63.  S.  AS.  IV  534.  5. 

Vergl.  Vinc.  Bellov.  XIV  49;  Flodoard.  VIII  17;  Beda, 
Ado  etc.:  XI  k.  sept;  Petr,  de  Nat.  VII  91;  Jac.  a Vor.  52. 
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92.  Tryphonia,  uxor  Decii,  Cyrilla:  Die  passio  gehört 
iu  die  Luurentiusgruppe  u.  bildet  eine  Fortsetzung  zur  passio 
Hippolyti. 

Vergl.  Petr,  de  Nat.  IX  81. 

93.  Urbanus  episc.  rom.:  Über  sein  Leben  und  Mar- 

tyrium h.  Lib.  pontif.,  passio  Caeciliae;  Bibi.  Casin.  III  Flor. 
84 — 101.  AS.  2S/S  VI  13.  14;  catalog.  codd.  Carnot.  (Anal.  BolL 
1889)  p.  164  ss.;  catal.  codd.  hag.  Brux.  I 207 — 9;  eatnl.  codd. 
hag.  Paris.  III  75 — 77. 

Die  verschiedenen  Stllcke  sind  verteilt  in  den  mss. 

Par.  5312  f.  79— 83  | 

12602  f.  124— 30  s.  XII. 

1 261 1 f.  95 — 99  ) 

10864  f.  64— 8 1 VIfl 

5323  f.  23-24,  64  -sf '*  Xm 
Naiu.  53  s.  XII. 

Ambr.  A 251  f.  93 — 8 s.  XIII. 

Carnot.  190  f.  255.  6 s.  XII.  gedruckt  im  Katalog,  8.  oben. 

Pur.  11757  s.  XIII.  i gedruckt  im  Katalog  (acta  a. 

16737  f.  74—9  s.  XU.  * Stephano):  III  75—77. 

Vergl.  Vincent.  Bellov.  XII  25;  Jacob,  u Vor.  leg.  aurea  77; 
Petr,  de  Nat.  V 39;  Vicelius  II  144;  Flodoard.  IV  10;  Beda, 
Ado  etc.:  VIII  kal.  juu.;  Menol.  Basil.  ult , ; Mombr.  II  353. 

94.  Valentinus  presb.,  zu  verbinden  mit  Marius,  Martha  etc. 
(oben  66).  Mombr.  II  131;  Surius  ,4/2;  AS.  u/2  II  756 — 7, 
'*?,  II  216  ss. 

| Brux.  8550—51  f.  98— 102  s.  X. 


Bibi.  Casin.  III  84 — 101. 
AS.  «■',  VI  13.  14. 
Cat.  Brux.  I 207 — 9. 


mss.  Pur.  | 

12605  f.  17—18  s.  XII. 

13773  f.  1—5  J 

5277  f.  97—9  ) 

5291  1.118-9  s.  XIII. 

5292  f.  169—72  ) 

5289  f.  15—17  s.  XIV. 

14652  f.  98—102  s.  XV. 

Vergl.  Petr,  de  Nat.  111  123;  Vincent.  Bellov.  Xll  99; 

Flodoard.  V 9;  Beda.  Ado  etc.:  XVI  kal.  märt 

94a.  Victor  episc.:  Lib.  pont..  Vinc.  Bell.  XII  6 etc. 


64  f.  60—62  s.  XI. 
9119  f.  73—4  s.  XD. 
207—8  f.  111—3  s.  XIII. 
3278  f.  244  s.  XTV. 
581  f.  115—6  s.  XV. 
Carnot.  190  f.  67 — 8 s.  Xn. 
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95.  Victoria,  Anatholia:  VerschiedeneVersionen.  I)  Sarins 
9j.  AS.  */7  II  667  ss.  (Anatholia,  Audax);  2)  Anal.  Boll.  11  157—60 
(Victoria).  Hierzu 

mss.  l’ar.  5308  f.  379—81  s.  XII.  Brux. 7461  f.  301 — 2 \ y... 

Brux.  206  f.  153 — 5 s.  XIII.  9810 — 14  f.  47  1 

3391—8  f-  67—8  s.  XV. 

31  catalog.  codd.  hug.  Numurc,:  cod.  15  sec.  XI 1 1. 

Vergl.  acta  comp.  ms.  Par.  755  f.  40 — 1 s.  XIII;  Beda, 
Ado  etc.:  X k.  jan.;  Flodoard.  IV  17;  Surius  -s/|2;  Petr,  de  Nat. 
VI  73,  1 83. 

96.  Zephyr  in  us  episc.:  Lib.  pont.  etc. 

F.  Archäologische  Hilfsmittel. 

Es  versteht  sich,  dass  hier  nur  von  Archäologie  in  be- 
schränkterem Sinne  die  Hede  sein  soll,  nachdem  schon  in  den 
Martyrologieu  und  liturgischen  Büchern  ein  wesentlicher  Be- 
standteil derselben  vorweggenommen  wurde.  Aber  von  ihrem 
unbegrenzten  Gebiet  soll  herangezogen  werden,  was  a priori  an 
eine  Hilfe  zur  Aufhellung  der  Märtyrergeschichten  und  sonstiger 
antiker  Kalenderreminiscenzen  glauben  lässt.  Es  lässt  sich  redu- 
zieren auf  das  ultchristliche  Begräbnis  wesen  im  allgemeinen, 
besonders  auf  die  Cemeterien  und  Denkmäler;  dahin  gehören 
die  ältesten  Kirchen. 

Über  die  Totenliestuttung  sei  hier  nur  kurz  an  Folgendes 
erinnert.  Im  ersten  Jahrhundert  war  Leichenverbreunuug  allge- 
meine Sitte.  Erst  im  zweiten  Jahrhundert  kam  das  Begraben 
wieder  auf.  Bei  dem  Mangel  an  allgemeinen  Begräbnisplätzen 
mussten  diejenigen,  welche  nicht  auf  ihrem  eigenen  Grund  und 
Boden  Grabstätten  errichten  konnten,  geeignete  Grundstücke,  ge- 
wöhnlich an  den  Landstrassen,  erwerben.  Diese  häufigen 
Familienbegräbnisse  waren  in  der  Regel  nicht  blos  für  die  An- 
gehörigen und  Nachkommen  des  Stifters,  sondern  auch  für  die 
männlichen  und  weiblichen  Freigelassenen  und  deren  Nachkommen 
bestimmt.  Über  die  Ausdehnung  dieser  Friedhöfe  sind  die  ver- 
schiedensten Angaben  vorhanden  (10—28000  Geviertfnss).  Ebenso 
mannigfach  war  der  Schmuck  der  Anlagen,  Columbarien  und 
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Sarkophage.  Vergl.  Friedländer,  Sitteng.  Roms  ü III  125  ff.  267  ff. 
229.  Im  3.  Jahrhi/ndert  hatten  Christen  und  Juden  ihre  Be- 
gräbnisplätze  meist  im  Südosten  der  Stadt  am  Aventin.  Als 
erster  Cemeterialverwalter  (diaconus)  wird  Calixtus  genannt. 
Näheres  de  sepulturis  hat  Bingham  in  seinen  antiquit.  eccl. 
(1708  seqq.)  vol.  X 1 — 42  notiert  und  damit  die  noch  immer 
wertvollste  Grundlage  für  das  Studium  des  antik-kirchlichen  Be- 
gräbniswesens geschaffen,  ln  Rom  richtet  sich  unsere  Aufmerk- 
samkeit zumeist  auf  die  Katakomben,  2 — 6 km  von  der  Stadt 
entfernt.  Nach  den  neueren  Ausgrabungen  beläuft  sich  deren 
Gesamtlänge  auf  etwa  120  deutsche  Meilen;  und  man  vermutet, 
dass  ca.  3 Millionen  Christen  dort  nach  dem  Tode  niedergelegt 
wurden  — im  Laufe  von  3 Jahrhunderten.  Stürme,  Kriege  und 
Wetter  sind  darüber  hingegangen.  Was  erhalten  blieb,  soll  jetzt 
von  den  Forschern  nahezu  klargestellt  sein. 

Die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  um  Rom  sind  für  die 
Martyrienkunde,  nach  den  bisherigen  Mitteilungen  wenigstens, 
nicht  so  reich  wie  man  erwarten  konnte.  Indess  über  viele 
Funde  ist  die  Diskussion  gewisslich  nicht  geschlossen:  und  es 
ist  unerlässlich,  das  reiche  litterarische  Material,  sowie  Funde 
und  Fundstätten  selbst,  über  die  es  entstand,  neu  zu  prüfen  und 
zu  werten.  Diese  Untersuchung  selbst  kann  hier  nicht  geschehen. 
Aber  aus  der  reichen  Litteratur  soll  das  notiert  werden,  was  als 
Grundlage  zu  Einzelstudien  dient. 

Von  den  älteren  Katakombenstudien  heben  wir  hervor: 
Anton  Bosio,  „Roma  sotterranea-*,  opera  posthuma.  Compita, 
disposta  ed  accreseiuta  da  tiiov.  Severani  da  S.  Severino,  nella 
quäle  si  trattn  de  S.  Cimileri  di  Roma,  de  cubicoli,  iscrittioni 
nuovamente  visituti  e riconosciuti  da  Ott.  Pico.  Publicata  da 
Carlo  Abdobrandino.  Roma.  1632.  fol.  max.  Dasselbe  ist  von 
Aringhi  lateinisch  ediert:  Paulus  Aringhi  Romanus  Congreg. 
orat.  Presbyt.,  Roma  subterranea  novissima.  in  qua  post  An- 
tonium  Bosiuin,  Joh.  Severanum  et  celebres  aliquot  scriptores 
antiqua  christianorum  et  praecipue  martvrum  coemeteria,  tituli, 
monumenta,  epitaphia,  inscriptiones  ac  nobiliora  sanctorum 
sepulcra  illustrantur.  et  quam  plurimae  res  ecclesiasticae  iconibus 
graphice  describuntur  et  declarantur.  Romae  1651.  Fol.  Tom.  I. 
11.;  Paris  1659.  Fol.  Tom.  1.  II.  — Ergänzend  tritt  zu  diesem 
Werk  Marc'  Antonio  Boldetti,  Osscrvazioni  . . . 1720.  2 vol. 
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— Gleichfalls  in  Rom  erschien  von  einem  Anonymus  (Giov. 
Bottari):  Sculture  e pitture  sagre  dai  Cimiteri  di  Roma  — 
ora  nuovamente  date  in  luce  colle  spiegazioni.  1 737 — 54.  3tom. 

— Danach  kann  als  nennenswerte  Arbeit  erst  wieder  gelten 
von  Desire  Raoul-Rocbette:  Memoire  sur  les  antiquitfo 
chretiennes  des  catacombes.  Paris  1836.  8.  * Zwanzig  Jahre 
später  veröffentlichte  Louis  Perret  .mix  frais  du  gouvernement* 
seine  „catacombes  de  Rome“,  kostspielige  Tafeln  und  Texte,  die 
unter  Aufsicht  einer  besonderen  Commission  (Ampere,  Ingres, 
Merimee,  Vitet)  hergestellt  wurden.  6 vols.  1851 — 55.  — Gleich- 
zeitig begann  Giovanni  Battista  de  Rossi  sein  grossartiges 
Lebenswerk.  Seit.  Beginn  der  60er  Jahre  bis  zu  seinem  Tode 
(t  20.  9.  1894)  beherrscht  er  fast  ausschliesslich  die  Erforschung 
der  heiligen  Stätten  Roms.  Jede  seiner  grösseren  uud  kleineren 
Arbeiten  umschliesst  Material,  das  mit  dem  der  Märtyrerlegenden 
in  Verbindung  zu  setzen  ist.  Wir  nennen 

1)  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae  septimo  saeculo 
antiquiores.  I 1S61.  II  1888. 

2)  La  Roma  sotterranea  cristiana  descritta  ed  illustrata. 
I 1864.  11  1867.  III  1877.  Dazu  ein  supplemento  per  il  prof. 
Oliviero  Jozzi.  1 897. 

3)  Piante  iconografiche  e prospettiche  di  Roma  anteriore  al 
secolo  XVI.  London.  1879. 

4)  Musaici  cristiani  e saggi  dei  parimen ti  delle  chiese  di 
Rotna  anteriori  al  secolo  XV.  Tavole  . . . eon  cenni  stör,  e crit. 
Roma.  1 873. 

5)  Bulletino  di  areheologia  cristiana.  1S63— 9.  1670 — 94. 

6)  Einzelne  Aufsätze  in  „sttidi  e documenti  di  storia  e diritto. 
Anuo  1879  ss. 

Neben  G.  B.  de  Rossi  arbeitete  mit  Erfolg  Raffaele  Gar- 
rucci  S.  J.:  1)  Vetri  ornati  di  fignre  in  oro  trovati  nei  cimi- 
teri dei  cristiani  primitivi  di  Roma.  Roma.  1S58.  fol.  2)  Monu- 
menti  dei  museo  Lateranense.  Roma.  1861.  2 vol.  3)  Storia 
della  arte  cristiana  nei  prirai  otto  secoli  della  Chiesa.  1873  seq. 

Theophile  Roller  (evang.  Geistlicher  zu  Rom  und  Neapell 
schrieb  ..Les  catacombes  de  Rome,  histoire  de  l'art  et  des 
croyances  religieuses  pendant  les  premiers  siecles  du  christianisine. 


Digitized  by  Google 


80  A.  Crbain. 

Paris.  2vols.  1SS1.  Hollers  Ausführungen  lösen  nicht  das  Versprechen 
des  Buchtitels  ein.  aber  verdienen  wohl  Beachtung.  Von  anderen 
neueren  Forschern  seien  einstweilen  genannt  Orazio  Marucchi, 
P.  Gerinano,  Stevenson,  Grisar.  Armellini,  Crostarosa, 
.los.  Wilpert.  Rohault  de  Fleury.  Abgesehen  von  grösseren 
Arbeiten  sind  ihre  Studien  erschienen  in  den  Zeitschriften 
„Nuovo  bulletino  di  archeologia  cristiaua*  (seit  1895); 
„Römische  Quartalschrift“  (seit  1887);  „Studi  e docu- 
menti  di  storia  e diritto“  (seit  1879);  seltener  inder„Revue 
d'archeologie“  (seit  1844);  „Melange»  d'  Archeologie  et 
d’histoire  i seit  18S1);  „Revue  de  Part  chretien  (seit  1857); 
„Bulletino  del  la  commissione  archeologica  inunicipale“ 
(seit  18721  etc.  Siehe  ausserdem:  Desbassayns  de  Richemont, 
Nou  veiles  etudes  sur  les  catacombes  de  Rome.  Paris.  1870.  — 
Kerner:  F.  X.  Kraus,  Komu  sotterrauea.  1 1879.  — F.  Becker, 

die  Inschriften  der  römischen  Coeiueterien.  Gera.  1878.  — 
K.  Rünneke,  Roms  christl.  Kat.  Leipzig.  1886.  L.  Borsari,  Topo- 
gratia  di  Roma  antica.  Milano  1897.  A.  Schneider,  d.  alte  Rom. 
Entwicklung  seines  Grundrisses  und  Geschichte  seiner  Bauten. 
Leipzig.  I89ti. 

Zur  annähernd  gründlich-historischen  Würdigung  der  zahl- 
losen Denkmäler  und  heiligen  Trümmer  in  und  um  Rom,  welche 
an  die  Namen  von  christlichen  Märtyrern  der  ersten  Jahrhunderte 
erinnern,  bedarf  es  vorweg  einer  möglichst  ausgedehnten  Kennt- 
nis von  dem,  was  im  Laufe  der  Zeiten  das  Interesse  der  Römer 
und  vielleicht  mehr  noch  der  Pilger  nach  den  heiligen  Stätten 
an  dieselben  zumeist  fesselte  und  ihr  Auge  beschäftigte.  Das 
Studium  dieser  Frage  zerteilt  sich  naturgemäss  nach  zwei  üaupt- 
perioden:  1i  Die  Zeit  gelehrter  Forschung  seit  dem  XVI.  Jahr- 

hundert (Bosio)  bis  in  die  Neuzeit.  Vergl.  die  Litteratur  oben. 
S.  auch  de  Rossi,  Lu  Roma  sott.  1 1 — 82;  Th.  Roller,  les  cata- 
combes  de  R.  1.  2)  Die  Zeit  bis  zum  XVI.  Jahrhundert. 
Dieser  letztere  Abschnitt  ist  ungleich  wichtiger  für  unsere  Zwecke. 
Die  litterarische  Kunde  über  ihn  verdanken  wir  de  Rossi.  S. 
seine  „inscriptiones“  II  (ISSSi  pag.  1 — 479:  „series  codicum,  in 

qnibus  veteres  inscriptiones  christianae  praesertim  urbis  Romae 
sive  solae  sive  ethnicis  admixtne  descriptae  sunt  ante  seculum 
XVI u ai  Codices  usque  ad  secul.  Xll:  pag.  1 — 29S.  b)  codd. 
nsque  ad  sec.  XVI : pag.  299 — 479).  Zur  Orientierung  dienen  12 
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wertvolle  Indices.  Indess  die  für  uns  wertvollsten  Dokumente 
aus  frühem  Mittelalter  bestehen  in  den  Wegweisern  durch  die 
Katakomben,  den  Itinerarien  und  zugleich  Plänen  von  den  be* 
deutendsten  Kirchen  und  Gräbern,  welche  etwa  iin  VII.  Jahr- 
hundert von  Pilgern  besucht  wurden,  de  Rossi  hat  solche  in 
La  R.  sott  I 175 — 183  abdrucken  lassen:  Tavole  sinottiche  delle 
antiche  topografie  de’  cemeteri  suburbani.  Es  9ind  folgende 
8 Stücke,  auf  die  wir  im  Weiteren  oft  zurückkommen. 

I.  Index  cemeteriorum  imutilus)  e notitia  regionum  urbis 
Romae. 

II.  Indices  Oleorum  quae  collegit  Joannes  Alras  (1.  pittacia 
ampullarum.  2.  index  Oleorum). 

III.  Itinerarium  ex  unico  codice  Salisburgensi. 

IV'.  Epitome  libri  de  locis  sanctorum  martyrum  e codicibus 
Salisburgensi  puro.  Wirceburgensi  puro  et  Salisburgensi  inter- 
polato. 

V.  Notitia  portarura.  viarum,  ecclesiHrum  circa  urbem  Romam 
e Willelmo  Malrnesburieusi. 

VI.  Topographia  Einsiedlensis. 

VII.  Excerpta  topographica  e vita  Adriani  I. 

VIII.  Index  cemeteriorum  e libro  mirabilium  urbis  Romae. 

Im  selben  Bande  (La  R.  sott.  I pag.  128 — 57)  hat  de  Rossi 
unter  anderen  „antichi  documenti  illustranti  la  storia  e la  topo- 
grafia  de'  cemeteri  suburbani*  diese  Stücke  auf  ihr  Alter  geprüft 
und  ihren  Wert  festgestellt.  Er  reduciert  sie  materiell  auf  vier: 
Maiinesbur.  (V),  EinsiedL  (VI),  Salzburg.  (III),  Epitome  (IV),  die 
wesentlich  im  VII.  sec.  entstanden  seien.  Wir  folgen  dieser 
Annahme.  Das  erste,  ein  Itinerarium  von  Pilgern  unter  Urban  II., 
bekannt  durch  den  britischen  Schriftsteller  Wilhelm  von  Mal- 
mesbury  (XII.  sec.l,  beruht  auf  alten  Dokumenten  und  muss 
zwischen  648  und  682  entstanden  sein.  Das  zweite,  von 

Mabillon  1685  in  den  Vet.  analecta  ediert,  von  G.  llaenel  ( Ar- 
chiv f.  Philologie  V)  ergänzt,  soll  750 — SOG  geschrieben  sein. 
Das  dritte  stammt  aus  einer  Salzburger  Handschrift  (jetzt  Wien 
Nr.  975  sec.  IX)  und  entstand  vor  648-  Das  vierte,  aus  einer 
Würzburger  Handschrift  (jetzt  Wien  Nr.  1008  sec.  IX — X),  ist 
noch  jünger.  Vielleicht  liegt  ihm  ein  Itinerarium  aus  der  Zeit 
Pelagius  II.  (578 — 590)  zu  Grunde,  ihre  Zuverlässigkeit  in  allem 
Wesentlichen  darf  als  erwiesen  angesehen  werden  und  leistet 

T*xte  a.  I ntersochangen-  N.  F.  VI,  J.  6 
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uns  zur  Gewinnung  einer  übersichtlichen  Darstellung  der  christ- 
lichen Cemeterien  in  älterer  Zeit  neben  früheren  Quellen  die 
besten  1 lieuste,  zumal  eine  ältere  systematische  Zusammenstellung 
derselben  fehlt.  Es  liegt  nur  zerstreutes  Material  vor  im  Liber 
pontiticalis,  in  den  lleiligeulegenden,  den  Concilsakten  u.  s.  w., 
wozu  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  einen  nicht  immer  be- 
friedigenden Commentar  geben.  Bei  de  Hossi,  R.  sott-  1 207 
liuden  wir  eine  Übersicht  der  Cemeterien.  die  in  den  drei  Jahr- 
hunderten der  Verfolgung  (bis  Julian)  entstanden  sind.  Unter 
Anlehnung  hieran  versuchen  wir  im  Folgenden  den  Quellenstoff 
zu  vereinigen,  der  uns  zum  Studium  der  Märtyrerlegenden  von 
Nutzen  scheint. 

1.  Itu  Norden  liegt  an  der  via  Sal.  vetus  das  cem.  ad 
Clivum  Cucumeris  oder  cimeteriuiu  „ad  septem  colum- 
bas“.  Vergl.  Codex  B.  des  llieronym.:  ..ad  VH  Palumbas“  (XV, 
\’lll  kal.  jul.).  Später:  cem.  „ad  eaput  s.  Joanuis“,  angebliche 
Grabstätte  vieler  militärischer  Märtyrer  unter  Diucletian,  sowie 
des  martvrisierten  Cousid  l.iberalis.  Ganz  sieher  lässt  sich  ihre 
Lage  nicht  bestimmen.  Cf.  de  Kossi  (bullet.  111  2);  Kraus,  Roma 
sott.  S.  175.  Büdlich  davon  liegt 

2.  an  der  via  Salaria  vet.  (Bosio  Ul  -177 — 572):  cem. 
Basillae,  später:  cem.  S.  llermetis:  ss.  lleruietis  et  Basil- 
lae;  l'rothi  et  Hyazinth!  Vergl.  mart.  Hieron.:  X.  kal. 
lehr.:  VU.  V.  kal  febr.;  III.  id.  sept.  Dazu  Lib.  pontif.:  Pela- 
gius  II  1 570 — tat  „feeil  cyrniterium  beati  Hermetis  martyris“; 
note  •!  von  Duchesne.  Beachte  folgende  Studien:  Marchi,  Monum. 
delle  Arti  crist.  primitive.  Koni.  IS  14.  Tavole.  de  Kossi,  un 
csploruzione  sotterruuea  sulla  via  Salaria  vecchia,  bulletino  1865 
No.  1;  id.,  Koma  sott.  1 p.  176;  id..  La  cripta  dei  ss.  l’roto  e 
(iiacinto  uel  cimit.  di  s.  firmele  presso  la  Salaria  vetere,  bullet. 
1 MH  p.  5—111:  id..  Ultime  scoperte  nel  cim.  di  S.  Erinete,  bull. 
IV, M ]i.  Tn  76:  M.  Armellini,  scoperte  nel  cim.  di  s.  firmete. 
I'iserizioue  storica  dei  martiri  l’roto  e Giacinto,  nuov.  bullet.  1805 
p II  ss.:  M.  St.  de  Kossi,  cimiterio  di  S.  firmete:  scavi  eseguiti 
Hl—115.  nuovo  bullet.  1896  p.  llll — 111:  Gius.  Bonavenia  d.  C. 
d.  G„  cimetero  di  Basilla.  osservazioui  intorno  alla  cripta  e alle 
iscrizioni  storiche  dei  ss.  l’roto  e Giacinto,  nuov.  bullet.  1898 
p.  77 — 93.  — In  den  „inscript.  Christ,  urb.  Romae“  verzeichnet 
de  Rossi  50  Inschritten  au>  dom  cemet.  Hermetis,  den  ersten  4 
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sec.  ungehörig;  davon  sind  vorconstantinisch  No.  6,  26,  con- 
stantinisch:  47,  später:  56,  151,  460,  466,  468,  478.  484  etc. 
Der  Eingang  /.um  coem.  findet  sich  in  der  heutigen  „Pariola“. 
Dort  fand  man  1845  das  Grab  der  hh.  Protus  und  Hvazinthus, 
ihre  Grabschriften  in  zwei  Bruchstücken.  Cf.  Hieron.:  111  id. 
sept.  Wir  wissen  nicht,  ob  auch  Hermes  und  Basilla  dort  ihre 
ursprünglichen  Gräber  hatten. 

3.  Au  der  via  Sal.  vet.  wird  in  der  Friedenszeit,  nach  Con- 
stautin,  das  „eernet.  Pamphyli“  erwähnt  zwischen  S.  Felicitä 
und  S.  Ermete,  das  für  uns  nicht  weiter  in  Betracht  kommt. 
Cf.  de  Rossi,  bull  1 45,  III  1.  2.  Doch  scheint  es  noch  nicht 
ganz  durchforscht  zu  sein. 

4.  Längs  der  v.  Saluria  nOYtt  finden  sich  4 grössere  und 
3 kleinere  Friedhöfe,  von  denen  wir  nicht  gleich  gute  Kunde 
haben.  Über  das  ciui.  Maximi,  später  cim.  s.  Felicitatis, 
rechts  von  der  v.  S.  nuova,  irrig  auch  als  Katakombe  des  h. 
Antonius  bezeichnet,  handelt  de  Rossi  im  bullet.  1863  No.  6:  il 
eemetero  di  Massimo  nella  via  Salaria  nuova,  ibid.  1884/5  p. 
149  ss.:  scoperta  d’unu  cripta  storica  nel  cimitero  di  Massimo  ad 
s.  Felicitatem  sulla  via  Sal.  nuova.  Er  identificiert  das  cim.  mit 
einer  Gruppe  von  Gräbern  ausserhalb  der  porta  Sal..  rechter 
Hand,  kaum  eine  Meile  von  Rom.  Vergl.  Roma  sott.  1 1 76.  7. 
Von  einem  hier  beigesetzten  Märtyrer  Maximim  scheint  es  seinen 
Namen  nicht  zu  haben.  Im  Mart.  Hieron.  ist  es  zum  VI.  id. 
jul.  (Silanus),  II.  non.  sept  (Bonifatius  etc.),  IX.  kal.  dec.  (Feli- 
citas) erwähnt  Damasus  stellte  über  dem  Grabe  der  Felic.  eine 
Inschrift  auf,  die  in  der  Sammlung  von  Gruter  1171,  in  veröffent- 
licht. von  de  Rossi,  bull.  I 43  besprochen  ist: 

Discite  quid  meriti  praestet  pro  rege  f’eriri 
Femina  non  timuit  glndium  cum  natis  obivit 
Contessa  Christum  meruit  per  saecula  nomen. 

Nach  Liber  poutif.  (II.  ed.)  Bouifatius  I.  (418—422)  „fecit 
Oratorium  in  cymeterio  s.  Felicitatis  iuxta  corpus  eius.  et  ornavit 
«epulcrum  sanctae  martyris  Felicitatis  et  sancti  Silvani  . . Dies 
Oratorium  ist  nicht  aufgefunden  worden,  doch  eine  Inschrift 
(inscr.  ehr.  No.  574;  cf.  ibid.  II  88.  116.  136;  bullet.  1863  p.  43), 
die  er  den  Heiligen  in  der  Kirche  der  h.  Felicitas  widmete  (s. 
auch  Kraus  S.  477).  Symmachus  (498 — 514)  „reparavit  basilicam 
8.  Felicitatis,  quae  in  minam  imrainebat4*  — nach  Lib.  pont 


84 


A.  Urbain. 


(Synituachus).  — Silanus  war  nach  der  depos.  inart.  im  röm. 
Ohronogr.  ursprünglich  in  cimet.  Maxinii  begraben,  aber  „hunc 
Silanuni  m.  Novati  furati  sunt“.  Also  war  354  sein  Grab  in  cim. 
Max  leer.  Da  im  Mart.  Hier,  aber  jene  Notiz  fehlt,  so  meint 
Duchesne,  dass  Innocens.  der  den  Novatianem  viele  Kirchen 
fortnahra,  auch  Silanus  wieder  an  seine  alte  Ruhestätte  gebracht 
habe  i cf.  Socrat.  h.  e.  VII  9).  Lib.  pont.:  Bonität  ins,  notes. 
Vergl.  H.  Doulcet.  essai  sur  les  rnpports  de  l’eglise  ehret  etc. 
p.  204  ss. 

5.  l ernet.  Thrasonis.  nachher  cim.  Saturnini,  ist  im 
Mart.  Hier,  am  \ 111.  k.  nov.  i Maximus  etc.)  □.  111.  kal.  dec. 
' Saturuinus,  Clirvsuntltus,  Darea  etc.'1  erwähnt.  Auf  dem  Platze 
wurde  eine  Kirche  gebaut,  von  der  Lib.  poutif.  unter  Felix  1111. 
sagt:  ,.huius  temporibus  consumpta  est  incendio  liasilica  s.  mar- 
tiris  Saturnini  via  Salaria.  quam  a solo  refecit“.  Davon  sah 
Bosio  1594  noch  Ruinen.  Lupi  (Severae  Epitaph,  p.  4)  sagt, 
man  habe  in  einem  Jahre  hier  an  2000  Gräber  aufgedeckt  welche 
mit  Blutgefässen  bezeichnet  gewesen.  Vergl.  dazu  Kraus,  die 
Blutampullen  der  rörn.  Katakomben  ISGS;  id..  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Frage  nach  d.  Inh.  der  röm.  Blutampullen, 
Freiburg  i B.  Is72:  id.,  Augsb.  allg.  Ztg.  1S71  No.  217.  Vergl. 
Theol.  Litt.- BI.  1871  S.  23.  Le  Blaut,  In  question  du  vase  de 
sang.  Paris  1859.  — Über  das  eoeiueter.  Thrasonis  vergL  de 
Rossi.  I».  sott  111  til.:  bullet.  1873.8:  scoperte  nell'  arenaria  tra 
e ciinitcri  di  Trasone  e dei  Giordani  sulla  via  Salaria  nuova; 
ihid.  p.  43  ss.:  epigrati  rinvenute  etc.  Siehe  iuscript.  ehr.  I 

No.  11.  14.  71.  305.  512. 

0.  ..Ce  in  et.  Jordanorum“.  später  cim.  s.  Alexandri,  cim. 
ss.  Alexandri.  Vitalis  et  Martialis  et  VI 1 virginum,  lag 
zwischen  cim.  Thrasonis  u.  cim.  Priscillae;  im  Mart.  Hieron.  am 
II.  kal.  ,iao.  zum  Fest  der  VII  virgines  genannt.  Mit  dieser 
Stätte  begann  157s  die  Aufdeckung  der  römischen  Katakomben 
i vergl-  de  Itossi.  lL  sott.  I 12.  149.  170;  bullet  1873  p.  S)  rechts 
von  der  v.  Sal.  novo.  Es  ist  möglich,  dass  dies  Cemet..  mit  der 
..ervpta  Chrvsantbi  et  Dnreae"  zusammen  gehört  (s.  untern. 

7.  Das  vierte  grössere  cimet.  an  der  v.  Sal.  nova,  das  ent- 
fernteste von  Rom.  ist  cimet.  Priscillae,  später  auch  cim.  S. 
Silvestri  oder  s.  Marcelli  genannt.  Im  Mart,  llieron.  wirdes 
ausdrücklich  erwähnt  ai  von  C"d.  Lauresh.  zum  VII.  kaL  jan. 
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(Dionysius  episc.).  bi  am  II.  kal.  jan.  von  Beda-Florus  in  codd. 
A.  T.  L.:  Romae  cim.  Priseillae  via  Sul.  depositio  Silvestri. 

ci  am  XVII.  kal.  febr.,  von  den  ältesten  codd.  Bern.,  Wis?.,  Ept. 
(depos.  Murcelli  papae  et  Couf.).  di  von  cod.  Ept.  am  Schluss 
von  XV.  kal.  febr.:  v.  Salariu  I’riscellae.  e)  am  VI.  id.  jul.  von 
B W.  (Felix,  Philippus).  — de  Kossi  beschrieb  1861  ..sette  loculi 
intatti  nel  cemetero  di  Priscilla“  im  bulletino  11  No.  2;  id.: 
escavazioni  e scoperte  nel  cim.  di  Pr.  (bullet.  188»  p.  5—54): 
escavazioni  sul  piano  inferiore  del  cim.  di  P.  (ibid.  1884. 5 
p 59—85);  l'epigrafia  primitiva  priscilliana  ossia  le  iscrizione 
incise  sul  marmo  e dipiute  sulle  tegole  della  regione  primordiale 
del  cim.  di  Pr.  (257  Inschriften):  bullet.  1886  p.  114 — 166.  Diese 
Sammlung  ist  fortgesetzt  in  bullet.  1892  p.  57  ss.:  „scoperte 
di  epigrafi  crist.  antichissime  nel  nucleo  primordiale  del  cim.  di 
Pr.“;  ibid.  pag.  97 — 129:  novelle  scoperte  del  piano  inferiore  del 
cim.  di  Pr.  (weitere  36  Inschriften).  Von  besonderem  Interesse 
ist  der  Artikel  von  Ant.  de  Waal  (Röm.  Q.-Sckr.  I S9S  8.  42  ff.): 
„Die  Grabschrift  der  Philumena  aus  dem  cim.  der  Prise."  — 
Beachte  auch  die  Aufsätze  über  die  Katakombe  der  h.  Prise, 
von  Wilpert  (R.  Q.-Schr,  II,  1888.  S.  I — 2U)  und  von  de  Waal 
(ibid.  1898  S.  45  ff.i.  Ebendaher  sind  die  Inschriften  No.  4.  33. 
51.  97.  107.  121.  125.  129  in  „inscript.  ehr.“  1.  • — Das  cemet. 
Prise,  enthält  die  Grabstätten  der  Bischöfe  Marcellinus  und  Mar- 
cellus unter  der  Erde  und  diejenigen  von  Silvester,  Siricius, 
Coelestinu.s  I.  über  der  Erde.  Es  ist  sehr  alt  und  reich  an  Bild- 
werken gewesen.  Auf  demselben  Grundstück  erstand  die  Kirche 
des  h.  Silvester.  Und  wenn  Lib.  pontif.  von  Johannes  (523—  526) 
berichtet:  „renovavit  cyni.  Priscillae“.  so  meint  Duchesne  (note  13), 
das  sei  „vraisemblablement  la  basilii)ue  de  S.  Silvestre,  situee 
audessus  des  hypogees  priscilliens“.  Vergl.  darüber  de  Rossi,  la 
basüica  di  S.  Silvestro  sul  cimitero  di  Priscilla  i bullet.  1890 
p.  97—122,  140—6;  1891  p,  33  SS.). 

8-  Unter  den  kleineren  Grabstätten  an  der  v.  8al.  nova  ist 
zu  nennen  ecclesia  sive  cemeter.  s.  Hilariae  in  hortu  eiusdem. 
Vergl  die  Legende  von  Darea  et  Chrysanthus  (oben  No.  26). 
ln  den  alten  Itinerarien  wird  es  auch  als  cemet.  septem  virginum 
in  horto  S.  Hilariae  bezeichnet. 

9.  Die  crypta  ss.  Chrysanthi  et  Dareae.  8.  die  Legen- 
den über  die  beiden  Heiligen,  welche  unter  Numeriau  Märtyrer 


Digitized  by  Google 


86 


A.  Urbain. 


wurden.  Vielleicht  lag  diese  Crypta  im  Cemet.  Jordanorum. 
S.  oben  Seite  84. 

10.  Das  cemeter.  Novellae  liegt  via  SaL  rechts,  gegen- 
über von  cem.  Friscillae  (de  Rossi,  R.  sott.  1 189).  Es  ist  nach 
Lib.  pont.  von  Marcellus  (308 — 9)  gestiftet,  wird  erwähnt  in  den 
gesta  Liberii  (Migne,  P.  L.  8 col.  1389).  Bosio  entdeckte  es 
(Roma  sott.  111  61 1.  Aringhi  gab  einen  Plan  dazu  (Roma  subt 
II  422),  den  de  Rossi  berichtigte.  Letzterer  glaubt  constatieren 
zu  können  i bullet.  1>77  p.  68),  dass  das  älteste  Grab  dort  das 
des  Marcellus  episc.  ist  — Vergl.  Kraus,  R.  sott  71  ff. 

Wir  notieren  im  folgenden  drei  Ortsnotizen,  die  als  Be- 
zeichnungen von  Grabstätten  sich  nur  im  cod.  Bern,  des  Martyr. 
Hieron.  finden,  und  ohne  dass  wir  Gewissheit  haben,  ob  sie  an 
die  via  S.  nova  gehören. 

11.  ,.ad  duas  domus  iuxta  duo  clecinas“  als  Grabstätte 
der  Susanna  (111.  id.  aug.).  Beda  Icod.  S.1)  schreibt  dafür  ..iuxta 
duas  domos  diocletianas“. 

12.  Ein  Ooemeterium  liegt  am  Monte  Libretto,  vielleicht 
identisch  mit  dem  Grabe  des  Anthimus,  XXII".  Cf.  im  Mart 
Hier.:  V.  id.  maj.  — XXX*  ist  das  cem.  S.  Victoriae  (bei  Rieti). 
vielleicht  die  Grabstätte  der  hh.  Hyacinthus,  Alexander,  Tiburtius. 

„Die  Cemeterien  der  via  Salaria  im  XIII.  Jahrh.“  behandelte 
Kirsch  in  der  Rom.  Q.-Schr.  11  (1888)  S.  207.  — 

13.  Wir  gehen  zur  via  Nomen  tun«  (vor  der  porta  pia)  über 
(Bosio  III  413— 470(  und  verzeichnen  zunächst  das  „cemet. 
Ostrianum  oder  Ostriani,  später  auch  „cem.  maius"  oder 
„ad  nymphas  s.  Petri“  oder  „Fontiss.  Petri“  genannt.  Im 
mart.  Hier.  (XVI.  kal.  oct.)  wird  die  Grabstätte  der  Emerentiaua 
„ad  Caprea  in  cim.  maiore“  (cod.  Bern.)  bezeichnet.  Sonst  kommt 
der  Name  des  cim.  dort  nicht  vor.  S.  die  Artikel  von  de  Rossi: 
cimit.  Ostriano  presso  quello  di  S.  Agnese  (bullet-  1873  p.  161.  2); 
scoperte  nel  cimitero  Ostriano  (ibid.  1876  p.  150);  Kraus,  R. 
soft  71  ff. 

14.  Das  kleinere  cem.  s.  Agnetis  in  eiusdem  agello, 
„contiguum  et  postea  coniunetum  coemeterio  Ostriano“  (de  R.), 
vor  dem  IV.  sec.  entstanden.  Dort  ist  s.  Agnes  begraben  und 
ihre  Milchschwester  Emereutiana;  eine  Kirche  wurde  gebaut,  um 
die  sich  eine  Nekropole  entwickelte,  über  und  unter  dem  Erd- 
boden. Dort  war  auch  die  Kirche  „de  santa-Costanza“,  wo  ver- 
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inutlich  Constantina  354  begraben  wurde.  — Studien  über  das 
cimit.  di  S.  Agnese  und  über  Ausgrabungen  daselbst  bietet 
Marchi,  Monuiu.  delle  Arti  crist.  primitive;  de  Iiossi  im  bullet 
1871  p.  30  ss„  1872  p.  32  ss.,  1874  p.  125  ss.,  1875  p.  80  ss.; 
Armellini:  II  cimitero  di  s.  Agnese.  1880;  de  Kossi  im  bullet, 
archeol.  communale  di  lloma  1883  p.  244—58;  Armellini  in  der 
R.  Q.-Schr.  111  (1889)  S.  59:  Die  neueutdeckte  Frontseite  des 
ursprflngl.  Altars  der  h.  Agnes;  scoperte  epigrafiche  a S.  Agnese 
l'uori  le  mura  (nuov.  bullet.  1 890  p.  188  ss.).  über  die  basilica 
s.  Agnetis  vergl.  Lib.  pont.  1 180  (Silvester),  dazu  note  80  von 
Duchesne  (p.  196).  Symmachus  (498 — 514)  nach  Lib.  pont 
„absidam  b.  Agnese,  quae  in  ruinam  imminebat,  et  omnem  basi- 
licam  renovavit“  . . . Honorius  (625 — 38)  „fecit  ecclesiam  b.  Agne 
mark,  via  Nomentana,  milliario  ab  urbe  Ul0,  a solo,  ubi  re- 
quiescit,  quem  undique  ornavit . . .“  Ebenfalls  im  Vll.  sec.  be- 
merkt von  den  Itinerarien  notit.  eceles.:  „via  Numentana  ad 
ecclesiam  sanctae  Agne,  quae  formosa  est,  in  qua  sola  pausat, 
et  ipsam  episcopus  Honorius  miro  opere  reparavitf*.  — Nach- 
folgende Inschriften  aus  dem  eem.  Agnetis  in  den  inscript.  ehr. 
von  de  Rossi,  voL  I.  (in  chronologischer  Folge  his  zum  Jahre 
4001:  No.  18.  39.  61*.  65.  72.  78.  99.  114.  120.  130.  131. 

135.  138.  250.  256.  268.  301.  303.  307.  317.  320.  349.  361.  390. 
433.  445.  455. 

15.  Nach  dem  Mart,  liieren,  kämen  noch  5—6  weitere  Fried- 
höfe an  der  via  Nomentana  in  Betracht.  XII.  kal.  maj.  notiert 
cod.  B.  ein  „cim.  martyrum  iuxta  viam  Nomentauam1'; 
dafür  schreibt  W.:  „cimit.  miliario  viamo  mentana“  — Grab- 
stätte von  Silvanus,  Araiacus,  Donata,  die  sich  nicht  identi- 
fizieren lässt 

16.  Ferner  sind  in  wachsender  Entfernung  von  der  Stadt 
Cemeterien  angegeben:  milliario  VII0  (cod.  B.)  am  V.  non. 
maj.:  Juvenalis,  Evcntius,  Alexander,  Theodotus.  Es  ist  das  viel 
umstrittene  Grab  des  „Alexander  episc."  — wiedergefunden  als 
Grab  mit  einem  alten  Altar  darüber  mit  der  Inschrift 

....  et  Alexandre  delicatus  voto  posuit 

dedicante  aepiscopo  urs(o). 

Vergl.  de  R.  inscript  ehr.  I p.  11;  atti  del  martirio  di  S. 
Alessandro,  Rome  1858.  pl.  I. 

An  dasselbe  milliarum  VII.  verlegt  cod.  B.  das  Grab  von 
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Crispolus  und  Restitutus  (111.  id.  jun.s.  Über  Gräber  milliario 
V 111 u:  Urbani  (VflL  kal.  jun.i.  XIII":  Epagathi,  Kustasii  etc. 
(V.  kal.  jun.i,  XV111®:  Genesii  etc.  (V1I11.  k.  sept)  wird  bei 
Besprechung  der  einzelnen  Kalendertage  gehandelt  werden. 

17.  Hier  soll  nur  noch  das,.ciniit.  ad  arcus“,  mill.  XV", 
eingereiht  sein,  von  codd.  B.  VV.  i V*.  id.  jun.i  als  Grabstätte  von 
Primus  et  Felici&nns  citiert.  Letztere  werden  nach  der  Legende 
(oben  No.  74)  ,.ad  arcus  Numentanos  intra  arenariuro"  begraben; 
und  eine  „basilica  in  nomine  ipsorurn  XIV"  milliario  a.  u.“  wird 
errichtet.  Liber  pout,  erzählt  unter  Theodorus  1 642 — 9)  p.  332: 
„levata  sunt  Corpora  sanctorum  martyrum  Primi  et  Feliciani.  qui 
erant  in  arenario  sepulta.  via  Numentana,  et  adducta  sunt  in 
urbe  Roma:  quae  et  recondita  sunt  in  basilica  beati  Stephani 
protomartvris  . . An  dem  alten  Grabe  steht  jetzt  noch  eine 
Kapelle.  Das  dort  unterirdische  Cimet  ist  noch  zugänglich,  aber 
verwüstet.  Vergl.  Bosio,  R.  sott.  111  46:  Boldetti  p.  569;  Steven- 
son im  bullet.  1580  p.  106.  Via  Nomentana  XVI"  (bei  Monte 
Rotondo)  Bildet  sich  das  cemet,  S.  Restituti,  wo  S.  Justa 
unter  Diocletian  Märtyrer  begrub.  Auch  ist  das  Grab  der  h. 
Castula  hier  zu  nennen,  vielleicht  XV  111".  Vergl.  V.  kaL  jun. 

IS.  Nicht  im  Mart.  Hier.,  wohl  aber  in  der  Legende  „Nereus 
et  Achilleus"  (oben  No.  6S)  und  in  den  Itinerarien  des  VIL  sec. 
i Malm.,  Einsiedl.,  Lib.  1.  ss.i  erfahren  wir  die  Existenz  des  cim. 
Nicouiedis.  Nach  den  Nereus-Akten  begräbt  der  Kleriker 
Justus  seinen  Presbyter  Xicomedes  „in  horticello  iuxta  muros 
via  Nomentana",  nach  den  Itinerarien  „foris  mumm  in  dextra“, 
gegenüber  von  S.  Agnes  (in  sinistra).  Vergl.  mart.  Hier.:  XVII. 
kal.  oet.  - de  Rossi  bezeichnet  die  Grabstätte  als  „coem.  s. 
Nicouiedis  in  horto  Justi  iuxta  muros“.  Sie  liegt  dicht  vor  der 
porta  pia  'in  der  Villa  Patricii.  Die  neueren  Forschungen 
scheinen  für  ein  hohes  Alter  zu  zeugen.  Vergl.  de  Rossi,  bull. 
III  24»  VI  32;  II  80,  95,  III  11,  49—53;  V 71. 

I!>  Via  Tiburlina  (Bosio  111  307 — 412):  Hier  ist  zunächst 
dos  cem.  Hippolyt  i,  im  mart.  Hier,  nur  einmal  genannt,  zum 
XIII.  k.  jul.  Siehe  die  Beschreibung  von  de  Rossi  im  bullet. 
1582  p.  9—76:  II  cimitero  di  S.  Ippolito  presso  la  via  Tiburtina 
e la  sua  principale  cripta  storica  ora  dissepoltn  (distinzione  del 
cim.  di  Ipp.  da  quello  di  (’irinca!).  Vorher  brachte  er  schon 
i bullet.  1861  p.  26  ss.)  das  Elogio  Dumasiauo  del  celebre  Ippolito 
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niartire  sepolto  presso  la-via  Tiburtina  und  verglich  es  mit  dem 
Carmen  des  Prüden  tius.  Die  Datnasianische  Inschrift  lautet: 

In  sco  hrpolito  martyrae 
Presbiter  oruavit  renovans  vicencius  ultro 
Hvpolitus  fertur  p merent  cum  iussa  tvranni 
Prbst  in  scisma  semp  mansisse  novati 
Tempore  quo  gladius  seeuit  pia  viscera  matris 
Devotus  yjj,)  peterct  cum  regna  piorum 
Quaesisset  populus  ubinani  procedere  possit 
Catholicam  dixisset  tideni  sequerentur  ut  omnes 
Sic  ut  meruit  eonfessus  rnartvr  ut  eet 

as 

Haec  audita  refert  damus  probat  omniu  //>_ 

Über  die  „iscrizione  storica  dei  tempi  di  Darnaso  papa  nel 
cimit  di  S.  Ippolito“  handelt  de  Rossi  im  bullet.  1883  p.  60. 
Aus  den  „inscript  Christ.  I“  sind  die  No.  15.  109.  289.  290.  310. 
345.  386  zu  notieren. 

20.  Dicht  neben  S.  Hippolyt  liegt  das  cim.  Cyriacae, 
später  S.  Laurentii  benannt-,  einer  der  bedeutendsten  Friedhöfe 
bei  Rom  in  alter  Zeit,  im  vielgenannten  „ager  Veranus“.  Im 
mart.  Hier,  ist  er  4 — 5 mal  ausdrücklich  genanut:  VIII.  kal. 
mart  (Concordial;  II  non.  aug.  (Crescentio.  Justinusr,  1111  id. 
aug.  (Laurentius);  XI,  X kal.  sept  (Abundius,  lnnoccntius  etc.). 
Eine  bunte  Legende  knüpft  sich  an  seine  Gräber.  Von  den 
Studien  darüber  seien  hier  erwähnt:  de  Rossi.  scoperte  nell’  agro 
Verano  (bull.  1876  p.  16  ss,):  id.,  L'  epitafio  metrico  del  papa 
Zosimo  sepolto  in  S.  Lorenzo  nell'  agro  Verano  (bullet  1SS1 
p.  93  as.) ; Enr.  Stevenson,  Cubicolo  con  graffiti  storici  nel  cimit ero 
di  Ciriaca  (nuov.  bull.  1895  p.  74  ss.t. 

Auf  dem  ager  Veranus  erhoben  sich  früh  vier,  auch  hier 
erwähnenswerte  Kirchen,  davon  zwei  unter  dem  Namen  dt«  h. 
Laurentius:  a!  Basilica  s.  Laurentii  ad  corpus,  nach  Liber  pont. 

(I  181)  von  Silvester.  S.  note  84  von  Duebesne.  Vergl.  auch 
Lib.  pont.:  Xystus  111;  de  Rossi,  scoperte  nella  basilica  di  S. 
Lorenzo  nell’  agro  Verano  (bull  1864  No.  5);  id.:  le  due  basiliche 
di  S.  Lorenzo  nell’  agro  Verano  (ibid.  1864  No.  6);  id.:  Dello 
scavo  fatto  nell'  antica  basilica  di  S,  Lorenzo  per  collocare  il 
sepolcro  di  Pio  IX,  e dei  papi  quivi  depositi  nel  secolo  quinto 
(bullet.  1881  p.  86  ss.).  bi  Basilica  b.  Laurentii  „maior“.  S.  Lib. 


Digitized  by  Google 


90  A.  Drbain. 

pont.:  Xvstus  III.  „fecit  basilicam  s.  Laurentio“;  die  Bezeichnung 
„raaior“  in  den  Itinerarien  des  VII.  sec.  Vergl.  de  Rossi,  bull 
1S64  p.  41;  1876  p.  72.  73.  — In  der  Nähe  war  ein  monasterium 
ad  S.  Laurentium,  nach  Lib.  pont.  von  Hilarius  1.  (461 — 8)  ge- 
stiftet. S.  daselbst  notes  8.  10  von  Duchesne.  c)  Basilica  Aga- 
piti,  von  der  wir  auch  nur  durch  Lib.  pontif.  wissen:  Felix  III. 
(463—92).  ,.hic  fecit  basilicatn  s.  Agapiti  iuxta  basilicam  s.  Lau- 
rentii  martyris’*.  Die  Itinerarien  itin.  Salisb.,  Epit  de  loc.  ss„ 
Malm,  bestätigen  ihre  Existenz,  ohne  genauere  Angabe  ihres 
Platzes.  Letzterer  ist  noch  nicht  bekannt  geworden,  d)  Basilica 
s.  Stephani  — angeblich  von  Simplicius  (Lib.  pont.).  Die  „vita 
Adriani“  berichtet,  „corpus  Leonis  episc.  et  mart‘‘  sei  darin  ge- 
wesen. Vergl.  de  Rossi,  11  monumento  d’  un  ignoto  S.  Leone, 
vescovo  e uiartire,  nell'  agro  Verano  (bull.  1664  No.  7).  Es  sind 
Fragmente  gefunden  worden  Übrigens  hält  de  Rossi  auf  Grund 
von  Inschriften  die  Kirche  ftlr  älter  als  Simplicius  (46S — 183).') 

21.  „Via  Tiburtina  miiliario  V 1 1 1 1 0 “ ist  das  Grab  der 
Symphorosa  et  VII  gernmni  (mart.  Hieran.:  V.  kal.  juL,  XV.  kal. 
aug.).  Cf.  Enr.  Stevenson  (bullet.  1878  p.  7f>  ss.),  La  basilica 
doppia  di  S.  Sinforosa  e dei  sette  suoi  tigliuoli  scoperta  al  nono 
miglio  della  v.  Tiburtina;  id.  in  „Gli  studi  in  Italia“  I.  1878;  id„  La 
basilica  di  S.  Sinforosa  sulln  v.  Tiburtina  nel  medio  evo  (studi  e 
documeuti  di  storia  e diritto  1880  p.  105 — 112). 

22.  Wir  erwähnen  hier  auch  das  Grab  eines  Vincentius.  das 
sich  nach  mart.  Hieran,  cod.  R.  via  Tiburtina  mill.  X V 1 1 1 °, 
nach  cod.  W.:  XV1I110  befand. 

23.  Von  den  Gräbern  und  cemeteria  an  der  via  Prnencstina 
ist  nichts  Genaueres  bekannt  geworden.  In  der  Nähe  Roms  war 
offenbar  kein  christlicher  Friedhof.  Das  mart.  Hier,  verzeichnet 
Gräber  via  Praenestina  mill.  XII0  (VI.  id.  jul.),  dies  in  unklarem 
Zusammenhang;  mill.  XXII0  (cod.  B.  ad  VI 11.  kal.  sept:  Quintini); 
XXX 0 (codd.  B.  W.  ad  kal.  aug.:  Secundinus,  Donatula  etc.). 
Bei  Nachgrabungen  unter  Boldetti  stiess  man  auf  eine  Kapelle 
ohne  Inschriften.  Nach  der  Legende  soll  Exnperantius  presb. 

1 Von  Inschriften  liuscript.  ehr.  1)  aus  cym.  Cyriaca  sind  au  prüfen 
Nr.  2t).  21.  23.  24.  27;  50.  70.  79.  85.  95.  134;  154.  252.  287.  304.  312.  322. 
325.  348.  374  . 375.  37&  355.  129.  434.  443.  474.  488.  — ex  agro  Verano : 
80.  (150).  156.  24)0.  (267).  (1140).  279.  283.  (292).  295.  297.  (336).  (337).  351. 
(354).  387.  (394).  405.  471.  482.  (485). 
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Blutzeugen  in  einem  Arenarium  an  der  v.  praen.  begraben  haben. 
Auch  spricht  Gregor  d.  Gr.  von  einer  Kirche  des  Märtyrers 
Januarius  an  d.  Strasse  nach  Praeneste  (dialog.  JLib.  I V 26). 
Vergl.  Bosio,  Lib.  III  c.  36. 

24.  Von  Rom  aus  die  via  Lavirana  betretend  (Bosio  111 
313 — 396),  finden  wir  im  IV.  Jalirh.  „ad  celiomonte“  (cod. 
Bern,  des  mart.  Hier.:  VI.  id.  nov.),  „in  comitatum“  (depos. 
mart.  des  röm.  Chronogr.  v.  J.  354)  eine  Stätte  der  Verehrung 
för  die  ss.  Quattuor  Coronati.  Im  Jahre  595  zeichnet  im  Concil 
zu  Rom  ein  Fortunatus,  „presbyter  ss.  Quatuor  Coronatorum". 
Nach  Lib.  pontif.  (I  321)  Honorius  (625 — 638)  „f'ecit  (restaurierte?) 
ecclesiam  beatorum  inartyrum  Quattuor  Coronatorum,  quem  et 
dedicavit  et  donum  optulit“.  Von  Leo  IV.  (947 — 855)  wurde  sie 
völlig  restauriert  und  841  d.  Reliquien  nach  der  Basilika  ge- 
bracht, um  sie  unter  dem  Hochaltar  der  Kirche  beizusetzen;  von 
Robert  Guiscard  (1085)  wurde  die  Kirche  verbrannt,  von 
Paschalis  II.  (1099 — 1118)  kleiner  neu  gebaut;  doch  ist  der  alte 
Plan  noch  sichtbar.  Die  gunze  Tradition  ist  behandelt  von  de 
Rossi  im  Bullet,  1879  p.  45 — 90;  „1  santi  Quattro  Coronati  e 
la  loro  chiesa  sul  Celio“. 

25.  Via  Lavicana  milliario  IIP’  findet  sich  das  grössere  cimet. 
„ad  duos  Lauros“,  hernach  cera.  S.  Gorgonii  oder  ss.  Petri 
et  Marcellini  oder  s.  Tiburtii,  auch  cim.  Ilelenae  genannt. 
Nach  Lib.  pont  unter  Silvester  (I  182)  „fecit  Angustus  Constan- 
tinus  basilicam  beatis  martyribus  Marcellino  presb.  et  Petro 
exorcistae  in  territurio  inter  duos  Lauros  et  mysileum,  ubi  mater 
ipsius  sepulta  est  Helena  Atigusta  . . und  Honorius  (ibid.  1 
324)  „renovavit  et  cymeterium  bb.  mm.  Marcellini  et  Petri,  via 
Lavicana“.  S.  die  Studien  von  Bosio,  Roma  sott  III  32,  37;  be- 
sonders de  Rossi  (bullet  1882  p.  111 — 30):  Escavazioni  nel 
cimitero  dei  ss.  Pietro  e Marcellino  sulla  via  Labicana.  Dazu 
G.  Wilpert  (Röm.  Q.-Schrift  V,  1891  S.  195  ff.):  Malereieu  aus 
dem  cem.  Petri  et  Marcellini;  id.  (studi  e documenti  di  storia 
e diritto  XIII,  1892  p.  5—39):  di  un  ciclo  di  rappresentanze 
eristologiche  nella  catacomba  dei  ss.  Pietro  e Marcellino;  Nuovo 
bull.  1898  tav.  III:  cripta  storica  dei  ss.  Pietro  e Marcellino;  ibid. 
tav.  IV:  frammenti  Damasiani  scoperti  nella  cripta  storica  dei 
ss.  Pietro  e M.  — Das  mart.  Hier,  nennt  cemet.  inter  II  Lauros 
1.  IIII.  non.  jun.  (cod.  B.):  Marcellinus,  Petrus  etc.  (etwa  16ii 
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Namen);  2.  V.  id.  sept.  (codd.  B.  W):  Gorgonius  icodd.  B.  \\\; 
in  cimet,  eiusdem);  3.  VH.  id.  oct.  (B.  W.i:  Firmiua  (Primina); 

4.  XL  kal.  jan.  (W.i:  „XXX  qui  omnes  una  die  coronati  sunt“. 
— Vergl.  die  Inschriften  (inscr.  christ  I)  aus  dem  Cem.  Petri  et 
M.:  No.  29.  57.  73.  143;  19  ie  vinea  supra  coein.  Petri  et  M.|; 
No.  5 (e  praedio  Torre  nuova).  Die  Lage  des  L’emet.  ist  durch 
alle  alten  Berichte  gesichert.  Nach  der  Legende  begruben  die 
edlen  Römerinnen  Luciua  und  Firmina  dort  Tiburtius,  Marcellinus 
pr.,  Petrus  exorc.  unter  Diocletian  in  ihrer  eigenen  Grabstätte. 
Über  Helenas  Schicksal  vergl.  Kraus.  R.  S.  483  f. 

26.  Hier  ist  ferner  zu  notieren  cemet.  Castuli.  S.  mart. 
Hieron.  icodd.  B.  W.):  VIL  kal.  apr.  „Castuli  in  cimet.  eiusdem“. 
Darüber  berichten  die  acta  S.  Sebastiani.  Fabretti  i Inscr.  Dornest, 
p.  556 1 fand  eine  verstümmelte  Inschrift  mit  dem  Namen  des 
Castulus  eine  miglie  von  der  Porta  maggiore  und  scheint  be- 
rechtigt. hier  die  Lage  des  alten  cem.  Castuli  anzunehmen. 

27.  Weitere  Grabstätten  sind  von  cod.  B.  genannt: 

a)  milliario  VI  Sotheris.  Johannis,  Acillis  etc. 

b)  milliario  X°:  Irene  etc. 

c)  milliario  XI 111°:  Sachinthi.  Hierzu  sei  bemerkt: 
10  Miglien  von  Rom  soll  der  Märtyrer  Zoticus  unter  Hadrian 
von  seiner  Gattin  Svmphorosa  beigesetzt  sein,  nach  anderen 
Quellen  an  der  via  Salaria.  Neben  Zoticus  fand  man  in  der- 
selben Grabstätte  Amantius,  Brennens.  Hyacinthus.  Nach  Boldetti 
liegt  eine  Katakombe  in  der  Valle  de’  Morti  (Boldetti 
p.  564  f.l.  Vergl.  Bosio  III  320.  Enr.  Stevenson,  11  cimitero  di 
Zotico.  Modena  1876.  S.  unten  im  Kalender:  IV.  id.  febr. 

Erwähnt  sei  endlich  aus  Lib.  pont.,  dass  Gelasius  (492 — 496) 
„et  alias  bosilicas  (am — am?)  ss.  Nicandri,  Eleutheri  et  Andreae 
in  via  Lavicana,  in  villa  Pertusn“  errichtet  habe.  Duchesne 
kann  aus  den  Handschriften  nicht  entscheiden,  ob  eine  oder 
mehrere  Kirchen  gemeint  sind,  er  zieht  aber  die  Mehrzahl  vor. 
und  zwar  ist  er  geneigt,  den  Ort  milliario  XX"  anzunehmen 
(cf.  note  13).  An  der  via  Lavicana  XXVI1IU  ist  das  coemet  s. 
Hilarii  ad  Bivium.  S.  Boldetti  p.  566. 

2S.  Zur  vBi  Latinu  rechnen  wir  zunächst  die  Kultstätte 
„ante  portam  latinam“,  wo  nach  mart.  Hier.  (cod.  C)  „natalis 

5.  Johannis  apostoli  et  evang.  ante  portam  latinam  in  ferventis 
olei  dolium  missi”  begangen  wurde  (11.  non.  maj.). 
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29'  Weiter  von  der  Stadt  entfernt  11°,  liegen  an  der  via 
Latin»  drei  grössere  Cemeterien.  Nach  den  verschiedenen 
Gräbern  ist  benannt  das  cem.  s.  Gordiani  oder  ss.  Gordiani 
et  Epimachi  oder  ss.  Simplicii  et  Serviliani1)  oder 
Quarti  et  Quinti  (.,ad  centum  aulas“)  et  s.  Sophiae.  Cf. 
mart  Hier.  VII.  VI.  id.  maj.  Ob  und  wieweit  von  einander 
diese  Grabstätten  getrennt  waren,  lässt  sich  nicht  sagen.  Die 
Quellen  dazu  sind  jnng  und  ungewiss.  Sophia  scheint  nicht 
identisch  mit  der  Mutter  von  Agape,  Pistis  und  Elpis,  die  an 
der  v.  Appia  bestattet  war. 

30)  Ferner  cemet.  s.  Tertullini.  Nach  der  passio  Stephani 
(oben  No.  86)  wurde  Tertullinus  v.  Lat.  milliario  II0  in  crypta 
arenaria  begraben.  Vergl.  Florus:  1H.  kal.  aug.  — Aus  dem  cem. 
Tert.  ist  die  Inschrift  No.  30  (vorkoustantinisch)  in  Inscript  ehr.  I. 

31)  Cemet.  Aproniani  oder  s.  Engeniae  wird  von  den 
codd.  Lauresh.,  W„  B.  des  mart.  Hier,  genannt  (\TII  kal  jan.: 
Eugeniaei.  Weder  die  Legende  noch  der  Lib.  pontif.  geben  dazu 
Erläuterungen.  Nach  der  passio  Marcelli  papae  (oben  No.  63) 
stirbt  Afmipronianus  commentariensis  als  Martyr  via  Salaria  11° 
IV.  non.  febr.  und  wird  dort  begraben.  Im  cimet  Aproniani 
erstand  eine  Kirche,  die  von  Johann  VII.  (705)  restauriert  wurde, 
aber  zu  Bosios  Zeit  schon  verschwunden  war. 

32)  milliario  V°:  Siehe  den  Aufsatz  von  de  Kossi  im 
bullet.  1678  p.  153  seq.:  Piccolo  cimitero  cristiano  presso  il  quinto 
miglio  della  via  Latina. 

33)  Wir  kommen  zur  via  Appia.  der  .Königin  der  Strassen“. 
S.  die  Darstellungen  bei  Kraus,  K.  S.S.  114  — ISO;  Bosio  III 170 — 296. 
Hier  ist  zuerst  das  Grab  der  .griechischen  Märtyrer“,  milli- 
ario II0.  Siehe  im  bullet.  1SS7  p.  60 — 05:  Frammento  d’elogio 
storico;  ibid.  pag.  66 — 78:  Gruppo  di  iscrizioni  cristiane  trovate 
nel  medesimo  luogo,  ove  fu  rinvenuto  il  frammento  dell'  elogio 
dei  martiri  Greci. 

34)  Cemeterium  Callisti  in  via  Appia  trägt  gleichzeitig 
die  Namen  Lucinae,  Zephyrini,  Hippolyti,  dann  auch  die 
des  Xystus,  der  Caecilia,  Xysti  et  Cornelii.  Es  scheint 
durch  Ausgrabungen  völlig  erschöpft.  Siehe  de  Kossi,  La  Koma 

1)  cf.  acta  Netei  et  A.:  Sulpitius  et  Servilianug  gepult  i „via  Latina 
railliuri*  II1“,  in  quo  loco  exuberat  virtus  eorum  usque  in  praesentetn  diem“ 
(AS.  11 ; III  0 seq.  cap.  ti). 
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sotterranea  voL  I — III;  Desbassayns  de  Richemont,  Nouvelles 
gtudes  sur  les  catacombes  romaines.  Paris  1870  p.  69 — 267; 
N ortet,  Les  catacombes  de  S.  (.'ul ixte.  Rome  1887.  XXILI  + 
260  pages.  Vergl.  auch  die  Artikel  im  bulletino  1863  No.  11, 
1864  No.  7.  1867  No.  12,  1868  No.  1,  1873  p.  158.  9,  1875  p. 
77  ss..  133  ss.,  1876  p.  31  ss.,  1881  p.  154  ss.  Im  mart.  Hier, 
wird  dag  cemet.  Callisti  in  via  Appia  von  allen  Cemeterien  am 
öftesten,  an  16  Kalendertagen,  genannt,  ihm  entstammen  auch 
die  meisten  Inschriften  (inscript  Christ.  I)  No  10.  16.  1127.  32. 


46.  48.  67.  71.  1130.  105.  136-  139  142.  245.  247.  248.255.257. 
259.  264.  270.  273.  275.  278.  296.  300.  302.  308-  320.  323.  324. 
360.  379.  380.  399.  401.  413.  415.  423.  425.  440.  451  457.  459. 
460.  466  468.  478.  484.  507.  586.  Feststehende  Einzelheiten 
werden  unter  dem  betreffenden  Datum  unten  notiert  werden. 

35)  Cemet.  Soteridis  ist  unmittelbarer  Nachbar  v.  S. 
Calixt,  „facile  coniunctum  coemeterio  Callisti1'  (de  R.),  im  mart. 
Hier,  nur  VIII.  id.  febr.  (Sotere)  erwähnt,  de  Rossi  widmet  ihm 
wesentlich  den  3.  Band  der  R.  sott. 

36)  Ebenfalls  im  Zusammenhang  mit  s.  Calixt  betindet  sich 
cemet.  Balbinae  sive  Marci.  S.  XIV.  kal.  juL;  1111,  II.  non. 
oct,  im  mart.  Hier.  Es  ist  1867  aufgefunden.  Vergl.  de  Rossi, 
Ritrovamento  del  ceruetero  di  Balbina  contiguo  a quello  di 
Callisto  (bullet.  1867  No.  1);  Scavi  nel  cemet.  di  B.  (ibid.  No.  2). 
Dort,  stund  eine  basilica  Marci  (cf.  Lib.  pontif.:  Marcus,  I 202), 
die  1640  noch  in  Ruinen  zu  sehen  war  (Rossi,  R.  s.  UI,  8 — 13), 
von  den  Itiuerurien  des  VII.  sec.  ohne  Beschreibung  erwähnt 

37)  Wir  nennen  hier  auch  die  basilica  b.  Cornelii. 
Nach  Lib.  pont.  Leo  I.  „fecit  basilicam  beato  Cornelio  episcopo 
et  martvri,  juxta  cymiterium  Calisti,  via  Appia“.  Sie  ist  auch 
in  3 ltinerarien  «les  VH.  Jahrh.  erwähnt,  aber  bis  jetzt  fehlt 
jede  Spur  von  ihr,  so  viel  mir  bekannt  ist. 

38)  Über  die  Bedeutung  der  Lucina  matrona,  die  in  den 
Legenden  wiederholt  vorkommt,  handelt  Tillemont,  Hist.  eccL  IV 
p.  554.  Vergl.  de  Rossi,  R.  s.  1 309  ss.  II  176.  282.  361.  Kraus, 
R.  s.  S.  125;  Richemont  p.  So. 

Ein  Titulus  Lucinae  ist  in  der  praefatio  des  Libellus  precmn 
von  Faustinus  u.  Marcellinus  (IV.  sec.)  erwähnt.  Dort  wurde 
Damasus  366  gewählt. 

39)  Die  zweite  grössere  Katakombe  der  viu  Appia  ist  das 
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Gemet.  Praetextati  — oder  a.  Jannarii;  ss.  Urbani,  Feli- 
cissimi,  Agapiti,  Januarii  et  Quiriui;  ss.  Tiburtii, 
Yaleriani  et  Maximi.  Im  mart.  Hier,  erinnern  7 (8)  Heiligen- 
tage  an  sie.  — Uber  die  neueren  Forschungen  handeln  die  Ar- 
tikel von  de  Rossi,  bullet.  1 (1863)  p.  1 ss.:  Scoperta  d’  una 
cripta  istorica  nel  eemet.  di  Pr.;  ibid.  No.  3:  iscrizione  Darna- 
sianu  scoperta  dinnan/.i  ln  cripta  quudruta  nel  ceniet.  di  Pr. 
(.lanuario!);  ibid.  1870  p.  42  ss.:  cripta  storica  scoperta  nel  c.  d. 
Pr.;  1872  p.  31.  45  »s.:  Le  cripte  storiche  del  cim.  di  Pr.;  1874 
p.  35:  scoperta  d'  uno  storico  graffito  nel  cimit.  di  Praet.;  J.  P. 
Kirsch  (R  Q.-Schr.  I [1887|  S.  346):  Einige  bisher  unbekaunte 
Fresken  des  cimet  Praet.;  Kodolfo  Kanzler  (nuovo  bullet.  1895 
j).  172  ss.):  Restituzione  architettoniea  della  cripta  dei  ss.  Feli- 
cissimo  ed  Agapito  nel  cini.  di  Pretestato.  — Von  Inschriften 
(inscript  ehr.  I)  sind  zu  merken  No.  12.  17.  63.  118.  119.  126. 
128.  293.  359.  475.  492. 

40)  Cemet  „ad  Catacumbas“  oder  s.  Sebastian:  — 
die  Apostelgräber  der  via  Appia  (cf.  Vatican  und  via  Ostiensis), 
milliario  1111°,  neben  s.  Callist.  Das  mart.  Hier,  kennt  nur  ein 
cemet.  „ad  Catacumbas":  XIII.  kal.  febr.,  II.  non.  jun.,  III.  kal. 
jul.  — cf.  inscript.  ehr.  1 No.  104.  117.  164.  366.  421.  — Zur 
Apostelgruft  der  via  Appia  s.  ausser  Euseb.  h.  e.  II  28  die  neu- 
eren Studien  Ober  die  Apostelgräber  überhaupt:  De  Waal,  Des 
Apostelfürsten  Petrus  glorreiche  Ruhestätte.  1871.  Erbes  (Zeit- 
schrift f.  K.-ü.  [1884/5]):  Das  Alter  der  (i rüber  und  Kirchen 
des  Petrus  und  Paulus  in  Rom.  Duchesne,  Lib.  Pont.  1 120  ss. 
(1886).  Lipsius,  Apokr.  Apostelgeschichten  II 1 S.  391.  (1887). 
A.  de  Waal  (R.  Q.-Schrft.  1.  1887.  S.  266 — 72),  Ein  deutsches 
Itinerar.  v.  Jahre  1496  über  die  Katakomben  v.  S.  Sebastian. 
Oiov.  Batt.  Lugari,  Le  catacombe  ossia  il  sepolcro  apostolico  dell* 
Appia  . . Roma.  1888.  4°.  Dazu  .1,  P.  Kirsch  (R.  Q.-Schrft.  1SS8. 
S.  78—82).  Stimmen  aus  Marin-Lanch  188^  Bd.  35  S.  113.  114. 
Lightfoot,  The  apostolic  Fathers  1 381.  Marucchi  (R.  Q.-Schrft. 
VI  1892  S.  275  ff.):  II  cimiterio  ad  Catacumbas.  Zisterer  (R. 
Q.-Schrft  ibid.  S.  121 — 133).  Grisar,  ibid.  S.  119—153.  Grisar 
(studi  di  archeologia  e di  storia),  VoL  XIII  p.  321 — 73.  0.  Ma- 
rucchi, Le  memorie  dei  ss.  Apostoli  Pietro  e Paolo  nella  cittä  di 
ltoma  con  alcune  notizie  sul  cimiterio  apostolico  di  Priscilla. 
Roma.  1894.  A.  de  Waal,  Die  Apostelgruft  ad  Catacumbas  an 
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der  via  Appia.  Rom  1894.  Id.  (R.  Q.-Sckrft,  IX  1895  S.  111  ff.), 
I).  Platonin  ad  Catacumbas.  Im  Bessarione  II  1897)  p,  317 — 330 
wird  über  dasselbe  Thema  gehandelt:  I varii  seppellimente  degli 
apostoli  Pietro  e Paolo  sull'  Appia  confermati  e chiariti  dagl’ 
ultimi  scavi.  Cf.  An.  BolL  XIX  (19U0)  p.  44. 

41)  ln  via  Ardealina  ist  zunächst  das  bedeutende  cimet. 

Domitillae  — oder  >.  Petronillae;  ss.  Petronillae,  Xerei 
et  Achill  ei.  aus  dem  die  „inscript.  ehr.“  Xo.  13.  28.  (32).  35. 
(JO.  89.  1O0.  1132.  127.  153.  254.  269.  294.  333.  341.  (395).  411. 
(416).  418.  (402).  409.  470.  481  stammen.  Über  die  Ergebnisse 
der  Ausgrabungen  handeln  die  Arbeiten  de  Rossi's  im  bullet. 
1805  Xo.  3.  5.  6:  Del  cristianesimo  nelln  famiglia  dei  Flavii 

Augusti  e delle  nuove  seoperte  uel  cem.  di  Domitilla:  del  sareo- 
l'ago  di  S.  Aurelin  Petronilla,  ibid.  1873  p.  100.  1:  scoperta  di 
una  basilica.  1871  p.  5 ss.,  08  ss.:  scoperta  della  basilica1)  di 
s.  Petronilla  col  sepolcro  dei  martiri  Xereo  ed  Achilleo.  p.  122 
ss.:  scoperta  dell’  immagine  di  s.  Petronilla.  1875  p.  5 — 77: 
Insigui  Seoperte.  1877  p.  128  ss.:  Scavi.  1878  p.  125  ss. 
1879  p.  5 ss.:  Sepolcro  di  s.  Petronilla  uella  basilica  in  v.  Ar- 
deatiua  e sna  traslazioue  al  Vaticano.  1879  p.  139 — 60:  Esame 
critico  ed  archeologieo  dell’  epi grafe  scritta  sul  sarcofago  di  s. 
Petronilla-  1879  p.  91.  |s8u  p.  169  ss.:  Scavi.  1881  p.  57 — 74: 
II  cnbicolo  di  Ampliato  uel  ciiuitero  di  Domitilla.  189S  p.  31  — 
41  (da  Stevenson):  Scavi. 

S.  auch  .1.  Wilpert  (R.  Q.-Schrift  I.  1887  S.  20—40):  Ein 
neu  entdecktes  Freseo  in  der  Katakombe  der  h.  Domitilla  und 
die  eoenieterialcn  Fresken  mit  Scenen  aus  dem  realen  Leben. 

42)  Besonders  anzumerken  ist  das  ceinet.  Damasi,  worauf 
die  oben  eitierten  Artikel  (bullet.  1877  p.  Pi''  ss.  1879  p.  94. 
130  ?s.  1 880  p.  09)  sich  beziehen.  Dazu  die  Basilica,  welche 
Paniasus  baute  nach  Lib.  pont.  (Damasus),  etwas  nördlich  v. 
cimet.  Domitillae.  Vergl  «lie  Itinerarien  des  VII.  sec.  (Rom. 
Sn(t.  1 1.  Die  Kirche  ist  nicht  gefunden. 

43)  Beachte  endlich  die  „scoperta  d’  un  piccolo  cimitero 
cristiano  adorno  di  assai  antiche  pitture  presso  la  chiesa  della 
Xunziatella  al  qnarto  miglio  della  via  Ardeatina  (de  R.:  bull. 
1S7T  p.  IHU  ss  ). 

1 nf.  I.iK  j Miit.;  Johanne*  VJll—  VJ6);  not«  11. 
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44)  An  der  via  Ostiensis  (Bosio  III  145—169)  liegt  das 
grössere  Cernet.  Comuiodillae  oder  ss.  Felicis  et  Adaucti 
Cf.  inart.  Hier.:  III.  kal.  sept.  — Papst  Johannes  (523 — 526) 
„renovavit  cym.  ss.  Felicis  et  Adaucti'4  (Lih.  pont.).  Es  liegt 
östlich  von  der  Basiliea  Pauli  und  wurde  von  Boldetti  1720  auf- 
gedeckt (Osservaz.  p.  543).  Nach  deu  Itinerarien  (R.  sott.  1) 
war  dort  auch  eine  Kirche  unter  dem  Namen  Fe),  et  Adaucti 
S.  im  Nuovo  bull.  1897  p.  2S3 — 322  Stevenson:  Osservazioni 
aulla  topografia  della  via  Ostiense  e sul  eimitero  ove  fa  sepolto 
1’  apostolo  s.  Paolo.1)  Vergl.  die  Inschriften  ans  den  Katakomben 
bei  Boldetti  p.  545  f.  und  p.  5S2  f. 

45)  Sepulcrum  Pauli  apost.  in  praedio  Lucinae  — 
„facile  coniunctum  coemeterio  Commodillue'*,  unter  dem  Mosaik- 
bodeu  von  S.  Paolo.  Es  hatte  früher  einen  Eingang  beim  Ora- 
torium des  h.  Julian,  in  dem  die  Gebeine  der  mm.  Celsus, 
Timotheus,  Julianus.  Basilissa  und  Martianilla  lagen  (Aringhi 
III  3).  Vergl.  Stevenson  i Nuovo  bull.  1898  p.  60 — 76),  L'  area 
di  Lucina  sulla  via  Ostiense.  Kirsch  (R.  Q.-Sehrift  II,  1SS8, 
p.  233 — 247):  Die  Martyrstiitte  Pauli.  Dazu  de  Rossi  (bulL 
1871  p.  71  ss.),  Scoperte  alle  acque  Salvie:  id.  (bull.  1887 
p.  79 — 81),  Oratorio  e monastero  di  s.  Paolo  apostolo  alle 
acque  Salvie  costruiti  da  Narsete  patricio.  Cf.  mart.  Hier.:  XI. 
k.  febr. 

46)  Cemeteriutn  Timothei  in  horto  Theonis.  Nach 
der  vita  Silvestri  papae  (AS.  *-*  IV  534  ss.)  lässt  Theona  in 
ihrem  Garten  für  den  Martyr  Timotheus  ein  Martyrium  bauen 
und  ihn  darin  begraben  (cap.  3).  S.  oben  passio  91:  mart.  Hier.: 
XL  k.  sept. 

47)  Cemeter.  Theclae.  Darüber  Aringhi  III  9 und  Ar- 
mellini,  R.  Q, -Schrift  I\,  1890,  S.  259:  Das  wiedergefundene 
Oratorium  und  Coemeterium  der  h.  Thecla  an  der  via  Ostiensis. 

48)  Über  dem  Grabe  der  Märtyrer  Cyriacus,  Largus. 
Smaragdus  etc.:  Honorius  (625—38)  nach  Lih.  pont.  (I  324) 
„fecit  ecclesiam  beato  Cyriaco  mnrtyri  a solo,  via  Ostense,  niilli- 
ario  VII0,  ubi  et  donum  obtulit“.  Cf.  mart.  Hier,  und  Depos. 
mart.  ;röm.  Chrom):  M.  id.  aug.  — Nach  der  passio  Marcelli 


1 S.  Anal.  Boll.  X\ I (1897)  j).  17 — 13:  Les  saints  da  cimetiere  de 

onunodille. 
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(oben  No.  63)  «erden  Cyriacus  etc.  VI.  id.  aug.  von  Lacina  und 
Marcellus  ,,in  praedium  via  Ostensi  VII0“  gebracht,  „ubi  requies- 
cunt  in  sarcophagis  lapideis,  quos  manu  sui»  recondidit  Lucina“ 
(AS.  ,6/t  II  369  seq.  cap.  21).  Die  Gebeine  der  Heiligen  wurden 
unter  Paschalis  I.  nach  S.  Prassede,  unter  Sergius  II.  teilweise 
nach  8.  Mnrtino  ui  Monti  gebracht.  Wahrscheinlich  erneuerte 
Honorius  eine  Kirche,  die  im  XII.  Jahrh.  noch  existierte,  voii 
Mall  ins  erwähnt  (AS.  Jun.  VII  54).  Bosio  fand  den  Ort  R.  s. 
III  6,  10).  S.  Boldetti,  osservaz.  549;  de  Rossi,  R.  sott.  I 160, 
182.  163:  bullet.  1869  p.  68  ss. 

49)  Nach  der  via  Ostieiisis  gehört  auch  das  cetn.  Zenonis 
ad  s.  Anastasium  ad  Aquas  Salvias.  Hier  wurde  Paulus  nach 
der  Tradition  enthauptet  und  die  mm.  Zeno,  Anastasius  etc. 
unter  Diocletian  bestattet  — ad  guttam  iugiter  manuntem? 
Nach  der  eivitas  Ostiensis  verweisen  6 Heiligentage  des  mart. 
Hier.  — Die  Ausgrabungen  in  der  Stadt  ergaben  keinen  christ- 
lichen Bau.  Doch  nennen  wir  2 Kirchen:  Unter  Silvester  (nach 
Lib.  pont.)  „fecit  Constantinus  basilicam  in  civitate  Hostia,  jnxta 
portum  urbis  Romae,  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  et 
Johannis  Baptistae“.  — Basilica  s.  Aureae  in  Hostis  — nach 
Lib.  pont.  von  Sergius  1687 — 701)  repariert.  Dazu  bemerkt 
Duchesne:  eile  remonte  pour  sa  construction  actuelle  ä la  fin 
du  XV.  siede  (Nibby,  Dintomi  II  451),  mais  ses  origines  les 
plus  anciennes  atteignent  le  temps  des  persecutions.  Elle  s’  eleve 
en  effet  sur  1'  emplacement  du  cimetiere  oii  furent  enterres  avec 
la  sainte  titulaire  plusieurs  martyrs  d'  Ostie  (AS.  Aug.  IV  760). 

50)  Via  Portuensis  (Bosio  U,  118 — 144)  mit  dem  grösseren 
cemet.  Pontiani  ad  ursuui  pileutum  — oder  ss.  Abdon 
et  Sennen;  s.  Auastasii  papae;  s.  Innocentii  papae. 
Nach  der  Überlieferung  wurden  liier  die  mm.  Pumenius,  Milex, 
Pollio,  Abdon  u.  Sennen  beigesetzt  S.  mart  Hier.:  11 II.,  1H.  kal. 
uug.,  V.  uun.  oct.,  (kal.  dec.),  II II  non.  dec.  — Lib.  pont.:  Ana- 
stasius. — ltiuer.  Salzburg.  — Inscript,  ehr.  1 No.  499. 

51)  Milliario  III":  Cemet.  „ad  insalatos“  — Julii, 
Felicis?  Deren  Identität  ist  uicht  gesichert,  aber  wahrscheinlich. 
Siehe  de  Rossi,  K.  sott  I 131,  bullet.  1878  p.  46;  Duchesne,  Lib. 
pontif.  I Introduct.  p.  CX  XIII. 

52)  Milliario  V°:  Cemet  Generosae  super  Philippi. 
Dazu  de  Rossi  (bullet.  1668  No.  2):  Scoperta  d’  un  cimitero 
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cristiano  nel  bosco  sacro  degli  Arvali  al  quinto  miglio  fuori 
della  porta  portuense;  id.  (bull.  1S74  p.  IIS  ss.):  Scoperte  nel 
cimitero  di  Generös«  presso  il  bosco  degli  Arrali;  id.  in  La  Roma 
sott  111  p.  647 — 97.  Vielleicht  deckt  sich  damit 

53)  das  Grab  von  Simplicius  et  Faustinus,  die  auch  ihrer 

p«ssio  (oben  No.  82  „iuxta  locum  qui  dicitur  Sextus  Philippi“ 
begraben  worden  (IV.  kal.  aug.),  nach  mart.  Hier.  (codd.  B.  W.): 
milliario  Vi°.  Eine  Grabschrift  in  S.  Maria  Maggiore,  die  aus 
dem  Jahre  682  sein  soll,  lautet:  Mnrtyres  Simplicius  et 

Faustinus  qui  passi  sunt  in  Humen  Tibere  et  positi  sunt  in 
cimiterium  Generoses  super  Filippi  (Aringhi  II  2U).  Vergl. 
Kraus  (R.  s.  S.  526—528)  Ober  das  Cem.  super  Philippi. 

54)  Nach  Porto  urliis  Romae  selbst  verweisen  etwa  15, 
zum  Teil  unsichere  Angaben  des  mart.  Hier.  — Cher  die  christ- 
lichen Denkmäler  der  Stadt  Porto  handelt  de  Rossi  im  Bull. 
1866  No.  3.  12;  1868  No.  3.  6.  Hier  ist  zu  beachten  der  Ar- 
tikel: dei  sepoleri  e della  basilica  dei  martiri  Eutropio,  Honosa 
e Zosirna;  . . di  s.  Ippolito  e dei  martiri  Taurino  ed  Ercolano. 

Mart,  Hier.:  id.  jul.  resp.  XI.  kal.  sept.,  nun.  sept.  — 

55)  An  der  via  Aurelia  (Bosio  II  109 — 117)  liegt  der 
Stadtteil  regio  XlVa,  den  wir  hier  tlbergeheu.  Milliario  II"  ist 
das  cemeter.  Pancratii,  in  dem  Symmachus  (498 — 514)  nach 
Lib.  pontif.  „fecit  bnsilicam  s.  Pancrati“.  Honorius  „feeit  basili- 
cam  b.  Pancratio  martyri  via  Aurelia  milliario  II”  a solo“,  — 
eine  Restauration,  von  der  es  in  den  ltinerarien  des  VII.  sec. 
heisst:  „formosa  ecclesia  via  Aurelia.  quam  s.  Honorius  pap« 
magna  ex  parte  reaedificavit“.  S.  dazu  die  Inschrift:  inscr.  ehr. 
II  24,  156.  — Duchesne  bemerkt  (Lib.  pont.  1 262  note  31): 
.Le  lieu  fut  consucre.  des  le  temps  des  persecutions,  par  le 
tombeau  du  martyr  P.,  qui  d*  apres  la  passion  (AS.  Mai  111  21) 
fut  ■*/.  304.  II  est  possible  qu’  une  petite  eglise  se  soit  elevee 
des  le  IV*  siede  au-dessus  du  cimetiere  oü  il  rer-ut  la  sepulturo, 
mais  nous  n’  avons  de  cela  aucun  indice“.  „1/  eglise  de  Sym- 
raaque  fut  coufiee,  comme  succursule  eimeteriale,  aux  pretres  du 
titre  de  Saint-Chrvsogone,  dans  le  Transtevere“.  Sie  existiert 
noch.  „Des  le  temps  de  la  gnerre  gothique  i Procop.,  bell.  goth. 
I 18)  la  porta  Aurelia  prit  le  nont  de  porte  Suint-Pancrace, 
qn’elle  conserve  encore“.  Vergl.  de  Rossi,  R.  sott.  III  522;  Inscr. 
ehr.  1 No.  971.  977.  388. 
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56)  Milliario  II0  liegt  noch  ein  zweites  grösseres  Cemet.: 
s.  Lucinae  — oder  ss.  Processi  et  Martiniani;  s.  Agathae 
ad  Girulum.  Boldetti  glaubte  einen  dreifachen  Zugang  entdeckt 
zu  haben.  Doch  bestehen  jetzt  starke  Zweifel  Ober  die  Lage 
des  Cemet.  Dort  baut  Symmnckus  (Lib.  pont.)  .in  fundum 
Lardarium“  eine  basilica  s.  Agathae  mart.  Uber  „casa  Lardaria“ 
s.  Archivio  Koni.  111  156.  Die  Kirche  glaubte  Bosio  gefunden 
zu  haben.  Stevenson  bezweifelt  cs.  — Yergl.  im  mart.  Hier, 
die  Daten  1111.  id.  maj.,  II.  kal.  jun.,  VI.  non.  juL  — lnscript 
ehr.  I No.  2.  3.  7.  251.  306.  373.  392.  450.  454.  — 

57)  Milliario  111"  befindet  sieh  cemet.  Calepodii  — oder 
cem.  s.  Callist i via  Aurelia  (cf.  v.  Appia);  s.  Julii  via 
Aurelia  (cf.  v.  Portuensis),  im  inart.  Hier.:  II.  id.  apr.  (Julii 
episc.)  u.  II.  id.  oct.  (Calisti)  genannt.  Dort  soll  Papst  Julius 
eine  von  den  5 Kirchen  gebaut  haben,  die  seinen  Namen  trugen 
(Lib.  pontif.),  unweit  einer  anderen  im  Traustiberinischen  Gebiet 
..jux  tu  Callistmu“.  Letztere  nahm  danach  den  Namen  des  Callist 
und  trug  im  VII.  sec.  den  der  Maria  (Lib.  locc.  ss.).  Über  das 
cemet.  Calepodii  s.  Boldetti.  Osservazioni  p.  539;  de  Rossi,  Koma 
s.  1 165,  185;  Bullet.  1SSI  p.  105.  Vergl.  auch  das  resame 
archeologico  e critico  della  storia  di  s.  Callisto  narrata  nel  libro 
nono  dei  Filosofutneni“  (bull.  1866  No.  1.  2.  5.  6.1.') 

58)  Nach  Lib.  pont.  soll  via  Aurelia  auch  Felix  I.  begraben 
sein,  eine  Angabe,  die  allgemein  als  Confusion  des  Bischofs 
mit  einem  anderen  Märtyrer  gleichen  Namens  gilt.  Felix  11. 
liess  (Lib.  pont.)  eine  Basilica  in  via  Aurelia  bauen;  ..in  eadem 
ecelesia  emit  agrum  circa  locurn  quod  obtulit  ecclesiae  quam 
fecit“.  Von  der  Kirche  sind  keine  Spuren  gefunden.  Jedenfalls 
war  eine  bekannte  Kultstätte  s.  Felicis  in  via  Aurelia,  zu  unter- 
scheiden von  anderen  via  Portuens.  u.  v.  Ostiensis. 

59)  Weitere  Grabstätten  notiert  mart.  Hier.: 

al  v.  Aurelia  mill.  V":  Busilledis,  Tripoli  . . . II.  id.  jun. 
(cod.  B.  W.); 

b)  v.  Aurelia  mill.  XIIIl":  Basilledis,  Aurisi  etc.  1111.  id. 
jun.  (cod.  B.); 

c)  v.  Aurelia  mill.  XV-'  (Colonia):  Faustinus,  Yivianus  etc. 
V.  id.  aug.  B.U 


1)  cf.  I nscri [,t.  christ.  I No.  122.  402  (e  cem.  Calepodii’. 
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60)  Via  Cornelia:  Hier  interessiert  zumeist  der  Vatican, 
aus  alter  Zeit  die  „Memoria"  Petri  apostoli  et  sepulturae 
episcoporum  iu  Vaticano,  von  de  Rossi  unter  die  „cemeteri 
ininori'1  gesetzt.  — Mart.  Hier.:  III.  kal.  juL  — S.  Lib.  pont.: 
Silvester  (I  176t  Dazu  Duchesne,  note  61,  den  Plan  und  die 
Legende  am  Ende  des  Bandes.  Die  Erklärung  des  Planes  von 
de  Rossi,  inscr.  ehr.  229  s.  Idem  (bullet.  1867  No.  3i,  La 
catedra  di  s.  Pietro  nel  Vaticano  e quella  del  cemetero  Ostriauo; 
Kirsch  (R.  Q.  Schrift  II  18SS  S.  113,  IV  1890  S.  110  fl'.  273  ff.): 
Beiträge  zur  Geschichte  der  alten  Peterskirehe;  Grisar  (ibid.  IX 
1895  S.  237  ff.),  die  alte  Peterskirche  und  ihre  frühesten  An- 
sichten. Beachte  auch  AS.  VII  p.  32* — 155*,  comment.  de 
basilica  s.  Petri  apost.  antiqua  in  Vaticano.  — luscripk  ehrist.  I 
No.  112.  (115).  141.  — Über  die  Grabstätte  unter  dem  Vatiean 
ist  noch  keine  Klarheit  gebracht. 

61)  Via  Cornelia,  milliario  XIII0:  ad  Nymphas  Cata- 
bassi  sub  arenario  werden  (passio  No.  66)  Marius,  Abaeuc, 
Audifax  enthauptet,  Martha  „in  Nympha“.  Darauf  begräbt 
Felicitas  matroua  alle  „in  praedio  suo“.  Mart.  Hier,  nennt  (cod. 
Ept.  allein!)  als  ihre  Kultstätte  via  Cornelia  mill.  XI 1°.  (XIII.  kal 
febr.).  Boldetti  sah  ein  Hypogeum,  9 Miglien  von  der  Stadt,  als 
dies  Cemet.  an,  fand  aber  nichts. 

62)  Via  Cornelia  milliario  X"  „in  fundo  qui  vocatur 
Büro“  ist  das  Grab  von  Rufina  et  Secunda  zu  suchen  (passio 
oben  No.  79),  „in  silva“.  Im  Mart.  Hier.  VI.  id.  jul.  nennt  cod.  B.: 
mill.  V1III"  (W.:  1111®).  Nach  eodd.  W.  E.  (XVII.  kal.  febr.) 
wären  milliario  VUII0  noch  andere  Gräber  gewesen,  in  denen 
Heilige  verehrt  wurden,  doch  cod.  B widerspricht  dem. 

63)  Via  Claudia  XX0  ist  das  Grab  Alexandri  episc. 
(passio  S):  „ad  fontanam,  quae  est  secus  viam  pedes  duos.  a 
vico  Baccatensi  130  pedes  . . . ubi  est  titulus  marmoreus  . . . supra 
viam,  loco  superiori  . . . a via  pedes  septem,  a milliario  pedes  7.V1. 
de  Rossi  (bull.  1875  p.  142  ss.),  Seoperta  del  cimitero  di  s. 
Allessandro  vescovo  e mart.  con  parte  del  suo  antico  altare  — a 
Baccano  (Baccanao)  sulla  via  Cassia  (=  Claudia). 

64)  Via  Flamin!»  (BosiollI  573— -582):  Cemet.  Valentini 
oder  s.  Julii  papae,  wo  Val.  (nach  passio  66)  begraben  wurde, 
V2  Miglie  vor  der  porta  Flaminia.  Vergl.  die  Itinerarien.  Nach 
Lib.  pont  baute  Julius  eine  „basilica  via  F'Iaminiuia  11°  quae 
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apjiell.il nr  Valentin!“,  Houorius  begauu  deren  Ilenovatiou  (Itiner.) 
und  ’l'l  '-odur  (642 — 0)  beendigte  sie:  „fecit  et  ecclesiam  b.Vulentiuo 
via  l'lainininea  juxtu  pontem  Molbium  a solo,  quam  et  ipse  dedi- 
eavit-,  S.  Marucchi  (It.  Q.-Schrift  111  IS59  S.  15  ff.  114  ff.  305  ff'. 
1111  1 -11*  ff.):  Das  Coemeterium  u.  die  Basilika  des  h.  Valentin.  — 
Via  Fl  iininiu  XXV11P  (bei  Soracte)  wurden  im  cemet.  s.  Theo- 
dora e Xbundius,  Abundantius,  Marciauus,  Johannes  u.  Theodora 
selbst  lieigesetzt.  Boldetti  darüber  p.  577.  Cf.  mart.  Hier.  X.  kal. 
sept.  \ u Cassia  XXVIII"  (bei  Sutri)  ist  eine  Grabstätte,  an  der 
man  die  Gebeine  des  mart.  Felix  unter  Hadrian  beigesetzt  glaubt. 

dä)  Wir  schliessen  mit  einem  Hinweis  auf  „i  monumenti 
antiehi  cristiani  e loro  distribuzione  geografica  nel  territorio  dei 
< apenati  — porto  in  mezzo  tra  i Veienti,  i Falisci,  il  Tevere  . . . . 
(de  Itossi,  bull.  ISS3  p.  115 — 159). 


II.  Abteilung. 

Versuch,  ans  den  vorliegenden  Handschriften  des 
Martyrolog.  Hieronymiannm  den  wesentlichen  Teil 
eines  verlorenen  Martyrologinm  Koniannni  vom  Anfang 
des  V.  Jahrhunderts  wiederherznstellen. 

K'  ist  ein  Versuch.  Und  der  Verfasser  desselben  ist  sich 
an.  • d'vn  Kalendertage  bewusst,  dass  er  nur  unsicher  den  Inhalt 
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des  alten  verlorenen  römischen  Kalendarium  hersteilen  kann. 
Denn  1.  fehlt,  jeder  Anhaltspunkt  für  die  Entscheidung  der 
Frage,  ob  und  welche  nichtrömischeu  Heiligen  darin  einen  Platz 
hatten  — , sodass  wir  uns  von  vornherein  darauf  beschränken, 
nur  eigentlich  römische  Heilige  aufzuführen.  Dahei  werden  wir 
dem  Vorwurf  der  Inkonsequenz  kaum  entgehen.  Bei  vielen 
Heiligen  ist  garnicht  zu  sagen,  ob  nicht  etwa  Reliquien  von 
ihnen  in  Rom  waren  und  verehrt,  wurden.  Ausserdem  ist  schwer 
festzustellen,  wie  weit  der  eigentliche  Machtbereich  Roms  um 
450  war.  Achelis  meint,  man  müsse  ganz  Mittelitalien,  doch 
kaum  den  südlichen  Teil  davon  hinzunehmen;  das  Gebiet  der 
Sabiner,  Picenum,  Tuscia  und  Umbria  gehörten  zu  Rom,  wie 
durch  die  Angabe  der  Meilensteine  deutlich  sei.  Vielleicht  hat 
er  Recht.  Und  doch  haben  wir  Bedenken,  die  Angaben  lokaler 
Art  auf  den  römischen  Kalender  als  Quelle  regelmässig  zurück- 
zuführen, zumal  sie  in  Ept.  meist  fehlen.  2.  Hei  Bestimmung 
der  römischen  Heiligentage  bereitet  die  Coofusion  und  Unsicher- 
heit der  vorhandenen  Codices  Schwierigkeiten  und  Zweifel  genug 
und  lässt  nur  auf  eine  annähernde  Lösung  der  Aufgabe  hoffen. 
Mögen  die  Anmerkungen  zeigen,  dass  ich  mich  mit  Unsicherem 
auch  redlich  abgemüht  habe.  — 

Ihrer  besonderen  Bedeutung  und  der  reicheren  Überlieferung 
wegen  setzen  wir  im  Folgenden  eine  Tabelle  der  Bischofsdaten 
aus  ältester  Zeit  voran. 


Lil>er  pontiüc  , ed.  !a 


Liber  pontif.,  ed.  II» 


Liber  Kelician.  Liber  Conon.  | Depositio  Ceroeterium 


III  kal.  jul. 
VIII  kal.  oct. 

III  id.  jul. 

VI  kal.  rnaj. 


III  kal.  jul. 
Vll  II  kal.  oct. 

id.  jul. 

VI  kal.  tuaj. 


III  kal.  jul. 
VI111  kal.  oct. 

III  id.  jul. 

VI  kal.  imij. 


juxt«  Petrum  io 
Vaticano. 
juxta  Petrum  in 
Vaticano. 
juxta  Petrum  m 
Vaticano 
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A.  ürbain. 


Namen 

Martyrol. 

Hieronym. 

Catalogu«  Pbiloca- 
linnut 

Dauer  der 

■»  »*► 

t • daten 

i g l| 

Depositio 
inart. 
et  depo«, 
episcop. 

5.  Clemena  . 

VI1I1  kal.  dec. 

9 11  12 

— 



0.  Evarestu«. 

X kal.  jan.) 

13  7 2 

— 

— — 

7.  Alexander 

V non.  maj. 

XVI  kal.  oct. 

7 2 1 

— 



8.  Xystus  I. 

' X kal.  jan.) 

10  3 21 

— 



114—124? 

ö.  Telespbo- 

1 II  kal.  jun.) 

11  3 3 

— 

— — 

rus  126—135? 

10.  Hyginus 

X knl.  jan.) 

12  3 6 

— 

— — 

137— 139? 

11.  I’ius  1. 

iX  kal.  jan.) 

20  4 21 

— 

— — 

141  — 153? 

12.  Anicetus 

(V  id.jul.,  X k.jan 

4 . . . . 

— 

— 

155 — 1**7 

13.  Soter 

(IV id. febr.  (X k.jan.» 

9 . . . . 

— 

— — 

107 — 174 

14.  Eleutberus 
171—18!» 

(VIII  id.  sept.) 

(X  k.  jan.. 

..32 

— 

— — 

15.  Victor 

XII  kal.  mnj. 

9 2 10 

— 

__  - 

180—191» 

16.  Zephyrinus 

XIII  kal.  jan. 

— 

— 

199—217 

17.  Callistus 

II  id.  oct. 

5 2 10 

— 

II  id.  oct 

217-222 

18.  Crbanus 
222—230 

XI V kal.  jun. 

VIII  k.  jun. 

8 11  12 

— 

— 

19.  Pontianus 

id.  aug. 

5 2 7 

IV  kal.  oct 

id.  aug. 

2 »—235 

2o.  Anteros 

(III  non  jan.» 

0 1 10 

discinctus 

est 

XI  kal.  dec. 

235-236 

21.  Fabianu« 

XIII  kal.  febr. 

14  1 10 

ordin.,  ? III 
non  jan. 
f XII  kal. 

XIII  kal.  febr. 

236—250 

febr. 
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Liber  pontiiic.,  ed.  la 


Liber  pontif.,  ed.  11  a 


Liber  Felician. 


Liber  Conon. 


Depositio 


Vllll  kal.  dec. 

V kal.  nov. 

V non.  maj. 

VI  non.  apr. 

1111  non.  jan. 

i 

III  kal.  jan. 

V id.  jnl. 

XII  kal.  nag. 

X kal.  maj. 

| 

VIII  kal.  jun. 

V kal.  aug. 

VIII  kal.  aept. 

II  id.  oct. 

XIII I kal.  jun. 

XI  kal.  dec. 

IUI  non.  jan. 

XIII  kal.  febr. 


Vllll  kal.  dec. 

VI  kal.  nov. 

V non.  msg. 

VII  kal.  apr.  ! 
IUI  non.  jan. 

III  id.  jan. 

V id.  jul.  i 
XII  kal.  maj.  . 
X kal.  maj. 

Vllll  kal.  jun. 

V kal.  aug. 

VIII  kal.  sept. 

II  id.  oct 

X1UI  kal.  jun. 
VI  kal.  nov. 

III  non.  jan. 

XU!  kal.  febr. 


VIII  kal.  dec. 

VI  kal.  nov. 

V non.  maj. 

III  non.  apr. 
1111  non.  jan. 

III  id.  jan. 

V id.  jul. 

XII  kal.  maj. 

X kal.  maj. 

VIII I k.  jun.  i jan.) 

V kal.  aug. 
VIII  kal.  sept. 

II  id.  oct. 

XIII1  kal.  jun. 
III  kal.  nov. 

III  non  jun. 

XIIII  kal.  febr. 


| t'eiueterium 

in  ürecias. 
juxta  Petrum  in 
Vaticano. 

via  Nomentana 
VII». 

juxta  Petrum  in 
Vaticano. 
juxta  Petrum  in 
Vaticano. 
juxta  Petrum  in 
Vaticano. 
juxta  Petrum  in 
t Vaticano. 
in  cimet.  Cal- 
liäti. 

in  cimet.  Cal- 
listi. 

juxta  Petrum  in 
Vaticano. 
juxta  Petrum  in 
Vaticano. 
in  cim.  suo  jnxta 
Callisti. 

in  cim.  Oalepo- 
dii  v.  Aurel. 

cim.Praetextati 
v.  Appia. 
cim.  Callisti. 


cim.  Callisti. 
cim.  Callisti. 
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Namen 

Martyrol. 

Hieronym. 

i 

1 

(’atalogus  Pbiloca- 
nanus 

i Dauer  der 

I *3%  ! 

* • aalen 

I I | ; j 
8 8*1 

Depositär 
mart, 
et  depos. 
episcop. 

1 

22.  Cornelius  XVIII  kal.  octobr. 
251—253  IX  k.  jan.) 

2 3 10 

1 

1 

111  non. 

! - - 

23.  Lucias 
253—254 

11 II  non.  mart. 

1 3 8 10 

i 

mart  ex 
exilio  re- 
versus. 

III  non.  mart. 

24.  Stephanus 

254—257 

IUI  non.  aug 

4 2 21 

1 

1111  nou.  aug. 

25.  Xjnttt  1L 
257—258 

VIII  id.  aug. 

2 11  « 

t VIII  id. 
aug. 

Vll  1 id.  aug. 

20.  Dionysius 
259-268 

VI 1 kal.  jan.  Vid.aug. 
XVIII  k.  oct. 

8 2 4 

XI  kal.aug. 
- Vll  kal. 
jan. 

VI  kal.  jan. 

27  Felix  I. 
209—274 

' III  kal.  jan. 

XI  kal.  jan. 

5 11  25 

1 

UI  kal.  jan. 

28.  Eutychia- 
nu#  275—283 

VI  id.  dee. 

8 11  3 

? - VII  id. 

dee. 

VI  id.  dec. 

29.  (.'»ins 

283-29«  , 

X kal.  mart.  X k.maj. 

k&l.  jul. 

12  4 7 

XVI  k.  jan. 
— Xk.  maj. 

X kal.  mij. 

30.  Marcel li- 
nus  290 — 304 

IIII  non.  oct. 

8 3 25 

II  kal.  jul. 
*> 



31.  Marcellus 
308— 309  1 

XVII  kal.  febr. 

|non.  oct,| 

1 0 20 

i 

XV11I  kal.  febr. 

32.  Eusebius 
»di  (310) 

VI  kal.  oct. 

VI  id.  dee. 

0 4 16 

XIV  k.  maj. 

xvi  k. 

sept  | 

VI  kal.  oct 

3b  Miltbiailes 
3U— 314 

IIII  id.  jan.  VI  non. 
jul.  VI  non.  oct 

3 0 8 

VI  non.  jul 
- 111  id. 
jan. 

IIII  id.  jan. 

34.  Silvester 
314—335 

11  kal.  jan. 

21  11  0 

II  kal.  febr. 
— kal.  jan. 

II  kal.  jan. 

35.  Marcus  | (lli  non.  oct. 
330  , 

0 8 20 

XV  k.  febr. 
— non.  oct. 

non.  oct. 

3«.  Julius 
337—352 

1 

II  id.  apr. 

15  1 11 

VUI  id. 
febr.  — II 
id.  apr.  1 

II  id.  apr. 

37.  Liberins 
35- — 306 

XVI  kal.  jun. 

VIII  i V IIII  kal.  oct. 

1 

XI  kal. jun 
- 1 
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Liber  pontiGc.,  ed.  In  Liber  pontific.,  ed.  Ita 


Liber  Feliciau. 

Liber  Conon. 

Depositio 

( eiueterium 

XVIII  kal.  oct 

XVIII  kal.  oct. 

XVIII  kal.  oct 

juxta  ciiuet.  Ca- 
listi. 

IUI  non.  mart. 

1111  non.  mart. 

t III  non  mart.  1 
sep.  VI!  1 kal.  sept./ 

in  ciiu.  Calisti. 

III  non.  aug. 

IIII  non.  aug. 

IIII  non  aug. 

in  citn.  Calisti. 

VI  id.  aug. 

VIII  id.  aug. 

in  cim.  Cali.fi. 

VI  kal.  jan. 

V kal.  jan. 

VI  kal.  jan. 

in  cim.  Calisti. 

III  kal.  jun. 

III  kal.  jun. 

III  k.  jun.  (jan.) 

via  Aurelia. 

Vin  kal.  aug. 

VIII  kal.  aug. 

VIII  kal.  maj. 

in  cim.  Calisti. 

X kal.  nmj. 

X kal.  niaj. 

X kal.  maj. 

in  cim.  Calisti. 

VII  kal.  m«y. 

V'II  kal.  maj. 

VII  kal.  maj. 

v.  Salaria:  cim. 
Priseillne. 

XVII  kal.  febr. 

XVII  kal.  febr. 

XVU  kal.  febr. 

v.  Salaria:  cim. 
1‘riscillae. 

VI  non.  oct. 

V non.  oct 

VI  non  oct. 

in  cim.  Calisti. 

IIII  id.  febr. 

IIII  id.  dec. 

in  cim.  Calisti. 

prid.  kal.  jan. 

prid.  kal.  jan. 

kal.  jan. 

' 

v.  Salaria:  cim. 
Priscillae. 

prid.  non.  oct. 

prid.  non.  oct. 

prid.  non  oct. 

v.  Ardeatina:  c. 
Balbinae. 

prid.  id.  april. 



prid.  id.  apr. 

v.  Aurelia:  c. 
Calepodii. 

V id.  »ept. 

i V id.  sept. 

V id.  $ept 

1 

v.  Salaria:  cim. 
Priscillae. 
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A.  Urbain. 


Namen 


Martyrol. 

Hieronyin. 


Catalogus  I’hiloca- 

liauus 


Dauer  »1er 
Regent- 
schaft 
5 * t 


Tages- 

daten 


Depositio 

rnart. 

. et  depos. 
episcop 


38.  Felix  II. 

355  — 338 
30.  Damuau» 
300—334 

40.  Siricius 

384—309 

41.  Anastasi- 
uh  1 390—101 

42.  Innocen- 
tiuH  4'  »1 — 417 

43.  Zosimus 

417—418 


(XI  kal.  jan.?)  ] 
(IIII)  III  id.  dec. 

I 

VI  kal.  dec. 

XIII  kal.  jan. 

(XI  k.  jan.) 

1III,  II  id.  uiart. 

XII  kal.  jan.) 


4 t.  Botiifatius  II  non.  Sept. 

41S— 422  II 1 1 kal.  jan. 

43.  Caelestinus  — — 

422—432 

40.  XystusIII.  — — 

432-  440 

47.  Leo  I.  III  id.  apr.  1111  id. 

44»  i_ 461  nov.  (II  id.  mart.l  ' 

d*.  Ililariu«  — — 

401— 46$ 


l 

I 


VIII  kal.  jan. 'i  Natus  Christus  in  Bethlehem  Jndae. 
(Via  Latina,  juxta  forumin  nquacductus) : Jovini,  Basilei;  Pastoris; 
\rictorini.  [Agellei,  Eutici,  Symphoriani,  Saturnini,  Teraedi.  Ignati, 

1 Der  Beginn  des  Martyrol.  mit  dem  Geburtsfest  Christi  bedarf  hier 
keiner  besonderen  Begründung.  Die  allgemeine  Rechnung  des  Jahres  be- 
gann für  Rom  mit  den  Kalenden  des  Januar.  Im  römischen  Chronographen 
aber  ist  offenbar  das  Weihnachtsfest  als  Jahresanfang  angesehen.  Von 
unsern  Handschrift <-n  des  Mart.  Hier,  beginnen  Ept.  W,  mit  dem  1.  Januar, 
B.  Laur.  mit  dem  25.  Deaember.  — Die  runden  Klammern  in  dem  von 
uns  angenommenen  Kalendertext  ( ) umschliessen  Nötigen,  die  nicht  dem 
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Liber  pontifie.,  ed.  Ia 


Liber  ponti6e.,  ed.  II  a 


Liber  Felieian. 

I.il*er  Conon. 

Depositio 

Ometerium 

v III  id.  nov.  | 

— 

t III  id.  nov.  ^ 

v.  Aurelia. 

sep.  XVII  kal.  dcc.| 

sep.  XVII  kal.  dec. 

sep.  Xi  V 11  kal.  dec./ 

111  id.  dec. 

III  id.  dec. 

III  id.  der. 

v.  Ardeatina. 

Vni  kal.  uiart 

VIII  kal.  mart. 

1 

VIII  kal.  mart. 

1 

v.  Salaria:  cim. 
Priacillae. 

V kal.  muj. 

V kal.  maj. 

V kal.  maj. 

in  cim.  *uo 
ad  ure.  pilea- 
tum. 

V kal.  jul. 

V kal.  jul. 

V kal.  aug. 

cim.  ad  ursum 
pileatnm. 

VII  kal.  jan. 

VII  kal.  jan. 

VII  kal.  jan. 

i 

v.  Tiburtina 
juxta  Lauten- 
tium. 

VIII  kal.  nov. 

VIII  kal.  nov. 

VIII  kal.  nov. 

v.Salaria:  juxta 
Felicitutem. 

VI 11  kal.  apr. 

VIII  id.  upr. 

VIII  id.  apr. 

v.  Salaria:  cim. 
I’riscillae. 





v.  Tiburtina: 
juxta  Laurent. 

111  id.  apr. 

III  id.  apr. 

HI  id.  apr. 

apud  Petrum 
apostol. 

1 

ad  s.  I,auren- 
tium,  juxta 
Xvstum. 

Cyriaci,  Cai.  Januariae.  Dativi . Via  Latina  in  eemet.  Apro- 
niani:  Engeniae  virg. 

Die  Angabe  de»  Christusfestes,  welches  um  300  in  (»allien 
entstand,  ist  in  der  obigen  Form  der  deposit.  mart.  des  röm. 
Chronogr.  von  354  entnommen.  Damals  wurde  es  also  in  lfum 
gefeiert.  Ein  genauerer  Zeitpunkt  ftlr  seine  Aufnahme  in  den 
Kalender  ist  nicht  festv.ustellen.  Jedenfalls  stBnd  es  im  5.  J&hrh. 


mart.  Hier,  entstammen;  [ ' enthalten  Ungewisse?.  Beide  Klammern  be- 
halten diese  Bedeutung  während  der  kalendarischen  Untersuchung. 
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A.  L’rbain. 


in  allen  abendländischen  Kalendern.  Kal.  carth.:  ,.\'l J I kal.  jan. 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  filii  Dei“.  Vergl.  Lib.  comitis,  Pole- 
mius  Silvius,  tSacram.  Leon.  etc.  Die  Handschriften  des  mart 
Hier.  (B.  Laur.  W.)  stellen  es  in  grossen  Lettern  an  die  Spitze 
des  Mart.:  In  Bethleem  natiritas  Salvatoris  Domini  nostri  Jesu 
Christi  secundum  carnem;  Ept.  abgekürzt:  nativ.  Domini  nostri. 
Der  Compilator  scheint  also  seine  Form  nicht  aus  dem  Kal.  rom. 
entlehnt  zu  haben,  obgleich  er  gleich  hinterher  römische  Heilige 
registriert:  „et  Home.  Jovini  etc.“  Die  folgende  Namenreihe  ist 
ohne  Ortsangabe.  Baxilei  fehlt  in  codd.  B.  Laur.  Kich.  und  ist 
bei  Ept.  W.  zwischen  „Yictorianae“  u.  Pastoris  eingeschaltet 
E').  Doch  in  der  Meinung  bei  B.  und  Laur.  hier  eine  Lücke 
constatieren  zu  dürfen,  deren  Annahme  durch  W.  gerechtfertigt 
ist,  nehmen  wir  Basileus  mit  Jovinus  zusammen.  Zwar  wissen 
wir  nicht,  wer  sie  waren,  noch  ob  sie  als  Märtyrer  verehrt 
wurden.  Eine  Pass  io  fehlt.')  Aber  in  der  pussio  Stephani  episc. 
begräbt  Tertullinus  die  Kleriker  Bonus,  Faustus,  Maurus,  Prirni- 
tivus,  Calumniosus,  Joannes,  Exnperantius.  Cyrillus,  Honoratus, 
welche  „iuxta  formam  acpiaeductus“  enthauptet  wurden,  „iuxta 
corpora  Jovini  et  Bnsilei  via  Latina“.  Ihr  Grab  ist  nicht  etwa 
bei  dem  des  Tertullinus:  v.  Latina  milliario  n°  zu  suchen, 

sondern  iu  weiterer  Entfernung  von  der  Stadt.  Die  Itinerarien 
im  VII.  sec.  erwähnen  sie  nicht.  — Dass  Pastor  (nach  Lib.  pontif. 
der  Vater  des  Xystns  I.,  nach  acta  Pudentianae  der  Bruder  Pii 
papne'i  zwischen  beiden  genannt  wird,  mag  gut  begründet  sein. 
Es  sei  darauf  hingewiesen,  dass  in  derselben  passio  Stephani 
vom  „titulus  Pastoris“  die  Rede  ist,  wo  Steph.  den  Nemesius 
tauft  (cap.  3);  sonst  ist  der  titulus  erwähnt  in  der  passio  Se- 
cundiani  et  Maroellinni  (AS.  % I 34  cap.  3:  Timotheus  presbyter 
de  titnlo  Pastoris)  sowie  in  der  passio  Pudentianae:  Pudens 
constituiert  einen  Titulus  „nomine  nostro“  . . in  loco  „Vicus 
Patricii1'.  Auch  notieren  wir  aus  der  passio  Hippolyti,  Adriae 
etc.  (bei  Surius  XII  63  cap.  8),  dass  Eusebius  und  Marcellus  ad 
Petram  seeleratam  iuxta  amphitheatrun)  ad  lacum  Pastoris  ent- 
hauptet werden.  Märtyrer  ist  Pastor  nie  genannt  Er  erscheint 
in  der  passio  Cyrini  (oben  32)  und  begräbt  den  Cyrinus  „in 

1)  Ado,  VT  non.  uiait.:  „Romae  via  Latina.  ss.  mm  Jovini  et  Basilei, 
<|ui  passi  sunt  sub  Gallieno  et  Valeriuno  imperatoribus'*. 
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coemet,  Pontiani  in  crypta“.  ln  der  mit  dieser  zusammen- 
hängenden passio  Marii,  Marthae  etc.  (66)  hat  er  die  gleiche 
Rolle,  ln  der  passio  Pudentianae  (73)  ist  er  der  fingierte  Ver- 
fasser eines  Briefes  über  die  Märtyrerin.  — Der  Name  Victorinus, 
für  den  B.  W.  Laur.  E.  „Victori(a)na“  lesen,  ist  unter  diesem 
Datum  nicht  zu  identificieren.  Unklar  ist  auch,  wieso  cod.  E1 
von  „iudeus  Victurianus“  spricht.  Doch  halten  wir  ihn  (V.l  mit 
dem  sacraru-  Leonian.  für  einen  röm.  Heiligen.  Es  verzeichnet: 
„VIII  kal.  jan.:  nat.  Domini  et  martyrum  Pastoris,  Basilei,  Jovi- 
ani,  V'ictorini,  Eugeniae,  Felicitatis,  Anastasine“.  In  der  Legende 
sind  2 Märtyrer  seines  Namens  verflochten:  1.  ln  der  passio 

Domitillae  (Ner.  et  Ach.)  erscheint  ein  Victorinus  neben  Kutyehes 
u.  Maro,  nach  der  Insel  Pontia  verbannt,  bei  Cotilias  = v. 
Salaria  LX°  getötet,  bei  Amiternum  begraben.  2.  Unter  den 
IV  Cornicularii  (in  passio  IV'  Coronatorumi  ist  ein  Victorinus, 
der  mit  seinen  Genossen  via  Lavicana  111°  „cum  aliis  sanctis“ 
begraben  ist.  Vergl.  denselben  Vict.  mit  dieser  Gruppe  in  den 
acta  Sebastiaui  a.  Ambrosio.  Aber  nirgend  eine  aufklärende 
Notiz  über  Vict.:  VIII  kal.  jan.  — Starke  Zweifel  betreffen  die 
Hergehörigkeit  der  folgenden  10  Namen  Agellei,  Eutici  etc. 
Vor  ihnen  fehlt  die  lokale  Angabe,  hinter  ihnen  setzen  die  codd. 
ein  mit  „et . . . Rornae“.  Cod.  B.  hebt  die  Gruppe  durch  einen 
grossen  Anfangsbuchstaben  „Agellei“  ab.  Saeram.  Leonian. 
scheidet  gerade  diese  10  aus,  resp.  kannte  sie  nicht.  Der  Name 
Agellei  steht  im  Kalend.  carthag.:  V 111  kal.  febr.  Diese  That- 
sachen  sind  zu  beachten.  Duchesne,  sich  offenbar  auf  saeram. 
Leon,  stützend,  streicht  die  ganze  Reihe  für  Rom.  Doch  das 
ist  ein  Notbehelf.  Zwar  ist  die  Angabe  des  sacr.  Leon,  von  be- 
sonderem Werte  wegen  der  sonst  geringen  Zahl  von  ihm  an- 
geführter Festtage.  Aber  auch  ebendeshalb  und  bei  der  ganzen 
Construktion  des  sacr.  Leon,  lässt  sich  vermuten,  dass  seine 
Angaben,  von  frühestens  ca.  -150,  nur  Auszüge  resp.  Bruchteile 
eines  ihm  vorliegenden  römischen  Kalenders  sind.  Auffällig  ist 
die  Stellung  Agellei  im  Kal.  carth.  zum  VII f.  kal.  febr.;  au 
diesem  Tage  trägt  das  mart.  Hier,  nur  eine  dunkle  Spur  von 
ihm  (und  von  der  Gruppe?).  In  Ept.  ist  am  Ende  des  Laterculus 
der  Zusatz  gemacht:  „et  in  Carthagine  Agilei  ....“,  offenbar  aus 
dem  Kal.  carth.  nachgetragen.  Zu  bemerken  ist  nun  aber,  dass 
von  den  10  uns  Eutyches  neben  Victorin.  in  der  passio  Domi- 
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tillae  begegnet,  begraben  via  Noment,  XVI“  ohne  Angabe  de» 
Datum.  Wir  finden  aber  „Eutychian“  in  der  passio  Sebastiam. 
wo  u.  A.  Caius  papa,  Victorinus,  Sympborian  erscheinen.  Deren 
Festtage  und  Gräber  sind  nicht  näher  bezeichnet.  Doch  giebt 
die  Situation  Fingerweise  nach  via  Latina  u.  Appia.  Der  Ge- 
danke an  eine  Translatio  verschiedener  Heiliger  liegt  ebenso 
nahe,  wie  eine  spätere  Einführung  der  10  Naraeu  in  den 
Kaleuder. ')  Über  deren  Schreibweise  im  Einzelnen  kann  nicht 
diskutiert  werden.  — Eugenia  ist  nach  der  Legende  toben  36) 
Toehter  des  Philippus,  praefectus  Aegypti,  der  selbst  Christ  ge- 
wesen. Sie  lebte  verkleidet  mit  ihren  Eunuchen  Protus  u. 
Hyazinthus  iu  einem  ägypt.  Kloster,  kehrt  dann  zum  Vater 
zurück,  der  als  Christ  abgesetzt  und  meuchlings  ermordet  wird. 
Sie  geht  mit  ihrer  Mutter  Claudia  und  Gefolge  nach  Korn,  be- 
kehrt Basilla  zur  Zeit  des  Bischofs  Cornelius,  findet  mit  Protus, 
Hyazinthus  u.  Basilla  den  .Märtyrertod.  Mutter  und  Brüder  be- 
graben sie  „via  Komana“.  Letztere  Notiz  ist  kaum  verdorben 
aus  cim.  Aproniani,  wo  Eng.  nach  mart.  Hier.  (B.  Laur.  W.)  be- 
graben ist  (vergl.  S.  93)  und  welches  später  ihren  Namen  er- 
hielt. Im  VII.  sec.  schreiben  die  Itiuerarien:  „Eugenia  virgo 

et  rnartyr  in  cubiculo  ecclesiae  pausat“  (Itin.  Salzb.).  „Ecclesia 
quoque  s.  Eugeniae  iuxta  eam  viain  (latiuam)  est,  ubi  ipsa  cum 
matre  sua  in  um»  tumulo  iacet:  ibi  s.  Stephanus  papa  cum  tot« 
clero  suo  numero  XXV111  . . (Lib.  loc.  ss.).  „Ibi  prope  in  alio 
loco  Tertullinus  et  non  longe  ecclesia  beatae  Eugeniae,  in  qua 
iacet  et  Claudia  mater  eins  et  Stephanus  papa  cum  clero  suo 
numero  XIX  et  Nemesius  diaconus“  (Notit.).  Die  abendländischen 
Martyrologieu  bringen  sie  alle  sub  VIII  kal.  jan.:  Beda,  Mart, 
rom.  vetus;  Ado  acbliesst  seinen  histor.  Commentar:  „. . . positum 
non  longe  ab  Urhe,  via  Latina,  in  praedio  eins  proprio,  ubi 
multonnu  ipsa  sepelierat  mernbra“.  Cf.  Rhabanus,  Usuardus. 
Nach  alledem  bleibt  nur  die  Frage,  waun  Eugenia  in  deu 
römischen  Kalender  aufgenommen  wurde.  Nach  dem  Befuud 
der  4 alten  Handschriften  fand  der  Autor  des  mart.  Hieron. 
jedenfalls  nicht  die  ganze  Gruppe  von  Jovinus  bis  Eugenia  virg. 
so  im  lvaleud.  romanum.  Wir  vermuten  vielmehr,  dass  er  (oder 
erst  ein  Bearbeiter  seines  Werkes)  die  Notiz  über  Eugenia  nach- 


li  Vergl.  die  Heiligen  des  cim.  Aproniani! 
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getragen  hat.  Das  wäre  freilich  sehr  früh  geschehen.  Zweifel- 
haft bliebe  dann  noch  die  Quelle  dieser  Notiz.  Die  braucht 
nicht  notwendig  der  röm.  Kalender  gewesen  zu  sein,  kann  es 
aber  ebensogut  Dagegen  hat  eine  andere  Annahme,  Jovinus  etc. 
seien  aus  einer  nichtrömischen  Quelle  hier  eingetragen, 
wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sieb.  — Anmerkung:  Zwei 

Anastasia  waren  verehrt,  beide  aus  Rom  stammend,  doch  nur 
eine  wurde  Märtyrerin,  und  zwar  zu  Sirraium  in  Fannonia; 
mit  dieser  haben  wir  hier  zu  thun,  wie  alle  Codd.  bezeugen. 
Lauresb.  fögt  hinzu  „Sirmi  et  Anastasiae  quae  de  roma  scos 
secuta  qua'e  ad  martyrium  duccbantnr  haec  gloriosum  pertulit 
passionem“.  Nach  der  passio  (10)  bringt  Sophia  die  Reliquien 
ihrer  Freundin  und  Schülerin  A.  „prope  Romam“  und  begräbt 
sie  dort  In  den  Itinerarien  wird  A.  nicht  genannt;  doch  „via 
Latina  . . . iuxta  viam  Lat.  ecclcsia  s.  Gordiani  est,  ubi . . . Sophia 
et  Trophimus  cum  multis  martyribus  sepulti  dormiunf  (Lib. 
loc.  ss.).  Cf.  Notitia;  vita  Adriani;  Index  cemet.  Indess  Beda, 
Ado,  Rabanus,  Usuardus  berichten  nach  einer  anderen  passio, 
welche  von  einer  Translatio  nach  Rom  nichts  weiss  und  das 
Martyrium  „ad  insulas  Palmarias“  resp.  Sirmium  (Florus)  ver- 
legt Wiederum  hat  Mart.  rom.  vetus:  „Romae  Anastasiae“. 
Nach  alledem  ist  es  unsicher,  aber  wahrscheinlich,  dass  früh- 
zeitig VHl  kal.  jan.  eine  A.  in  Rom  verehrt  wurde. 

VII  kal.  jan.  (Via  Appia)  (in  cimet.  Calisti)  depositio 
Dionysii  episcopi. 

Catalog.  Pbilocal.  nennt  wie  mart.  Hier.:  VII  k.  jan.,  Depos. 
episc.  im  röm.  Chronogr.  354:  VI  k.  jan.,  Lib.  Conon.:  V k.  jan.; 
doch  Lib.  Felic.  und  Lib.  Pontif.  ed.  Ha:  VI  k.  jan.,  so  auch 
Florus  (codd.  B.  I*  V.),  Ado,  Rabanus;  Usuard.  wieder:  VH  k.  j. 
Mit  Sicherheit  lässt  sich  der  ursprüngliche  Festtag  nicht  fest- 
stellen (VH  oder  VI  k.  jan.).  Auffällig  bemerkt  am  VII  k.  j.  kein 
Cod.  des  m.  Hier,  ausser  dem  falschen  Zusatz  in  Laur.  „in  cimet. 
Priscillae“denOrt  der  depositio,  den  wir  der  Depos.  episc.  entnehmen. 
Dagegen  findet  sich  dieser  unter  V id.  aug.  (u.  XV111  kal.  oct.),  wo 
die  depos.  Dionysii  wiederholt  steht.  Wir  cont'rontiereu  die  3 Daten : 


Texte  a.  Unteraaebungon.  N.  F.  VT, 


$ 


I M 


A.  L'rbain. 


cod.  B. 

VII  k.  jan.  depo*. 

V id.  aug.  in  cimit. 

sei  dionisi. 

Calesti.  via  Appia. 
depositio.  dionisi  epi. 

W. 

depos.  sei  dionisi. 

in  cimit.  dop.  dionini 
epi. 

Lntir. 

in  cimit.  priseille 
dep.  sei  dyonisii. 

— — — 

Ept. 

depcis.  dionisi  epis. 

enelesti  dionisi  epi. 

Rieh. 

dionisii  confe-^oris. 

dionisii  epi. 

XVIII  k.  oct.  via 
appia  in  cim.  Calesti 

Dionisi  epi. 

via  appia  in  cim.  Ca- 
lesti ....  dep.  sei 
dionisi  epi  et  conf. 


. . . et  dionisi  epi. 

. . et  depositio  dio- 
nisii  epi. 


Eine  sichere  Deutung  dieser  3 Daten  fehlt,  doch  müssen 
wir  mit  den  älteren  Duellen  um  VII  (VI)  k.  jan.  als  Tag  der 
Depositio  des  Bischofs  festhalten.  Auch  Caius.  Felix,  Eusebius, 
Leo.  Marcellus.  Marcus,  Liberias,  Eleutherus,  Milthiades,  Julius. 
Innocentius  sind  als  Bischöfe  zu  Korn  2 (3t  mal  citiert.  — In 
«len  erhaltenen  Märtyrerakten  erscheint  Dionysius  niemals  als 
Bischof.  Sein  Grab  zeigen  die  Itinerarien  (VII.  sec.)  „ad  s. 
Caeciliam14  (lt.  Salzb.).  „in  ecclcsin  s.  Caeciliae  martvris“  (not 
Malm.  Was  Lauresh.  bewog,  es  nach  cim.  Priscillne  zu  ver- 
legen. Lt  nicht  zu  ersehen.  Leider  fehlt  im  Fragment  V id.  aug. 
n.  Will  k.  oct..  sodass  nicht  zu  sagen  ist,  ob  Lauresh.  dort 
wie  B.  IV.  das  cim.  Calisti  hatte  und  eine  Translatio  andeutet 
Es  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  der  Kegieruugsantritt:  XI  kaL 
aug.  (nach  Cat.  Phil.  — Lib.  Pontif.l  im  mart.  H.  nicht  notiert  ist 

1111  kal.  jan.  Bouefatii  episcopi  de  ordinatione. 

Diese  Notiz  steht  in  allen  Codd.  pleniores  und  den  meisten 
Excerpten;  von  Bedeutung,  weil  das  mart.  Hier,  mit  Bonefatius 
(4 IS — 122 1 den  ersten  festen  Abschluss  erhielt  Materiell  sei 
erinnert  an  die  Bemerkung  des  Lib.  pont.:  „Bonifatius  constituit 
ut  . . . . nee  servil m clericum  tieri  nec  obnoxium  curiae  vel  cuius- 
lihet  rei4.  Dazu  Duehesne:  „concile  des  275  ev&ques:  ,ut  nullus 
clerieiis  ordinetur  curiae  obnoxius  nec  conductor  quis  ex  clero 
fiat  publico  nec  privatae  rei‘  — Je  eite  ce  document  apocryphe 
ä cause  de  sa  rcssemblance  dans  l'expression  avec  le  L.  P. 
Mais  il  u’est  pas  douteux  que  l’ordination  des  esclaves  et  des 
curiales  n'ait  ete  interdite  par  le  droit  ecclesiastique  du  temps; 
coniuie  nussi  il  est  certain  que  les  dercs  ne  pouvaient  et  re 
regisseurs  <le  donmines  jmblics  ou  prives“.  Auf  Bonifatius 
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kommen  wir  zum  II  non.  sept  zurück.  Über  Felix  und  Primi- 
anus  siehe  III  kal.  jan. 

III  kal.  jun.  — in  cimitcrio  Calisti  depositio  Felicis 
episcopi, . . 

Nach  der  Depos.  episc.,  Liber  Philocal.,  Lib.  Pontif.  ist  III 
kal.  jan.  der  Tag  des  Felix  (I.),  während  das  ursprüngliche  mart. 
Hieron.  ihn,  offenbar  freilich  als  frühe  Ergänzung  dieses  Later- 
culns,  schon  unter  dem  I1II  kal.  am  Schlüsse  nannte.  Denn  die 
vorliegenden  4 Codd.  plen.  führen  ihn  alle  sub  1111  kal.,  Lauresh. 
mit  Ortsangabe  (=  depos.  episc.);  2 von  ihnen  (Ept  Wiss.)  nur 
liier,  2 dagegen  (B.  Lauresh.)  wiederholen  ihn  III  kal.  jan.,  viel- 
leicht auf  Grund  von  anderen  Quellen.  Möglicherweise  aber 
kann  auch  ein  Abschreiber  des  6.  Jahrh.  sich  nur  gescheut 
haben,  unter  111  kal.  den  Felix  noch  einmal  zu  bringen;  wes- 
halb er  ihn  kurzer  Hand  fortliess.  So  findet  sich  der  seltene 
Fall,  dass  Ept.  hier  mit  Wiss.  übereinstimmt  Jedenfalls  scheint 
der  Text  in  B.  und  Laur.  durchaus  echt  zu  -sein.  Letzteren 
folgen  auch  wir,  wenn  auch  ungewiss  ob  1111  oder  111  kal.  jan. 
der  ursprünglich  richtige  Tag  ist,  doch  mit  Neigung  zum  ersteren. 
Florus  verzeichnet  111  kal.  mart.:  Komne  via  Aurelia  nat.  s. 
Felicis  Episcopi  et  Martyris.  — Wesentlicher,  doch  ungelöst  ist 
die  Lokalfrage.  Cim.  Calisti  via  Aurelia  (==  cim.  Calepodii) 
oder  via  Appia?  cod.  Lauresh.  und  Depos.  episc.  sagen  nur 
.cim.  Calisti“  und  deuten  nach  via  Appia.  Dagegen  nennt  Lib. 
pont  die  via  Aurelia.  Desgleichen  glaubte  man  im  VII.  sec. 
die  Gräber  der  beiden  Felix  (I.  II.)  in  via  Aurelia  zu  sehen. 
Itin.  Salisb.:  „pervenies  eadein  via  (Aurelia)  ad  sanctos  pontifices 
et  martyres  dnos  Felices“.  Not.  Malm.:  „in  tertia  (ecclesia) 
Fel i ces  duo“.  Liber  loc.  ss.  nennt  ebenda  nur  einen  Felix  neben 
Callistus.  Duchesne  folgt  de  Rossi  (Roma  sott  II  98.  104)  in 
der  Ansicht,  dass  „c’est.  par  une  confusion  entre  le  pape  Felix 
et  un  saint  homonyme  que  son  tombeau  est  indique  sur  la  voie 
Aurelienne;  en  räalite  ce  pape  fut  enterre,  avec  ses  predccesseurs, 
dans  le  eimetiere  de  Calliste“.  Das  ist  allerdings  wahrscheinlich, 
obwohl  weder  hier  noch  dort  die  Ausgrabungen  irgend  etwas 
ergeben  haben,  das  seinen  Namen  trägt  Übrigens  scheint  mir 
die  Vermutung  von  DucL,  in  den  codd.  B.  Lauresh.  unter  III 
kal.  jan.  in  „Appiani“  das  „via  Appia“  erkennen  zu  dürfen,  im 
Context  garzu  erzwungen,  jedenfalls  belanglos.  — Die  überlieferte 

8* 
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Legende  nennt  den  Bischof  F.  nicht  Zu  Rom  wiederholen 
1111  kal.  B.  Laur.  den  Namen  Primiani,  welcher  vorher  schon 
von  B.  Laur.  Ept  W.  zu  Africa  genannt  war.  Er  ist  jedenfalls 
kein  römischer  Heiliger. 

11  kal.  j an.  Via  Salaria  in  cimet  Jordanorum:  VII  vir- 
ginum  Saturninae,  Hilarinae,  Dominandae,  Rogatae,  Serotinae, 
Paulinae,  Donatae.  — in  cimet.  Priscillae  depositio  Silvestri  episc. 

Für  die  VII  virgines  in  via  Salaria,  bekannt  aus  Lib.  loc. 
ss.  und  Notit  Malmesb.,  ist  cod.  Ept.  offenbar  unsere  älteste 
Quelle.  B.,  W.,  Lauresh.  haben  ihre  Namen  auch,  aber  zu- 
sammenhanglos. Über  die  Verwirrung  dieser  mss.  berichtet 
Duchesne  (AS.  Nov.  II  p.  XLV)  mit  überzeugender  Auflösung. 
Den  Ort  „via  Salaria  in  cim.  Jord.“  giebt  nur  cod.  Lauresh., 
den  die  Itinerarien  des  VII.  Jahrh.  bestätigen.  Itin.  Salisb.: 
via  Salaria  nova  pervenies  „ad  speluncam  ubi  s.  Hilaria  martyr“. 
Not.  Malm.:  „in  altera  basilica  (rechts) . . sanctae  VII  virgines 
Saturina  etc.“,  neben  drei  der  VII  germani,  Söhnen  der  Felicitas: 
Alexander,  Vitalis,  Martialis.  Vergl.  Lib.  loc.  ss.  u.  oben 
S.  84,  6.  — Eine  Geschichte  der  VII  Jungfrauen  existiert  nicht. 
Von  ihren  Namen  kommen  in  den  liegenden  nur  Paulina  und 
Hilaria  vor.  Jene  in  passio  Marcellini  et  Petri  (61)  u.  passio 
Hippolyti,  Adriae,  Paulinae  etc.  (51a),  doch  keine  deutet  nach 
via  Salaria.  Anders  Hilaria:  in  der  passio  Chrysanthi  etc.  (26) 
findet  sie  mit  ihren  Söhnen  Jason  u.  Maurus  den  Tod;  letztere 
werden  in  cim.  Thrasonis,  sie  selbst  „in  horto  suo“  begraben, 
wo  eine  „brevis  ecclesia  fabricata“  ist  — via  Salaria.  Vergl. 
oben  S.  85  8. 

Die  depositio  Silvestri  im  mart.  Hier,  (von  allen  Codd.), 
sowie  von  Depos.  episc.,  Sacramentar.  Leonian.,  Lib.  Felician„ 
Lib.  Cononian.  unter  II  kal.  jan.,  von  catalog.  Philoc.,  Lib.  pontif. 
Ila  unter  kal.  jan.  angegeben.  Indess  alle  Späteren  nehmen 
II  kal.:  Comes  Hier.,  sacrain.  Gregor.,  Beda,  Florus,  Ado,  Raban., 
Usuardus.  — Das  Grab  „in  ciin.  Priscillae“  ist  nicht  durch  mart. 
Hier.,  aber  Depos.  episc.,  Lib.  pontif.  (I  187),  indirekt  von  Itin. 
Salisb.,  Lib.  loc.  ss.,  Malmesb.  bestätigt.  — Vergl.  über  ihn  Lib. 
pont.  u.  die  vita  Silvestri,  welche  noch  mehr  zu  würdigen  ist. 

kal.  jan.  [Via  Appia,  coronae,  milliario  a.  U.  XXX"  . . . et 
Martinae  martyris,  item  Telemachi]. 

B.  W.  Laur.  Ept.:  „Rotnae  via  Appia  coronae  et  milites 
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XXX“.  Dazu  fügt  nur  B.:  „et  Martini  martyris“.  Rieh,  hat 
nur:  „Martinae  mart.“  S1  (Beda  — Ado):  „Uomae  via  Appia 
coronae  luilitum  XXX“.  Notker:  „coronae  et  militum  XXX“. 
— Das  Ganze  ein  zweifelhaftes  Datum.  .Coronae“  ist  nicht 
sicher  zu  deuten;  Duchesne  weist  auf  die  Stadt  Corona  oder 
Cora  an  der  via  Appia  (etwa  milliario  XXX*!).1)  Wir  nehmen 
Martina  hinzu.  Diese  ist  nach  einer  exorbitanten  Legende  (67) 
kl.  jan.  in  Rom  als  Martyr  gestorben,  wo  „Rythorius  episcop. 
et  omne  sacerdotium  romanum  corpus  in  sextam  regionem 
adduxerunt“.  Infolge  eines  Wunders  nach  ihrem  Tode  werden 
„triginta  milin“  bekehrt.  Diese  Sage  ist  spät  und  nicht  in  Rom 
entstanden,  beruht  aber  offenbar  auf  der  obigen  Kalendernotiz. 
Dass  W.  Ept.  Laur.  den  Namen  Martini  ae)  nicht  nennen,  lässt 
schliessen,  dass  er  bei  B.  vom  Rande  einer  Vorlage  in  den  Text 
geraten  ist.  cod.  E-  commentiert:  „Romae  Martini  monnehi“. 
Wahrscheinlich  stand  Martini(ae)  ca.  450  noch  nicht  im  Kalend. 
roman. 

Anmerkung:  In  Ept.  lesen  wir  ferner  nach  Beseitigung 
einer  verkehrten  Wortstellung:  „Natale  . . . qui  iubente  Asclepio 
urbis  praefecto  cum  diceret  ,hodie  otavae  I)ei  caeli  sunt,  cessate 
a Superstition ibus  idolorum  et  sacrifieiis  pollutis*  a gludiatoribus 
hac  de  causa  occisus  est“.  Der  richtige  Name  des  Heiligen  ist 
hier  durch  einen  Irrtum  fortgefallen,  wird  uns  aber  von  Lauresh. 
ersetzt:  Nat  Alamachi,  qui  iubente  Alypio  urbis  praefecto  cum 
diceret  ,hodie  octavae  dominici  diei  sunt;  cessate  a superstitionibus 
idolorum  et  sacrifieiis  pollutis*,  a gladiatoribus  hac  de  causa 
occisus  est“.  B.  W.  kennen  weder  Namen  noch  Text.  Es 
handelt  sich  also  um  einen  späten  Zusatz,  der  in  einem  Vorfahr 
der  codd.  Ept.  Laur.,  aber  nicht  schon  in  X,  an  den  Rand  ge- 
schrieben war.  Die  Sache  verhält  sich  so  iTheodoret  h.  eccl. 
V 26):  Aus  dem  Orient  kommt  Teleiuachus  nach  Rom  zur 

Beseitigung  der  Gladiatorenspiele,  wird  dabei  zwar  getötet, 
aber  erreicht  seinen  Zweck  durch  Honorins.  Theodoret  hat  eine 
andere  Quelle  als  unsere  Notiz  oben.  Diese  scheint  einer  ver- 

1)  cf.  id.  jan.  — Aclielia  (8.  2iXi)  meint,  es  bandle  sich  an  beiden  Tagen 
um  einen  noch  feittzustellenden  Heiligen,  der  in  der  Stadt  Cora,  40 — 40 
Miglien  von  der  Stadt,  verehrt  wurde.  Auch  diese  Möglichkeit  müssen 
wir  bestehen  lassen.  Vielleicht  war  es  ein  Martinus  oder  eine  Martina. 
Doch  vergl.  id.  jan. 
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lorenen  I’assio  zu  entstammen  und  berictitet  allein  den  richtigen 
Namen  des  Präfekten  v.  391  (Faltonius  I'robus)  Alypius.  (Verel 
H.  Achelis  S.  115  f.). 

Anmerkung  zu  III  non.  jan.  [Via  Appia  in  cimet 
Callisti  depos.  Anteri  episc. 

A riteros  (**/,,  235-»'  236)  ist  im  mart.  Hier,  nicht  ver- 
zeichnet Als  Zusatz  hat  ihn  auch  nur  cod.  B.,  dann  codd.  E', 
E-  zum  III  non.  jan.  \ ielleicht  ist  dies  Datum  aus  dem  Lib. 
pontif.  genommen.  Jedenfalls  giebt  catal.  Philoc.  das  Ende  seiner 
Regierung  zum  III  non.  jan.  an,  wie  auch  Lib.  pontit  (Lib. 
l'elic.  sub  II II  non.).  Dem  schliesst  sich  Beda  an:  „III  non. 
jan.:  Romae  nat.  Anteros  Papae  et  mart.  qui  duodecim  annos 
rexit  ecclesiam,  et  in  coeiuet.  Callixti  sepultus  est  via  Appia“. 
\ergl.  auch  Ado,  Rabat),  Usnurd,  Notker  (III  non.  jan.).  Dass 
er  mi  Martyr.  roman.  Aufnnhme  gefunden  habe,  ist  beim  Stand 
der  mss.  des  mart.  Hier,  zweifelhaft.  Märtyrer  ist  er  kaum  ge- 
worden^. Jedenfalls  fehlt  er  auch  in  der  Depos.  mart.,  auch 
Jehlen  Texte  von  Passion  es.  Cat.  Lib.  sagt:  ,dormit‘.  Wie  Lib. 
pont.  zu  seiner  Aussage  kommt,  ist  zweifelhaft.  Duehesne  denkt 
an  verlorene  Dokumente  über  die  Verfolgung  unter  Maximin. 
Siehe  zum  Martyrium  oben  No.  12.  Das  Grab  in  cim.  Calisti 
iLib.  pontif.)  wurde  bestätigt  durch  Wilh.  Malm,  (ecclesia 
Caeeilme  martyris:  . . . Dionysius,  Anteros,  Pontianus  . . .)  u. 
Jopogr.  Einsiedl,  (ad  s.  Sixtum:  ibi  et  s.  Fa vianus  et  Antheros 
et  Mihiadesi.  Das  Epitaph  ist  dort  in  der  Papstkrypta  wieder- 
gefunden. Cf.  de  Rossi,  Roma  sott.  II,  pL  III,  pag.  55—58. 

Anmerkung  zu  non.  jan.  Man  glaubt  den  Namen  des 
römischen  Bischofs  Telesphorus  in  Caelifloriae  (Ept.),  Caelsiflori 
(B.l.  celis  fori  (W.i  zu  lesen.  Im  Lib.  pont.  findet  seine  Depositio 
II II  non.  jan.  statt. 

II II  id.  jan.  \ ia  Appia  in  cimet.  Callisti  depos.  Milthiadis 
episc. 

Des  Milt hiades  episc.  310— 314)  Depositio  ist  sicher  auf  den 
IIII.  id.  jan.  zu  setzen,  wie  mart.  Hier.,  Depos.  episcop.  bezeugen, 
fatal.  I hiloc.:  III  id.  Aul  verschiedener  Zählung  der  Monate, 
die  nicht  mehr  zu  kontrolieren  ist,  beruht  die  Angabe  des  Lib. 
Conon.:  IIII  id.  tebr.  u.  die  des  Lib.  pontif.:  IIII  id.  dec.  An 
diesen  Tagen  weiss  mart  Hier,  nichts  von  Milth.  Dagegen 
wiederholt  es  die  Depositio  zum  VI  non.  jul,  wo  nach  Cat. 
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Pliiloc.  der  Regierungsantritt  war.  Die  historischen  Martyrolugieu 
von  Beda-Florus  setzen  ihn  auch  unter  IIII  id.  jun.  — Im  cimet. 
Callisti  wurde  M.  beigesetzt  nach  inart.  Hier.  u.  Depos.  episcop.; 
dort  zeigen  sein  Grab  Notit.  Malm.  u.  Topogr.  Einsiedl.;  docli 
ist  kein  Epitaph  gefunden  worden  (cf.  de  Rossi,  R.  sott.  II  188). 
In  der  Crypta  des  Milth.  fand  sich  ein  grosser  Sarkophagdeckel, 
der  nach  de  R.  zu  seinem  Grabe  gehört  haben  kann.  Letzteres 
lag  nach  de  Rossi  etwas  abseits  von  den  übrigen  Bischofs- 
gräbern des  III.  sec.  — Die  Märtyrerlegenden  sageu  nichts  von 
Milthiades. 

id-  jan.  Via  Lavicana  coronae  XL  (martyrumj. 

Alle  Codices  plen.  des  rnart.  Hier,  notieren  zur  v.  Lavicana  sub 
id.  jan..  und  nur  hier,  das  martyrium  von  XL  (milites?).  L.  M.  V. 
haben  den  Namen  der  benachbarten  v.  Latiua.  Ado,  id.  jan., 
will  wissen,  dass  die  XL  unter  Gallien,  die  XXX  (kal.  jan.)  in 
via  Appia  unter  Diocletian  gelitten  haben.  Die  Quellen  zu 
diesen  Angaben,  überhaupt  Passioues  fehlen.  Doch  notiert  Itin. 
Salisb.  zur  via  Lavicana  „in  uno  loco  in  iuteriore  spelunca  XL 
martyres“.  Lib.  loc.  ss.:  „in  cryptis  sub  terra  inuumera  martyrum 
multitudo  sepulta  iacent“.  Not.  Malm.:  „quadraginta  milites 
et  alii  innumerabiles“.  — Die  XL  viae  Lavicanne  bildeten  im 
Kalender  vielleicht  ein  Gegenstück  zu  den  XXX  v.  Appiae. 
Jene:  kal.  jan.,  diese:  id.  jan.  Zu  beiden  ist  das  Wort  „coronae11 
gesetzt  Es  kann  sein,  dass  hier  ein  alter  Fehler  vorliegt  durch 
den  id.  u.  kal.  erst  getrennt  wurden.  Doch  glaube  ich  mit 
einiger  Sicherheit  zu  sagen  1.  dass  nicht  etwa,  wie  Florentini 
meint,  an  eine  h.  Corona  zu  denken  ist;  2.  auch  nicht  an  die 
Stadt  Corona,  wie  Duchesne  wenigstens  für  kal.  jan.  leicht  ver- 
mutet und  Achelis  (S.  81)  auch  hier  als  sicher  annimmt;  sondern 
dass  3.  eher  an  die  Ruhmeskränze  von  30  resp.  40  mm.  (milites?!) 
gedacht  werden  muss,  wie  es  anscheinend  die  Abschreiber  der 
codd.  W.  Ept.  an  d.  id.  jan.  meinten,  wahrend  die  Übrigen  wie 
Florentini  an  s.  Corona  glaubten,  die  nicht  existiert. 

XVII  kal.  febr.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae  depos. 
Marcelli  episc.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti  Marthae  et  Adriani. 
Via  Cornelia  in  cimet.  milliario  VIIIl0  aliorum  XIII,  quorum 
nomina  in  libro  vitae  tenentur  scripta. 

Von  dieser  dreifachen  Gruppe  will  Duchesne  nur  die 
depositio  Marcelli  nehmen  (AS.  Nov.  II  p.  XLVIII  und  bemerkt: 
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„collatis  duobus  laterculis  XVII  et  XIH  kal.  febr.  in  illo  sancti 
Romani  viae  Appiae  et  viae  Corneliae  indebite  praeiibati  sunt .... 
nomina  martyrum  mire  corrupta  in  utroque  laterculo,  restaurata 
apparent  in  posteriori,  ope,  ut  videtur,  alicuius  codicis  passionis 
vel  liturgiae  Komanae“.  Dem  Urteil  möchte  ich  nicht  folgen. 
Zwar  ist  die  Annahme  solcher  Verquickung  der  beiden  Tage 
möglich,  aber  nicht  genügend  gerechtfertigt.  Halten  wir  die 
beiden  Tage,  die  ohnehin  durch  den  der  Priscilla  getrennt  sind, 
scharf  auseinander.  — Zunächst  zu  der  Frage,  ob  Marcellus 
und  Marcellinus,  die  als  Päpste  genannt  werden,  im  Grunde  nur 
eine  Person  sind,  ob  wir  es  sub  XVII  kal.  febr.  mit  Marcellinus 
(296 — 304)  oder  Marcellus  (308—9)  zu  thun  haben,  nur  diese 
Thatsachen:  Eusebius  nennt  allein  Marcellinus,  maft.  Hieron. 
nur  Marcellus  (XVII  k.  f.) '),  wofür  Depos.  episcop.  (XVÜI  k.  f.) 
Marcellinus  setzt,  eine  überlieferte  Passio  (63)  auch  wieder  Mar- 
cellus (XVII  k.  febr.),  ebenso  die  Liturgieen  und  späteren  Mar- 
tyrologien  (X  VII  k.  febr.).  Lib.  pontif.  unterscheidet  Marcellinus 
(296 — 304),  depos.  VII  kal.  maj.  in  cim.  Priscillae,  von  Marcellus 
(30S — 9),  depos.  XVII  kal.  febr.  in  cim.  Priscillae.  Mit  jedem 
der  beiden  verbindet  er  eine  Passio  resp.  den  Auszug  einer 
Passio,  deren  benutzte  Form  in  beiden  Fällen  verloren  ist.  Und 
nur  über  Marcellus  (XVII  k.  f.)  existiert  ein  weiteres  Dokument, 
die  obengenannte  Passio  (63),  deren  eigentlicher  Held  nicht  M., 
sondern  Cyriacus  ist.  Demnach  halten  wir  unter  dem  heutigen 
Datum  Marcellus  fest,  ohne  die  Frage  nach  einem  zweiten 
Marcellus  oder  Marcellinus  zu  entscheiden,  wie  es  im  Lib.  pont, 
Beda.  Ado  etc.  (XVII  k.  f.  u.  VII  resp.  VI  kal.  maj.)  geschieht. 
Der  XVII  k.  ist  allgemein  recipiert,  wogegen  die  Depos.  episc. 
mit  XVIII  k.  kaum  ins  Gewicht  fallt.  Für  das  Grab  in  cim. 
Priscillae  zeugen  mart.  Hier.,  Depos.  episc.,  später  ltin.  Salisb.: 
„in  Silvestri  ecclesia  . . in  dextera  parte  . . Marcellus  episc.“  Lib. 
loc.  ss.  redet  in  gleichem  Zusammenhang  von  Marcellinus.  Über 
eine  Inschrift  an  dem  Grabe  s.  de  Rossi,  inscr.  ehr.  H p.  62, 
103,  138.  — Marthae  et  Adriani:  Duchesne  verweist  Martha 
auf  XIH  k.  febr.  als  zur  Gruppe  der  4 Perser  gehörig.  Dazu 
veranlasst  ihn  die  via  Cornelia  im  Text.  Das  ist  möglich,  aber 
wenig  wahrscheinlich.  Die  Notit.  Malm,  weiss,  dass  via  Appia 


1)  Doch  vergl.  1111  non.  oct. 
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„non  longe  (ab  ecclesia  s.  Sotheris)  pausant  martyres  Hippo- 
lvtas,  Adrianus,  Eusebius.  Maria,  Martha,  Paulina,  Valeria,  Mar- 
cellus et  prope  papa  Marcus  in  sua  ecclesia“.  Liber  loc,  ss.: 
„prope  eandem  yiam  soror  (Damasi)  Martha.,.“.  Um  eben 
diese  Gruppe  bildete  sich  die  passio  Hippolyti,  Paulinae  etc. 
(Surius  XII  63,  oben  51a).  Martha  ist  darin  als  graeca  be- 
zeichnet und  hat  ihr  Grab  neben  Paulina,  Eusebius,  Marcellus 
diac.,  Neo,  Maria,  Adrias,  Hyppolytus,  Valeria  — „via  Appia 
milliario  ab  urbe“.  Diese  Ortsnotiz  ist  also  wenig  korrekt. 
Die  Itinerarien  zeigen  nach  via  Appia,  cim.  Callisti,  w'ie  rnart. 
Hier.  Und  setzen  wir  für  Andrini  (Anani,  Andeinae,  Andemi) 
Adriani,  so  haben  wir  im  mart.  Hier,  den  Namen  des  m.  Adrianus 
(Adrias)  und  einer  Heiligen  Martha,  die  nach  der  Passio  an  das 
Grab  ihres  Verwandten  Adr.  pilgert,  dort  13  Jahre  verweilt 
um!  stirbt  — IIII  id.  dcc.,  während  Adr.  V id.  dec.  begraben 
wurde,  13  Jahre  vorher.  An  diesen  beiden  Tagen  kannte  mart. 
Hier,  niemand  aus  der  obigen  Gruppe,  auch  kein  anderes 
mir  bekanntes  Martyrolog.  Freilich  fehlen  auch  weitere  Belege 
zum  XVII  k.  febr.  — Aliorum  Xin,  deren  Namen  nicht  ge- 
nannt werden,  weil  sie  nur  Gott  weiss.  Duch.  will  die  Notiz 
zum  XIII  k.  ziehen  und  dann  setzen  „via  Cornelia  milliario 
V tlll . . . .;  miliario  ab  urbe  XII0,  Mariae,  Marthae  etc.“  Doch 
scheint  mir  die  Bemerkung  in  codd.  B.  W.  „aliorum  nuraero 
tredecim  quorum  nomina  in  libro  vitac  tenentur  scripta“  (Ept.: 
quorum  nom  ds  seit)  zu  präcis,  als  dass  sie  durch  „miliario  XII'1“ 
zu  ersetzen  wäre,  mag  auch  Ept.  XIII  k.  dazu  verlocken.  — 

Anmerkung  zu  XV'  kal.  febr.  Dedicatio  cathedrae  s. 
Petri  apostoli,  qua  primo  Romae  sedit.  Via  galaria,  Priscillae. 

Über  die  Cathedra  Petri  zu  Rom  vergl.  VU1  kal.  mart. 
Leider  ist  der  codex  Bern,  hier  radiert,  und  zwar  auf  beträcht- 
lichem Raum,  sodass  wir  das  Fehlende  nur  unsicher  aus  Wiss. 
erschliessen  dürfen.  Die  Notiz  selbst  ist  offenbar  alt,  aber  doch 
nicht  mit  Bestimmtheit  im  römischen  Kalender  zu  vermuten. 
Von  den  alten  mss.  nennt  nur  Ept,  und  zwar  am  Schluss,  Pris- 
cilla.  Also  haben  wir  es  mit  einem  späteren  Zusatz  zu  thun, 
der  keinesfalls  aus  dem  römischen  Kalender  zu  stammen  scheint 
Doch  haben  wir  Priscilla  im  Liber  comitis  Hier.,  Sacram.  Gregor., 
Sacram.  von  Amiens,  Corbie,  Senlis  (ed.  Delisle),  Beda,  Ado  etc. 
(XV  k.  f.}.  Raban.  nennt  Prise,  unter  VIH  k.  oct  ln  der 
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l'ussio  (75),  welche  Uber  oie  geschrieben  ist,  stirbt  sie  als  m. 
unter  Claudius  im  per.  und  wird  via  Ostiensi  milliario  X°  be- 
graben. Dann  bringt  sie  aber  Eutyciauus  papa  nach  der  Stadt 
„in  ecclesiam  ss.  mm.  Aquilae  et  Priscillae“,  während  Uber  dem 
alten  Grabe  eine  Kirche  gebaut  wird;  — „passa  est  XV  k.  febr.“ 
Die  Entstehung  dieser  Legende  ist  durchsichtig.  Im  VIL  Jahrli. 
erwähnen  die  ltinerarien  den  Namen  (Prisca  wechselt  mit  Pris- 
tilla)  kurz  auf  der  via  Solaris.  Itiner.  Salisb.:  „in  spelunca 
eccleaiae  s.  Silvestri“.  Malm.:  in  basilica  Silvestri  bei  Paulus, 
Crescentianus  etc.  Über  das  cimet.  Pr.  s.  oben  S.  84.  85. 

Anmerkung  zu  XHU  kal.  febr.:  Während  Ept  hier  keine 
Notiz  zu  Rom  enthält,  findet  sich  in  B.  W.  vor  der  Erwähnung 
des  Nicetus  am  Schluss  noch  eine  Feier  der  passio  Sebastiani 
eingesprengt.  Anscheinend  habeu  wir  es  mit  einer  Vigilienfeier 
zu  thun,  die  aus  einer  jüngeren  Quelle  hierher  recipiert  ist. 
Yergl.  XLII  kal.  febr. 

XIII  kal.  febr.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti  depositio 
Fabiani  episc.  Via  Appia  ad  Catacumbas,  Sebastiani.  Via 
Cornelia  milliario  XIII".  Marius,  Martha,  Audifax  et  Abacuiu. 

Vergl.  über  das  Datum  die  Bemerkung  unter  XV  k.  f.  — 
Die  Deposit,  mart.  schreibt  „XIII  kal.  febr.:  Fabiani  in  Caliati, 
Sebastiani  in  catacombas“.  Fabianus  episc.  (236 — 250)  ist  sicher 
m.  geworden,  wie  ein  Brief  von  Cyprian  (ep.  IX.)  bezeugt,  der 
wenige  Wochen  nach  dem  Ereignis  geschrieben  wurde.  Es 
fehlen  aber  jede  Acta,  auch  Lib.  pont  sagt  nur  „martyrio  coro- 
natur  . . et  passus  est  KIIII  k.  febr. . . .“;  verflochten  ist  sein 
Name  beiläufig  in  der  passio  Cyrini  (32).  Die  Inschrift,  welche 
in  cim.  Callisti  gefunden  wurde,  lautete  ursprünglich  „Fubiauus. 
epi.“,  wozu  anscheinend  eine  spätere  leichtere  Hand  „mtr“  (mar- 
tyr)  setzte  (cf.  de  Rossi,  Roma  sott  11  p.  58 — 62,  pL  III).  Nach 
der  Topogr.  Einsiedl,  fand  sich  seht  Grab  „in  dextera  viae 
Appiae"  bei  Xystus  u.  Anteros.  Itiner.  Salisb.  nennt  an  der  be- 
treffenden Stelle  „Flaviauus  raartyr“.  — Von  den  Kalendarien 
entsprechen  sich  die  Depos.  mart,  codd.  B,  W,  L,  M,  V;  ferner 
Lib.  comitis  Hier.;  Saeram.  Gelaa,  Gregor.;  Lib.  Felician.,  Cono- 
uian.;  Beda.  Ado  etc.  Nur  Lib.  pont  überliefert  XI1H  k.,  CataL 
Philocal.  XU  k.  febr.  — Sebaslianus,  defensor  ecclesiae,  hat 
unter  den  Heiligen  einen  viel  höheren  Rang  als  Fabianus.  Nach 
der  passio  a.  Atnbrosio  (SO)  wird  er  „in  domo  Lucinae“  be- 
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graben,  nachdem  er  zur  Zeit  des  Caius  episc.  (283 — 90)  durch 
seine  Thätigkeit  seine  Verehrung  gerechtfertigt  hat.  Cemet  (ad) 
Catacumbas  wird  von  Depos.  mart.  (v.  rnart.  Hieron.  doch  nicht) 
genannt.  Später  berichten  über  sein  sepulcrum  genau  Itin. 
Salisb.:  „pervenies  via  Appia  ad  s.  Sebastianum  martvrem,  cuius 
corpus  iacet  in  inferiore  loco,  et  ibi  sunt  sepulcra  apostolorum 
etc.“  Lib.  loc.  ss.:  „juxta  viam  l Appiam)  est  ecclesia  s.  Sebastiani 
martvris,  ubi  ipse  dormit,  ubi  sunt  sepulturae  apostolorum  . .“ 
Not.  Malm.:  „in  via  Appia  requiescunt  s.  Sebastianus  et  Quirinus 
et  olim  ibi  requieverunt  apostolorum  Corpora“.  Genauer  die 
vita  Adriani:  „ecclesiam  Apostolorum  foris  portarn  Appiam 
milliario  111°  in  loco  qui  nppellatur  Catacumbas,  ubi  corpus 
beati  Sebastiani  mart.  cum  aliis  requiescit, ...  (Adrianus)  restau- 
ravit“.  Damit  stimmen  die  Angaben  der  I’assio  (80).  Der 
Grad  der  Verehrung  des  S.  hat  in  allen  Martyrolog.,  Sakra- 
mentarien etc.  gleichen  Ausdruck  gefunden  zum  XIII.  kal.  febr., 
desgleichen  im  kalend.  Carthag. : „XIII  k.  f.  s.  martvris 
Sivastiani“.  Irgendwoher  entnahm  der  Vorfahr  von  B.  W. 
schon  den  Tag  vorher  seinen  Namen:  XI1II  kal.  febr. . . Bomae 
passio  s.  Sebastiani  martvris  . . doch  ohne  Fabiani . . Auf- 
fällig ist  dann,  dass  Xlll  k.  f.  ebenderselbe  hintereinander  die 
Namen  der  Coemeterien  viae  Appiae  (Callisti  und  ad  Catacumbas) 
und  viae  Corneliae,  welch  letzteren  sogar  Ept.  genau  angiebt, 
augenscheinlich  nicht  zu  sagen  wusste.  Krusch  sieht  hierin  ein 
Zeichen  der  Priorität  der  X-form,  welche  Y zum  Opfer  fiel. 
Mir  scheint  freilich  diese  Auffälligkeit  in  B.  W.  auch  durch 
andere  Argumente  ebenso  leicht  zu  deuten.  — Marius,  Martha  etc., 
angeblich  tpassio  66,  94)  ein  persisches  Ehepaar  mit  seinen 
zwei  Söhnen;  sie  kommen  nach  Korn,  werden  .via  Cornelia 
milliario  XIII0  ad  Nymphas  Catabossi  sub  arenario“  Märtyrer 
und  „in  praedio  Felicitatis“  begraben.  Vergl.  damit  die  Itinerarien 
im  VII.  sec.,  besonders  Not.  Malm.:  „...in  tertia  ecclesia  sunt 
Marius  et  Martha  et  Audifax  et  Abaeuc  filii  eorum“.  Für 
Abacuc  findet  sich  in  den  mss.  öfter  Abacurn.  Im  mart  Hier, 
erinnert  an  sie  (ausser  XVH  k.  febr.?)  nur  XIII  k.  f.  Dieser 
Tag  its  denn  auch,  abgesehen  vom  comes  Hier.:  XIIII  k.  f., 
stereotyp  geworden  (s.  sacratu.  Gelasian.,  Amiens,  Corbie;  Beda, 
Ado  etc.). 
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XII  kaL  febr.  Via  Noraentana  (in  eiusdem  agello)  s. 
Agnetis  virginis. 

Iin  Gegensatz  zur  nativitas  (V  kal.  febr.)  feiert  XII  k.  die 
passio  der  h.  Agnes.  Dies  Datum  ist  auch  von  der  Depos.  mart 
(354)  gegeben,  dann  von  den  Codd.  des  mart.  Hier,  bis  auf  B., 
der  es  irrig  an  den  Schluss  von  XIII  k.  setzt;  übrigens  scheint 
ein  Benutzer  des  cod.  B.  den  Fehler  bemerkt  zu  haben,  er  fügte 
die  Agnesnotiz  am  Schlüsse  von  XII  k.  hinzu,  freilich  ohne  sie 
XIII  k.  zu  streichen.  Die  passio  a.  Ambrosio  (6),  Lib.  comitis 
Hier.,  sacram.  Gelasian.,  Grcgorian..  Beda,  Ado  etc.  führen  es 
gleichfalls,  auch  die  gallischen  Sacramentaria  notieren  „Agnae“ 
oder  Agnetis;  „Bissenas  meritis  nundo  fulgentibus  Agnes“  (sacr. 
Amiens).1)  — Ihr  Grab  „in  via  Nomentana  foris  raurum  in 
sinistra“  (Topogr.  Einsiedl.)  nennen  Deposit,  mart.  u.  mart.  Hieron. 
Agnes  wurde  von  Ambrosius  gefeiert  (de  virg.  I 2),  von  Damasus 
(Ihm  40),  von  Prudentius  (peristeph.  XIV7).  Um  400  gehen 
schon  verschiedene  Legenden  über  ihren  Tod.  Die  passio  a. 
Ambr.  (6)  erzählt,  dass  Constantia  filia  Augusti  Constantini  ad 
tutuulum  Agnetis  sanata  dort  ein  Templum  baut  „in  agello 
beatae  Agnetis“  (cap.  15),  in  via  Nonientana  (cap.  13),  wo  sie 
mit  ihrer  collectanea  Emerentiana  begraben  ist.  Itiner.  Salisb. 
spricht  dann  ivia  Noment.)  von  der  „ecclesia  s.  Agnae.  quae 
formosa  est,  in  qua  sola  pausat,  et  ipsam  episcopus  Honorius 
miro  opere  reparavit“.  Lib.  loc.  ss.  bezeugt:  „iuxta  viam  Nomen- 
tauam  basilica  s.  Agnes  mirne  pulchritudinis,  ubi  ipsa  corpore 
iacet,  propeque  ibi  soror  eius  Emerentiana“. 

Anmerkung:  XI- IX  kal.  febr.  sieht  man  deutlich,  wie 
die  Abschreiber  ihr  Exemplar  zu  bessern  suchten.  Ept.  schreibt 
XI  kal.  am  Ende:  Komae  ad  aquas  Snlvias  s.  Anastnsii  episcopi, 
während  W.  gar  keine  Notiz  von  Anast.  nimmt  und  B.  ihn 
auch  gegen  Schluss  als  martyr  einfügt,  ohne  Rom  zu  nennen. 
Dass  wir  es  hier  mit  dem  römischen  Bischof  zu  thun  habeD, 
ist  wenig  glaubwürdig.  VergL  XIII  kal.  jan.  — Ebenfalls  findet 
sich  X k.  febr.  hei  jeder  Handschrift  eine  besondere  Ansicht 
der  Dinge:  W.  notiert  Rom  nicht,  nennt  aber  mit  B.  die 
Namen  Belli,  Flori,  Saturn ini,  Minucii,  Castoli,  Basillae,  zu 
welchen  Ept.  allein  die  Ortsangabe  „Romae  via  Salaria  veteri“ 

1/  Auch  <1.  Kal.  carth.:  „XII  k,  f.  ».  Martyri«  Agnes“. 
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setzt.  B.  dagegen  schaltet  in  den  Laterculus  ein:  „Romae 
Emerentiani  martyris“.  Vergl.  hierzu:  Emerentiana  (XVI  k.  oct.). 
Sonst  ist  kein  Einer,  aus  Koni  bekannt.  Rieh,  dachte  offenbar 
an  diese  X k.  febr.  — Endlich  differieren  Ept  und  B.  W.  auch 
IX  k.  febr.:  Ept.  schreibt  „Romae  via  Salaria  emetri  maximi“, 
B.  W.:  Romne  Felicissimi.  Offenbar  stand  im  früheren  Text 
nur,  was  sich  jetzt  bei  B.  W.  erhalten  hat.  Ept.  las  oder  wollte 
ergänzen:  Romae  „via  Salaria  in  cimet.  maximi“  und  dachte  an 
Felicitas  (vergl.  VHU  kal.  dec.).  Er  vergass  aber  (oder  unter- 
liess  in  Verlegenheit?)  den  Namen  hinzusetzen.  Ein  Felicissimus 
ist  sonst  nur  von  dem  cim.  Prnetextati  bekannt  (cf.  VI1T  id.  aug.). 
Unter  dem  VIIII  kal.  febr.  kommen  auch  wir  ans  der  Verlegen- 
heit nicht  heraus. 

VIII  kal.  febr.  Translatio  s.  Pauli  apostoli. 

Ausdrücklich  erwähnt  wird  eine  Translatio  Pauli  nur  unter 
dem  heutigen  Tage  des  mart.  Hier.;  doch  ohne  Andeutung, 
woher  und  wohin  sie  geht.  Keins  der  alten  liturgischen  Bücher, 
soweit  sie  bekannt  sind,  nimmt  sie  auf.  Statt  dessen  scheint 
bald  „in  conversione  Pauli“  getreten  zu  sein.  cod.  Bern,  hat: 
„translatio  et  conversio  Pauli  apostoli  iu  Damaso“,  doch  sind 
die  Worte  et  conversio  in  Damaso  von  2.  Hand.  Iui  missale 
Gothicum  gehört  das  Fest  ,in  conversione  Pauli*  wahrscheinlich 
unter  VIH  k.  f.  (cf.  Duchcsnc,  culte  ehret  p.  260  ss.).  Weiteres 
s.  UI  kal.  JoL 

V kal.  febr.  Nativitas  s.  Agnetis  virginis. 

Vergl.  XU  k.  f.  Gerade  eine  Woche  nach  der  Passio  steht 
dies  Fest  über  das  Näheres  nicht  bekannt,  wohl  entsprechend 
dem  natale  der  Bischöfe  zu  ihrer  depositio.  Der  Ausdruck 
lautet  verschieden  „s.  Agnetis  v.  de  nativitute“  (B.,  Rieh.,  Comes, 
Sacr.  Gelas..  Beda),  „nativitas  s.  Agnetis  v.“  (W.,  Florus),  „Agnue 
ingenuinnm“  (Ept.),  „uatale  s.  Agnae  secundo“  (sacr.  Gregor., 
Ado).  Die  Kalendarien  in  den  älteren  mss.  schwanken  zwischen 
VI  u.  V.  k.  f.;  fragm.  Lauresh.  hat  die  nativ,  an  keinem  der 
2 Tage,  oh  vorher  ist  nicht  zu  sagen,  ln  B.  ist  V k.  die  Notiz 
von  VI  k.  litteris  inclinatis  wiederholt;  Ept.  will  VI  k.  die 
passio  von  V k.  Agnae  ingenuinum  unterscheiden.  In  diesem 
Laterculus  wird  es  einmal  handgreiflich,  dass  die  Abschreiber 
des  Martyrologs  nicht  immer  nur  ein  Exemplar  vor  sich  hatten, 
sondern  zum  Vergleich  ein  anderes  oder  mehr  daneben.  Ept. 


Digitized  by  Google 


126 


A.  Urbain. 


fand  in  seiner  Hauptvorlage  die  passio  Agnetis  am  VI  kal.,  fand 
sie  wieder  in  einem  anderen  Buch  unter  V kal..  wie  W.  be- 
stätigt; er  fügt  sie  darum  am  Ende  von  V k.  noch  einmal 
hinzu.  Ähnlich  ging  es  mit  B.  zu.  W.  bringt  nur  V k.  die 
nativitas.  Letzteres  Datum  ist  geblieben  und  fehlt  selten  in  den 
liturgischen  Büchern  etc.,  cf.  sacram.  Amiens,  Corbie,  Senlis  etc. 
Trotzdem  müssen  wir  damit  rechnen,  dass  Agnes  im  römischen 
Kalender  weder  sub  VI  noch  sub  V kal.  febr.  gestanden  hat. 

Anmerkung  zu  IHI  kal.  febr.:  Interessant  ist,  dass  Laur. 
hier  im  Laterculus,  wo  er  gerade  Platz  fand,  aus  der  passio 
Marcelli  etc.  (63)  den  Todestag  des  Papias  notierte,  der  via 
Nonientana  ad  Nymphas  b.  Petri  begraben  war. 

1 1 1 1 non  febr.  Via  Flaminia  milliario  a.  U.  CLXIV*  in 
Koro  Sempronio  ss.  Laurenti  et  Hippolyti; 

Wir  haben  hier  den  Festtag  der  römischen  beiden  Märtyrer 
für  Forum  Serapronium.  Einen  von  Rom  noch  entfernteren 
Ort  nehmen  wir  nicht  in  den  Kalender  auf.  Cf.  VHI  id.  aug. 
ln  der  Stadt  Rom  hatte  Laurentius  den  IV  id.  aug.,  Hippolyt 
die  id.  aug.  zu  seinem  Fest.  — Im  Anschluss  an  Laurent  u. 
Hippolyt  bringen  Ept.,  B.,  W.:  „item  Romae  (milliario  centesimo 
sexagesimo  quarto  natale)  Fortunati,  Feliciani,  Firmi,  Candidi, 
Castolae “,  die  wir  zum  Teil,  d.  h.  in  anderer  Zu- 

sammensetzung non  juo.  zu  Rom  wieder  antreffen. 

VIII  id.  febr.  Via  Appia,  in  cimeterio  eiusdem:  Sotheris 
virginis. 

Diese  Angabe  ist  von  mart.  Hier.  (B.  W.  Ept.  Rieh.  S'  = 
Beda)  gut  bezeugt,  fehlt  aber  im  Comes  u.  den  älteren  Sacra- 
mentaria.  Doch  vergl.  IIII  id.  febr.,  wo  wieder  Sotere  via 
Appia  genannt  wird.  Das  Verhältnis  der  beiden  Festtage  ist 
ungeklärt,  wenn  nicht  etwa  durch  einen  frühen  Irrtum  aus  VIII 
eine  IIII  oder  umgekehrt  wurde.  Letzteres  wird  dadurch  wahr- 
scheinlich, dnss  zwischen  VllI  u.  IHI  id.  febr.  im  röm.  Kalender 
kein  anderer  Tag  stände.  IIII  id.  schreiben  Comes;  Sacram. 
Gelas.,  Amiens.  Corbie  etc.,  im  ganzen  die  jüngeren  Bücher. 
Wir  halten  am  VIII.  id.  wegen  des  klareren  Ausdrucks  bei 
codd.  B.  W.  Ept  etc.  und  neigen  zu  der  Annahme,  dass  Sotere 
am  IIII  id.  febr.  aus  einem  nichlröinischen  Kalender  ins  Mar- 
tyrolog  gekommen  ist.  Eine  Lpgende  über  S.  ist  nicht  bekannt, 
doch  wird  auf  die  häufige  Wiederholung  des  Namens  in  den 
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liturgischen  Büchern  hingewiesen  und  auf  die  Itiuerarien.  Itin. 
Salzb.,  Liber  loc.  ss.:  „iuxta  viarn  Appiam  in  orientali  parte  civi- 
talia  ecclesia  est  s,  Suteris  martyris,  ubi  ipsa  cum  rnultis  . . 
Not.  Malm.:  „in  altera  ecclesia  sancta  Sotheris“  . . . unweit  v. 
Maria,  Martha  etc.  Topogr.  Einsiedl,  notiert  „Soter“. 

Anmerkung  zu  VI  id.  febr.:  Ept,  B.,  W.,  Rieh,  berichten 
mit  denselben  Worten:  Rornae  depositio  s.  Pauli  episcopi.  Da 
es  nicht  der  Papst  Paul  I.  (f  2S/S  767)  sein  kann,  ist  kaum  ans- 
zumachen,  an  wen  hier  gedacht  ist. 

1 1 1 1 id.  febr.  Via  Lavicana  milliario  X":  Irenaei.  Zotici. 
Amanti,  [Hyazinthi]. 

Wir  lesen  folgende  Texte: 

Ept:  Roniae  nat  Soteris  et  via  Lavicana  Zotici  et  Amanti 
Hireneae  in  Terracina 

13.:  Romae  Soteris.  Via  Appia  Zotici.  Via  Lavicana.  miliario. 
X Hierene.  iuxta  Terracina. Amanti  martyris. 

W.:  Romae  Sotiris  Zotici  Herene. 

Comes:  nat.  Zotici,  Erenaei,  Iazinthi,  Amanti,  Soteris. 

Über  Sotere  siehe  YUI  id.  febr.  Wir  lassen  sie  hier  ausser 
Betracht.  Auch  Hyazinth  kommt  in  den  ältesten  codd.  des 
Martyrologs  unter  dem  heutigen  Datum  nicht  vor.  Amantius 
scheint  uns  in  W.  nur  durch  einen  Schreibfehler  fortgel'ailen  zu 
sein.  Die  Namen  Irenaei  (Irene),  Amanti,  Hyazinthi  sind  aus 
den  Legenden  bekannt,  aber  decken  sich  schwerlich  mit  den 
obigen.  Für  mill.  X°  bürgt  nur  cod.  11.,  der  allgemein  zuver- 
lässig ist.  Er  bezieht  diese  Angabe  nur  auf  Hierene,  doch 
scheint  der  Name  des  Zoticus  durch  Versehen  hinter  via  Appia 
geraten,  die  offenbar  zu  Sotere  gehört.  Jedenfalls  lagen  die 
Gräber  nicht  im  Bereich  der  bekannten  Itinerarien.  Vergl.  oben 
unsere  Notizen  zur  via  Lavicana. 

Anmerkung  zu  III  id.  febr.:  Sorotedis.  — Alle  älteren 
Handschriften  enthalten  diese  gleiche  klare  Angabe  zu  Rom 
am  Schlüsse  des  Laterculus,  wozu  nur  B.  noch  eine  Ergänzung 
ans  Poitiers  bringt.  Bekannt  ist  nichts  weiter  darüber,  und  die 
jüngeren  Kalendarien  etc.  lassen  es  fallen.  Es  ist  Verdacht 
vorhanden,  dass  der  Name  ohne  Ortsbeigabe  aus  XIII.  id.  (Sotere) 
eines  fremden  Kalenders  unter  III  id.  des  Martyrologs  geraten 
ist.  — cod.  Bern,  hat  unter  dem  heutigen  Datum  auch  noch 
„Romae  Caloceri  Partherai  martyr“,  so  wie  Beda.  Doch  das  ist 
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als  alte  Notiz  nicht  durch  die  anderen  mss.  gerechtfertigt.  Vergl. 

Xmi  kal.  jun. 

XVI  kal.  mart.  Interamnis,  via  Flaminia  milliario  a.  u. 

LXITI",  Valentini  ep.  Spoleti,  (via  Flaminia:)  Vitalis, . . . 

Mit  absoluter  Sicherheit  kann  dieser  Tag  Oberhaupt  nicht 
für  das  Kalend.  rom.  reclamiert  werden  — aufgrund  der  mss. 
des  mart.  Hier.,  deren  Konfusion  an  dieser  Stelle  wieder  der 
Kritik  besondere  Schwierigkeiten  macht  Zunächst  beachten 
wir  die  Handschriften,  ln  jeder  kehrt  Spoleto  und  Interamnae 
wieder;  und  zwar  lässt  der  verderbte  Text  erkennen,  dass  die 
Wiederholung  durch  einen  nichtitalienischen  Kalender  veranlasst 
wurde,  der  die  beiden  Städtenamen  mit  Angabe  der  Miglien  in 
corruptera  Zustand  enthielt,  dazu  vielleicht  auch  in  Verbindung 
mit  weiteren  Heiligen.  Letzteres  können  wir  schwerlich  noch 
klären.  Wir  befassen  uns  also  nur  mit  den  Notizen  am  Beginn 
des  Laterculus.  Hier  ist  nun  zunächst  die  Reihenfolge  der  beiden 
Städte  von  Ept.  resp.  B.  W.  verschieden  überliefert  und  von 
Ept.  eine  Felicula  eingeführt,  die  Rieh,  mit  der  Felicula  in  via 
Ardeatina  identificiert  (cf.  non.,  id.  jun.).  Wir  lassen  diese 
Heilige  hier  ausser  Betracht,  weil  gar  keine  Ursache  vorhanden 
ist,  sie  hier  aus  dem  römischen  Kalender  hergeleitet  zu  denken. 

Dann  dürfen  wir  auch  die  Umkehrung  der  Reihenfolge  der 
Städte  unberücksichtigt  lassen.  Nun  aber  ist  die  wichtige 
Frage,  welche  Heiligen  ursprünglich  neben  Interamnae  resp. 

Spoleto  genannt  waren.  Der  Vorfahr  von  B.  W.  las  Vincenti 
neben  Interamnae,  Ept  dagegen  Valentini.  Wir  entscheiden 
uns  für  Ept.  1.  im  Hinblick  auf  den  wiederholten,  wenn  auch 
corrumpiertcn  Text  weiter  unten,  wo  offenbar  aus  einem  afri- 
kanischen Kalender  der  italienische  Heilige  noch  einmal  recipiert 
wird,  2.  in  Anbetracht  der  stark  entwickelten  Legende  bezüglich 
des  Bischofs  von  Interamnae,  Valentin  (A.S.  24/2  II  757  = Mom- 
britius).  Hiernach  wird  Valentinus  episc.  bei  einem  Aufenthalt 
in  Rom  auf  Befehl  des  Präfekten  Placidus  enthauptet,  aber  zu 
Interamnae  „in  suburbano  empto‘‘  begraben.  Diese  Erzählung 
scheint  sehr  jung.  Nun  hören  wir  andrerseits  von  einem 
Valentinus  presb.:  Über  ihn  lesen  wir  im  VH.  Jahrh.  im  Itiner. 

Salisb.  „Intrabis  per  urbem  ad  aquilonem,  donec  pervenies  ad 
portam  Flamineam,  tibi  s.  Valentinus  martyr  quiescit  via  Flaminia 
in  basilica  magna,  quam  Honorins  (625 — 38)  reparavit,  et  alii 
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martyres  in  aquilone  plaga  sub  terra".  Ferner  Lib.  loc.  sa„  und 
besonders  Malm.:  „porta  Flaminea,  quae  modo  appellatur  Valentini 
. . . . ibi  in  primo  milliario  foris  s.  Valentinus  in  sua  ecclesia 
requiescit“.  Ihn  ergänzt  noch  die  Topogr.  Einsiedl,  „in  via 
Flaminea  foris  mumm  in  dextera  s.  Valentini,  in  sinistra  Tiberis“. 
Der  heilige  V.  hatte  also  einen  bedeutenden  Kult  an  seinem 
Grabe.  Die  Legende,  welche  sich  um  diesen  bildete,  ist  erhalten 
in  der  pussio  Valentini  (94),  die  auch  in  die  passio  Marii,  Martha  etc. 
(66)  verwoben  ist.  Ihre  Conception  ist  ebenfalls  jung,  ohne 
zeitlich  näher  bestimmbar  zu  sein.  Doch  erwähnt  sie  am  Schluss 
schon  die  Kirche,  welche  Papst  Julias  „ad  honorem  Valentini 
presb.  et  mart.“  (nach  Lib.  Pontif.?)  Uber  seinem  Grabe  bauen 
liess.  Indes»  die  codd.  B.  W.  Ept  des  mart.  Hier,  sprechen 
nirgend  klar  von  einem  Festtag  s.  Valentini  zu  Rom,  sie  be- 
schränken Überhaupt  den  Blick  auf  XVI  kal.  mart.,  wo  Ept. 
Rom  garnicht  nennt,  B.  W.  auch  nur  in  Verbindung  mit 
Interamnae  „milliario  ab  urbe  Romae  LXIII“  via  Flaminia. 
JUngere,  abgekürzte  mas.  setzen  meist  „Romae  Valentini".  cod. 

G.  915:  „Romae  Valentini  epise lnteramnis  civitate  Valentini 

episc.“  Beda  desgleichen:  „nat.  s.  Valentini  presbyteri  Romae, 
qui  post  multa  etc.“.  „Eodem  die  nat.  s,  Valentini  lnteramnensis 
Episcopi,  qui  tentus  a paganis  etc.“.  In  dieser  Acception  liegt 
wohl  die  richtige  Lösung  des  verworrenen  Textes  vom  mart. 
Hieran,  ln  Rom  und  Interamnae  wurde  ein  (u.  derselbe?) 
Valentinus  verehrt  sub  XVI  k.  mt,  wozu  2 Legenden  entstanden 
sind,  als  über  den  presbyter  und  über  den  episcopus.  Jedenfalls 
wurden  via  Flaminia  1°  u.  LXHI0  zwei  Gräber  verehrt,  die 
einen  Heiligen  Valentinus  umschliessen  sollten.  — Spoletum  mit 
Vitalis  etc.  führen  wir  als  ebenfalls  der  via  Flaminia  angehörig, 
doch -nicht  ohne  Bedenken  auf.  Ich  verzichte  auf  den  Versuch 
weitere  Namen  zu  eruieren,  die  zu  Spoletum  gehören  könnten. 
— Anmerkung:  Nur  B.  notiert  zum  Schluss  „Romae  Zenonis 
mart.“,  was  sonst  nirgend  im  mart.  Hieran,  wieder  vorkommt. 
Wahrscheinlich  handelt  es  sich  doch  um  Zeno  an  der  via  Appia, 
über  den  Lib.  loc.  ss.  die  Bemerkung  „Zenonis  fratris  Valentini“ 
macht,  und  Itin.  Salisb.:  „in  tertia  ecclesia  sursum  Synon  niartvr 
quiescit“;  identisch  mit  Zeno  im  Comes:  XVI  kal.  mart.  Legen- 
darisch ist  nichts  von  ihm  bekannt  geworden.  Die  Stelle  im 
Comes  veranlasst  mich  nicht  ihn  in  den  Kalender  aufznnehrnen, 
Text«  o Cntenschancen.  H.  F.  VI,  3.  9 
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noch  zu  der  Annahme,  dass  er  früher  im  mart.  Hier,  stand,  als 
man  aus  den  codd.  plenior.  schliessen  könnte.  Die  Hypothese 
liegt  nahe,  dass  Bern,  ihn  zwischen  XVI  und  XV  kal.  mart. 
einschob,  weil  sein  Name  am  folgenden  Tage  neben  Antiochia 
regelrecht  gesetzt  ist.  Zu  untersuchen  bleibt,  in  welchem  Ver- 
hältnis die  Namen  der  verschiedenen  Heiligen  Zeno  litterarisch 
zu  einander  stehen. 

X kal.  mart.  Via  Appia,  in  cimet.  Callisti:  depositio 
Cai  episc. 

Die  meisten  älteren  Quellen,  alle  ausser  mart.  Hier.,  depos. 
episc.,  Catal.  Philoc.,  Lib.  Felic.,  Lib.  Conon.,  Lib.  Pontif.  nennen 
als  Tag  der  depositio  Cai  nur  X kal.  inuj.,  sodass  der  Gedanke 
an  einen  Schreibfehler  (mart.  statt  mai.)  sich  schnell  regt,  doch 
auch  wieder  schweigen  muss.  Nach  de  Rossi  wurde  das  Grab 
Cai  innerhalb  des  cim.  Callisti  öfter  transferiert,  sodass  sein 
Andenken  an  verschiedenen  Crypten  haftet.  Vergl.  X k.  maj., 
kal.  jul.  — Bemerkt  sei  hier,  dass  Spätere,  wie  Florus,  Ado  etc. 
den  Gabinius,  „frater  Cai  episc.“  (cf.  passio  87),  zum  XI  k.  mart. 
setzen. 

VIII  kal.  mart  Natale  Petri  de  cathedra.  Via  Tiburtina 
ad  s.  Laurentium  nat  Concordiae. 

Dieser  Tag  war  nach  Th.  Mommsen  (corpus  inscript.  lat  I 
386)  ein  altes  Totenfest  der  Römer  von  allgemeiner  Geltung 
für  die  Verstorbenen  der  Familie.  Christen  machten  daraus  ein 
Apostelfest.  Es  war  zunächst  eigentümlich  römisch  und  wurde 
(cf.  Duehesne,  culte  ehret.  266  ss.)  im  Orient  und  in  Afrika 
kaum  acceptiert.  Doch  in  Gallien  führt  es  der  Laterculus  des 
l’olemius  Silvius  von  448  (VIII  k.  mt)  als  „depositio  Petri  et 
Pauli“,  ferner  wird  es  auf  dem  Conzil  zu  Tours  567  erwähnt. 
In  Epirus  wird  es  jetzt  noch  von  den  griech.  Orthodoxen  und 
Muselmanen  gefeiert  Doch  wurde  der  Tag  wegen  der  Fasten- 
zeit in  den  verschiedenen  Ländern  verlegt,  ln  Rom  blieb  VIII 
k.  mart.  bis  ins  XVL  Jahrh.  (cf.  de  Rossi,  bullet.  1867  p.  38). 
Dafür  ist  der  älteste  Zeuge  die  Depos.  mart.:  „nat.  Petri  de 
cathedra“,  dann  der  Cornes:  „in  cathedra  s.  Petri“.  Unsere 
ältesten  codd.  des  mart.  Hier,  setzen:  „Cathedrae  s.  Petri  apostoli, 
quam  sedit  apud  Antiochiam“  oder  Ähnliches,  welches  sich  in 
gallischen  Kalendern  wiederfindet:  Sacram.  Corbie,  kalend.  merov. 
(ms.  30  du  fonds  de  Reichenau,  bibl.  Zürich),  Ado  etc.  lAls 
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Gegenstück  findet  sich  dann  XV  k.  f.  cathedra  s.  Petri  apostoli, 
quam  primum  sedit  Romae  (Ado)j,  der  am  VII  k.  maj.:  „litania 
major  ad  sanctum  Petrum“  vorausgeht.  Vergl.  Kraus,  R.  s. 
S.  504 — 515.  In  seiner  letzten  diesbezüglichen  Arbeit  hat  Erbes 
(„Todestage  der  Apostel  Paulus  und  Petrus“)  aus  dem  Kal. 
philoc.  abzuleiten  versucht,  dass  der  22.  März  des  Jahres  63 
der  Todestag  des  Paulus  sei.  Dagegen  sei  Petrus  64  gestorben 
und  sein  Name  unrechtmässig  unter  dies  Datum  (VIII  k.  mark) 
gesetzt.  Die  Scharfsinnigkeit  der  Untersuchung  von  Erbes  ist 
ebenso  anerkannt,  wie  seine  Methode  und  Resultate  angezweifelt 
werden  müssen.  Vergl.  übrigens  III  k.  jul.  — Concordia,  im 
mart.  Hier,  nur  hier  erwähnt,  ist  nach  der  passio  Hippolyti  (51) 
dessen  nutrix  und  creditaria.  Sie  erscheint  hier  als  m.  (cap.  3), 
deren  corpus  in  die  cloaca  geworfen,  von  Justin  lange  gesucht 
wird.  Nach  13  Tagen  meldet  ein  Soldat  Porphyrius  dem 
doacarius  Irenaeus,  wo  sie  liegt.  Nun  wird  sie  von  Justin  und 
Abundius  neben  „Hippolytus  et  alii“  begraben,  d.  h.  „in  carnpo 
eodem  (wo  Laurentius  liegt)  juxta  nympham  ad  latus  Verani“, 
d.  i.  „via  Tiburtina  in  praedio  Quiriacae“:  VIII  kal.  aept.  Die 
Grabstätte  ist  von  den  ältesten  mss.  des  mart.  Hier,  deutlich  be- 
zeichnet. ltiner.  Salisburg.  ergänzt:  „pervenies  ad  s.  Ypolitum 
mariyrem,  qui  requiescit  sub  terra  . . et  Concordia  mulier  eiu» 
martyr  ante  fores“.  Lib.  loc.  ss.  zur  basilica  Hippolyti:  „carcer 
ibi  est,  in  quo  fuit  Laurentius.  Ibi  est  Triphonia  ...  et  Cvrilla  . „ 
inter  utrasque  Concordia  et  s.  Geneseus“  etc.;  iu  notit.  Malm, 
figuriert  sie  als  „nutrix  Cyrillae“.  — „VIII  k.  sept.“  in  der 
Legende  ist  durch  temporelle  und  lokale  Nachbarschaft  der 
Conc.  mit  Genesius,  Abundius  etc.  begründet  Vergl.  X,  VUU 
k.  sept.  Der  ältere  Festtag,  VIII  k.  mart..  verschwand  bald  aus 
den  Martyrologien  u.  liturgischen  Büchern,  falls  er  überhaupt 
je  darinstand. 

VT  kal.  mart.  In  Portu  Pauli  et  Primitivi. 

Dieser  Laterculus  ist  nicht  ohne  gleichzeitige  Betrachtung 
des  VI  non.  mark  zu  erwägen,  zwischen  welchen  im  römischen 
Kalender  jedenfalls  kein  Datum  anzunehmen  ist  Ein  aufmerk- 
sames Zusehen  regt  eine  Anzahl  von  Fragen  und  Zweifeln  an. 
Stellen  wir  die  Texte  gegenüber  (mit  geringen  Correkturen): 
Ept.:  VI  kaL:  ...Romae  iu  portu  nat.  Pauli  et  Primitivi 
VI  non.:  Romae  Secundulae  Jaiiuariae. 
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B.  VI  kal.:  Romae  in  porto  nat  sctae  Frimitivae. 

VI  non.:  In  Porto  Rom.  in  ciiniterio.  It  Primitivi.  Pali. 
Secundolae.  Januariae. 

W.  VI  kal.:  Romae  in  porto  Primitivae. 

VI  non.:  Primitivi  Secundolae  Januariae. 


Interessant  ist  hier  zunächst  die  Beobachtung,  dass  im  cod. 
Ept.  eine  aufmerksame  und  ordnungsliebende  Band  wahrnehmbar 
ist  Ihr  Besitzer  hat  offenbar  nur  aus  geographischem  Gefühl, 
wie  auch  oben  XVI  kal.  mart.,  die  Reihenfolge  der  Städte  ge- 
wechselt. Er  wollte  erst  Rom  absolvieren  und  dann  die  orien- 
talischen Orte  bringen,  während  wir  mit  B.  W.  hin  und  her 
springen  müssen.  Sodann  hat  er  die  beiden  Laterkeln  genau  be- 
trachtet und  je  zwei  Männer  und  Frauen  auf  sie  ebenmässig  ver- 
teilt. unter  Beobachtung  stereotyper  Schreibweise  bei  Primitivus; 
während  B.  W.  gegen  beides,  mit  Unterschied,  verstossen.  An- 
zunehmen ist  aber  nicht  etwa  die  Verderbuug  eines  ursprünglich 
guten  Textes  durch  den  Vorfuhr  (Y)  von  BW,  sondern  viel 
wahrscheinlicher  die  Correktur  einer  wirren  Vorlage  durch  den 
Vorfuhren  (X)  von  Ept.  Ob  diese  Änderung  dann  dem  Original- 
verhältnis näher  kam,  muss  dahingestellt  bleiben.  Vielleicht 
hatte  er  dieselben  Schwierigkeiten  vor  sich  wie  wir.  Wichtig 
ist  nämlich  die  Entscheidung  von  X,  dass  die  beiden  Daten  dem 
römischen  Kalender  entstammen  sollen.  Dies  scheint  mir  zwischen 
seinen  Zeilen  zu  lesen.  Nun  aber  ist  die  römische  Notiz  an 
beiden  Tagen  eng  verbunden  mit  einer  anderen  über  Caesarea 
Capp.  Und  die  Hauptfrage  bleibt,  aus  welchen  Kalendern  der 
Compilator  des  Martyrologs  seine  Einzelstücke  nahm.  Dies  ist 
nicht  mehr  zu  entscheiden;  dann  aber  auch  nicht  die  Frage,  ob 
alle  vier  in  Betracht  kommenden  Heiligennamen  nach  Porto  resp. 
Rom  gehören.  Alle  weiteren  Commentare  zu  ihnen  fehlen,  doch 
vergl.  VI  kal.  maj. 

VI  non.  mart.  Secundulae,  Januariae. 

Alles,  was  über  dies  Datum  zu  sagen  ist,  haben  wir  im  Vor- 
stehenden berührt.  Näheres  über  die  Träger  dieser  beiden  Namen 
vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Es  bleibt  dabei,  dass  wir  uns 
nicht  getrauen,  etwas  Bestimmtes  über  den  ursprünglichen  Text 
an  dieser  Stelle  des  römischen  Kalenders  zu  sagen.  Wäre  W. 
etwas  zuverlässiger,  so  möchten  wir  versucht  sein,  dies  Datum 
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für  Rom  ganz  zu  unterdrücken  und  meinen,  es  stamme  aus 
einem  orientalischen  Kalender.  Doch  dem  widerspricht  B. 

IIII  non.  mart  Via  Appia,  in  cimet.  Callisti  depos.  Lucii 
episc.  [et  aliorum]. 

Irriger  Weise  folgten  alle  Codd.  pleniores  des  mart.  Hier, 
einer  Vorlage,  vielleicht  dem  Compilator,  wonach  es  sich  um 
Julius  episc.  handelt,  dessen  Depositio  II  id.  apr.  zu  suchen  ist 
Corrigiert  wird  die  Angabe  durch  die  Depos.  episc.,  Catal.  PhiloeaL 
etc.  Spätere  Martyrologien  haben  den  eingescblichenen  Fehler 
allmählich  emendiert.  VergL  die  codd.  von  Beda-Florus.  Die 
Frage  bleibt  nur,  ob  1111  oder  III  non.:  jenes  in  Lib.  Felician., 
Lib.  Conon.,Hieron.;  dieses  in  Depos.  episc.,  Cat.  philoc.,  Lib.  pontif. 
Ein  zweites  Datum,  VIII  k.  sept.,  nennt  Lib.  pont.  als  Tag  des 
Begräbnisses.  Im  mart.  Hier,  findet  sich  dafür  kein  Anhalt, 
de  Rossi  will  es  (R.  sott  II  62  seq.)  erklären  durch  zwei  Grab- 
legungen, IIII  non.  mart.  u.  VIII  kal.  sept.  — Über  das  Grab 
ist  mart.  Hier,  einig  mit  Depos.  episc.,  Lib.  pontif.  etc.  Die  Iti- 
nerarien  nennen  Lucius  nicht  Doch  hat  man  ein  Fragment 
seines  Grabsteins  wiedergefundeu  (de  Rossi.  R.  sott.  II  pl.  III, 
p.  62 — 70)  mit  der  Aufschrift  Aovxtc.  — Sein  Zeitgenosse  Cy- 
prian in  Curthago  nennt  Lucius  (epistola  68)  martyr  neben  Cor- 
nelius. Indess  soviel  bekannt  ist,  war  Luc.  nur  in  der  Ver- 
bannung, aus  der  er  zurückkehrte.  Eine  Passio  existiert  nicht, 
doch  eine  „vita  a.  Guaiferio  monaclio“  (ex  ms.  Casiuensi),  die  am 
Schluss  verstümmelt  ist  (oben  No.  60).  Anscheinend  pflegte  der- 
selbe Tag  die  Erinnerung  von  XXVI  anderen  Heiligen  (B.W.  Ept.f 
Roms,  doch  das  ist  ungewiss.  Dass  Ept.  ausserdem  im  Gegen- 
satz zu  B.  W.  am  Anfang  des  Laterculus  die  Verehrung  von  X 
(statt  DCC  bei  B und  statt  DCCC  bei  W ) martyres  nach  Rom 
verlegt,  ist  sehr  verdächtig. 

Non.  mart.  Nat.  Perpetuae  et  Felicitatis  in  Africa. 

Diese  sind  mit  Cyprianus  ep.  die  einzigen  ausserrömiachen 
Heiligen  im  römisch.  Chronogr.  von  351.  Dass  diese  Gruppe, 
die  eine  universelle  Verehrung  bekam,  sich  im  römischen  Kalender 
erwähnt  findet,  ist  in  der  Gewalt  des  Martyriums  begründet,  in 
der  grossartigsten  aller  passiones.  Im  syrischen  Kalender  ist  sie 
anscheinend  die  einzige  aus  Africa  (VII  mart.).  Sonst  geht  das 
Martyrol.  syriac.  kaum  über  Bononia  hinaus.  Auch  das  Kalend. 
carthag.  nennt  entsprechend  wenige  Heilige  des  Ostens.  Rom 
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hatte  gewiss  an  eigenen  mm.  genug.  Dass  es  daneben  die  be- 
deutendsten aus  Orient  und  Occident  verzeichnete,  ist  natürlich; 
aber  es  ist  nicht  festzustellen,  wie  weit  es  hierin  ging.  Der  Text 
oben  ist  der  Depos.  mart.  entnommen.  Mari  Hier,  besagt  in 
keinem  der  ältesten  Codd.,  dass  Perp.  et  Fel  in  Rom  verehrt 
wurden,  sondern  nur  ,.in  Mauretania,  in  civitate  Turbitanorum“  etc. 
Nur  ausnahmsweise  fehlt  dieser  Festtag  in  den  kalendarischen 
und  liturgischen  Büchern;  cf.  Comes:  „nat.  virginum  Perpetuae  et 
Kelicitatis“;  Consularfasten  493  ff.  (Egli)  „Plautiano  et  Geta.  His 
consulibus  passae  sunt  Perpetua  et  Felicitas,  Nonas  Martias“; 
Consularfasten  (cod.  Cuspiniani:  Migne,  P.  L.  13,  687  ss.):  Per- 
petua et  Felicitas;  sacram.  Gelas.  etc.  etc. 

IUI  id.  mart.  (Via  Portuensi,  in  cimet.  Pontiani  ad  ursum 
pileatum)  depositio  Innocentii  episcopi. 

Innocens  episc.  (402 — 417),  einer  der  letzten  römischen 
Bischöfe,  die  im  alten  mart.  Hier,  verzeichnet  waren,  ist  an  drei 
Tagen  von  den  vorliegenden  Codd.  erwähnt,  die  mit  den  Daten 
im  Lib.  pontif.  nicht  zu  vereinen  sind.  1,  XII  kaL  jan.  bringt 
W (B  fehlt)  „Roraae  depositio  Innocentii  ep.“;  dann  2.3,  1111  u. 
II  id.  mart,  die  im  römischen  Kalender  aufeinander  folgen,  so- 
dass  im  letzteren  eine  irgend  zu  begründende  Wiederholung  des 
Namens  durch  Ept.  zu  vermuten  ist,  zumal  W.  ihn  II  id.  mart. 
nicht  nennt.  (B  hatte  wie  W sub  II  id.  in  der  Vorlage  den 
Innocens  nicht,  verglich  aber  sein  Buch  mit  einem  dem  Ept. 
verwandten  Exemplar  und  trug  darauf  Innocens  am  Schlüsse 
nach.)  Nach  allem  halte  ich  mit  Ducbesne  (Lib.  Pontif.  I 224) 
1 III  id.  mart.  für  den  eigentlichen  Festtag  der  Depositio.  Über 
weitere  Daten  ist  zu  bemerken,  dass  Lib.  Felician.  und  L.  Cono- 
nian.  den  V kal.  jul.  angeben,  woraus  Lib.  Pontif.  V k.  aug. 
macht,  „peut-etre  inspire  par  le  fait  que  le  111  kal.  aug.  etait  la 
fete  principale  du  cimetiere  de  Pontien,  celle  des  martyrs  Abdon  et 
Sennen“  (Du ch.>.  Das  ist  mir  unwahrscheinlich ; doch  gleichviel,  die 
systematisch  falsche  Berechnung  von  Daten  im  Lib.  Pontif.  macht 
auch  dem  unsicheren  mart.  Hier,  gegenüber  eine  zu  schwache 
Instanz  aus.  — Die  Grabstätte  wird  von  mart.  Hier,  nicht  an- 
gegeben, vielleicht  weil  bei  der  Eintragung  in  den  Kalender  jeder 
sie  ohnehin  kannte.  Lib.  pont  aber  sagt  sie:  in  cimet  suo  ad 
ursum  piliatum.  Dort  fanden  ihn  die  Autoren  von  ltin.  Salisb. 
in  einer  Basilica  „ubi  s.  Innocentius  papa  et  martyr  quiescit", 
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von  Lib.  loc.  ss.  und  Malmesb.:  zwischen  Milex  und  Pollion.  — 
Anmerkung:  Am  Schluss  dieses  Laterculus  im  mart.  Hier, 
steht  Papst  Gregor  verzeichnet:  „depositio  sei  Gregorii  epi  summi 
pontificis  beate  memorie“  (B.  W.).  Dagegen  in  Ept,  die  beachtens- 
werte Form:  „s.  Grigori  papae  romensis“.  Über  die  Bedeutung 
dieses  Datums  für  die  Geschichte  der  Martyrologien  siehe  oben 
S.  15  ff. 

Anmerkung  zu  II  id.  mart.:  Uber  die  Erwähnung  des 

lnnocens  in  Ept.  B.  siehe  1III  id.  mart.  Ausserdem  schaltet  B. 
allein  ein  „Rornae  Leonis  episc.  et  martyris“.  Vergl.  III  id.  apr. 
und  IIII  id.  nov. 

XVI  kal.  apr.:  B.  W.  notieren  hier  zu  Rom  aus  einem  frem- 
den Kalender  die  Namen  „Alexandri  episc.  et  Theodoli  diac.“ 
Vergl.  V non.  maj.  Das  Märzdatum  ist  spät  hinzugekommen, 
wie  die  Stellung  am  Schluss  des  Laterculus  in  der  Y-Form  beweist. 

XV  kal.  apr.:  B.  bringt  wieder  allein  eine  Einschaltung 

„Romae  Pumeni  episc“,  welche  in  jüngeren  Büchern  allerlei  Ab- 
wandlungen erfuhr,  besonders  zu  Pigmcni  presb.  Vergl.  übrigens 
IIII  non.  dec. 

VI1II  kal.  apr.:  Auch  hier  wieder  steht  B.  allein  mit  der 
Notiz  „Romae  Cyri  martyris“.  Ob  einer  der  Cyrinus  gemeint 
ist,  die  wir  hinten  im  alphabetischen  Register  aufführen?  Die 
jüngeren  Codd.,  Rieh.  etc.  legen  es  nabe. 

VII  kal.  apr.  Via  Lavicana  Castnli. 

Der  Name  des  C'astulus  kehrt  im  mart  Hier,  öfter  zu  Rom 
wieder.  Doch  nur  sub  VII  k.  apr.  scheint  er  identisch  mit  Cas- 
tulus  Zetarius  in  der  Legende,  via  Lavicana.  B„  W.,  Ept.,  Rieh., 
R.3  F.;  Florus.  Ado  bringen  ihn.  Seine  Passio  ist  geschildert 
in  der  vita  Sebastiani  (80);  ihm  allein  gewidmet  ist  eine  Passio 
in  einem  breviar.  Pragense  (AS.  is/3)  (oben  25),  wonach  er  „via 
Lavicana  non  longe  ab  urbe  Romana“  ruht,  unweit  der  IV  Coro- 
nati,  mit  denen  er  in  der  Legende  (80)  zusammen  auftritt.  Lib. 
loc.  ss. : „inxta  viam  vero  Praenestinam  iuxta  aquaeductum  ec- 

clesia  est  Stratonici  ...  et  s.  Castoli,  quorum  corpora  longe  sub 
terra  sunt  sepulta“.  Cod.  W..  anscheinend  auch  B.  will  wissen, 
dass  Castulus  in  einem  nach  ihm  benannten  Cemet.  an  der  via 
Lavicana  ruhte. 

Anmerkung  zu  III  id.  apr.:  Wie  schon  II  id.  mart.  regi- 
striert B allein  hier  am  Schluss  „Romae  Leonis  papae“.  Wo- 
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her  diese  Anmerkung  stammt,  wissen  wir  nicht.  VergL  noch 
II II  id.  nov. 

II  id.  apr.  Via  Aurelia,  milliario  111"  in  cimet.  Calepodii 
depositio  Julii  episc. 

Von  der  I)epos.  episcop.  bis  zum  Lib.  pontif.  berichten  alle 
Quellen  dies  eine  Datum  als  Tag  der  depositio  Julii  ep.  (anno 
352  i.  Catal.  Phil.  giebt  VIII  id.  febr.  als  Tag  seines  Regierungs- 
antritts. Das  tirab  in  citn.  Callisti  viae  Aureliae,  obwohl  noch 
nicht  gefunden,  ist  ebenfalls  einstimmig  bezeugt  vom  röm. 
Chronogr.  i354>,  Mart  Hier.  (B.  W.),  Lib.  Pontif.  und  den  Itine- 
rarien:  „in  superiori  domo  s.  Julius  papa  et  martyF'  lltin.  Salisb.). 
Die  Textvergleichung  von  B.  und  W.  zeigt  dass  die  Ortsangabe 
aus  ihrem  gemeinsamen  Vorfahren  >tammt,  nur  von  W.  nach- 
lässig abgeschriebeu  ist. 

XVIII  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Praetextati:  Tiburtii, 
Valeriani,  Maximi  [et  aliorum  . 

Die  3 sind  aus  der  Legende  der  Caecilia  bekannt  (oben  19). 
In  den  mss.  ist  deren  Passio  meist  in  die  der  Caecilia  einge- 
schoben,  eben  weil  sie  im  Zusammenhang  mit  jener  dorthin  ge- 
hört. Zeit-  und  Ortsangaben  im  mart.  Hier,  decken  sich  wesent- 
lich mit  der  Erzählung.  An  4 Tagen  erinnern  die  alten  Codd. 
des  ruart.  H.  an  Tib.,  Val.,  Max.:  und  da  ältere  Quellen  fehlen, 
ist  liier  wieder  offenes  Feld  tur  Vermutungen.  2 mal  (XV1U  u. 
XI  kal.  maj.)  stehen  sie  zur  via  Appia,  dort  „in  cimet.  Praetex- 
tati**,  hier  „in  cimet.  Callisti“.  III  id.  aug.:  via  Lavicana  inter 
duos  Lauros;  X kal.  der.  neben  Caecilia  (cod.  B.  fehlt,  der  ge- 
wöhnlich genauere  lokale  Notizen  bringt  i.  Aus  den  ältesten 
Quellen  aber  wissen  wir,  dass  XV  111  kaL  maj.  Fest  der  3 oben 
Genannten,  X k.  dec.  Fest  der  Oaec.  war  und  geblieben  ist. 
Zeugen:  Sacram.  Lconian.,  Comes,  sacr.  Gregor,  etc.  — Zweifel- 
haft sind  die  tirabstätten.  Nach  der  Passio  (19i  sind  die  3 ..ad 
pagum  1111"  milliario  ab  urbe“  begruben,  während  Urbanus  milli- 
ario III"  inter  sepulera  inartyrum  zu  sehen  ist.  Diese  Angabe 
vereinigt  sich  mit  Mulm.,  wonach  Urb.  in  einer  anderen  Kirche 
als  jene  3 begraben  ist;  während  Hin.  Sal.,  Lib.  loc.  ss.  sie  alle 
in  dieselbe  verlegt.  Vergl.  darüber  de  Rossi,  Roma  sott.  — Ob 
im  Kal.  rum.  noch  andere  Namen  neben  den  3 standen:  Cyriacus, 
Optatus,  Diocletiunus,  Symphronius.  . . .,  ist  nicht  auszumachen, 
hin.  Salisb  , Lib.  loc.  ss.,  Malm,  erinnern  au  Cyrinus  und  Optatus; 
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sonst  aber  müssen  wir  es  dahinstellen,  ob  die  Namen  der  codd. 
B.  W.  E.  wirklich  Gräbern  des  cim.  Praetext.  angehören,  und 
ob  diese  Heiligen  dort  ev.  alle  Verehrung  fanden.  Eins  darf 
jedenfalls  nie  vergessen  werden,  dass  bei  der  Fülle  von  Gräbern 
an  der  via  Appia  kaum  jemals  die  Festtage  und  Cemeterien  der 
Einzelnen  genau  getrennt  wurden.  Die  Bekanntesten  hatten 
natürlich  gewisse  Tage,  an  denen  man  vor  allen  ihren  Tod  fest- 
lich betrauerte.  An  sie  aber  asaociierte  sich  leicht  das  Andenken 
benachbarter  Heiliger. 

XÜ1I  kal.  maj.  [Via  Salaria  milliario  XLI°  juxta  Reatinam) 
Eleutheri  et  Antiae  matris  eins  (et ....). 

Codd.  B.  W.  Epk:  „Romae  Eleutheri,  Anteae  matris  eius, 
et  Partheni,  Caloceri,  Febi,  Proculi,  Apollonii,  Fortunati,  Crispini, 
Expediti,  Mappalici,  Victorini,  Cai".  Jede  Ortsnotiz  fehlt  dabei. 
Vielleicht  gehören  aus  der  ganzen  Gruppe  nur  Parthenius  und 
Calocerus  nach  Rom,  deren  Hauptfest  daselbst  XIII 1 kal.  jun. 
war.  Eleutherius  und  Antia  sind  Reatiner,  wie  aus  der  Passio 
(35)  zu  erschliessen  ist;  Mappalicus  wohl  Afrikaner,  er  steht  im 
Kal.  carthag.  zum  XIII  kal.  maj.;  die  übrigeu  sind  schwer  uuter- 
zubringen.  Allerlei  Vermutungen  finden  Platz.  Natürlich  denkt 
man  bei  Apollonius  gern  an  den  Senator,  aber  ob  mit  Fug,  ist 
ernstlich  zu  fragen.  Ich  setze  wie  Beda-Florus  Eleuth.  u.  Antia 
namhaft  unter  das  heutige  Datum,  weil  Grund  genug  vorhanden 
ist,  einen  Gedächtnistag  für  sie  im  röm.  Martyrol.  anzunehmen, 
an  dem  man  an  ihr  Grab  in  Rente  gepilgert  Bein  mag.  Nach 
der  Legende  war  Eleutherius  Bischof  von  Reate,  aber  in  Rom 
von  seiner  (vornehmen)  Mutter  Antia  erzogen;  dort  ist  er  auch 
mit  ihr  unter  Hadrian  als  in.  gestorben.  Begraben  sind  sie  „in 
praediolo  Primi  episcopi  in  campo  Reatino,  in  loco  qui  vocatur 
Urbanianus,  ab  urbe  Roma  milliario  XLI°,  juxta  Reatinam,  in 
via  Salaria  ...  Ibi  ecclesia  est  . . .,  ubi  multa  beneficia  . . 
Deutlicher  kann  kaum  gemacht  werden,  dass  die  Passio  in  Rom 
entstand  und  zur  Pilgerung  aufforderte.  Was  Parthenius  etc. 
betrifft,  so  bin  ich  geneigt  an  den  Fortfall  eines  oder  mehrerer 
Ortsnamen  zu  glauben,  die  das  Interesse  von  Rom  nehmen 
würden.  Doch  — ? — Cf.  VIII  id.  sept 

XII  kaL  maj.  Via  Nomentana  depos.  Victoris  [episc.],  Fe- 
licia, Alexandri,  Papiae.  [ — in  cimet.  martyrum:  Silvani,  Asai- 
aci,  Donatae.J 
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Die  erstere  Gruppe  von  4 Namen  findet  sich  wieder  XVI  k. 
oct.,  doch  fehlt  hier  „depos.“  u.  „episc.“  Wir  schließen  daraus 
auf  eine  feststehende  Gruppe  von  4 mm.,  deren  Akten  wir  nicht 
besitzen,  und  auf  eine  Translatio  an  einem  der  Tage.  Im  VII  sec. 
nennt  Itin.  Salisb.  unsem  Victor  via  Nomentana,  in  der  Kirche 
der  h.  Emercntiana:  „duo  martyres  in  spelunca  deorsum  Victor 
et  Alexander“.  Lib.  loc.  ss.  scheint  eine  andere  Kirche  im  Sinne 
zu  haben,  worin  „Alexander,  Felix,  Papia,  Victor  et  alii  multi 
dormiunt“.  Malm,  aber  nennt  Alexander,  Felix,  Papia  wieder 
neben  Emerentiana.  Ob  nun  unter  Victor  der  episc.  (189 — 199) 
zu  verstehen  ist,  bleibt  mindestens  zweifelhaft  trotz  B.  W.  Ept 
Rieh.  etc.  In  der  Depos.  episc.  steht  er  nicht  Lib.  Pontif.  be- 
rechnet seinen  Tod  zum  (V ) kal.  aug.  und  weiss  nur  von  seinem 
Grabe  „iuxta  Petrum  apost.“  Keines  der  Itinerarien  nennt  Victor 
Bischof.  Noch  weniger  ist  über  die  3 Begleiter  zu  ermitteln, 
doch  will  Malm,  warnen  vor  einer  Verwechslung  des  Alexander 
mit  seinem  Namensvetter  „in  VII0  milliario“  (V  non.  maj.).  — 
Papias  wird  in  den  mss.  sehr  häufig  mit  papa  verwechselt,  doch 
nicht  XII  k.  maj.,  XVI  k.  oct  nur  von  B.  Ept  — Felix,  dessen 
Name  fast  auf  jeder  Strasse  vertreten  ist,  kann  hier  nicht 
identificiert  werden.  — Die  zweite  Gruppe  „in  cimet.  martyrum“ 
(B.  W.;  .milliario1:  W.)  muss  ohne  Commentar  verzeichnet  wer- 
den. Sie  ist  allgemein  und  anscheinend  gut  bezeugt  Asaiacus 
(Ept.)  oder  Araiacus  (B.)  oder  Aiaracus  (W.)  ist  zu  Rom  nur 
liier  genannt.  Er  wird  mit  den  beiden  Genossen  in  einzelneu 
Handschriften  von  Beda-Florus  erwähnt,  ohne  dass  Bekanntschaft 
mit  einer  Passio  oder  dergl.  verraten  wird.  Im  selben  Laterculus, 
zu  Anfang,  werden  diese  Heiligen  von  Ept  zu  Alexandria  resp. 
Africa.  von  B.  W.  lediglich  zu  Africa  citiert.  Stutzig  muss  auch 
die  Ortsangabe  von  B.  W.  zu  Rom  machen,  deren  Überlieferung 
zu  wünschen  lässt.  Jedenfalls  hat  der  Vorfahr  von  B.  W.  ge- 
meint, die  Heiligen  hätten  ihre  Gräber  „via  Nomentana  in  cime- 
terio“  (martyrum ?).  Nun  wissen  wir  aber,  dass  die  vorangehende 
Gruppe,  für  die  im  Laterculus  kein  Ort  genannt  ist,  nach  der 
via  Nomentana  gehört  Folglich  liegt  der  Schluss  nahe,  dass 
hier  frühzeitig,  vielleicht  in  V,  die  Ortsnotiz  an  den  Rand  ge- 
setzt und  beim  Abschreiben  an  eine  falsche  Stelle  eingerückt 
wurde.  Dünn  aber  werden  die  Personennamen  ebenfalls  mit 
Vorbehalt  zu  acceptieren  sein.  Ja  wir  möchten  sie  ganz  ab- 
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lehnen  im  Hinblick  auf  XI  kal.  tnaj.,  wo  es  heisst:  in  Alexan- 
dria natale  ss.  Fortunatae,  Aratoris  presbyteri,  Felicia,  Silvii,  Vita- 
lis in  carcere  (Caesarea?)  requiescentes  . . . Natürlich  ist  das 
unsere  Groppe.  Wer  weiss,  welche  Bemerkung  bei  ihr  ursprüng- 
lich stand?  Aber  raten  hilft  nicht  (in  carcere  = in  ciniet.  mar- 
tyrum?!).  — Die  Namen  werden  schon  im  römischen  Kalender 
gestanden  haben. 

XI  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Valeriani, 
Maximi,  Tiburtii.  In  Terracina  Campaniae:  Caesarii  diac. 

VergL  XVHI  kal.  maj.  — Hier  sei  noch  daraufhingewiesen, 
dass  XVin  k.:  Tiburtius,  Valerianus,  Maximus;  dagegen  aber 
am  XI  k.:  Valerianus,  Maximus,  Tiburtius  — von  jedem  der 
Codd.  gelesen  wird.  Sollte  der  erstere  Tag  dem  Tiburt.,  der 
zweite  dem  Valerian.  im  alten  Kalender  gewidmet  gewesen  sein? 
Die  passio  Caeciliae  (19)  wäre  nicht  dagegen.  — Der  Name  des 
Caesarius,  welcher  mit  Julianus  einen  anderen  Festtag,  kal.  nov., 
in  Terracina  hat,  ist  durch  die  Geschichte  der  Domitilla  (68)  so 
eng  mit  römischen  Heiligen  verbunden,  dass  er  im  römischen 
Kalender  fast  sicher  zu  erwarten  ist.  Die  Fassung  von  B.  W. 
Ept.  widerspricht  dem  nicht. 

X kal.  maj.  Via  Appia,  in  cimet  Callisti:  depositio  Cai 
episc. 

VergL  X kal.  mart  — Dies  Datum  ist  von  den  ältesten 
Quellen  gewährleistet,  vollends  durch  das  Epitaph,  welches  man 
in  Fragmenten  in  cim.  Callisti  bei  der  Crypta  des  Euseb.  fand, 
(cf.  de  Rossi,  Roma  sott.  III,  115,  120,  263  ss.).  Auffällig  ist, 
dass  die  Itinerarien  im  7.  Jahrhundert  sein  Grab  nicht  nennen. 

Anm.:  Durch  eine  Lücke,  die  Y verursachte,  scheinen  nach 
B.  W.  noch  weitere  Heilige  zu  Rom  zu  gehören.  Zum  Glück 
klärt  uns  Ept  aber  auf. 

Anmerk,  zu  V1I1I  kaL  maj.:  ln  seltener  Übereinstimmung 
des  Textes  von  Ept.  B.  W.  verzeichnet  das  Martyrolog  für  Rom 
die  Namen  von  Nabor,  Silvius,  Vitalis,  Felix,  verbunden 
durch  3 „item“.  Letztere  deuten  bereits  an.  dass  wir  hier  keine 
römischen  Heiligen  haben,  sondern  fremde,  die  aus  verschiedenen 
Kalendern  in  den  römischen  aufgenommen  waren. 

VI  kal.  maj.:  Wie  bei  Caius  episc.  (X  kal.  maj.)  finden 

wir  hier,  entsprechend  dem  VT  kal.  mart,  bei  Ept  allein  freilich 
nur.  eingeschaltet  den  Namen  des  Primitivus,  der  in  einem 
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jüngeren  Buch  (R3)  folgerichtig  mit  dem  Heiligen  in  Porto 
identifieiert  wird.  Weiter  vermögen  wir  nichts  zu  sagen.  — 
B.  fand  es  gut,  am  Schlüsse  seines  Laterculus  aus  dem  Liber 
pontif.  den  natalis  des  Papstes  Cletus  nachzutragen,  ohne  Rom 
zu  nennen:  „Cleti  martyris“.  — 1111  kal.  maj.:  Die  Vorlage  von 
B.  (nicht  von  W.)  scheint  schon  unter  dem  Übrigen  des  Tages 
gelesen  zu  haben  „Romae  Vitalis  luartyris“  Rieh.).  Zu 
denken  ist  nur  an  den  Heiligen  der  via  Salaria  (VI  id.  jul.'i. 

II  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Praetextati:  Cyrini  mart. 

Anscheinend  wurden  via  Appia  2 Cyrinus  (Quirinus)  ver- 
ehrt. 1.  in  cimet  Praetextati  (II  k.  maj.),  2.  ad  catacumbas 
(II  id.  jun.).  Jener  wird  in  codd.  E.  W.  des  mart.  Hier,  „epiacop." 
genannt,  dagegen  dieser  von  Itiner.  Salisb.  „papa“.  In  der  über- 
lieferten Legende  ist  weder  ein  Bischof  noch  Papst  Cyrinus, 
doch  2 mm.,  die  jeder  seine  passio  haben:  1.  Cyrinus  tribunus, 
der  in  der  passio  Alexandri  papae  (7)  als  m.  via  Appia  in  cemet 
Praetext.  begraben  wird;  2.  Cyrinus  miles,  der  (passio  17)  mit  Basi- 
lides,  Nabor,  Nazarius  via  Appia  IIP  „in  Basilica  Apostolorum, 
quae  dicitur  Cathecumbas“  ruht  (II  id.  jun.).  Nach  codd.  B. 
W.  E.  (—  beachtenswert  ist  die  Textüberlieferung  Eph-W.-B.) 
beschäftigt  uns  heute  Cyrinus  in  Praetext.,  den  Itin.  Salisb.  „ad 
aquilonem"  in  der  Kirche  Tiburtii,  Valeriani  etc.,  „in  spelunca 
magna ...  in  tertio  loco“  bezeichnet;  ebenda  Lib.  loc.  ss„  Mal- 
mesb.,  vita  Adriani  („foris  portam  Appiain“).  Spätere  Bücher 
nennen  ihn  meist  „episcopus“  (Beda-Florus:  codd.  A.  T.  Lu; 
Sacram.  Corb.  etc.),  sehen  ihn  also  nicht  als  den  Tribunen  ans 
der  passio  Alexandri  an,  der  durch  eine  wunderbare  Heilung 
seiner  Tochter  (von  einer  struma  am  Halse)  bekehrt,  m.  wird, 
indem  ihm  Zunge,  Hände,  Füsse  etc.  abgeschnitten  werden. 

V non.  maj.  Via  Nomentana  milliario  VU°  nat.  Alexandri. 
Eventii,  Theodoli.  [Via  Ardeatina  nat.  Arboni]. 

V.  Noment.:  Über  Ort  und  Namen  der  Heiligen  sind  keine 
Zweifel.  Die  Gruppe  ist  zu  unterscheiden  von  einer  andern  an 
derselben  Strasse:  XH  kal.  maj.  Die  Legende,  welche  sich  um 
die  3 spann,  sagt  genau,  vielleicht  um  eine  Confusion  zu  ver- 
meiden, dass  Alexander  u.  Eventius  „via  Nomentana  VH#  in 
praedio  Severinae  in  uno  monumento,  Theodulus  in  alio  loco“ 
(nicht  weit  davon)  begraben  sind.  Auch  hier  hat  man  (Malm, 
n.  passio  7)  den  Alexander  zur  Unterscheidung  zum  episcop. 
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gemacht.  VergL  Quirinus,  dessen  Schicksal  mit  dem  des  Alex, 
verwoben  wird:  II  kal.  maj.  Doch  wohl  gemerkt,  während  die 
alten  Codd.  des  mart.  Hier.  (Ept  W.)  Quirinus  zum  episc. 
stempeln,  die  Legeude  ihn  tribunus  sein  lässt,  steht  Alexand.  im 
mart.  H.  ohne  Prädikat  wird  aber  in  der  passio  (7)  zum  Papst. 
Diese  Legende  muss  alt  sein,  denn  schon  die  erste  Ausgabe  des 
Lib.  Pontif.  (Lib.  Felic.,  Conon.  i nahm  die  Ansicht  auf,  dass  das 
Grab  der  via  Nom.  dem  Bischof  Alexander  eigen  sei,  und  ver- 
breitete sie.  Erst  infolgedessen  trat  der  Name  des  Al.,  der  an- 
fänglich (noch  B.  W.  Ept)  an  zweiter  und  dritter  Stelle  war, 
in  die  erste  (Sacram.  Gregor.,  Beda  etc.),  doch  auch  schon  non. 
maj.  im  Comes.  Das  Grab  via  Noment  VII0  ist  gefunden.  Ein 
alter  Altar  ist  über  dem  Grabe  mit  der  Inschrift 
...  et  Alexandro  Delicatus  voto  posuit 
dedicaute  aepiscopo  ursfo]. 

Vergl.:  „atti  del  martirio  di  S.  Alessandro“  (Roma  1855);  de 
Rossi,  inscr.  ehr.  I pl.  11;  Roma  sott.  1 179.  — Über  Arbonus, 
dessen  Grab  nach  cod.  B.  via  Ardeat.  ist,  giebt’s  keine  weitere 
Nachricht  W.  hat  durch  ein  Versehen  den  Namen  Fortunati 
in  die  römische  Gruppe  eingeschoben.  Der  gehört  nach  B.  Ept 
zu  Africa.  — B.  aber  schaltet  wieder  einen  besonderen  Heiligen 
ein,  der  ihm  wichtig  zu  sein  scheint:  Juvenalis.  Der  Name 
ist  uns  aus  den  acta  Nerei  et  Ach.  bekannt.  Aber  ob  beide 
identisch  sein  sollen,  verrät  B.  nicht. 

Anmerkung  zu  Vll  id.  maj.:  Ept.  W.  B.  nennen  zu  Rom 
die  Namen  Gordiani,  Primoli;  B.  W.  schalten  ein  „via  Latin»". 
Wir  haben  Bedenken,  sie  im  römischen  Kalender  zu  notieren, 
weil  Gordianus  dort  seinen  eigentlichen  Platz  am  folgenden 
Tage  hat  Primolus  aber  sonst  in  Rom  ganz  unbekannt  ist. 
Die  Ortsnotiz  „via  Latina*'  gilt  dem  Gordianus.  Übrigens  scheint 
man  X kal.  maj.  schon  „Primoli  et  Gordiani“  (statt  Turdiani) 
lesen  zu  dürfen. 

VI  id.  maj.  Via  Latina  in  cimet.  eiusdem:  Gordiani.  Via 
Appia  in  cimet  Praetextati : Epimachi  [et  Maioris;.  Via  Latina 
ad  centum  aulas:  Quarti  et  Quinti. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Gruppierung  scheint  mir  Ept. 
dem  B.  u.  W.  zu  garantieren.  Dann  aber  ist  die  Situation  hier 
eine  andere  als  im  VII.  sec.,  wie  die  Itinerarien  u.  die  passio 
Gordiani  (50)  beweisen.  In  dieser  späteren  Zeit  fanden  sich  „in 
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cemei  Gordiani  foris  portam  Latinam“  (Lib.  mirab.  urbis  R.\ 
in  sinistra  (Topogr,  Einsiedl. i „in  ecclesia  Gordiani,  ubi  ipse  cum 
fratre  Epimacbo  in  una  sepultura“  liegt,  „ibi  quoque  Quartus 
et  Quintus“.  Malm.:  „in  una  ecclesia  martyres  Gordianus  et 
Epimachus,  . . Quintus,  Quartus“,  etc.  Itiner.  Salisb.  weis«  aber, 
dass  „Gordianus  sub  altare  magno,  Quintus  et  Quartus  iuxta 
ecclesiam  in  cubiculo  pausant“.  Von  Maior  (B.  W.  Rieb.)  oder 
Mido  (Ept.)  ist  hier  keine  Rede.  Entsprechend  erzählt  die 
Legende  (50):  Gordianus,  vicarius  imperatoris,  wird  mit  seiner 
Frau  Marina  (==  Maior?)  bekehrt,  und  mit  L1I1  anderen  getauft. 
Sehr  bald  Marina  „in  quadam  villa  auae  vocatur  ad  aqnas 
Salvias  in  servitio  rusticorum  opprimitur“  . . . .,  Gordianus  . . 
truncatus  ante  templum  Palladis,  . . . begraben  „in  via  Latina, 
non  longc  ab  urbe,  sed  quasi  plus  minus  milliario  uno,  in  crypta“, 
wo  Epimachus  vorher  schon  bestattet  worden.  — Von  Quartus 
u.  Quintus  besitzen  wir  keine  Legende.  — Maior  ist  offenbar 
identisch  mit  Maiulus  (kal.  carth.:  V id.  maj.j.  Er  war  bekannt 
als  Confessor  (Ept.  B.  W.)  und  hat  höchst  wahrscheinlich  im 
römischen  Kalender  so  gut  gestanden  wie  im  karthagischen, 
wiewohl  er  Afrikaner  war.  — Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  4 
römischen  Heiligen  von  ihren  ursprünglichen  Grabstätten,  die 
sie  nach  mart.  Hier,  inne  hatten,  später  nach  dem  cim.  Gordiani 
transportiert  worden  sind,  — um  eine  einheitliche  Feier  zu  er- 
möglichen (?).  — Der  nat.  Calepodii,  welchen  Beda  zum  heutigen 
Tage  mit  historischem  Commentar  bringt,  fehlt  im  mart.  Hier, 
(cf.  passio  Callisti). 

V id.  maj.  Via  Saluria  milliario  XXII0:  Anthimi  mart. 

Wenn  überhaupt,  so  muss  Anth.  hierher  gesetzt  werden 
nach  dem  Zeugnis  von  Ept.  B.  W.  Wir  sehen  in  ihm  den 
episc.  Nicomediae  wieder,  dessen  eigentlicher  Tag  V kal.  maj. 
ist.  Es  scheint,  dass  zwischen  mart.  Hier,  in  der  Form  von  B. 
u.  Passio  (13t  ein  besonderes  Abhängigkeitsverhältnis  besteht, 
und  zwar  zugunsten  vom  Martyrol.  Die  Legende  besagt,  dass 
Anth.  nach  einem  Process  in  Rom  nach  dem  mill.  XXII®  circa 
Piniani  praedia  gebracht  worden  sei  Dort  bändigt  er  einen 
energumenus,  der  den  lucus  Silvani  verbrennt,  wird  von  Priscus 
procons.  in  den  Tiber  geworfen,  ab  Angelo  ereptus  bekehrt  er 
seiue  Verfolger,  wird  getötet  und  in  suo  oratorio  begraben  (_also 
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in  der  Nähe  von  Fretuin).  Vergl.  unsere  Notiz  vom  Coemet. 
am  Monte  Libretto  an  der  via  Sal.  nova,  oben  S.  86. 

Anm.:  Achilleus,  Epimenius,  Nereus,  die  hier  noch  im  Later- 
cuIub  genannt  werden,  entstammen  wieder  einem  nichtrömischeu 
Kalender.  Der  Name  Sippioni  bei  W.  scheint  verderbt  und  ist 
vollends  nicht  römischer  Herkunft. 

111 1 id.  maj.  Via  Ardeatina  Nerei  et  Achillei.  Via  Aurelia 
milliario  11°:  Pancrati.  [Via  Lavic&na  milliario  VI0:  Sotheris. 

Schon  zum  V id.  maj.  führen  codd.  EpL  B.  W.  Nereus  et 
Achilleus  neben  anderen  auf  und  setzen  ihnen  ,Romae‘  vor.  Doch 
sie  verraten  zugleich,  dass  es  sich  hier  um  den  Auszug  aus 
einem  nichtrömischen,  anscheinend  afrikanischen  Kalender 
handelt.  Mit  mart.  Hier.,  Comes.  sacram.  Gelasian.  etc.,  sowie 
mit  der  passio  (68)  halten  wir  1111  id.  für  den  ursprünglichen 
Festtag  in  der  römischen  Gemeinde.  Ept.  W.  notieren  die 
Grabstätte  nicht;  B.  fügt  ein:  „in  cemet.  Pretextati“  — durch 
Unkenntnis  oder  an  falscher  Stelle,  jedenfalls  fehlt  jeder  Anhalt 
dafür,  dass  Gräber  Nerei  et  A.  daselbst  gewesen  sind.  Ob  für 
„via  Aurelia“  (zweimal  in  B.)  in  einer  Vorlage  einmal  „v.  Ardeat.“ 
zu  lesen  war,  wäre  zu  bedenken.  Auch  ist  die  Entfernung  vom 
cim.  Praetext.  zu  weit  nach  der  v.  Ardeat.  1°,  um  eine  nur  un- 
genaue Angabe  zu  mutmassen.  Nach  der  passio  (68),  die  jeden- 
falls älter  ist  als  unsere  ältesten  ltinerarien,  liegen  N.  u.  A.  via 
Ardeatina  1°  j*  in  crypta  arenaria  neben  Petronilla,  in  praedio 
Domitillae,  was  Itiner.  Salisb.,  Malm.,  Lib.  loc.  ss.  nur  bestätigen. 
Damit  ist  natürlich  eine  Translatio  von  der  via  Appia  nicht  be- 
stritten. — Paucratius,  frühzeitig  auch  ausserhalb  Korns,  aber 
hier  besonders,  III1  id.  maj.,  verehrt,  worin  vom  mart.  Hier,  ab 
alle  Kalendarien  und  liturgischen  Bücher  übereinstimmen  mit 
der  passio  (69).  Die  via  Aurelia  ist  allgemein  bezeugt,  genauer: 
inter  viam  Aureliam  et  Portuensem  (Topogr.  Eins.),  in  sinistra 
manu  juxta  viam  Aureliam  (Lib.  loc.  ss.).  Milliario  11°  stammt 
von  B.  allein,  wird  aber  von  Malm,  gedeckt:  „porta  et  via 
Aurelia,  quae  modo  porta  s.  Pancratii  martyris  dicitur,  quod 
iuxta  eam  requiescit  in  sua  ecclesia“.  Itiner.  Salisb.:  „in  formosa 
ecclesia  quam  s.  Honorius  papa  magna  parte  reaedificavit . 
desgleichen  soll  auch  Adrian  „basilicam  beati  Pancratii  mart. 
vetustate  dirutam  atque  ruinis  praeventam  in  integrum  a novo 
nimio  decore  una  cum  monasterio  s.  Victoris  ibidem  sito“ 
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restauriert  haben.  — E.  B.  W.  fügen  noch  einen  Gratus  resp. 
Grad  ns  ein,  je  nachdem  eie  vorher  Pancratue  resp.  Panradus 
schrieben.  Offenbar  ist  dies  nur  die  verderbte  Form  für  Pancratius 
aus  einer  fremden  Quelle.  Ob  auch  die  Namen  Cvriaci,  Maxirni 
(bei  Ept.  allein)  daher  kommen,  bleibe  dahingestellt;  es  sind 
keine  Römer.  Anscheinend  hatte  ein  älterer  zugrundeliegender 
Text  mehrere  Randbemerkungen,  darunter  auch  die  Ortsbe- 
zeichnung via  Aurelia  milliario  II0  (noch  jetzt  in  B.).  Der  orte- 
unkundige Abschreiber  aber  hat  sie  schlecht  zu  verwerten  ge- 
wusst. — Auf  Pancratius  folgen  2 ähnliche  oder  gleiche  Namen: 
Soterei — Potere) — Rötere  — , von  denen  B.  den  einen  zur  v.  Aurelia, 
den  anderen  zu  v.  Luvicana  VI“  setzt.  Wir  wissen  nur  von 
Sothere  in  via  Appia  u.  Soter  episc.  ibidem  (vergl.  VIU  id.  febr.). 
Die  Lokalnotizen  von  B.  an  diesem  Tage  sind  ja  verdächtig, 
doch  kaum  via  Lavicana.  Da  ferner  alle  3,  B.  W.  EpL,  in  ihren 
Vorlagen  2 Namen  ähnlicher  Schreibart  fanden,  so  lässt  sich 
die  Wahrscheinlichkeit  kaum  anfechten,  dass  thatsächlich  solche 
in  der  alten  Compilation  standen.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
wir  die  Glaubwürdigkeit  des  B.  unter  diesem  Datum  preisgeben, 
müssen  wir  Sotere  mit  den  angeschlossenen  griechisch-orien- 
talischen Namen  aus  einem  östlichen  Kalender  herleiten,  z.  B. 
dein  ägyptischen.  Zwar  ist  zu  bedenken,  dass  auch  Lib.  comitis 
1111  id.  maj.  neben  Pancratii  das  Fest  Sotheris  virginis  cum 
aliis  DC1II  eitiert;  desgl.  Ado:  „Sed  tune  temporis  passa  est 
virgo  sncrntissima  Sotheris  nomine  et  genere  sub  Diocletiano 
Augusto“  (co  pass  io  69  in  fine:  „eodem  tempore  passa  est 
Sothere  virgo“).  Aber  nach  längerem  Lesen  unserer  Hand- 
schriften des  Mart.  Hier,  kann  kaum  bezweifelt  werden,  dass 
nach  Pancratius  der  ganze  Rest  des  Laterculus  aus  mehreren 
fremden  Kalendern  geschöpft  ist,  in  denen  die  Namen  der 
römischen  Heiligen  gründlich  verderbt  waren.  Und  die  Schluss- 
bemerkung über  Sothere  in  der  angeführten  Passio  wird  schlechter- 
dings auf  unser  Martyrolog  zurückgeführt  werden  müssen. 

Anmerkung  zu  11  id.  maj.:  B.  allein  schaltet  mitten  in  seinem 
Laterculus  ein  „Romae  lsidori,  Bonifacii“.  Es  ist  eine  sehr  junge 
Notiz,  Sie  geht  uns  nicht  weiter  an. 

id.  maj.  In  portu:  Praestabilis  (, Felicia,  Victoria,  Cyrici, 
Januarii.  Heroli,  Pauli,  Minervi.  Aquilini,  Heracli). 

Diese  10,  von  Ept,  B.  W.  gleich  gut  bezeugt  „in  portu 
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urbis  Romae“,  werden  auch  an  anderen  Orten  gefeiert  (cf.  XVI 
kl.  jun.),  kommen  aber  zu  Rom  nur  hier  vor,  u.  zwar  „in  portu“. 
Der  C'omes  bringt  „II  id.  maj.:  nat  Cyrici  mart.  et  CCCCI1II 
qui  cum  eo  passi  sunt  Mediolani“,  entsprechend  mart.  Hier. 
,.1I  id.  maj  : Mediolani,  Felicis,  Victoris,  Cyrici“  etc.  Nehmen 
wir  die  passio  Victoris  (AS.  S,'s  II  285  = Mombrit.  = Surius) 
hinzu:  Hier  befindet  sich  Victor  zu  Mailand  in  carcere  „ad 
portam  Romanam“  (cap.  3),  wird  ad  horturn  Philippi  enthauptet 
u.  „non  longe  ab  ipsa  silvula“  bestattet  II  id.  maj.  So  muss 
vermutet  werden,  dass  von  Felix  ab  die  Reihe  dem  Mailänder 
Kalender  entstammt:  vielleicht  auch  nur  Felix,  Victor,  Cyriacus. 
Denn  wir  finden  Januarius  (a)  u.  Paulus  auch  sonst  in  Portu: 
VI  non.  mt.  Da  die  passio  Victoris  sichtlich  vom  mart.  Hier, 
oder  seiner  Quelle  abhängig  ist.  so  sei  dahingestellt,  ob  portus 
romanus  und  porta  romana  in  Confusion  geraten  sind.  Viel 
zuversichtlicher  werde  ich  nicht  dadurch,  dass  id.  maj.  „Mediolani 
Victoris“  von  Ept.  B.  W.  noch  ausdrücklich  genannt  ist. 

XVI  kal.  jun.  Via  Salaria,  in  cimet.  Priscillae  [depositio] 
Liberii  episcopi. 

Aus  den  Texten  der  3 mss.  B.  E.  W.  glaube  icli  Ihr  den 
röm.  Kalender  den  obigen  abstrahieren  zu  können.  Nicht 
Parthenius  u.  Calocefus  gehören  unter  diesem  Tage  zu  Rom 
(cf.  XI11I  kaL),  wohl  aber  via  Salaria  (cod.  B.)  und  Liberius 
episc.  Und  zwar  darf  man  hier  das  Datum  des  Regierungs- 
antritts Liberii.  nach  catalog.  Philocal. : XI  k.  jun.,  wiedererkennen. 
Ob  XVI  oder  XI  kal.  das  richtigere  ist,  lässt  sich  nicht  erweisen; 
ob  dieser  Tag  irgend  einmal  festlich  begangen  wurde,  wissen 
wir  nicht;  jedenfalls  ist  es  dann  durch  eine  Feierlichkeit  an 
seinem  Grabe  geschehen:  via  Salaria,  cim.  Priscillae,  wo  seine 
Depositio  an  einem  andern  Tage  (cf.  VIII  kal.  oct)  war.  Ob  ftir 
..Primi“  in  Ept,  B.  ursprünglich  der  Name  des  Cemet,  stand? 

XIIII  kal.  jun.  Via  Appia  in  cimet  Callisti:  Parthenii 
et  Cnloceri.  — et  Urbani  Cf. 

Dass  dies  der  alte  Festtag  Parthenii  et  C.  ist,  bezeugt  die 
Depos.  mart.:  „XI V kal.  jun.  Partheni  et  Caloceri  in  Casti, 
Diocletiano  IX  et  Maximiano  VUI  consulibus“.  Stattdessen 
bringen  codd.  B.  W.  (on  Ept.)  die  Bemerkung:  „Caloceri  et 
Paterni  eunuchorum  et  uxorum  Decii  imperatoris.  Qui,  cum 
esset  unus  ex  his  prepositus  cubiculi,  alter  primicerius,  nolentes 
Texte  u.  Ctitertnchnngen.  N.  F.  VI,  3.  10 
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sacrificare  idolis,  a Decio  occisi  sunt  et  requiescunt  in  cimiterio 
iuxta  via  appia,  In  eimet.  Calesti  via  appia  . . . Ähnlich  die 
Passio  (24 1:  „Hi  fuerunt  ex  provincia  Armeniae  unius  patris 

inatrisque  tilii,  Calocer us  maior ; Aemilianus  consul,  verus 

Christicola, . . moriens  . . liliam  Calli.stam  eunuchis  suis  Calocerio 
et  Parlhenio  fratribus  commendaverat . . ff;  Corpora  Callista 
condidit  in  crypta,  in  qua  ..  corpns  Sixti,  XIV  kal.  jun.  . . Decio 
Augusto  et  firato  consulibus  . Uns  muss  der  röm.  Chrono- 
graph massgebend  sein.  Sie  starben  30-1.  Über  das  Datum  ist 
kein  Streit.  Ob  C.  u.  I’.  daneben  noch  unter  anderen  Tagen 
zu  nennen  sind,  ist  unwahrscheinlich  (cf.  III  id.  febr.,  XIIII  kal. 
maj.t.  Jedenfalls  stammt  die  Notiz  sub  XVI  kal.  jun.  in  Ept. 
B.  W.  aus  einem  fremden  Kalender;  die  Konfusion  mit  der  via 
Salaria  in  B.  erklärt  sich  durch  Einrückung  der  Namen  vom 
Kunde  her  und  zugleich  durch  eine  momentane  Unaufmerksam- 
keit des  Abschreibers.  Ihre  Gräber,  von  Malm.  u.  Lib.  loc.  ss. 
notiert,  sind  im  VII.  sec.  ,,in  ecclesia  Caeciliae'“  (Syxti),  wo  sie 
„per  se  singuli  iaeent  et  DCCC  martyres".  — Im  niart.  Hier, 
folgen  8 Namen,  die  sich  bald  darauf  zu  Africa  wiederholen, 
darunter  Urbani;  ac)  Ept  : ,Conf.‘)  doppelt:  Urbani  (cf.),  ludici. 
Seleuci.  Felicis.  C'lonici.  Crescentii.  Colonicae.  Juliae.  Urbani(ae). 
Wir  vermuten,  dass  die  Keilte  von  Urbani — Juliae  Heilige  ent- 
hält, die  vielleicht  im  röm.  Kalender  standen,  ohne  in  Rom 
Gräber  zu  hüben  Wichtig  ist  die  Frage  Urbani.  Wer  war  es? 
Bei  der  v.  Appia  ist  Grund  genug  an  den  Bischof  zu  denken, 
zumal  Lib.  Poutit.  XIIII  k.  jun.  seinen  Tod  ansetzt.  Darum 
Dnchesne:  „il  n v a gucre  de  raison  de  s’en  dispenser.  il  sera 
difficile  de  ne  pas  y voir  le  nom  du  pape  Urbain;  et  de  cette 
fa^on,  la  leeon  originale  du  Lib.  Pont,  se  trouvera  confiruiee 
par  la  leeon  originale  du  mnrt.  Hier.“  Doch  in  eimet.  Callisti 
oder  Praetextati?  Lib.  pontif.  u.  mart.  Hier.  VIII  k.  jun.  wissen 
von  Urbanus  lep.)  in  « im.  Praetextati;  auf  cim.  Callisti  deutet 
XIIII  k.  jun.  Hier  ist  >.dne  Grabschrift  gefunden  worden;  und 
eine  Liste  der  hier  begrabenen  Bischöfe,  von  Sixtus  IIL  (432 — 
44H  angefertigt,  enthielt  auch  Urbanus.  (Näheres  s.  de  Kossi, 
Koma  sott.  II  48,  .‘>2  ss..  151  ss.;  Bulletino  1872  p.  59  ss.t. 
Weiteres  <.  VIII  kal.  jun 

Bemerkt  sei  hier  noch,  dass  nat.  Pudentianae  (Potentianael 
nicht  in  Ept.  B.  W.,  aber  schon  in  Rieh.,  Comes,  dann  bei  Beda, 
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Ado  zu  finden  ist.  Vergl.  Passio  73;  Bulletin«  (de  Rossi)  1867 
No.  4;  Nuovo  bullet.  1895  (da  P.  Crostarosa)  p.  58  ss.;  1896 
(Louis  Lefort)  p.  174  ss. 

XIII  kal.  jun.  In  Ostia:  Aureae,  Nemesii,  [Baudeli]. 

Anmerkung:  mart.  Hier  verzeichnet  ausser  XIII  kal.  jun. 
6 — 8 Feste  Basillae  (Romae  via  Snlaria  vet.);  Depos.  inart.  nur 
X kal.  oct.  (=  Hier.).  Ob  alle  übrigen  fremden  Kalendern  zu- 
zuschreiben sind,  ist  die  Frage.  Cf.  X k.  febr.,  111  id.  jun., 
X kal.  oct,  VII.  VI.  V kal.  sept.  Unter  XIII  k.  jun.  sagt 
Comes:  „Romae  nat.  Gervasii  et  Protasii-*,  nichts  von  Basillae. 
Ept.  B.  W.  nennen  deutlich  Romae,  (ausser  Ept.)  via  Salaria 
vetere;  doch  beweist  das  nichts.  Baseli  (B.),  basilissae  (W.), 
basilae  (Ept)  kann  wohl  auch  im  afrikanischen  Kalender  ge- 
standen haben,  wie  der  Context  nahelegt.  Wir  verweisen  auf 
III  id.  jun. 

ln  Ostia  resp.  via  Ostiensi  sollen  XIII  k.  jun.  die  3 oben 
Genannten  verehrt  worden  sein.  Aurea,  aus  Passio  16  bekannt, 
auch  Chrysc  genannt,  wird  hier  von  Nononsus  (Nonnus),  = Hippo- 
lytus,  „in  praedio  eiusu  IV  k.  sept.  begraben.  Dies  Datum  ist 
jung,  im  mart.  Hier,  nicht  zu  entdecken;  doch  cf.  XII,  XI  kal. 
sept.  — Nemesius  hat  Namensvettern  1.  via  Tiburtina  (filius 
Symphorosae,  passio  8S)  V kal.  jul.  2.  via  Latina  non  longe  ab 
urbe  (passio  Stephani,  86),  bei  Florus:  VI  kal.  sept.  Zu  Ostia 
(via  Ostiensis;  W.:  Nnstue)  wird  er  von  Malmesb.  erwähnt  u 
vom  Lib.  loc.  ss.:  „Nomeseus  inartvr  cum  plurimis“.  B.  Ept. 
sagen  tNemauso',  W.:  tneuiavi’.  Weiteres  über  ihn  fehlt.  — 
Wer  ist  Baudelius?  Ist  statt  Baudeli  zu  lesen  Basilidis?! 

Anm.  zu  XI  kal.  jun.:  Die  Codices  streiteu,  ob  eine  Reihe 

vou  Heiligen  in  Africa  (Ept.)  oder  in  Rom  (B.  W.)  verehrt 

wird.  Wir  möchten  annehmen,  dass  es  wieder  eine  Anreikung 

von  Personen  mit  verschiedener  Heimat  ist,  die  jedenfalls  aber 

von  Rom  zuletzt  in  Anspruch  genommen  wurden.  Rieh,  scheint 
ganz  verständig  zu  kritisieren. 

VIII1  kal.  jun.  In  portu  romano  VinceutiL 

Die  Richtigkeit  dieses  Datums  wird  schwerlich  angezweifelt 
werden.  Yergl.  Malmesbur.,  Lib.  loc.  ss.  — B.  W.  Ept,  Florus, 
Ado.  Zu  fragen  ist  aber,  ob  die  passio  Eusebii  etc.  (37)  auch 
diesen  Vincentius  im  Sinne  hat.  Hier  begräbt  Rufinus  Eusebium, 
Vincentium,  Pontianum,  Peregrinum  milliario  VI®  in  areuario 
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inter  viam  Aureliam  et  triumphalem  . . Vlll  kal.  sept ,quos 

perduxit  quaedatu  matrona  impositos  in  birotis  vehiculo". 


VITT  kal.  jun.  Via  Appia,  in  cimet.  Praetextati]  nat.  Ur- 
ban i [episcopi]. 


XII IT  kal.  jun.  war  von  Urbanus  episc.  in  cim.  Callisti  die 
Hede,  wo  eine  Grabschrift  mit  seinem  Namen  gefunden  wurde. 
Dass  von  eben  demselben  Spuren  auch  in  cim.  Praetext.  zu  suchen 
waren,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Man  kann  an  eine  Translatio 
«lenken,  auch  an  einen  Heiligen  gleichen  Namens.  „Le  25  mai 
est  bien  en  effet  la  ft'te  d’un  saint  Urbain,  eveque,  dont  le  tom- 
beau  se  trouvait  dans  le  cimet.  de  Pretextat“  (Duchesne,  Lib. 
pont.  I p.  XLV1I).  Lib.  Felician..  Conon.,  Pontif.  II  vermuten 
in  Urbanus  des  cim.  Praetextati  den  Bischof.  Die  passio  Urbani 
(93)  betont  die  Richtigkeit  dieser  Annahme.  Im  ganzen  zurück- 
haltender urteilen  die  Itinerarien.  Lib.  loc.  ss.  kennt  via  Appia 
eine  Kirche  mit  vielen  Märtyrergräbern,  worunter  das  des  Urbanus. 
Malm,  deutet  auf  cim.  Praet.  „propius  Romam“.  Deutlicher 
Itin.  Salisb.:  via  Appia  ad  aquilonem  ad  ss.  martyres  Tiburtium 
et  Valerianum  et  Maximum.  Ibi  (intrabis  in  speluncam  magnam) 
invenies  s.  Urbauum  episoopum  et  confessorem.  Durch  eine  dem 
inart.  Hier,  eigene  Verwirrung  schreiben  Ept.  W.  B.  ohne  das 
Übliche  Romae  und  ohne  wesentliche  Abweichung  von  einander: 
„via  Nomentana  milliario  Vlll"  natale  Urbani  episc.  in  cimet. 
Praetextati.  Dorostori“.  Es  ist  klar,  dass  in  diesem  Text  eine 
Lücke  ist.  Und  die  Grabstätte  via  Noment,  ist  uns  (von  V non. 
maj.i  bekannt  als  die  des  vermeintlichen  Bischofs  Alexander. 
Die  Lösung  der  Complikation  glaubt  Duchesne  (Lib.  pontif.  I 
p.  XLVI)  gefunden  zu  haben:  La  confusion  de  deux  indications 
topographiques  relatives  ä deux  sepultures  pontificales  si  t-loignees 
l'une  de  l'autre,  ne  peut  venir  que  d'un  document  oii  eiles  se 
trouvaient  rapproclmes  pour  quelque  raison  ou  par  quelque 
accident.  Ce  document  existe;  c'est  une  table  des  sepultures 
papales,  extraite  du  Liber  pontif.  et  conservee  dans  deux  manu- 
scrits  de  celui-ci,  le  Parisinus  51-10  et  le  Vaticanus  3764.  Dans 
cette  table  les  papes  sont  rangt-s  par  lieux  de  sepulture,  en  com- 
meneant  par  les  basiliques  ou  cimetieres  qui  en  contiennent  le 
plus,  Saint-Pierre  d’abord.  puis  le  cimetiere  de  Calliste,  celni  de 
Priscille  etc.  A la  tin  ou  trouve  les  st-pultures  isoKes: 
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Paris.  5140  Vatic.  3764. 

In  portu  in  mari  In  portu  in  man 

Clemens  Clemens 

In  milliario  VI  via  Nomentaua  Alexander  mil.  VI 

Alexauder  via  Numeutana 

Urbanus  Urbanus 

ün  voit  que  le  pape  Urbain,  qui  vient  le  troisieme  dans  l’ordre 
chronologique  des  papes  enterres  un  ü un,  a perdu  sa  rubrique 
„in  cimet.  Pretextati“  et  qu’  il  est  aiusi  tombe  sous  la  rubrique 
precedente,  celle  d’  Alexandre  ....  Maiutenant  quelle  est  la  date 
de  cette  table,  de  cette  faute,  de  la  perturbatiou  introduite  dans 

le  mnrtyrologe?“ Darüber  ist  kaum  aunähernd  Sicheres  zu 

sagen.  Duell,  vermutet  Anfang  des  VL  Jakrh.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  es  lässt  sich  mit  den  vorliegenden  Haudschriften  die 
Priorität  weder  des  mart.  Hier,  noch  des  Lib.  pontif.  beweisen. 
Resultat:  Dass  wir  es  heute,  VIII  kaL,  mit  einem  Bischof  U. 
zu  thun  haben,  kann  ich  keineswegs  mit  Dach,  für  ausgemacht 
halteu.  Im  besten  Falle  darf  als  sicher  gelten,  dass  in  cem. 
Praetextati  ein  Urbanus  verehrt  wurde,  den  man  später  mit 
dem  episc.  identificierte  (cf.  Alexander):  So  Comes,  sacr.  Gregor- 
Beda  etc. 

Anm.  zu  VTI  kal.  jun.:  Eine  der  letzten  Ergänzungen  in 
B.  ist  der  Zusatz  „Romae  Simmetrii  inartyris“.  Das  Gleiche  gilt 
von  VI  kal.  jun.:  ....  „Romae  Restituti“.  Cf.  UII  kal.  jun. 

V kal.  jun.  Via  Nomentaua  milliario  XIII":  Epagati, 

Eustasi Von  Ept.  B.  W.  sind  unter  V’  k.  jun.  zu  Rom  20 

Namen  ziemlich  gut  überliefert  und  von  B.  W.  mit  der  Orta- 
uotiz  „via  Nomentana  milliario  XIII"  versehen.  Es  ist  aber 
ziemlich  deutlich  zu  erkennen,  dass  wir  auch  hier  mehrere 
Wiederholungen  derselben  Namen  in  der  ganzen  Gruppe  haben. 
In  der  Annahme,  dass  die  2 ersten  nach  Rom  gehören  könnten, 
finden  wir  unter  den  übrigen  [Victiae,  Cestulae,  Epigatinni, 
Octobri,  Uroriae,  Vippi,  Adauli,  Homini,  Marcelli,  Cillouiae, 
Maximae,  Filomini,  Avettiae,  Commini,  Marcianae,  Flumini. 
Macriani,  C’astulae  cum  aliis  septem j Epigatiaui  = Epagati 
(—  Vippi-Adauli)  (—  Vimpiali  = Viapia  liili ?);  Vippi  = Victiae 
= Anticie  = Avettiae  etc.  Marcili,  Cilloniae  = Maximae,  Fvlo- 
mini  — Marcianae,  Flumini  etc.  Homini  = Commini.  Die  Bei- 
spiele genügen  uns  zur  Annahme,  dass  der  Autor  des  mart.  Hier. 
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aus  2 — 3 Quellen  fast  dieselben  Namen  wiederholte,  ohne  sich 
vielleicht  dessen  sicher  bewusst  zu  werden.  Undenkbar  aber  ist, 
dass  er  die  ganze  Liste  schon  im  röm.  Kalender  fertig  vorfand. 
Was  nun  die  beiden  ersten,  Epagatus  und  Eustasius  betrifft,  so 
glauben  wir  sie  sicher  identificieren  zu  können  mit  Agapius  und 
Eusthatius,  die  in  der  römischen  Legende  (oben  No.  40 ) durch 
einen  Hirsch  bekehrt  werden.  Auch  ist  hier  von  einem  Oratorium 
die  Rede.  Die  Passio  selbst  verrät,  dass  ihr  eine  wunderliche 
mündliche  Tradition  zugrunde  liegt.  Von  der  via  Nomentana 
sagt  sie  nichts.  Doch  scheint  es,  dass  dem  Vorfahr  von  codd. 
B.  W.  auch  eine  bestimmte  Legende  bekannt  war,  die  an  Grab- 
stätten der  via  Noment.  XIII0  anknQpfte.  Die  uns  vorliegende 
Passio  war  augenscheinlich  griechischen  Ursprungs,  wie  auch 
die  Legende  wohl  meist  im  Orient  verbreitet.  Daher  die 
Corruption  der  Namen  im  mart  Hier.  — Cf.  VIII  kal.  sept. 

1 1 1 1 kal.  jun.  Via  Aurelia  nat.  s.  Restituti.  Via  Tiburtina 
nat.  ss.  septem  Germanorum. 

Im  VII.  Jahrhundert  berichten  die  Itinerarien  nichts  von 
einem  Grabe  des  Restitutus.  Die  Legende  (passio  7S)  erzählt, 
Kestitutus  sei  in  capitolinm  ad  fanum  Jovis  aeternalis  geführt, 
extra  Capitolinm  enthauptet,  iuxta  arcum  Triumphi  ad  Palmam 
geworfen.  .Tusta  matrona  bringt  den  Körper  erst  in  domutn 
simm  juxta  Metam  sudantem,  dann  in  praedium  suum  via 
Numentana  . . XVI0  miUiario  . . in  crypta  in  inferioribus  . . VI  kal. 
jun.  . . Requievit  ibi  Restitutus  . . ad  tempora  Adriani  papae,  wo 
er  auf  eigeuen  Wunsch  iuxta  ecclesiam  S.  Andreae  in  Aurisaurio 
begraben  wird.  Aus  diesem  Bericht  scheint  das  Datum  in  cod. 
B.  geraten,  ursprünglich  vielleicht  durch  Irrtum  entstanden:  VI 
statt  IV;  denn  weder  Ept.  W.,  noch  die  späteren  kennen  es. 
Stattdessen  wird  Rest.  II 11  kal.  und  III  id.  jun.  sowohl  im  mart.' 
Hier.  (Ept.  B.  W.)  als  auch  von  Beda-Florus,  Ado  ctc.  genannt. 
Letztere  kommen  nicht  weiter  in  Betracht.  Doch  im  mart  Hier. 
(B.  W.)  steht  er  IIII  kal.  jun.  allein  zur  via  Aurelia,  während 
Ept.  wie  üblich  nur  Rornae  nennt;  III  id.  jun.  aber  heisst  es: 
via  Nomentana  milliario  VII°  Crispoli,  Restituti.  Diese  lose  An- 
reihung ohne  et  macht  es  fraglich,  ob  R.  noch  zur  v.  Noment, 
gehören  soll,  erinnert  aber  auch  an  „milliario  XVI0“  der  passio. 
Ein  Schreibfehler  würde  die  Verschiedenheit  der  Zahlen  leicht 
erklären.  Fest  steht  wohl  durch  die  Passio  und  das  Schweigen 
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der  Itinerarien,  dass  via  Noment,  ausserhalb  der  Bannmeile  das 
Grab  des  Rest,  in  einer  Crypta  gezeigt  wurde,  von  der  aus  später 
eine  Translation  stattfand  „in  Aurisaurium“.  Die  Frage  bleibt 
nun  offen,  ob  dieser  Ort  etwa  zu  ideutificieren  wäre  mit  der  „via 
Aurelia“  in  B.  W.  (1111  k.  jun.).  Mir  ist  dort  nur  die  „basilica 
s.  Andreae  apostoli  apud  beaturn  Petrum“  bekannt,  (S.  Lib. 
Pontif.:  Symmachus)  — also  in  Vaticano.  Doch  das  ist  höchst 
unwahrscheinlich.  Eher  müssten  wir,  solange  dem  B.  noch 
Wert  beigelegt  wird,  an  einen  zweiten  Hestitutus  glauben.  Vergl. 
oben  die  Notiz  zum  coem.  Restituti  in  via  Nomentana.  — Nicht 
sicherer  stehen  wir  vor  „via  Tiburtina,  septem  Germanorum" 
(Ept.  B.  W.).  In  alter  Zeit  finden  wir  diesen  Festtag  der  VII 
nirgend.  Erst  Florus  (B.  T.)  n.  Ado  nehmen  ihn  auf.  Mart. 
Hier,  nennt  ausser  XV  kal.  ang„  dem  eigentlichen  Fest  der 
Symphorosa,  noch  V kal.  juL  und  führt  hier  allein  die  VII  bei 
Namen  au,  die  sich  mit  der  passio  (SS)  decken.  Anderseits  liegt, 
II II  kal.  jun.  kein  guter  Grund  vor,  an  andere  „VII“  zu  denken 
oder  an  Entleihung  aus  einem  fremden  Martyrologium.  Jedoch 
fehlt  sonst  jeder  Anhalt,  der  uns  ganz  bedenkenfrei  machen 
könnte.  Bei  den  zahlreichen  Wiederholungen  im  rnart.  Hier., 
wenigstens  in  unseren  Handschriften,  verzichtet  der  Kritiker  oft 
gern  auf  Kritik. 

Anm.:  Ept.  beginnt  den  Laterculus  mit  „Romae  nat.  virginis“, 
was  wir  in  allen  anderen  Handschriften  vermissen.  Was  soll  es 
bedeuten? 

Anm.  zu  II  kal.  jun.  Via  Aurelia  nat.  ss.  Processi  et 
Martiniani  (et ]. 

Abgesehen  von  den  Daten,  wo  die  beiden  sicher  nicht  dem 
röm.  Kalender  eigen  sind,  kommen  U kal.  jun.  und  VI  non.  jul. 
in  Frage.  Uns  scheint  nur  das  letztere  genuin  römischer  Fest- 
tag; unter  dem  ersteren  stehen  Pr.  et  M.  au  der  Spitze  von 
mehreren  anderen  Namen,  die  kal.  jun.  zu  Thessalonich  wieder- 
kehren. Dass  diese  mindestens  nicht  auf  die  via  Aurelia  ge- 
hören, deutet  W.  an:  „Romae  via  Aurelia  Nat,  ss.  Processi  et 
Martiniani.  In  civitate  eorundem  . . Dass  sie  überhaupt 
römische  Heilige  sind,  bleibt  unwahrscheinlich.  In  einem  nicht- 
römischen Kalender  fand  der  Compilator  „Romae  . . . .“  Er 
schrieb  es  wörtlich  ab,  und  ein  anderer  (Y.)  notierte  dazu  „via 
Aurelia“.  Also  die  ganze  Gruppe  muss,  statt  via  Aurelia 
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(13.  W.)  zu  Rom  (Ept.),  in  irgend  einer  anderen  Stadt  sub  11  kal. 
jun.  gesucht  werden.  Nur  vereinzelt  ist  dies  Datum  in  spätere 
Martyrologien  recipiert  (Beda,  codd.:  V.  D;  A.  T:  III  kal.  jun.). 
Vergl.  VI  non.  jul.  — Durch  einen  späten  Zusatz  ist  II  kal. 
jun.  noch  der  Name  Petronillae  in  Ept.  B.  gekommen,  der  sich 
im  Comes  III  kal.  findet,  und  dann  wohl  meist  dageblieben;  cf. 
Beda.  Ado.  Im  alten  römischen  Kal.  scheint  sie  keinen  Platz  zu 
haben,  wiewohl  die  Legende  von  ihr  und  die  Erinnerung  an  ihr 
Grab  via  Ardeatina  frühzeitig  gelebt  haben  mag  (passio  Nerei 
et  Ach.),  dann  belebt  durch  eine  Kirche.  Sie  galt  als  „filia  sei 
Petri  Apost.“  (Index  oleorum)  und  wurde  ausser  vom  Itin.  Salisb. 
von  allen  älteren  Itinerarien  gezeigt,  meist  neben  Nereus  u. 
Achilleus  in  cimet.  Domitillae. 

Kal.  jun.  (Via  Latina,  juxta  formam  aquaeductus)  nat. 
Joviui,  Cyriaci,  Exuperantii. 

lu  der  passio  Stephani  (S6)  steht,  dass  12  clerici,  darunter 
Exuperantius,  Cyrillus  etc.  „in  via  Latina  juxta  formam  aquae- 
ductus“  decollati  iuxta  Corpora  Joviui  et  Basilei  via  Latina  eadem 
die  kalendarum  aug.  begraben  werden.  Diese  Zeitangabe  ist  un- 
klar durch  den  Context  (VII  kal.  oder  kal.  aug.).  Jedenfalls 
entspricht  ihr  das  mart.  Hier,  nicht.  Aber  nun  finden  wir  kal. 
jun.  Ept.  B.  W.)  „lloinne  Joventii,  Cyriaci.  Exuperantii“.  Ich 
vermute  in  „Joventii“  Jovini,  in  „Cyriaci“  Cyrilli  und  wage  den 
Schluss,  dass  wir  hier  den  alten  Gedächtnistag  für  die  Heiligen 
haben,  Uber  die  sich  obige  Legende  bildete.  Fraglich  ist  nur, 
ob  diese  3 Namen  aus  dem  Original  gut  überliefert  sind.  Kaum. 
Wir  batten  Jovinus  schon  VIII  kal.  jan.,  vielleicht  auch  Cyria- 
cus;  es  fehlen  aber  ihre  Genossen:  Bonus,  Faustus  etc.  Von  den 
Späteren  nahm  Florus  (codd.  A.  T.)  nur  Exuperantii  auf. 

II 1 1 non.  jun.  Via  Lavicana  milliario  1111°,  in  cimet.  inter 
duos  Lauros:  Marcellini  presb.  et  Petri  exorcistae.  | Et 1 

In  der  passio  Marcellini  etc.  (Öl)  werden  die  beiden  ad 
„Silvam-Nigram“,  — hodie  „Silva-Candida“  — geführt  und  ent- 
hauptet, dann  auf  die  Bitte  des  Märtyrers  Tiburtius,  neben  ihm 
„in  inferiore  parte  in  erypta“  begraben  — von  Lucilla,  Firmina 
und  2 Akoluthen  der  röm.  Gemeinde  — via  Lavicana  milliario 
a.  u.  Ul"  — II 1 1 non.  jun.  Die  Situation  scheint  im  VII  sec. 
dieselbe.  Topogr.  Eins.:  „in  via  Praenestina  foris  mumm  . . 
in  sinistra  s.  Helena,  ss.  Marcelliuus  et  Petrus“.  Itiner.  Salisb. 
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bezeugt,  dass  „via  Campana  raulti  martyres  pausant  . . . intrabis 
in  speluncam,  ibi  pausant  ss.  martyres  Petrus  presbyter  et  Mar- 
cellinus martvr  ...  et  multi  alii,  et  in  uno  loco  in  interiore  spe* 
lunca  XL  martyres  et  in  altero  XXX  martyres  . . Liber  loc.  ss.: 
„ibi  et  in  crvptis  snb  terra  innumera  martyrmn  multitudo  se- 
pulta  iacent“.  Malm.:  „. . . ibi  sunt  Petrus,  Marcellinus, ...  et 
quadraginta  milites  et  alii  innumerabiles  . . .“  Die  Frage  ist,  ob 
wir  diese  XL,  XXX,  innumera  multitudo  in  Verbindung  setzen 
dürfen  mit  den  etwa  160  im  mart.  Hier,  nach  Marcell.  und 
Petrus  aufgeführteu,  durch  15  „item“  getrennten  Namen,  zu 
denen  noch  XLII  u.  LXXVI  ungenannte  Heilige  erwähnt  werden. 
Mir  ist  das  unwahrscheinlich;  ich  vermute  aber,  dass  die  Notiz 
am  Schluss  des  Laterculus  „Romae  martyres  XLV11I“  den  Itiuera- 
rien  entnommen  ist.  Wir  haben  hier  die  längste  Namenliste  im 
ganzen  Martyrolog.  Dariu  sind  2 Extricata,  2 Matrona,  2 Pos- 
sina  (us),  2 Rogata,  2 Faustus,  3 Fortunata,  4 Fortunatas.  4 Julia, 
5 Victoria,  5 Maxima,  6 Januarius  (a),  6 Felix,  7 Donata,  7 Sa- 
tuminus  (a),  etc.  Aber  es  ist  keine  Wiederholung  von  Namen- 
gruppen wahrnehmbar,  vor  denen  etwaige  Ortsnamen  fortgefalleu 
sein  könnten.  In  der  That  spricht  manches  dafür,  dass  wir  1 1 1 1 
non.  jun.  eine  nach  Rom,  vielleicht  nach  der  via  Lavicana  ge- 
hörige Sammlung  von  Ueiligengruppen  vorfinden,  die  in  den 
Itinerarien  nur  angedeutet  sind.  Bemerkenswert  ist  besonders, 
dass  111  non.  jun.  eine  andere  Liste  von  etwa  100  genannten  u. 
LXXX11I  ungenannten  Heiligen  folgt,  die  nicht  etwa  nls  unvoll- 
ständige Wiederholung  der  vorigen  (1111  non.)  angesehen  werden 
kann.  Doch  ist  es  keine  Reihe  von  lauter  neuen  Namen.  Ein- 
zelne sind  offenbar  mit  solchen  in  1111  non.  identisch.  Aber  sie 
lassen  sich  nicht  in  Gruppen  neben  einander  stellen.  Auch  fehlt 
unter  111  non.  die  häufige  Wiederholung  des  Iteui.  Eiue  kleinere 
Gruppe  finden  wir  am  selben  Tage  zu  Afrien.  So  erheben  sich 
allerlei  Zweifel  und  auch  Möglichkeiten,  die  nicht  wahrscheinlich 
werden  wollen.  Vielleicht  haben  wir  da  eine  irgendwie  ent- 
standene Aufzählung  von  Heiligen  vor  uns,  etwa  Notizen  eines 
Rompilgers  aus  den  verschiedensten  Quellen.  Handelt  es  sich 
um  Reliquienschätze?  Viele  Namen  sind  uns  aus  den  römischen 
hegenden  geläufig  (Petri,  Pauli,  Victoriae  etc.  etc.),  andere  er- 
innern an  Africa,  Gallien,  Ägypten;  andere  sind  uns  fremd. 

Als  ganz  feststehend  darf  11 II  nou.  jun.  nur  „Petri  et  M.“ 
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ungesehen  werden,  wie  auch  die  sonstige  Tradition  nahelegt. 
Comes:  „Romae  nat.  Marcellini  et  Petri  exorcisiae  cum  aliis  XIII“. 
Cf.  Sacr.  Gregor.,  Gelasian.;  Beda,  Ado;  Sacram.  Senlis. 

Anm.  zu  111  non.  jun.:  Vielleicht  wäre  es  nicht  verfehlt, 
das  Fest  des  h.  Laurentius  zu  Aretium  in  Tu9cien  hier  mit  ein- 
zuordnen. Die  Codices  lesen:  apud  Aretium  Tusciae  s.  Lau- 
rentii. 

[II  non.  jun.]  Via  Appia,  milliario  1111“  in  cimet.  catacum- 
bas:  nat.  ss.  Picti,  Daciani,  Aricii. 

Wir  zweifeln  an  der  Hergehörigkeit  ilieser  3 deshalb,  weil 
nur  B.  die  obige  Lokalnotiz  giebt,  und  weil  uns  Uber  sie  weder 
ans  den  ltinerarien,  noch  der  Legende,  noch  anderen  alten  Do- 
kumenten etwas  bekaunt  wird.  Erst  Florus  icodd.  B.  V.  T.  L.) 
nimmt,  wohl  aus  B.,  die  obige  Lesart  fast  wörtlich  auf.  Immer- 
hin sind  die  3 Namen  im  mart.  Hier,  von  B.  W.  Ept.  Rieh.  etc. 
gut  überliefert,  und  B.  muss  Grund  zur  Beifügung  der  Grab- 
stätte gehabt  haben. 

Anmerkung  zu  non.  jun.:  Via  Ardeatina,  milliario  VII® 
Feliculae,  Felicitatis,  Fappae,  Gregorii,  Cai,  Hustiani  etc.  — 

Ept.  B.  W.  überliefern  hier  25  Namen,  vor  die  wieder  nur 
B.  (\V.:  milliario  VII)  die  Grabstätte  genau  notiert.  Diese  ist 
uns  als  die  der  Felicula  bekannt  und  wird  id.  jun.  mit  Felicula 
allein  wiederholt;  hier  auffälliger  Weise  von  W.  wiederum 
..milliario  VII“,  ohne  Strasse.  Das  ist  nicht  nur  ein  Fehler  des 
Abschreibers  und  bedarf  der  Erläuterung.  B.  und  W.  sind  hier 
gut  abgeschrieben,  aber  nicht  aus  demselben  Exemplar.  Man 
beachte: 

B.:  non.  jun.  Romae  milliario  VII  via  Ardeatina  Filoculae. 

— id.  jun.  Romae  via  ardiadina  milliario  VII  Feliculi. 

W : non.  jun.  Romae  milliario  VII  Filoculae. 

— id.  jun.  Romae  milliario  VII  Feliculi. 

Es  ist  klar,  dass  Y.  die  beiden  Daten  genau  verglich  und 
die  Dublette  dadurch  zu  tilgen  suchte,  dass  er  zwei  verschiedene 
Heilige  annahm,  die  er  durch  die  Schreibart  genau  unterschied: 
Filocula  und  Feliculus.  Diese  Kritik  können  wir  nicht  mit- 
machen. Wir  halten  uns  an  die  Legende  und  lassen  nur  Feli- 
cula in  ihrem  Recht.  Als  den  der  Felicula  gewidmeten  Festtag 
aber  vermute  ich  allein  id.  jun.  und  glaube  nicht,  dass  non.  jun. 
einige  andere  Heilige  am  selben  Orte  (ad  s.  Feliculam  — in 
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eimet.  Feliculae?)  gefeiert  wurden,  etwa  alle  im  Martyr.  citierten 
*25,  worunter  sich  auch  Primus  und  Felicianus  finden,  die  kaum 
jemals  via  Ardeat.  lagen.  Vergl.  id.  jun. 

VI  id.  jun.  Via  Aurelia:  Naboris  et  Nazarii. 

Eine  bunte  Legendenbildung  findet  sich  (oben  17,  IS  u.  a.)  zu 
Namen,  die  im  Kalender  VI,  1111,  II  id.  jun.  stehen.  Nabor  und 
Nazarius  giebt  VI  id.  jun.  zu  Rornae  (B.:  via  Aurelia);  II  id.  jun. 
auch  „Rornae*'  (B.  W.:  via  Aurelia  milliario  V°),  doch  hier  fehlen 
sie  in  Ept.  ganz,  in  W.  sind  sie  umklammert,  in  B.  von  mehreren 
anderen  Namen  umgeben.  Dieser  Tag  bedeutet  für  Nabor  und 
Naz.  kein  römisches  Fest,  sondern  es  ist  ein  Gedächtnistag  für 
Nabor  und  Felix  „in  Mediolani  civitate“,  die  IV  id.  jul.  ini  Flusse 
..Exelera"  (Silaro)  als  mm.  starben  und  von  Matrona  nach  Mai- 
land überführt  wurden.  So  berichtet  ein  Dokument:  AS.  12/7. 
III  277.  Jedenfalls  standen  Nabor  und  Nazarius  in  einem  viel- 
benutzten Kalender  zum  II  id.  jun.  Dadurch  gerieten  ihre  Namem 
auch  in  die  passio  Basilidis,  Cyrini  etc.  (oben  17)  und  ihre  Grä- 
ber nach  via  Appia  111°,  wo  sie  thatsächlich  nie  waren.  Sonst 
werden  wir  an  sie  öfter  in  oberitalieniscben  Legenden  erinnert: 
Nazarius  wird  mit  Celsus  zu  Mediolanuni  „in  loco  qui  di- 
citur  tres  muri*1  enthauptet,  extra  portam  Romnnaiu.  Ambrosius 
aber  begräbt  seiner  Zeit  den  frisch  erhaltenen  Nazar.  in  ecclesia 
Apostolorum.  Vergl.  damit  die  passio  Paulini,  Severi  etc.  in 
Lucca;  Torpetis  in  Pisa  etc.  Im  ganzen  ergiebt  sich  aus  der 
wirren  Tradition  wenig  Greifbares.  Doch  sind  wir  geneigt,  der 
bündigen  Angabe  des  mart.  Hier.  VI  id.  jun.  einen  realen  Grund 
zuzutrauen,  selbst  sollte  die  ,,via  Aurelia“  des  B.  (anticipiert  aus 
II  id?)  verfehlt  sein.  Immerhin  möchten  wir  einstweilen  an  via 
Aurelia  festhalten,  um  mannigfache  Versionen  der  Legende  von 
daher  zu  leiten.  Noch  kennen  wir  keine  passio  Naboris  et  Na- 
zarii,  sondern  nur  Verschmelzungen  der  verschiedensten  Tradi- 
tionen, deren  Centralen  Rom  und  Mailand  sind. 

V id.  jun.  Via  Nomentana  milliario  XI 111°,  ad  areus 
Nomentanos:  Primi  et  Feliciani. 

Über  das  Datum  sind  keine  Zweifel.  Es  ist  dasselbe  im 
Sacram.  Senlis,  Beda,  Ado,  Passio  (74).  Von  den  beiden  Grab- 
stätten der  Heiligen  ist  hier  wie  in  der  Passio  die  erstere  an- 
gegeben, cemet.  ad  arcus  Nomentanos,  milliario  XV0  (B.  W.) 
(XIII0  resp.  XIIII«  nach  der  Passio).  Dort  erhob  sich  „in  no- 
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niine  ipsorum“  eine  Basilica  (passio).  Von  da  wurden  die  beiden 
später,  unter  Theodoras  papa,  nach  der  Stadt  transferiert.  Cf.  Lib. 
pontif.:  Theodoras.  Malm,  nennt  die  zweite  Ruhestätte  ihrer  Gebeine 
„in  ecclesia  Stephani  protomartyris  in  monte  Coelio  intra  urbem“. 

Anm.  zu  1111 — 11  id.  jun.:  Via  Aurelia  milliario  Xll°  Basi- 
lidis  . . . .:  VergL  XIII  kal.  jun.  (Anmerkung)  über  Basilla. 

Malmesb.  sah  via  Aurelia  „in  quinta  (ecclesia)  s.  Basilides 
duodecimo  milliario“.  Im  martyr.  Hier,  ist  „Basilidis“  1111  u.  II 
id.  jun.,  dort  via  Aurelia  milliario  Xllll  °,  hier  V * (B.)  an  der 
Spitze  von  anderen  Heiligen  verzeichnet.  Eine  abenteuerliche 
Geschichte,  die  fern  von  Rom  (im  Orient?)  entstanden  ist  und  in 
dreifacher  Bearbeitung  vorliegt  (oben  17.  iS),  lässt  die  resp.  den 
Heiligen  nllein  (18:  Mombrit.)  oder  mit  Tripodes  u.  Mandalis, 
resp.  mit  Cyrinus,  Nabor,  Nazarius  als  m.  sterben  — via  Aurelia 
(mi  id.  jun.)  resp.  via  Appia  111°  (II  id.  jun.).  ln  jeder  der 
Fassungen  spielt  „Aurelianus“  oder  „civitas  Aurelia“  oder  „civi- 
tas  quae  dicitnr  Aurelia  Vin  eine  verhängnisvolle  Rolle;  d.  h. 
den  Autoren  war  die  Kunde  vom  Grabe  des  Basilides  via  Aure- 
lia dunkel  in  der  Erinnerung,  vielleicht  auch  in  ihrem  Kalender. 
Und  nun  gaben  ihm  der  2te  u.  3te  als  Reisebegleiter  und  Sterbe- 
genossen diejenigen  bei,  die  für  sie  von  Interesse  waren.  Ob  das 
aufgrund  irgend  einer  Abschrift  des  mart.  Hier,  geschah,  lässt 
sich  nicht  feststellen,  macht  sich  aber  annehmbar;  doch  ist  auch 
eine  Wechselwirkung  zwischen  Legende  uud  Martyr.  Hier,  wahr- 
scheinlich. Vergl.  II  id.  jun.:  B.  W.  Ept.  Keinesfalls  aber  dienen 
dies  Datum  und  die  legendarischen  Dokumente  zur  Aufklärung 
über  den  wahren  Sachverhalt,  wie  wir  sub  VI  id.  jun.  zeigten. 
Kaum  hntte  Basilis  (?)  v.  Aurelia  XU  (Malm.  B:  X 1 1 1 1 °)  III  id. 
jun.  Verehrung;  kaum  Tripolus,  Magdales  . . . v.  Aurelia  V”  — 
11  id.  jun.;  dessen  können  B.  W.  Ept.  uns  nicht  versichern.  Bei 
Floras  (D.  B.  V7.  L.  A.  T.)  finden  sich  II 1 1 id.  allerlei  Willkür- 
lichkeiten;  Ado  lässt  milL  XI II”  Basilides,  Tripodes,  Mandates 
feiern.  Nach  alledem  glauben  wir  die  Texte  des  mart.  Hier,  am 
besten  so  zu  verstehen,  dass  die  Namen  Basilidis  etc.  unter  1111 
und  11.  id.  jun.  einem  orientalischen  Kalender  entstammen,  wie 
der  Name  Basillae  am  XIII  kal.  jun.  dem  afrikanischen.  Dar- 
auf deutet  schon  die  griechische  Form  des  Namens.  Der 
Umstand  aber,  dass  B.  W.,  also  schon  Y.  eine  Grabstätte  notierte, 
zeigt,  wie  sich  der  betreffende  Bearbeiter  des  Martyrologs  bei 
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massiger  Kritik  in  seinem  Verfahren  die  vorhandenen  Quellen  zu 
Nutze  machte,  nämlich  die  Itinerarieu  und  Passionen.  Was 
Basilla  angeht,  so  bleibt  uns  nur  noch  die  Entscheidung  Uber 
111  id.  jun.  und  X kal.  oct.  — Ado  führt  1111  id.  jun.  noch  als 
Gedenktag  Getulii,  Cerealis  etc.  an  (pass io  49),  wofür  sich  im 
mart.  Hier,  keine  Unterlage  findet,  begreiflicherweise;  denn  sie 
waren  im  Sabinischen  begraben:  „via  Salaria  ab  nrbe  Roma  plus 
minus  milliario  XXX0  — supra  Tiberim  ad  partem  Savinensiura  .. 
in  fundo  Capreolis*. 

III  id.  jun.  Via  Salaria:  Kat.  s.  Basillae.  Via  Nomeutana 
milliario  [VII]0:  Nat.  ss.  Crispoli,  Restituti. 

Vergl.  zu  Basilla:  XIII  kal.  jun.,  IUI,  II  id.  jun.  X kal.  oct. 
Natürlich  ist  an  die  Basilla  v.  Sal.  vet,  zu  denken,  wie  B.  richtig 
empfindet.  Da  nun  deren  ursprünglicher  Festtag  der  X kal.  oct. 
ist,  der  heutige  Tng  aber  kaum  aus  einem  fremden  Kalender  zu 
deducieren  ist,  so  liegt  die  Vermutung  einer  Translatio  nahe, 
vielleicht  der  von  via  Aurelia  Xll°  nach  V°.  — Über  Crispolus, 
Restitutus  s.  II 11  kal.  jun.  Hat  Codex  B.  recht  mit  dem  mill. 
Vn°,  so  befänden  wir  uns  wieder  bei  bekannten  Gräbern,  cf.  V 
non.  maj.,  so  müsste  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  Restitutus 
von  mill.  XV 1 0 (passio  78)  nach  dem  näheren  cemet.  Alexandri 
gebracht  und  hier  mit  einem  sonst  unbekannten  Crispolus  ver- 
ehrt sei.  Aber  B steht  wieder  mit  der  ganzen  Ortsnotiz  allein  da. 

id.  jun.  Via  Ardeatina.  VII0  milliario:  Feliculae. 

Vergl.  non.  jun.  Dass  B.  W.  Rieh,  mit  „Feliculi“  den  Glauben 
an  die  Felicula  der  passio  Domitillae  (OS)  nicht  erschüttern  können, 
bezweifelt  kaum  einer.  Diese  soll,  collectanea  der  Petronillae 
(v.  Ardeatina  1°  ,*),  von  Nicomedes  presb.  (via  Nomentana)  sep- 
timo  milliario  ab  u.  R.  via  Ardeatina  begraben  sein  (cap.  4 in 
AS.).  Vergl.  non.  jun.  Ihr  Gedächtnisfest,  nach  Comes  XVIII 
kal.  jul.,  findet  sich  im  mart.  Hier,  am  Schluss  von  id.  jun.  Dieses 
Datum  wurde  von  den  späteren  Büchern  bevorzugt:  Beda,  Ado. 
Für  uns  entscheidet  der  Comes. 

XV  kal.  jul.  Via  Salaria  vet.  ad  septem  columnas:  Blasti, 
Cyriaci,  Diogeuis,  Nicandri  [et  aliorum]. 

Blnstus  (Blastinus),  in  der  passio  Marii  etc.  (06)  neben  Qui- 
rinus (Quiriacus,  Cyrinus,  Cyriacus)  genannt  und  mit  CCLX  an- 
deren mm.  „via  Salaria  juxta  Clivum  Cucumeris“  begraben,  nach- 
dem er  „in  figlina  foras  muros  portae  Salarine“  festgehalten  und 
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dann  getötet  war,  findet  sich  in  coemeterio  „ad  septem  columbas 
ad  caput  s.  Johannis  in  clivurn  Cucumeris“  (Index  cemet.  e no- 
titia  reg.);  dort  kennt  Itin.  Salisb.  „in  ecclesia  Johannis  niartyr. 
das  Grab  des  „Diogenus  niartyr,  . . . sub  terra  Blastus  niartyr“. 
Malm,  sagt:  „cum  pervenit  ad  Salariam  ibi  prope  in  eo  loco  qui 
dicitur  Cucumeris  requiescunt  martyre»  . . . Diogenes  ..Blastus“. 
„Blastro“  nennt  ihn  Index  oleorum.  Ob  ferner  unser  Cyriacus 
identisch  ist  mit  dem  Cyrinus  in  den  ltinerarien,  darf  mit  gutem 
Grund  gefragt  werden.  Über  Nicander  ist  ausser  in  den  Kalen- 
dern nichts  bekannt.  Den  obigen  Text  zum  heutigen  Tage  ent- 
lehue  ich  wesentlich  Ept.  Bemerkenswert  für  die  Kritik  der 
Handschriften  ist  die  abgesprengte  Stellung  des  Diogenes  in  B.  W. 
Abgeleitete,  sonst  kürzere  Martyrologien  verzeichnen  öfter  die 
260  mm.  der  passio  (66):  F.  G.:  CCLXII;  Ado.  Index  oleorum 
spricht  von  CCLXII  et  alii  CXXII  et  alii  XLVI;  Lib.  loc.  ss.: 
CCXX1I;  Malm.:  CCLX  resp.  CCXXXX.  iu  altero  loco  XXX.  — 
Über  die  genaue  Bezeichnung  des  Ortes  ist  keine  Einigkeit:  „ad 
septem  balumbas“,  „palumbas“,  „columbas",  „columnas“.  Seine 
Lage  aber  ist  deutlich. 

Xllll  kal.  jul.  Via  Ardeatina-Appia  iu  cimet.  Balbiuae: 
Marci  et  Marcelliani. 

Über  sie  vergl.  Passio  65  (ex  gestis  Sebastiani:  So).  Itin. 
Salisb.  erzählt:  via  Ardeatina  invenies  duos  diaconos  et  martyres 
Marcum  et  Marcellianum  fratres  germanos,  cuius  corpus  quiescit 
sursum  sub  magno  altare.  Irrig  berichtet  Malm,  von  je  2 Marc, 
et  Marcell.  Das  Datum  ist  unbezweifelt,  S.  Comes;  sacram. 
Gelas.,  Gregor.;  sacr.  Senlis  („in  cimet.  Damasi . . .“);  Beda,  Ado. 

XIII  kal.  jul.  Via  Tiburtina  in  cimet.  Hippolyti:  Honori. 
Evodi,  Petri. 

W.  lässt  „in  cimet."  fort.  Ob  wir  uns  bei  dieser  Gruppe 
jener  19  erinnern  dürfen,  die  nach  passio  Hippolyti  (51)  vor 
Hippolyt  foras  muros  portae  Tiburtinae  decollati,  mit  ihm  in 
campo  eodem  juxta  Nympham  ad  latus  agri  Vernni  begrabeu 
sind?  Sonst  finde  ich  nichts  über  sie. 

VIII  kal.  juL  Via  Salaria  vetere,  in  cimet.  ad  septem  Co- 
iambas:  Festi  et  Luciae  cum  aliis  XXII. 

Malmesb.  fand  ..in  loco  Cucumeris"  den  Fistus  neben  Jo- 
hannes. „•  . • et  Lucina";  Itin.  SaL,  Lib.  loc.  ss.  .sahen  in  der 
JohanneS-Kirche  das  Grab  des  Fistus  „sub  terra".  Nichts  ist 
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natürlicher,  als  Lucina  mit  Lucia  obeu  zu  identifieieren.  Cod.  B. 
macht  aus  Lucia  den  Luceia  sive  Auceia  der  antikisierenden  Le- 
gende (4):  rex  barbarorum  (vergl.  kal.  juL)  — ein  Unsinn.  Eine 
andere  Frage  ist,  ob  zwischen  der  Lucia  der  Legende  und  der 
unsrigen  ein  Verhältnis  besteht.  Doch  das  gehört  nicht  hierher. 

VI  kal.  jul.  (ln  monte  Coelio)  Johannis  et  Pauli. 

Ept.  B.  W.  etc.,  sacram.  Leonian , Gelasian..  Gregor.,  Senlis. 
Beda,  Ado  etc.  nennen  denselben  Tag.  VI  k.  jul..  für  diese  beiden 
Heiligen,  die  nach  der  passin  (55)  unter  Julian  mm.  wurden  im 
eigenen  Hause,  an  dessen  Stelle  i?)  Jovianus  imp.  eine  Kirche 
baute.  So  äussert  sieh  auch  Malmesb.:  „intra  urbem  in  monte 
Coelio  sunt  martyres  J.  et  P.  in  sua  domo  quae  facta  est  ecclesia 
post  eorum  martyrium";  . basilica  magna  et  valde  formosa“ 
(Bin.  Salisb.),  ,,ubi  ipsi  ambo  in  uno  tumulo  jacent”  (Lib.  loc.  ss.i. 

Anmerkung:  B.,  welcher  weiss,  dass  die  ihm  interessante 
Legende  von  Luceia  und  Aceia  in  Rom  spielt,,  vermutet  (wie 
VIII  kal.)  auch  jetzt  wieder  in  der  Lucia,  die  zu  Alexandria  ge- 
hört, seine  Heilige  und  ihren  barbarischen  Gatten  zu  Rom. 

V kal.  jul.  (In  monte  Coelio  fad  ss.  Joh.  et  Paul.])  Crispi, 
Crispiniani,  ....  Via  Tiburtina  milliario  V1I11 0 septem  germa- 
uorum  Crescentis,  Juliani,  Nemesi,  Pritnitivi,  Justini,  Stactei, 
Eugenii. 

Aus  dem  wirren  Zustand  der  Handschriften  Ept.  B.  W.  kann 
entnommen  werden,  dass  ursprünglich  nächst  dem  Datum  die 
Namen  Crispi  et  Crispiniani  standen,  vielleicht  noch  Felicis,  Spi- 
nellae.  Darauf  folgte  dann  via  Tiburtina  mit  den  Namen  der 
aus  passio  Symphorosae  (SS)  bekannten  Vll  germani.  Jener 
beiden  ersten  sind  wir  durch  pnssio  Joh.  et  Pauli  (55)  sicher. 
Hier  hören  wir,  dass  nach  dem  Tode  Jolianuis  et  Pauli  Crispus 
presb.,  Crispinianus  clericus.  Benedicta  venerabilis  femina  eben- 
falls mm.  und  „in  domo  Joh.  et  Pauli”  begraben  werden;  eben- 
dort wird,  nachdem  er  diese  Passio  diktiert  hat,  auch  Terentia- 
nus  mit  Sohn  beigesetzt;  — also  im  ganzen  7 mm.  in  der  Kirche 
Joh.  et  Pauli.  Benedicta  und  Tereutianus  vermisse  ich  im  mart. 
Hier.;  da  sind  (die  bedeutenderen)  Crispus  und  Crispinianus,  mit 
denen  sich  die  Legende  ungewöhnlich  viel  beschäftigte.  Ihre 
Reliquien  wurden  transferiert  nach  Avenio,  Veuetia.  Turo,  Ra- 
venna, Fulda.  Verulam.  Praga,  Bonouia  etc.  etc.  — Pass  die  Vll 
germani  nicht  die  Vll  dormientes  in  Epheso.  wie  iu  B.  eine  Au- 
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merkung  zweiter  Hand  notiert,  sondern  eben  die  VII,  welche  als 
Söhne  der  Svuiphorosa  bekannt  sind,  darstellen,  ergiebt  sich  aus 
dem  Vergleich  der  Passio.  Itinerarien  und  des  niart  Hier.  (V  kal. 
jul.).  Bemerkenswert  ist,  dass  nur  der  Lib.  loc.  ss.  die  7 auf- 
zählt. und  zwar  unter  Heiligen,  die  er  in  der  Kirche  des  h.  Lau- 
rentius (!)  vorfand.  Die  Grabstätte  ist  jetzt  milliario  V I II 1 0 ge- 
funden; bis  dahin  reichen  die  Itinerarien  eben  nicht  Wir  haben 
also  im  Lib.  loc.  ss.  eine  Einschaltung  an  falscher  Stelle  [ver- 
anlasst durch  den  Xanten  der  Mutter?  . Das  Grab  der  V 11  führte 
gewiss  seit  Mensehengedenken  die  Bezeichnung  ..ad  septem  Bio- 
tbanatos"  und  enthielt  wohl  Christen  mit  den  obigen  Kamen  — 
unweit  des  Grabes  einer  Symphorosa,  in  suburbana  civitatis 
Tiburtinae  (passio  cap.  IV,  II.).  Pies,  und  kaum  mehr,  scheint 
mir  die  geschichtliche  Unterlage  für  die  ..acta  Symphorosae". 
Was  sonst  darin  steht,  ist  noch  einmal  gründlich  zu  untersuchen 
durch  Confrontation  der  acta  Symphorosae,  Felicitatis,  Macca- 
baeorum.  Justini,  der  Itinerarien  und  des  inart.  Hieron.  — Vergl. 
H non.  aug.,  XV  kal.  aug. 

111  kal.  jul.  Natale  apostolorum  Petri  et  Pauli  [ — in  ca- 
tacumbasl.  Via  Aurelia  Novatiani  et  aliornm  DCCCCLXXV11.) 

Pas  Hauptapostelfest  ..Petri  et  Pauli”  scheint  an  eine  Trans- 
latio  anzuknüpfen.  Feststeht  darüber:  I ) der  Tag  III  kal.  jul. 
wurde  im  III.  secul.  gefeiert  zur  Erinnerung  au  eine  Beisetzung 
beider  Apostel.  2)  Im  IV.  secul.  brachte  Damasus  in  der  Apostel- 
gruft der  via  Appia  folgende  Inschrift  an  (de  Hossi.  Inscr.  ehr. 
II  32): 

Hie  habitasse  prius  sanctos  cognoscere  debes, 

Nomina  (piisque  Petri  pariter  Paulique  requiria. 
Discipulos  oriens  misit.  quod  spontc  fatemur. 

Sanguinis  ob  meritum  Christumque  per  astra  secuti, 
Aetherios  petiere  sinus  reguaque  piorum. 

Koma  siios  pot ins  memit  ilefendere  cives. 

Haec  Damasus  vestras  referat.  uova  sidera.  laudes. 

3)  Das  Heiligtum  der  via  Appia  wurde  im  7.  Jahrh.  von 
Pilgern  viel  besucht,  wie  die  Itinerarien  bezeugen.  Über  diese 
Thatsacheu  hinaus  geht  die  Legende.  Nach  ..acta  Petri  et  Pauli-4 
wollten  Orientalen  die  2 Apostel  aus  Kom  stehlen,  wurden  aber 
von  Hörnern  zeitig  ergritl’en  — via  Appia  milliario  III0  ad  cata- 
cumbas.  Hier  wurden  die  Heiligen  beigesetzt  bis  zur  Fertig- 
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Stellung  der  Gräber  in  Vaticano  und  via  Ostiensi,  wohin  sie 
1 Jahr  7 Monate  später  gebracht  sind.  Wann  in  der  Geschichte 
diese  Translation  vor  sich  ging,  ist  unsicher.  Die  Entscheidung 
hängt  von  der  Beurteilung  der  Daten  im  mart.  Hier,  und  in  der 
Depos.  mart.  ah.  Letztere  sagt:  „111  kal.  jul.  Petri  in  Catacumbas 
et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons.“  (253).  Dagegen  cod.  B. 
dem  W.  Ept.  nicht  widersprechen:  ,.111  kal.  jul.  Romae  via  Aure- 
lia  .Nat.  sanctorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  Petri  in  Vaticano, 
Pauli  vero  in  via  Ostensi.  utrumque  in  catacumbas.  passi  sub 
Nerone  Basso  et  Tusco  consulibus“.  Was  bedeutet  das  Jahr  238 
für  die  beiden  Apostel?  Lib.  Pontif.  (Cornelius)  meint  „Hie  tem- 
poribus  suis,  rogatus  a qundam  matrona  Lucina,  corpora  aposto- 
lorum beati  Petri  et  Pauli  de  catacumbas  levavit  noctu:  primum 
quidem  eorpus  beati  Pauli  accepto  beata  Lucina  posuit  in  praedio 
suo,  via  Ostensi,  inxta  locum  ubi  decollatus  est;  beati  Petri 
accepit  eorpus  beatus  Cornelius  episc.  et  posuit  iuxta  locum  ubi 
crucifixus  est,  inter  corpora  ss.  episcoporum,  in  templum  Apolli- 
nis,  in  monte  aureum.  in  Vaticanum  palatii  Neroniani,  111  kal. 
jul.“  Das  ist  eine  Ansicht,  die  thatsächlich  den  confusen  Texten 
vom  mart.  Hier,  und  Depos.  mart.  am  meisteu  gerecht  wird.  Aber 
Duchesne  (Lib.  pontif.  I p.  CI11I  ss.)  sagt  mit  Recht:  on  fete 
l'arrivee  des  reliques  en  un  endroit,  mais  il  n'est  pas  naturel  de 
celebrer  le  souvenir  de  leur  depart,  — und  wir  haben  es  ja  354 
und  später  mit  einer  einheitlichen  Feier  „in  catacumbas“  111  k. 
jul.  zu  thun,  zur  Erinnerung  an  die  beiden  Apostel,  die  längst 
wieder  ihr  definitives  Grab  erreicht  haben.  So  liegt  nichts  näher 
als  III  kal.  jul.  für  den  Tag  zu  nehmen,  wo  Paulus  und  Petrus 
anno  25S  aus  Fürsorge  gegen  die  Zerstörung  der  apostolischen 
Leiber  von  der  via  Ostiens.  resp.  Aurelia  während  der  drohenden 
Verfolgung  nach  via  Appia  transportiert  worden  sind  — in  das 
sehr  alte,  abgesonderte  cimet  Callisti,  wo  gute  Gelegenheit  zum 
Versteck  war.  Denn  obgleich  behördliche  Verbote  ergingen,  die 
Cimeterien  zu  betreten,  waren  die  verlegenen  Christen  doch  er- 
finderisch und  schufen  geheime  Zugänge  zu  dem  Ort.  wo  sie  sich 
bei  ihren  heiligsten  Reliquien  versammelten  (cf.  de  Rossi.  R.  sott. 
I ISS;  V.  Schultze,  Altchristliche  Monumente  S.  2 IS  tf.t.  Dort 
feierten  eie  III  kal.  jul.  und  feierten  ihn  weiter  auch,  als  in 
Friedenszeit  die  Apostel  zu  den  alten  Gräbern  zurückkehrten. 
So  wurde  258  zum  Stiftungsjahr  eines  der  bedeutendsten  Christ— 
Texten  ünterxichoDRen.  X.  F VI.  3.  11 
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liehen  Feste,  wie  die  alten  Liturgieen  zeigen:  Sacram.  Leon., 
Gelasi&n.,  Gregor.;  ferner  Kalend.  carthag.  und  die  Co  ns  ular  fasten 
(bei  Egli  und  Migne.  P.  L.  XIII  (5S7);  Beda,  Ado  etc.  Über  die 
Dauer  des  Aufenthalts  der  Apostel  in  catacumbas  liegen  nur 
2 Legenden  vor.  1)  acta  Petri  et  Pauli:  1 Jahr  7 Mon.  2)  die 
ltiuerarien:  XL  Jahre,  ltiner.  Salisb.,  Malm.,  Lib.  loc.  ss.  fanden 
in  der  Sebastianskirche  zwei  ,,sepulturae,  in  quibus  olim  aposto- 
lorum  corpora  XL  annos  quiescebant“.  Danach  kam  Petrus  nach 
via  Aurelia,  an  einen  nicht  genau  bekannten  Ort  zwischen  vv. 
Aurelia  und  Triumphalis,  „peut-etre  sur  quelque  diverticuluin  qui 
reliait  les  deux  voies  ou  sur  un  chemin  qui  longeait  le  cirque  de 
Neron  ipalatium  Neronianum)"  (Duchesne).  Die  Kirche  Con- 
stautins  erhob  sich  auf  den  Trümmern  des  Cirkus.  Lib.  pontif. 
macht  die  noch  nicht  ganz  aufgeklärte  Bemerkung:  „Petrus  se- 
pultus  est  via  Aurelia.  in  templum  Apollinis  iuxta  locum  ubi 
crucifixus  est.  iuxta  palatium  Neronianum,  in  Vaticanum,  iuxta 
territorium  Triumphalem  111  kal.  jul.“  Nun  lag  die  Peterskirche 
neben  dein  berühmten  Cybeletempel.  sodass  man  unter  dein 
templum  Apollinis  sich  diesen  deukt,  der  bis  Ende  des  4.  Jalirli. 
in  der  Nähe  des  Cirkus  und  der  Kirche  dem  Taurobolium  diente. 
Über  das  Paulusgrab  in  via  Ostensi  sind  wir,  wie  die  ganze 
Überlieferung  mit  sich  bringt,  schlechter  unterrichtet.  Im  VII. 
Jahrh.  steht  dort  die  Kirche  ad  s.  Paulum  in  coemet.  Innocen- 
tium  (Lib.  Benedicti  Canonici),  vor  der  porta  Pauli  (Malm.). 
Topogr.  Einsiedl,  führt  von  porta  Ostensis  „per  porticum  usque 
ad  ecclesiam  Mennae  et  de  Menna  usque  ad  s.  Paulum  aposto- 
luin“.  — Von  Novalianus.  den  B.  zur  via  Aurelia  nennt,  und 
über  ‘.*77  resp.  1(79  andere  ist  uns  keine  Kunde  zugekommen, 
übrigens  erregt  das  .item1  in  Ept.  und  das  „in  eadem  urbe  aurelia“ 
in  B.  Verdacht,  wir  möchten  es  nicht  mit  einem  Römer  zu  thun 
haben.  — Ausserdem  wissen  B.  W.  noch  von  der  „dedicatio 
baptisterii  antiqui”.  die  kaum  im  alteu  Kalender  gestanden  hat, 

Anm.  zu  kal.  jul.:  — Cai  episcopi;  nat.  Luciae,  Aceiae 
Autonii.  Herenaei,  Theodori,  Dionysii,  Apollonii,  Apami.  Pronici. 
Cotei,  Orion.  Papiri,  Satyri,  Victoris  et  aliorum  VIII  quorum 
nomina  soli  Deo  cognita  sunt’. 

Die  Notierung  Cai  episc.  (papae)  ohne  Hinzufügung  eines 
Ortes  ist  von  vornherein  verdächtig,  wenn  auch  mit  einer  Trans- 
latio  oder  dergl.  deutbar.  Mit  Duchesne  (Lib.  pont.:  Caius)  hier 
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an  irgend  einen  anderen  Caius  zu  denken,  wäre  der  beste  Not- 
behelf bei  dem  k&bnen  Auftreten  von  Ept.  B.  W.  Aber  sollte 
nicht  gar  itn  Caius  (Gagus)  schon  der  kommende  Aceia  (Auceia, 
Agegus,  Egegus,  Eugegus  etc.)  stecken?  Christen  haben  sich 
aus  dunkeier  Erinnerung  eine  reizvolle  Legende  zurechtgemacht 
(4t:  Luceia,  virgo  Dei,  sanctimonialis  civis  urbica,  .wird  vom 
territorium  Urbicarium  durch  Auceia,  rex  barbarorum,  entführt. 
Er  will  sie  minnen.  Sie:  „christiana  sum“.  Der  Barbar  ehrt  eine 
solche  Jungfrau  und  gewährt  ihr  ein  eigenes  cubiculum  . . . . 
Nun  siegt  Auceia  durch  ihre  Fürbitte  ausnahmslos  in  seinen 
Raubzügen  gegen  die  Nachbarn  . . indess  „longurn  est  toturn 
quod  per  eam  Dominus  est  operatus,  enarrare  per  ordinem  rerum 
gestarum”  . . . Nach  20  Jahren  kehrt  Luceia  nach  Rom  zurück, 
begleitet  von  Auceia,  der  — Weib  und  Kind  verlässt,  um  dort 
mit  Luceia  Märtyrer  zu  werden.  An  allen  grossen  Plätzen  be- 
kommen sie  einen  gemeinsamen  Kult.  Freilich  von  Gräbern 
finde  ich  keine  Spur.  Lucia,  Luceia,  Lucina,  Lucilla  findet  sich 
öfter;  aus  Aceia  ist  in  einer  Bearbeitung  der  Passio  Eugegius 
geworden,  vielleicht  heisst  er  auch  mal  Caius.  — Am  Schluss 
der  obigen  Erzählung  heisst  es,  dass  nach  der  Hinrichtung  beider 
noch  XX  andere  sterben  mussten.  Davon  werden  XII  namhaft 
gemacht:  Antonius  etc.,  d.  h.  die  Legende  wurde  für  kal.  jul. 
fertig  gemacht  in  Anlehnung  an  die  im  Kalender  gegebenen 
Namen.  Von  diesen  bringen  Ept.  B.  W.  nur  einige,  nämlich: 
Anthoni  j B.  W.)  — Antonini  (E.),  Sereni  — Herenaei,  Victoris. 
Cotei  — Zoeli  = Zeli.  Orion,  Pronici  — Processi,  Papici  — 
Ysici  = Isici  = esiga  = Epasi  = Eutici,  — aliorum  VIII  — 
cum  aliis  VIII  — genug,  um  die  Identität  festzustellen.  Dass 
nun  diese  XX  wirklich  nach  Rom  gehören,  ist  so  wenig  wahr- 
scheinlich wie  die  ganze  Geschichte.  In  Processi,  Marini  . . . 
erkennen  wir  deutlich  genug  Processus  und  Martinianus  wieder, 
die  mit  den  übrigen  aus  einem  orientalischen  Kalender  herrühren. 
Instinktiv  setzte  Y dazu  die  Grabstätte  „via  Aurelia  in  eadem 
urbe“. 

VI  non.  jul.  Via  Aurelia  11°  Processi  et  Martiniani.  [Via 
Appia  in  cimet  Callisti]  Milthiadis  episc.,  [nat.  Eutici  . 

S.  über  Proc.  et  Mart  II  kal.  jun.  — Sie  sind  nach  der 
Passio  (76)  von  Petrus  und  Paulus  im  Gefängnis  als  „magistriani 
Melloprincipis"  bekehrt  und  via  Aurelia  ad  aquaeductum  ent- 


|(;4  A.  Urbain. 

bauptet  und  von  Lucina  „in  prnedio  suo  in  arenario  iuxta  locurn, 
fjuo  plexi  suut“  begraben.  Ergänzend  steht  in  cod.  Bern,  „tnil- 
liario  II"“;  inter  viara  Aureliam  et  Portuensem  (Topogr.  Einsiedl.): 
in  der  Kirche  liegen  sie  nebeneinander,  sub  terra  (ltin.  Salisb.). 
B.  lügt  vor  via  Atirelia  störend  ein  „in  ciraet.  Damasi“  (W.:  Da- 
masi  et  . .);  — das  ist  via  Ardeatiua.  wo  des  Damusus  Grab 
war.  sein  Gedächtnistag  111  id.  dee.;  doch  weiss  ich  nicht,  ob  bei 
B.  sicher  ein  Irrtum  vorliegt.  Es  soll  VI  non.  jul.  auch  kein 
*2.  Gedächtnistag  Damasi  bezeichnet  sein,  sonst  fehlte  er  nicht 
bei  Ept.;  es  ist  deutlich  als  späterer  Zusatz  in  B.  W.  zu  er- 
kennen, d.  h.  als  ursprüngliche  Ortsangabe.  S.  oben  cim.  Da- 
ntasi.  — Milthiades  episc.  war  im  cimet.  Callisti  bestattet  (1111  id. 
jan.  Hier  aber  war  die  Ortsangabe  von  B.  W.  (Y)  nicht  am 
Platze,  denn  dort  beging  man  VI  non.  jul.  nicht,  wie  B.  W.  Ept. 
meinen,  die  oder  eine  depositio  des  Bischofs  Milth.,  sondern  dem 
Catal.  Philocal,  gemäss  deu  Tag  seiner  Stuhlbesteigung,  die  De- 
positio aber  llii  id.  jan.  (Übrigens  trifft  sich  hier  das  einzige 
Mal  die  Notiz  des  Catalog.  Philoc.  Ober  den  Begierungsantritt 
eines  Bischofs  mit  einem  Datum  im  mart.  Hier.,  und  es  darf  wohl 
gefragt  werden,  ob  nicht  der  Text  des  Martvrologs  später  er- 
gänzt worden  ist)  — Mit  wenig  Hecht  darf  bei  Eutici  an  Euty- 
chianus  ep.  gedacht  werden:  jedenfalls  ist  es  ohne  aufkläreudeu 
Erfolg.  Yergl.  VI  id.  dec.  N ielmehr  setze  man  Eutici  = Hysici, 
der  zwar  neben  anderen  im  röm.  Kalender  gestanden  haben  mag. 
aber  von  Haus  aus  Orientale  ist. 

An  tu.  zu  Vll  id.  jul.:  Ad  guttam  iugiter  manantem 

imt,  virghium  Eloriauae,  Faustinae,  Anatholiae  .... 

Welchen  Ort  Bern,  unter  „ad  guttam  etc."  zu  verstehen 
glaubte,  bleibt  zu  kläreu.  Yergl.  oben  unsere  Notizen  zu  den 
Cemeterien.  Auch  ist  nicht  klar,  welchen  von  den  folgenden 
Heiligen  B.  mit  diesem  Orte  in  Verbindung  setzen  will.  Erliest 
statt  des  anscheinend  ursprünglichen  „virginum”  Ept.  W.)  einen 
Namen  .Virgi*.  Das  geschieht  ebensogut  aus  t berlegung.  wie 
Ept,  wohl  seine  Fassung  bedacht  hat.  Die  beiden  zugrunde- 
liegende Fassung  erhellt  aus  W.  E>  stand  etwa  da:  Homae  nat. 
virg.  Anatholiae.  Felicitatis  . . . Darauf  wurden  die  Namen  Flo- 
riani.  Fuustini  hinter  „virg.“  eingesprengt  und  ergaben  einen 
Unsinn,  der  von  W.  nackt  überliefert  ist.  Dagegen  suchten  Ept. 
und  B.  in  verschiedener  Weise  zu  korrigieren:  Ept.  glaubt  an 
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einen  Schreibfehler  seiner  Vorlage  und  ändert  hinter  ,virg.‘  die 
Männernamen  zu  weiblichen:  B.  dagegen,  der  in  der  Legende 
besser  informiert  ist,  macht  aus  virg.,  vielleicht  mit  schwerem 
Herzen.  Virgi.  Wir  folgern  daraus  1)  Florinnus  und  Faustinus, 
die  auch  sonst  noch  im  Martyrolog.  gemeinsam  wiederkehren, 
sind  keine  römischen  Heiligen,  standen  aber  wohl  im  römischen 
Kalender,  wenn  auch  spät  nachgetrageu.  2)  Im  ursprünglichen 
Text  war  nur  Anatholia  als  ,virg.‘  bezeichnet,  über  die  eine 
passio  (95)  aussagt : Zu  Rom  sind  2 Jungfrauen  Victoria  und 
Anatholia  unter  Decius,  umworben  von  Eugenius,  der  mit  Vic- 
toria schon  verlobt  ist,  und  Aurelius  Titus,  der  kein  Gehör  findet. 
Victoria  will  ihre  Freundin  zum  Jawort  bereden,  wird  aber  von 
ihr  für  die  Virginität  gewonnen.  Beide  werden  gewaltsam 
getrennt,  Victoria  iu  Tribulanum  territorium  ad  possessio- 
nem  Eugenii  geführt  und  wird  später  m.  (X  kal.  jan.);  Ana- 
tholia kommt  in  Thorensis  urbis  suburbann,  wird  dort  m.  und 
von  den  Thoranern  apud  Thorarn  VII  id.  jul.  begraben,  danach 
ad  locum  Sublacus  (Sublaqueus),  ab  u.  Roma  milliario  XL0,  in 
Specu,  endlich  iu  mouasterium  Sublaeiense  gebracht.  Von  dieser 
Legende  liegen  zwei  Versionen  vor,  Beda  scheint  eine  dritte  ge- 
kannt zu  haben.  Aber  keine  Spur  darin  von  Floriana  et  Fau- 
stin a,  noch  von  der  gutta  ,.i.  m.“,  die  cod.  B allein  kennt.  Nun 
ist  die  Frage,  ob  man  diese  Ortsnotiz  in  B.  etwa  auf  Anatholia 
beziehen  darf.  Das  scheint  ausgeschlossen,  da  der  ganze  Later- 
culns  von  ihm  ja  sorgfältig  redigiert  ist.  Aber  es  bleibt  zu  er- 
wägen, ob  er  nicht  seine  Vorlage,  wo  die  Ortsangabe  am  Rande 
gestanden  haben  mag  (nicht  in  Y’t,  missdeutet  hat.  Gleichviel, 
wir  bescheiden  uns  hiermit,  lehnen  aber  mit  Hinweis  auf  VI  id. 
jul.  auch  Anatholia  ab  und  meinen,  dass  sie  mit  ..Felicitas  cum 

VII  presb “ aus  einem  (oder 2?)  fremden  Kalender  hierher 

übertragen  wurde.  Was  die  letzteren  betrifft,  so  ist  zu  beachten, 
1)  dass  sehr  früh  (Ept.  B.  W.i  aus  den  VII,  im  Gegensatz  zu 
VI  id.  jul.,  hier  presbyteri  gemacht  sind,  2)  dass  von  den  histo- 
rischen 7 Heiligen  im  fremden  Kalender  nur  5 standen  (Felicis, 
Philippi.  Mareialis.  Vitalis,  Alexandri)  mit  der  Ergänzung  „cum 
aliis  VI“.  Diese  Zahl  trifft  die  Sache  nicht,  was  Ept.  bemerkte 
und  reflektierend  meinte,  VI  sei  aus  111  entstanden;  er  schrieb 
also  in  Worten  „et  aliorum  trium“.  Und  weil  er  damit  noch 
nicht  das  Rechte  traf,  Hess  er  kurzer  Hand  den  vorletzten  Namen 
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(Vitalis)  fort.  Endlich  hatte  er  einen  befriedigenden  Text  her- 
gestellt. 

VI  id.  juL  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  Felicis,  Philippi. 
Via  Salaria  in  cimet.  Jordanorum:  Martialis,  Vitalis.  Alexandri. 
Via  Salaria  in  cimet.  Maximi:  Silani.  Via  Appia  in  cimet.  Pre- 
textati:  .Jauuarii.  Via  Cornelia  milliario  Vllll0:  Rufinae  et  Se- 
cundae.  Via  Prnenestina  milliario  XL0  [in  Sabinis]:  Anatholiae 
et  Victoriae. 

Neben  einer  Reihe  von  VU  virgines  (II  kal.  jan.)  erscheint 
im  mart.  Hieron.  eine  3 fache  Reihe  von  VII  mm.  germani  (resp. 
Vll  fratres,  VII  tilii  Felicitatis,  VII  presbyteri),  Vll  tilii  Svmpho- 
rosae,  .1  nstini  et  VI  discipulorom.  Ob  man  die  7-Zahl  von 
vornherein  historisch- verdächtig  nennen  darf,  sei  dahingestellt. 
Wir  haben  es  hier  nicht  mit  der  Echtheit  der  Passiones  zu  thun. 
Jedenfalls  sind  die  acta  Felicitatis  (44)  unabhängig  vom  obigen 
Datum,  und  umgekehrt.  VI  id.  jul.  ist  zunächst  der  Gedächtnis- 
tag fllr  Vll  Heilige,  die  an  4 verschiedenen  Orten  begraben  sind 
(s.  oben).  Der  Name  Felicitatis  gehört  nicht  hierher,  wie  durch 
Vergleich  der  Depos.  mart.  mit  Ept.  B.  W.  und  Sacram.  Leonian. 
deutlich  wird.  Doch  ist  sie  gewiss  frühzeitig  durch  den  Einfluss 
der  Pass  io  eingeschaltet  worden,  sehr  ungeschickt  \ l id.  jul. 
Tagszuvor  steht  sie  ..cutn  Vll  presbyteris",  aus  einem  fremden 
Kalender  herübergeuominen.  Diese  Würde  der  A ll  ist  durch 
einen  absichtlichen  Schreibfehler  zu  erklären,  kann  aber  auch  zu 
ernsteren  Erwägungen  anregeu;  sonst  ist  sie  in  alter  Zeit  nirgend 
zu  finden.  Die  Grabstätten  werden,  wie  sie  von  mart.  Hier., 
Depos.  mart.,  Sacram.  Leonian.  angegeben  worden,  durch  die 
Itinerarien  im  Vll.  Jahrh.  bestätigt  oder  sind  von  hier  entlehnt: 
Felix,  Philippus  iu  ecclesia  Silvestri;  Martialis,  \ italis,  Alexander 
„qui  sunt  tres  de  septem  filiis  Felicitatis".  Der  Text  im  mart. 
Hier,  i B.  W.)  zeigt,  dass  schon  in  der  Form  i Randbemerkungen 
eines  noch  früheren  Exemplars  in  den  Text  geschoben  waren. 
Über  Silanus  s.  oben:  cimet.  Maximi.  Er  lag  später  mit  Felicitas 
in  der  liasilica  zusammen  ( Malm..  Lib.  loc.  ss.,  vita  Adriani). 
Januarius,  weiter  von  den  übrigen  entfernt,  in  cim.  Pretext..  foris 
portaru,  erhielt  hier  seine  Busilicn,  wo  er  „qni  fuit  de  septem 
filiis  Felicitatis  maior  natu"  Lib.  loc.  ss.)  neben  Urbanus  episc., 
Agapitus  etc.  liegt  i Malm..  Top.  Eins.,  vita  Adrianil.  Auch  das 
Datum  VI  id.  jul.  hat  sich  in  allen  Kalendarien  sicher  einge- 
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bürgert,  soweit  diese  für  den  Occident  in  Betracht  kommen 
Leider  ist  das  Kal.  carthag.  an  der  Stelle  lückenhaft.  Weniger 
zuversichtlich  darf  man  es  in  den  liturgischen  Büchern  suchen. 
Es  fehlt  auffällig  im  Comes,  auch  im  Sacram.  Gelas.  — Rufiua 
et  Secunda  sind  von  Ept.  B.  W.  gut,  sonst  schlecht  bis  auf  Flor, 
bezeugt:  Man  hat  für  sie  eine  passio  hergestellt,  deren  Handlung 
identisch  ist  mit  der  in  Passio  Anatholiae  et  Victoriae,  die  auch 
beide  „in  Sabinis"  unter  diesem  Tage  genannt  sind.  Nur  sämt- 
liche Namen  sind  geändert:  Ein  Bräutepaar,  zugleich  Schwestern, 
von  den  Bräutigamen  verraten,  via  Flaminia  Xllll 0 festgenommen, 
erleidet  das  Martyrium  „in  silva  in  via  Cornelia  ab  u.  Roma  inil- 
liario  X“  in  fundo  qui  vocatur  Buxo“  V id.  jul.  Im  7.  Jabrh. 
stand  via  Cornelia  eine  Kirche  „in  qua  requiescunt  sanctae  vir- 
gines  Rufina  et  Secunda  (Lib.  loc.  ss„  Malm.).  Über  Anatholia 
und  Rufina  siehe  die  Anm.  zu  VII  id.  jul.  Ein  sehr  alter  Text 
lautete  etwa  „in  Sabinis  Anatholiae,  Victoriae“,  wie  ans  Ept.  B.  W. 
zu  entnehmen  ist.  Ausserdem  war  eine  sehr  frühe  Randbemer- 
kung gemacht:  Via  praenestina  milliario  XII0.  leider  dann  ganz 
irrig  in  den  Text  gebracht  Diese  Ortsangabe  steht  in  Beziehung 
zu  der  Passio  (95),  nach  der  die  Grabstätte  „ad  locum  Sublaqueus" 
ist,  ,.ab  urbe  Roma  milliario  XL0“.  Man  erreichte  wohl  die 
Grabstätte  resp.  das  Kloster  am  Snblacus  am  besten  von  der 
via  Praenestina  aus.  Die  Miglienzahl  ist  von  der  Passio  richtiger 
getroffen;  vielleicht  stand  auch  im  alten  M.  Hier,  nicht  XI 1, 
sondern  XL,  was  leicht  verwechselt  werden  konnte. 

Anm.  zu  V — 1111  id.  jul.:  unter  V id.  scheint  aus 

2 Quellen  der  Name  Roms  zu  stammen  (Ept.).  Die  ihn  be- 
gleitenden Gruppen  sind  keine  römischen  Heiligen. 

I1II  id.  jul.  setzt  cod.  Ept.  in  Kürze  „Romae  Primitivi"; 
B.  \V.  nennen  Rom  garniclit,  aber  B.:  „via  Praenestina  Medio- 

lano Primitivi“.  Derselbe  hatte  schon  VI  id.  .....  medio- 

lano  et  primigano.  ganivi.  via  Praenestiva.  miliario  Xll  . . . 
für  diese  Thatsache  fehlt  mir  eine  befriedigende  Deutung.  Aber 
die  Mutmassung  mag  erlaubt  sein,  dass  wir  es  1111  id.  jedenfalls 
mit  einem  Auszug  aus  dem  mailäudiseben  Kalender  zu  thun 
haben.  Cod.  Bern,  setzt  sehr  unvernünftig  „via  praeuestina” 
hinzu,  weil  er  sich  an  die  verschobene  Notiz  sub  VI  id.  erinnerte. 

id.  jul.  ln  portu.  in  Hiscla:  Eutropi'ae  . Zosimae,  Bouosae. 

Ept.  B.  fügten  „sororum“  zu.  Ob  sie  wirklich  etwas  mehr 
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Ober  diese  Gruppe  wussten  als  wir,  mehr  als  nichts,  ist  zweifel- 
haft. Vielleicht  ist  sororum  aus  sorurn  entstanden.  Doch  s.  die 
Studien  über  ihre  Gräber  und  Basilica  bei  de  Rossi  im  Bullet. 
IS6C,  1S6S.  Vergl.  oben  die  Lokalstudien  über  Porto. 

XVII  kal.  aug.  ln  Ostia  civitate  nat.  s.  Hilari. 

Wir  nehmeu  ihn  auf  als  einen  der  Heiligen  aus  der  Um- 
gebung von  Rom,  die  sicherlich  allgemein  verehrt  wurden. 

XV  kaL  aug.  Via  Tiburtina  milliario  V111I0:  Symphorosae. 

Hier  habeu  wir  die  ,,mater  V’II  germanorum“  viae  Tibur- 
tiuae  (Tibur).  Vergl.  V kal.  jul.  die  Söhne.  Die  älteren  Litur- 
gieen  sagen  nichts  von  Symphorosa.  In  den  vorhegenden  mss. 
des  mart.  Hier,  ist  die  Passio  (SS)  schon  benützt,  ohne  dass  sie 
vorlag;  sie  war  traditionell  und  schlecht  bekannt.  Abgesehen 
vom  Datum  ist  also  die  concipicrte  Legende  unsere  älteste  Quelle, 
ln  ihr  finden  wir  (passio  Sebastiani:  SO)  zunächst  eine  Sympho- 
rosa als  uxor  Claudii  commentariensis,  der  Martyr  wird  und 
legendarisch  jede  mögliche  Verbindung  eingeht.  Doch  hier  wird 
sie  nur  beiläufig  genanut.  Ob  eine  Literarische  Beziehung 
zwischen  passio  Sebastiani  und  Getulii-Symphorosae  (49  -f  SS) 
herstellbar  ist,  hat  die  Überliefernngsgeschichte  zu  erweisen. 
Deutlich  und  ursprünglich  wohl  unmittelbar  ist  der  Zusammen- 
hang der  acta  Getulii  etc.  (49)  mit  der  passio  Symphorosae 
selbst  (SS):  Getulius,  ihr  Gatte,  in  Gabii  zu  Hause  (via  Praenes- 
tina),  mit  seinem  Bruder  Amantius  u.  a.  auch  zu  Tibur  gemar- 
tert, in  fundo  Capreolis,  v.  Salaria  XXX"  getötet,  wird  hier  von 
Symphorosa  auf  seinem  Landgut  begraben.  Sie  selbst  will  i passio 
SS)  wie  ihr  Gatte  und  Schwager  als  m.  sterben  und  bei  Getulius 
ruhen.  Sic  wird  in  den  Fluss  gestürzt  und  von  ihrem  Bruder 
Eugeuius,  principalis  curiae  Tiburtinae,  in  suburbana  eiusdem 
civitatis  begraben;  ihre  Söhne  .in  fovea  alta  proiecti  ad  VII 
Biothauatos'1,  ruhen  v.  Tiburtina  VH11#.  Hieraus  ist  schwer  zu 
entnehmen,  ob  Sympb.  ihr  Grab  unmittelbar  bei  den  VU  hatte, 
wie  codd.  B.  W.  lesen:  cum  ipsis  posita  est.  Jedenfalls  sind  sie 
vereint  worden.  Mit  den  Namen  der  VU  hat  ein  naiver  Be- 
arbeiter des  mart.  Hier,  sub  XV  k.  aug.  eine  gröbliche  Konfusion 
angerichtet;  er  glaubte  in  den  auf  Symphorosa  folgenden  Heiligen 
dieses  Laterculus  die  Namen  der  VII  germani  erkennen  zu  müssen. 
Duchesne  hat  ihm  den  Irrtum  in  deutlicher  Auseinandersetzung 
des  Sachverhaltes  aufgedeckt  (AS.  Nov.  II  p.  XLV").  Das  hat 
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Achelis  (S.  161)  übersehen.  Es  ist  ausgemacht,  dass  nur  die 
V kal.  jul.  genannten  VII  von  der  Legende  zu  Söhnen  der  Sym- 
phorosa  umgedichtet  wurden,  und  dass  XV  k.  aug.  ursprünglich 
lediglich  der  Symphorosa  galt 

Anm.  zu  XIII  — XII  kal.  aug.:  Die  Gruppe  (XIII  k.) 
Romae  Passeriae  etc.  ist  aus  bekannten  Gründen  abzulehnen.  — 
XII  kaL  aug.  veranlasst  einige  Bemerkungen  über  Via  Salaria 
in  cimet  Priscillae:  Praxedis  virg. 

Zögernd  würden  wir  Praxedes  hier  in  den  röm.  Kalender 
bringen.  (Vergl.  Pudentiana:  XI111  kal.  jun.).  Im  mart.  Hier, 
findet  sie  sich  nur  bei  Ept  Rieh.,  dann  auch  bei  Beda- Ado1). 
Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Bern,  den  Namen  übersehen  habe. 
Im  Gegenteil,  er  hätte  dazu  sicher  eine  längere  Notiz  gebracht 
Aber  Praxedes  fehlte  eben  im  Martvrolog  und  ist  von  Ept.  ein- 
geschoben gelegentlich  eines  anderen  Arrangements  der  Heiligen. 
Als  Thatsache  ist  nur  bekannt  eine  Inschrift  des  Jahres  491,  die 
vom  Titulos  Praxedis  spricht  (s.  de  Rossi,  Bullet  1SS2  p.  65), 
und  die  Signatur  der  Priester  dieses  Titulus  auf  dem  römischen 
Konzil  499.  Dazu  tritt  der  fingierte  Briefwechel  zwischen  s. 
Pastor  und  Timotheus  presb.  (oben  73),  der  nur  die  Legende  von 
der  Gründung  der  tituli  Pudentianae  und  Praxedis  wiederzugeben 
scheint  (benutzt  im  ms.  Vatie.  3764  des  Lib.  Pontif.:  Pins). 
Danach  werden  Praxedes  und  Potentiana,  filiae  Pudentis  et  Savi- 
nillae.  beide  in  cim  Priscillae  via  Salaria  begraben  (XII  k.  aug. 
-f  X1I1I  kal.  jun.),  neben  Pudens.  Keine  wird  Märtyrerin:  Po- 
tentiana stirbt  16  jährig,  worauf  Praxedes  2 Kirchen  bauen  lässt: 

1)  in  thermas  Novati  sub  nomine  Potentianae  in  vico  Patricias; 

2)  sub  nomine  Praxedis  infra  urbera  Romain  in  vico  Laterano, 
in  quo  loco  consecrnvit  baptisterium  II 11  id.  maj.  Sie  stirbt, 
müde  von  der  Arbeit.  — So  erscheint  jedenfalls  Praxedes  von 
beiden  als  die  bedeutendere.  Die  Gräber  der  beiden  sind  von 
den  Itinerarien  gleich  gut  bezeugt 

X kal.  aug.  Via  Tiburtina  milliario  XVIII":  Vincenti. 

W,  hat  „XVII1I ; sonst  ist  das  Datum  von  Ept.  B.  W. 
sicher  gegeben.  Aber  jeder  weitere  Kommentar  steht  aus.  Ado 
wiederholt  nur  W. 


1)  Ebenso  in  den  gallischen  Sacram.  Senlis,  Corbie,  Amiens. 
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VHH  kal.  aug.  Via  Salaria  milliario  LXXX1110,  in  civit. 
Aruiternina:  Victorini. 

Victorinus’  Legende  ist  in  die  passio  Domitillae  (6S)  ver- 
webt. Welche  historische  Beziehung  zwischen  Victorinus,  dessen 
Grab  bei  Amiternum  von  Pilgern  besucht  wurde,  und  den  rö- 
mischen nun.  bestand,  ist  nicht  zu  erweisen.  Er  soll  mit  Eutv- 
ches  und  Maro  in  Pontiaua  iusula  christlicher  Gefangener  ge- 
wesen, dann  auf  ein  Landgut  via  Salaria  LX  11  geschickt  worden 
sein,  bis  er  dort  in  Cotilias  (=  Cutuliae)  getötet  und  bei  Ami- 
ternnm begraben  ist:  milliario  LXXXI1I0  (Ept  B.  W.).  Aus 
diesem  milliarium  machen  freilich  B.  W.  .milites*;  Ept.  setzt 
killin  „et  aüorura“  vor  (seil,  martyrum)  und  zeigt  seine  Arbeit 
hier  wieder  in  hellem  Lichte.  Doch  scheint  die  ursprüngliche 
Version  zu  deutlich  durch,  zumal  bei  W„  um  nn  der  Bedeutung 
der  Zahl  83,  die  ja  durch  die  geographische  Messung  bestätigt 
wird,  zweifeln  zu  lassen. 

VIII  kal.  aug.  In  Portu  romano:  Aconti  [et  Nonnij. 

Die  Deposit,  mart.  fasst  „non.  sept.:  Aconti,  in  Porto,  et 
Non n i et  Herculani  et  Taurini“  zusammen,  was  sich  im  Hieron. 
getrennt  VIII  kal.  aug.  und  non.  sept.  findet,  ev.  noch  X kal. 
sept.  (liippolyti  qui  dicitur  Nonnus).  Daraus  könnte  geschlossen 
werden,  dass  im  Kniend,  roman.  die  4 Heiligen  von  Porto  ge- 
meinsam non.  sept.  einnnhmen  und  sonst  nicht  wieder  vorkamen ; 
oder  hat  sie  nur  der  röui.  Chronogr.  zusammengezogen?  Es  ist 
keine  Instanz  zur  Entscheidung  der  Frage  vorhanden.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  mir  das  Letztere.  Eine  zweite  Frage  ist,  ob 
Nonnus  hierher  gehört,  der  von  Ept,  B.  W.  hier  ebenso  wie  X k. 
sept.  (=  passio  1(1)  gebracht  wird,  ob  Nonnus  überhaupt  mit 
Recht  mit  Hippolytus  identificiert  wird.  Vergl.  X k.  sept.  über 
Acontus  in  portu  ist  nichts  weiter  bekannt.  Auch  die  späteren 
Kalendarien  sind  sehr  zurückhaltend  ihm  gegenüber.  Nur  cod. 
V (Floms)  citiert  ihn. 

II II  kal.  nug.  Via  Portuensi  mill.  V"  (super)  Philippi: 
.Simplicii,  Faustini,  Beatricis. 

Der  comimpierte  Text  im  martyr.  Hieron.  (Ept.  B.  W.)  ver- 
rät nahe  Beziehungen  zur  passio  Simplicii  etc.  (82).  nur  dass  der 
abhängige  Teil  nicht  sicher  genannt  werden  kann.  Die  Legende 
erzählt:  Simplic.  u.  Fnust.  werden  per  pontem  „Lapideum“  in 
den  Tiber  gestürzt,  bei  „Sextus  Philippi“  gefunden  und  begraben: 
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1III  kal.  aug.,  ebendort  (I1II  kal.  aug.,  in  einem  späteren  Jahre) 
Beatrix,  beider  Schwester.  Am  letzteren  Teil  der  Geschichte  ist 
erkennbar,  dass  sie  an  ein  Kalendar  angeknOpft  hat,  wo  Beatrix 
an  letzter  Stelle  war.  Nimm  dazu  Ept.:  „1111  k.  aug.  Romae. 

Philippi,  Simplicii,  Faustini,  Viatricis“ postunaniae  patrui- 

nae  philipi“.  Der  Anfang  scheint  genuin,  der  Schluss  eine  gründ- 
lich verdorbene  Randglosse  (=  in  via  portuense  in]  philippi; 
vielleicht  ist  auch  das  cemet.  Pontiani  darin),  gleich  corrupt  in 
Ept.  B.  W.;  wo  einmal,  in  einer  alten  Vorlage,  gelesen  wurde: 
in  via  portuense  in  cimet.  philippi  VI  Simplicii  etc.,  zerrissen 
unkundige  Abschreiber  den  Zusammenhang  und  schnellen  un- 
sinnige Fragmente  nieder:  „Nicetae“  = in  cimet.  etc.  etc.  Inter- 
essant ist  hier  wieder,  dass  im  ursprünglichen  Text  des  mnrt. 
Hier,  zunächst  aus  einem  fremden  Kalender  das  Datum  von  Rom 
(111  k.  aug.)  stand:  „Romae  via  portuensi  in  cimet.  Pontiani 
(=  Pontiani-Niceti)  nat.  Abdou,  Sennen“.  Darauf  folgte,  aus 
dem  römischen  Kalender  abgeleitet,  ,.et  via  portuensi  in  cimet. 
eiusdem  milliario  VI®  Simplicii  etc.“  Eine  jüngere  Randbemer- 
kung scheint  gelautet  zu  haben  „via  portuensi  cim.  Pontiani  iu 
Philippi“  oder  ähnlich.  Unklar  ist  mir  das  Verhältnis  von 
..milliario  VI  (B.  W.)  zu  „Sexto“  Philippi.  Die  Gräber  waren 
milliario  V°  (cf.  de  Rossi.  Bullet.  1S69  p.  1 ss.,  Koma  sott.  III 
647  ss.).  Es  scheint  also,  dass  VI 0 in  B.  W.  aus  der  Passio  her- 
stammt. Im  Lib.  loc.  ss.  sind  die  Grabstätten  noch  „iuxta  viam 
Portuensem“  vermerkt;  doch  wurden  die  3 Heiligen  unter  Leo  II 
((>52—3)  in  ecclesia  s.  Pauli  in  der  Stadt  beigesetzt  (Lib.  Pontif.: 
Leo  II.).  — Das  Datum  ist  stets  geblieben,  cf.  Comes,  Sacr. 
Gelasian.,  Gregor.,  Amiens.  Senlis,  Corb.;  martvrol.  Beda,  Ado  etc. 
— Ado  macht  1111  kal.  aug.  ausserdem  zu  einem  Gedenktag  für 
Papst  Felix  II.,  nachdem  bereits  Comes.  Sacr.  Gregor,  etc.  einen 
Felix,  doch  wohl  „Felix  in  Africa“  aus  dem  mnrt.  Hier.,  an  der 
Stelle  nannten. 

III.  kal.  aug.  In  cimet.  Pontiani  ad  ursum  pileatum: 
Abdonis  et  Sennis. 

Das  heutige  Datum  des  mart.  Hier,  deckt  sich  fast  buch- 
stäblich mit  dem  der  Depos.  mart..  ein  gutes  und  seltenes  Zeichen 
der  Echtheit.  Ihnen  correspondieren  die  meisten  alten  Litur- 
gieen  u.  Martyrologien.  Beda-Florus-Ado  liefern  dazu  deu 
historischen  Kommentar  aus  der  Passio  (oben  1).  Letztere  ver- 
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dient  Beachtung,  weil  sie  die  Beisetzung  von  Abd.  et  S„  die 
unter  Decius  starben,  in  timet  Pontiani  erst  unter  Constantin 
geschehen  lässt,  bis  wohin  beide  .in  arca  plumbea“  in  domo 
Quirini  lagen.  Im  7.  Jahrh.  widmen  die  Itinerarien  ihnen  ein 
besonderes  Interesse:  in  ecclesia  magna,  ibi  sancti  martyres 
Abdo  et  Sennes  quiescunt.  Von  der  Translatio  nach  Arles  ist 
erst  später  die  Rede  (s.  AS.  Jul.  VII).  — Die  passio  Stephani, 
der  Florus  folgt,  bildet  eine  Legenda  zu  Kalendertagen  vom  VHI 
kal.  aug.  bis  zum  VI11I  kal.  sept  Hier  findet  sich  111  (II)  kal. 
aug.  als  dies  Tertullini  presb.,  der  via  Latina  milliario  11®  in 
crypta  arenaria  begraben  ist  Dies  bestätigen  Malmesb.,  Lib. 
loc.  ss.,  vita  Adriani.  Das  inart.  Hier,  kennt  Tertullinus 


garnicht. 

Kal.  aug.  Via  Praenestina  'milliario  ab  u.  XXX0]:  Se- 
cundi  [....]. 

Von  den  mss.  des  murt.  Hier,  hat  wohl  Ept.  unter  k.  aug. 
eine  relativ  reine  Form  bewahrt.  Im  Gegensatz  zu  weiteren 
Zusätzen  in  B.  W.  hat  er  nur  .Romae.  Secundi“,  das  wir  von 
ihm  entleihen.  B.  ergänzt  „via  Praenestina“;  B.  W.:  „milliario 
XXX°“.  Die  alte  v.  Praenest  hatte  nicht  solche  Länge,  sondern 
vereinte  sich  vorher  mit  der  v.  Latina.  Da  nun  vollends  über 
Secundus  (-inus,  a jede  weitere  Nachricht  aussteht,  registrieren 
wir  seinen  Namen  mit  Vorbehalt,  lassen  auch  dahingestellt,  ob 
sich  ihm  andere  (Donatula,  Secundula  etc.),  wie  B.  W.  melden, 
angeschlossen  haben.  — In  B.  W findet  sich  der  Zusatz,  dass  kal. 
aug.  die  Dedicatio  der  Peterskirche  im  Rom  stattfand.  B: 
„Dedicatio  ecclesiae  a beato  Petro  constructae  et  consecratae“, 
W.:  „Dedicatio  primae  ecclesiae  a beato  Petro  constructae“. 
Natürlich  stammt  die  Angabe  aus  Rom.  ln  unsern  Text  möchten 
wir  sie  aber  nicht  setzen,  weil  bei  Ept.  jeder  Gedanke  dazu 
fehlt.  VergL  non.  aug.;  sonst  Lib.  Pontif.:  Silvester;  dazu  Du- 
chesne,  ibid.,  Introduct.  p.  CXL  ss.  (Fondations  et  dotations  d’e- 
glises),  p.  193  ss.  note  61.  In  den  späteren  Kalendarien  (Sacr&m. 
t’orb.,  Amiens.  Gregor.;  Beda,  Ado)  findet  sich  meist  nur  ,.ad  s. 
Petrum  in  Vincula“;  einzelne  haben  liturgische  Bemerkungen 
angeknüpft  (s.  mart.  Hier,  in  AS.  Nov.  II).  — Mit  der  passio 
Stephani  (86)  notiert  Florus  (A.  T.  L.)  sub  k.  aug.  die  Namen 
Boni,  Fausti,  Mauri,  Primitivi,  Calumniosi,  Joannis,  Exuperantii, 
Cyrilli,  llonorati.  Wir  wurden  kal.  jun.  an  sie  erinnert. 
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IIII  non.  aug.  Via  Appia,  in  cimet.  Callisti  depo». 
Stephani  episc.  et  raart. 

Über  Tag  und  cimet.  herrscht  die  seltenste  Einstimmigkeit 
unter  mart.  Hier..  Depos.  episcop.,  Lib.  pontif.,  Comes,  sacra m. 
Leonian , Gregor.;  Amiens,  Corb.,  Senlis,  Heda  etc.  Seine  Passio 
(86)  sagt,  dass  er  „ad  cemet.  Lucinae  . hodie  cem.  Callisti . .,  in 
sua  sede,  IIII  non.  aug.,  decollatus.  „ cum  ipsa  sede  — sepultus  est". 
Cf.  de  Rossi,  R.  sott.  II  80  ss 

Anm.  zu  III  non.  aug.:  B.  VV.  haben  Uber  Ept.  hinaus 
llomae  nat..  ss.  Drögens,  Sterani  (=  Stephani).  Fraglos  ist  Drö- 
gens = Diogenis.  Woher  die  Notiz  stammt,  weiss  ich  nicht. 
Sie  ist  jedenfalls  nicht  alter  Bestandteil  des  Martyrolog.  Bei 
Diogenes  ist  zu  denken  an  XV  kal.  jul-,  bei  Stephanus  an  den 
Bischof  1111  non.  aug. 

II  non.  aug.  Via  Tiburtina  in  cimet.  Laurentii:  Crescentionis 
et  Justini Via  Lavicana  milliario  ab  u.  X°  . . .:  Hyazinthi. 

Via  Tiburtina  VIIII 0 sind  unter  den  VII  germani  (V  kal.  jul.) 
Crescens  und  Justinus;  v.  Tiburtina  1111°  in  cim.  Laurentii  (II 
non.  aug.):  Crescentio  (-ana,  us)  u.  Justinus,  ebendort  nach  den 
Itinerarien:  Crescentius  (-ianus)  et  — multitudo  sanctorum  (lfcin. 
Salisb.;  Lib.  loc.  ss.);  ebendort  nach  passio  Justini  (57)  wird 
Justinus  „in  agro  Verano“  II  non.  aug.  begraben,  nachdem  er  in 
der  Verfolgung  die  Christen  zur  Treue  ermahnt  hat.  Und  in 
der  passio  Justini  (56)  hält  der  Lehrer  Justinus  „prope  domum 
Martini: ae)  ad  balneum  Timiotinum“  eine  Schule,  stirbt  „ad  con- 
suetum  locum“  mit  VI  Schillern  und  wird  „in  loco  idoneo“  bei- 
gesetzt mit  Charito.  Charitana,  Evelpistus,  Hierax.  Paeon.  Libe- 
rianus. Diese  4 letzteren  sind  im  mart.  Hierou.  und  sonstigen 
alten  Büchern  nicht  zu  identificieren.  Dass  in  Charita  (-ana  i Cres- 
ceDtio  (-ana)  wiederzuerkennen  ist,  liegt  gar  zu  nahe.  Resultat: 
1)  Die  Grabinschriften  der  via  Tiburtina  1111°  resp.  VIIII0 
(Crescens  — Justinus)  sind  auf  ihr  wechselseitiges  Verhältnis  neu 
zu  prüfen.  2)  Wir  haben  in  der  passio  (56)  Justini  4(  6)  Namen 
erhalten,  die  sonst  verloren  resp.  in  veränderter  Form  über- 
kommen sind.  Dieselben  müssten  ev.  unter  II  non.  aug.  Platz 
finden,  in  den  Itinerarien  aber  unter  der  „multitudo  sanctorum“ 
zu  suchen  sein,  die  bei  s.  Laurentius  angegeben  sind.  — Hya- 
zinthus  (B.  W.:  Sachintus.  Ept.:  Quintus)  in  via  Lavicana  be- 
gegnet uns  im  mart.  Hier,  zweimal:  II  non.  aug.,  V id.  sept.;  hier 
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„in  Sabinis,  inilliario  XXX4"  (B.  W.),  dort  „X  1111°“  (nur  B„ 
und  zerkratzt  im  Codex).  Es  ist  also  fraglich,  ob  wir  es  mit 
einer  Person  zu  thun  haben,  etwa  mit  dem  Hyazinthus  der 
Passio  52  resp.  68. 

Anm.  zu  non.  ang.:  Wie  kal.  aug.  B.  W.  die  Weibe 
der  Peterskirche  anzeigen,  so  hier  die  „dedicatio  basilicae  S.  Ma- 
riae11. Aber  Ept  schweigt.  Wir  haben  es  also  auch  hier  wohl 
mit  einem  späten  Zusatz  aus  einer  römischen  Quelle  zu  thun. 

VIII  id.  aug.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti  depos.  Sixti 
episc.  et  mart.  [et  ss.  Januarii.  Magni,  Vincentii,  Stephani].  Via 
Appia  in  cimet.  Praetextati:  Agapiti  et  Felicissimi  [et  Donatiani, 
FaustiniJ. 

Martvr.  Hieron.,  Depos.  mart . Comes,  Sacram.  Leonian„ 
Gelasian. , Gregorian.  bezeugen  fast  einhellig  VIII  id.  aug.  die 
* depos.  Xysti  in  Callisti,  et  Felicissimi  et  Agapiti  in  Praetextati  •*; 
dazu  Cyprian  (epist  80),  Catalog.  Philocal..  Lib.  Pontif.,  wogegen 
Lib.  Felicianus  mit  VI  id.  nicht  in  Betracht  kommt  Vergl. 
auch  Passio  58.  Das  Grab  Xysti  (II),  in  der  Bischofskrypta 
das  meist  verehrte,  ist  von  de  Kossi  (Koma  sott.  II  80 — 97)  be- 
schrieben. Damasus  widmete  ihm  Lobesverse,  von  denen  Frag- 
mente gefunden  sind  (de  Kossi,  luscript.  Christ  II  lli8;  Koma 
sott,  II  j)l.  II  2). 

Tempore  quo  gladius  secuit  pia  viscera  matris 
Hic  positus  rector  coelestia  iussa  docebam. 

Adveniunt  subito  rapiunt  qui  forte  sedentem. 

Militibus  missis  populi  tune  colla  dedere; 

Mox  sibi  cognovit  senior  qui  tollere  vellet 
Palmam,  seque  suumque  caput  prior  obtulit  ipse 
Impatiens  feritus  posset  ne  laedere  quemquam. 

Osteudit  Christus,  reddit  qui  praemia  vitae. 

Pastoris  meritum,  numerum  gregis  ipse  tuetur. 

Oben  setzte  ich  in  [ 4 Namen  von  mm.  hinzu,  die  uns 

allein  von  Lib.  pontif.  aufgehoben  sind.  Januarius,  Magnus, 
Vincentius,  Stephanus  sollen  zugleich  mit  Xystus  in  cim.  Callisti 
beigesetzt  sein.  Duchesne  (Lib.  pont  I 155.  156)  vertritt  mit 
Nachdruck  die  Echtheit  dieser  Notiz,  die  auch  Beda  VIII  id. 
aug  wiederholt  Er  stützt  sich  wesentlich  auf  den  Brief  80 
des  Cyprian,  worin  es  heisst  „Xistum  in  cimiterio  animadversuiu 
seiatis  VII 1 id.  aug.  die  et  cum  eo  diacones  quattuor“;  dann  auf 
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eine  Inschrift  an  der  Hinterwand  der  Papstkrypta,  welche  von 
„eomites  Xysti“  spricht  — „enterres  dans  cette  crypte  ou  tont 
aupres.  Ceux-ci  certainement  differente  de  Felicissime  et  Agapit, 
ne  peuvent  etre  qne  les  quatre  diacres  mentionnes  par  saint 
Cvprien“.  Nun  stört  ein  Wort  des  Lib.  pontif.:  „VI  diacones 
supradicti  sepulti  sunt  in  cimiterio  Praetextati“.  Mit  der  Richtig- 
keit desselben  würde  die  Beweisführung  oben  fallen.  Doch 
Duch.  verteidigt  sie  weiter:  „11  y a ici  une  confusion  . . .,  il  y a 
d'ailleurs  beaucoup  d’exemples  de  martyrs  romains  dont  les 
tombeaux  ont  6te  deplaces  dans  les  textes,  sous  l'influence  de 
reminiscences  historiques  (de  Rossi,  R,  sott.  II  p.  82).  Le  sanc- 
tuaire  de  Felicissime  et  Agapit,  celebre  et  sans  cesse  visite,  aura 
attire  ü lui  le  Souvenir  des  quatre  autres  diacres  de  Xystns  dont 
les  tombes  etaient  ou  peu  apparentes,  ou  perdues  au  milieu  de 
tant  d'autres  sepultures  illustres  dans  le  cimetiere  de  Calliste“. 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  dieser  Gedankengang  minde- 
stens mehrere  Wahrscheinlichkeitsmomente  einführt.  Doch  muss 
gesagt  werden,  dass  1)  Cyprian  doch  nur  von  ,,1111  diacones“ 
ohne  Namen  spricht,  ohne  das  Cimet,  genau  anzugeben.  Die 
Zahl  ist  also  mit  Vorsicht  hinzunehmen  (IV  öfter  statt  U!). 

2)  Die  erwähnte  Inschrift  bezeugt  eben  auch  nur  „eomites*. 

3)  50  Jahre  nach  dem  Ereignis  weiss  die  Depos.  rnart.  nichts 
von  den  vier;  auch  die  Passio  (58)  kennt  die  Namen  nicht. 

4)  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  uns  ein  Januarius  („filius 
maior  natu  Felicitatis“)  vom  cimet.  Praetextati  unweit  von  Feli- 
cissimus  u.  Agapitus  (IV  id.  juL)  schon  bekannt  wurde.  — 
Agapitus  et  Felic.  erhielten  in  cimet.  Praet.  durch  Damasus 
ebenfalls  eine  Inschrift,  die  wiedergefunden  ist  (de  Rossi,  Inscr. 
ehr.  II  66): 

Aspice,  et  hic  titulus  retinet  caelestia  meinbra 
Sanctorum,  subito  rapuit  quos  regia  caeli. 

Hi  crucis  invictae  eomites  pariterque  ministri, 

Rectoris  sancti  meritumque  fidemque  secuti, 

Aetherias  petiere  domos  regnaque  piorum. 

Unica  in  his  gaudet  liomanae  gloria  plebis 
Quod  duce  tune  Xysto  Christi  meruere  triumphos. 

Felicissimo  et  Agapito  Damasus. 

Ob  Donatianus  und  Faustinus  hierher  gehören,  ist  sonst 
nicht  zu  beweisen;  freilich  ist  auch  durch  kein  Argument  zu  be- 
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haupten,  dass  Ept  B.  W.  sich  geirrt  haben.  Doch  zu  beachten 
ist,  dass  Ept.  nur  Donatianus  nennt  ln  den  Passiones  und 
ltinerarien  linden  wir  sie  gemeinsam  nicht  Doch  kehren  sie 
VI  id.  aug.  im  mart.  Hier,  wieder.  Der  Name  des  Faustinus 
kehrt  zu  Rom  öfter  wieder,  der  des  Donatianus  nie.  Wir  ver- 
muten also,  dass  sie  aus  einem  fremden  Kalender  hier  herein- 
gekommen sind.  — Weiterhin  findet  sich  unter  dem  heutigen 
Datum  B.  W „via  Flaminia  in  Foro  Sempronii,  milliario  a.  U. 
CLXV°“  ein  Festtag  für  Laurentius  u.  Hippolytus  notiert.  Er 
fehlt  bei  Ept.  und  ist  schon  deshalb  als  jtingeren  Datums  anzu- 
sehen, weil  wir  1111  non.  febr.  ihrer  für  For.  Sempr.  gedacht 
fanden. 

Anm.  zu  VII  id.  aug.:  Ept.  B.  W.  notieren  „Uomae 
passio  XXV  martyrum“.  Woran  gedacht  ist,  w’isseu  wir  nicht. 
Aber  es  scheint  uns  unwahrscheinlich,  «lass  solcher  Text  sollte 
iiu  römischen  Kalender  gestanden  haben. 

VI  id.  aug.  Via  Appia  milliario  XV°,  in  Albano:  Secundi, 
Oarpophori,  Severiani,  Victorini.  Via  Ostens:  milliario  \ II" 
fin  cimet.  Cyriaci]:  Largi,  Crescentiani , Memmiae,  Julianae, 
Cyriaci,  Smaragdi. 

Im  Wesentlichen  decken  sich  auch  hier  mart.  Hieron.  ^B.  W.) 
und  Deposit,  mart.  Wir  entnehmen  dem  cod.  B:  „via  Appia 
mill.  XV0“,  dem  röm.  Chronogr.:  „Albano“.  Die  Ortsheiligeu 
sind  beiden  gemeinsam.  Dieselben  verschwinden  sehr  bald  ganz 
aus  den  Kalendarien,  finden  aber  bei  Florus  (T.  A.)  sub  VI  id. 
nov.  neben  den  ,,1111“  Aufnahme,  die  dort  zur  via  Lavicana  ver- 
zeichnet sind.  Weiteres  s.  VI  id.  nov.  — Die  zweite  Gruppe 
Largi  etc.  ist  in  der  Depos.  mart.  eingeleitet  „et  Ostense  V 11 
ballistaria“,  vom  mart.  Hieron.  (B.  W.):  „et  in  via  sallut  aria 
ostensi“  Cyriaci  etc.  Dazu  giebt  die  passio  Marcelli  (63)  diesen 
Kommentar:  Crescentiauus  mart.  wurde  via  Salaria  vet.  in  cimet. 
Priscillae,  VIII  kal.  dec.,  Cyriacus  cum  XXI  mm.  vin  Salaria 
intra  thermas  Salustii  foras  muros,  XVII  kal.  apr.,  begraben. 
Aber  VI  id.  ang.  fand  die  translatio  Cyriaci  etc.  in  praedium 
via  Ostensi  VII0  statt,  „ubi  recjuiescunt  in  sarcophagis  lapideis.“ 
(Cyriaci,  Largi,  Smaragdi,  Crescentiani.  Memmiae,  Julianae  <. 
Dem  habe  ich  nichts  beizufügen.  Codd.  B.  W.  Ept  lesen  2 mal 
Cyriaci  resp.  Cyriacitis;  wohl  einmal  für  „in  cimet.  Cyriaci“, 
das  im  Lib.  mirabil.  u.  IL  notiert  ist.  Topogr.  Eins,  führt  „per 
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porticum  usque  ad  ecclesiam  Mennae“.  Sonst  bringen  uns  die 
Itinerarien  nicht  bis  zum  mill.  VII0.  ln  den  späteren  liturgischen 
Büchern  ist  meist  nur  Ciriacus  genannt:  VI  id.  aug.  (so  Comes, 
sacr.  Amiens,  Senlis,  Corbie).  Beda-Florus  citieren  daneben  VIII 
kal.  dec.  und  XVII  kal.  apr.  aus  passio  Marcelli. 

V id.  aug.  Via  Appia,  in  cimet.  Callisti:  Dionysii  (episc.L 
Via  Aurelia,  in  Colonia  Tusciae:  Faustini,  Viriani,  Marcclliani, 
Secundiani  et  Xysti. 

Vergl  zu  Dionysii:  VII  kal.  jnn.  Wir  wissen  sonst  nichts  von 
Dionysius  [episc.]  unter  V id.  aug.  Auch  ist  kaum  an  das 
Datum  des  bischöflichen  Regierungsantritts  zu  denken,  das  Catal. 
Philoc.  zum  XI  kal.  aug.  angiebt.  Endlich  fehlen  ausser  B.  W. 
EpL  alle  Bezeugungen.  — Zu  den  Heiligen  in  Colonia  (C'lonia- 
eum)  s.  passio  (AS.  '/*  T 34;  9;s  II  407  = Mombr.  II.  203): 
Secundianus,  Marcellianus,  Virianus  werden  mit  anderen  von 
Decius  nach  Centumcellae  (in  via  Aurelia),  dann  nach  „Clouiacum“, 
milliario  LXH°  a Roma,  geschickt,  dort  enthauptet  und  ins 
Meer  geworfen,  von  Deodatus  ebenda  begraben:  V id.  aug., 
„quorum  orationes  florent  in  ecclesia  Petri  apostoli  in  civitate 
Tuscana“.  B.  rückt  Colonia  nach  milliario  XV0  heran.  Jeden- 
falls nur  im  weiteren  Sinne  haben  wir  hier  römische  Heilige; 
und  die  passio  scheint  mehrfache  Translationes  vorauszusetzen. 
Die  martyrologischen  und  sonstigen  Belege  sind  äusserst  dürftig. 
Unter  Sixtus  verstehen  wir  den  römischen  bekannten  Bischof, 
der  in  Colonia  T.  verehrt  wurde. 

Anm.:  Zu  beachten  ist  unter  dem  V id.  aug.,  dass  E.  B.  W. 
nach  Voranstellung  der  Stadt  Alexandria  mit  einigen  Heiligennamen 
ohne  besondere  Lokalnotiz  die  Namen  von  10  römischen  Bi- 
schöfen aus  der  Zeit  222 — 314  bringen:  Urbani,  Luci,  Stephani, 
Xysti,  Dionisi,  Felicis,  Eutychiani,  Gai,  Marcellini,  Meltiadis. 
Es  fehlen  also:  Pontianus,  Anteros.  Fabianus,  Cornelius,  (Mar- 
cellus), Eusebius.  Ob  eine  Erklärung  für  diese  Liste  im  Inter- 
esse des  römischen  Kalenders  zu  suchen  ist,  scheint  mir  zweifel- 
haft. Jedenfalls  verzichten  wir  hier  einstweilen  darauf,  ver- 
weisen aber  auf  die  Bischofsliste  sub  X kal.  jan. 

1111  id.  aug.  Via  Tiburtina:  Laurent ii  archidiac.  et  mart. 
(et  Claudii  subdiac.,  Severi  presb.,  Crescentii  lectoris,  Romani 
ostiarii].  (Via  Appia:  Felicissimi . 

Der  natalis  Laurentii  ist  im  römisch.  Chronogr.  (depos.  mart.), 
Text«  a.  Unterjochungen.  X.  F.  VI,  3.  12 
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im  martyr.  Hier,  und  seitdem  durchweg  zum  1111  id.  aug.  be- 
stätigt. Sein  Grab  in  via  Tiburtina,  in  dextera  (Topogr.  Einsiedl.), 
in  agro  Verano  (Lib.  mirab.  u.  R.,  passio),  in  praedio  Cyriacae 
(passio  58)  fehlt  nirgend  iu  den  Wegweisern  des  VII  sec.;  Lib. 
loc.  ss.  zeigt  noch  den  „carcer,  in  quo  fuit  Laurentius“  bei  der 
basiliea  Hippolyti.  Weiteres  s.  oben;  cimet.  Cyriacae.  Mit  Lau- 
rentius starben  nach  Lib.  Pontif.  4 andere,  oben  citierte  Märtyrer, 
die  im  mart.  Hier,  unter  diesem  Tage  nicht,  als  Gruppe  über- 
haupt nicht  Vorkommen.  Ob  der  blinde  Crescentius  in  der  passio 
Xysti  (58)  mit  dem  Leetor  identisch  ist,  ist  wenig  zu  bezweifeln 
(vergl.  aber  11  non.  aug.);  sicher  decken  sich  Roiuanus  ostiarius 
u.  Romanus  rniles  (passio  Laurentii).  Letzterer  stirbt  angeblich 
V id.  aug.  foras  mnros  portae  Salariae,  wird  aber  in  crvpta  in 
agro  Verano  begraben  (cf.  de  Rossi,  Bullet.  18S2  p.  28 — 37 ),  wo 
Malm.,  ltin.  Salisb.,  Lib.  loc.  ss.  ihn  auch  fanden.  Beda  citiert 
die  passio  Romani  (58),  Ado  die  4 aus  Lib.  pontif.  — Felicissimus, 
von  Ept.  B.  W angeführt,  via  Appia  (B  W),  in  cimet.  einsdem 
(B.),  muss  also  als  identisch  mit  dem  Felic.  sub.  VIII  id.  gelten: 
in  cimet.  Praetextati.  Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
1111  id.  auch  mit  Recht  Platz  findet.  Er  ist  jedenfalls  im  ur- 
sprünglichen Martvrolog.  nachgetragen,  wie  Ept.  noch  erkennen 
lässt,  in  Y aber  unter  Zufügung  des  Ortes  an  Laurent,  heran- 
gerückt. 

111  id  aug.  Via  Lavicnna,  inter  duos  Lauros:  Tiburtii.  [Via 
Salaria'  in  cimet.  Alexandri]:  Susannae  mart. 

Die  vorliegende  Passio  (87)  erzählt  von  Susanna,  sie  sei. 
nach  Zurückweisung  der  Eheschliessung  mit  Diokletians  Sohn 
.Maximin,  aus  ihrem  Hause,  in  regione  Salustii  (regio  sexta i. 
ante  palatium  Salustii  geführt  und  enthauptet  worden,  dann  aber 
von  der  Kaiserin  Serena  .in  cemet.  Alexandri  inxta  civitatem 
Figlinas“  III  id.  aug.  begraben;  Cains  episc.  feiere  Messen  für 
sie  in  ihrem  Hause  in  regione  Via  iuxta  vicum  Mammurtini, 
nebenan  von  seinem  eigenen  Hause  (denn  Caius  und  Gabinius, 
pater  Susannae,  sind  Brüder  und  besitzen  Nachbarhäuser).  Diese 
ganze  Geschichte  findet  sich  lakouisch  bei  B:  .ad  duas  dotnus 
iuxta  duo  clecinas“:  kurz,  aber  ohne  Witz  und  verdorben.  Beda 
ood.  S machte  daraus:  „et  iuxta  duas  domos  diocletianas".  Kurz, 
es  fehlen  uns  alle  zuverlässigen  Hilfsmittel,  um  eine  geschicht- 
liche Basis  zu  finden  Vergl.  über  die  basilica  s.  Susannae  de 
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Rossi.  Bullet.  1S70  p.  89  — 112.  — Via  Lavicana,  iu  basiliea 
Helenae,  zeigen  die  Katakombenführer  im  VII.  sec.  da.«  Grab 
eines  Tiburtius.  Das  ist  nach  den  acta  Sebastiani  a.  Ainbrosio 
(oben:  80)  cap.  51,  77  ss.  ein  Sohn  des  Chromatius,  „ob  levi- 
culos  mores“  nicht  allgemein  als  Christ  anerkannt,  wurde  aber 
Märtyrer.  VergL  Florus,  Ado  sub  III  id.  aug.  Im  mart.  Hieron. 
(B.  W.  Ept»),  auch  im  Comes,  findet  sich  neben  dem  richtigen 
cimet.  „inter  duos  Lauros“  (nur  B.):  „Tiburtii,  Valeriani  et  Ceciliae“ 
— ein  Zeichen,  dass  die  Bearbeiter  des  Martyrol.  ihre  Reminis- 
cenzen  schnell  in  den  Text  einfliessen  lassen  (vergl.  X kal.  maj.). 
Denn  faktisch  hatten  die  beiden  Tiburtius  von  via  Lavicana  und 
v.  Appia  kaum  mit  einander  etwas  zu  thun.  S.  zu  Tiburtius  v. 
Lavicanae  auch  die  passio  Marcellini  et  P.  (61).  Er  scheint 
schliesslich  doch,  trotz  seiner  bedenklichen  Vergangenheit,  ein 
einflussreicher  Heiliger  an  seinem  Grabe  geworden  zu  sein,  aber 
auch  in  der  Ferne  gewirkt  zu  haben,  wie  Sacr.  Corb.,  Gelas., 
Gregor,  bezeugen. 

11  id.  aug.  (Via  Salaria  (in  cimet.  Thrasonis)]  Chrysanthi. 
Dareae;  Claudii,  Hilariae,  Jason,  Mauri  [et  LXX  militum.l 

Im  VII.  Jahrh.  wurde  geschrieben,  dass  in  via  Salaria  extra 
civitatem  in  sinistra  (Topogr.  Eins.),  in  cimet,  Thrasonis  (mirab. 
u.  R.),  in  einer  Kirche  „Dariu  virgo  et  martyr  et  Crisantus  martyr 
et  LXII  martyres“  (Lib.  loc.  ss.)  lagen;  dazu  Maurus  et  Jason, 
und  Hilaria  „mater  eorura“  (Malmesb.).  ln  eine  ältere  Situation 
fuhrt  die  passio  Chrysanthi  et  Dareae  (26):  Chrysanthus,  von 
Carpophorus  (cf.  VI  id.  aug.)  „in  quodam  speleo  montis“  zu 
Christus  bekehrt,  verweigert  seinem  Vater  Polemius  die  Heirat. 
Darea,  die  Vestalin,  soll  ihn  durch  ihre  Schönheit  reizen,  wird 
aber  bekehrt,  geht  mit  ihm  eine  Scheinehe  ein  und  überzeugt 
nun  viele  von  den  Vorzügen  der  Virginität,  sodass  unter  den 
verlassenen  Verlobten  beiderlei  Geschlechts  eine  bittere  Kalamität 
entsteht.  Claudius  tribunus  soll  die  Verführten  unterdrücken, 
•wird  aber  von  ihnen  sammt  Frau  Hilaria  und  Söhnen,  Jason  u. 
Maurus,  getauft.  Dafür  muss  er  bald  mit  diesen  und  LXX  Sol- 
daten bluten.  Letztere  werden  „in  tnmulo  antiquo“  in  via  Salaria 
begraben,  Maurus  und  Jason  einzeln  in  Sarkophagen:  „Hilaria 
in  horto  suo  scpelita  et  brevis  ecclesia  fabricata“.  Nachdem 
Chrysanthus  im  carcer  Tullianus,  durch  den  Gestank  der  Kloake, 
Darea  „in  publico  contubernio  meretricum“  war  und  viele  dariu 
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bekehrte,  werden  beide  getötet  und  in  via  Salaria  in  fovea  depositi. 
An  ihren  diebus  natalibus  kommen  stets  viele  Menschen  an  ihre 
Gräber,  bis  Numerianus  einst  hinterlistiger  Weise  eine  grosse 
Menge  von  ihnen,  darunter  Diodorus  presb.  und  Maurinus  diac„ 
umbringt  Der  Autor  bemerkt  zum  Schluss:  „scripsimus  Varinus 
et  Armenius  fratres  a s.  Stephano  papa  Romano  in  sede  aposto- 
lica  facti  presbyteri,  et  direximus  ad  omnes  ecclesias  ad  orientem 
et  ad  occidentem,  ut  sciat  onmis  mundus,  quia  martyres  Chry- 
santhum  et  Daream  cum  iiliis  . . . corona  suseepit.“  Mit  dieser 
V ersion  der  Passio  muss  die  Notiz  von  codd.  B.  W.  des  martyr. 
Hier,  enge  Beziehung  haben:  „Romae  sanctorum  Crissanti  et 
Dareae  et  qui  cum  eis  passi  sunt:  Claudius,  Helaria,  Jason, 
Maurus,  et  milites  LXX“.  Auch  Ept.  bringt  dieselben  Namen, 
nur  entstellt  (Cristini  et  Clarinae  . . .).  Von  cemet  Thrason.  ist 
nirgend  hier  die  Rede;  doch  verrät  der  Verfasser  der  Passio  eine 
ziemlich  genaue  Ortskunde,  während  der  sonst  geographisch  so 
gut  bewanderte  cod.  B.  nicht  einmal  die  via  Salaria  zu  nennen 
weiss.  Dieser  kannte  offenbar  nicht  die  obige  Darstellung,  aber 
eine  andere,  die  uns  verloren  ist,  vielleicht  die  Vorlage  zur  Arbeit 
des  „Varinus  et  Armenius“.  Die  Frage  endlich,  ob  Cbrysanthus 
etc.  Anfang  des  V.  sec.  schon  im  römischen  Kalender  gestanden 
habe,  ist  umsomehr  zu  bejahen,  als  das  Kalend.  carthag.  bereits 
II  id.  aug.  „de  sanctos  Marinus“  berichtet  Beachtenswert  aber 
bleibt  das  Schweigen  aller  anderen  alten  Bücher,  die  in  Betracht 
kommen.  Auch  nennen  die  jüngeren  Quellen  unsere  Heiligen 
durchweg  VHI  kal.  nov.  Daran  haben  die  CXX  resp.  LXX 
milites  Schuld,  die  zum  cimet.  Thrasonis  gehören.  Vergl.  VIII 
kal.  nov. 

id.  aug.  Via  Tiburtina  in  cimet.  ad  agrurn  Veranum:  s. 
Hippolyti  presb.  et  m.  YiaAppia  in  cimet.  Callisti:  depos.  Pontiani 
episc.  et  Lucinni.  In  Foro  Comelii:  Cassiani. 

Hippolytus  in  agro  Verano  soll,  nach  allgemeiner  Über- 
lieferung, der  bekannte  Presbyter  und  Gelehrte  Roms  sein,  Ver- 
fasser zahlreicher  Schriften.  Er  schrieb  eine  Chronik  bis  zum 
Jahre  235,  wo  er  mit  Pontianus  episc.  nach  Sardinia  verbannt 
wurde  (cf.  Lib.  pont:  Pontianus).  Entscheidend  aber  für  die 
Richtigkeit  der  Tradition  ist  seine  in  via  Tiburtina  gefundene, 
jetzt  ira  Lateran  auf  bewahrte  Statue,  auf  der  seine  Ostertnfel 
und  die  Liste  seiner  Schriften  stehen.  Sein  Name  kehrt  in  üe- 
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schichte  und  Legende  oft  wieder,  auch  oft  verwechselt  mit 
Hippolytus  (Nonnus)  in  portu.  Eine  Reihe  von  Fragen  über 
Identität  ist  von  de  Rossi  im  Bull.  1866,  1 SSI , 1882,  und  von 
Duchesne  Lib.  pontif.  I 145  behandelt  worden.  Thatsache  ist, 
dass  Hippolyt  an  den  id.  aug.  mit  Pontianus  episc-  einen  gemein- 
samen Jahrestag  hat:  die  Deposit,  mart.  bezeugt  „id.  aug.  Hippolyti 
in  Tiburtina  et  Pontiani  in  Callisti“.  Nun  bemerkt  Lib.  pontif.: 
„eodem  tempore  Pontianus  episcopus  et  Yppolitus  presbiter  exilio 
sunt  deportati  ab  Alexandro  in  Sardinia  insula  Bucina,  Severo 
et  Quintiano  consulibus.  In  eadern  insula  adflictus,  maceratus 
fustibus  defunctus  est  III  kal.  nov.“  Die  Berechnung  dieses 
Datums  stimmt  mit  der  älteren  Tradition  ebensowenig  wie  VI 
kal.  nov.  (Lib.  Conon.)  und  XI  kal.  dec.  (Lib.  Felician  ).  Sie 
lässt  sich  nicht  kontrolieren.  Doch  ist  festzuhalten,  dass  sie 
nur  den  Todestag  des  Pontianus  in  Sardinien,  nicht  den  Begräb- 
nistag via  Appia  sucht,  betreffs  Hippolyt  keins  von  beiden.  Auch 
ihre  Unterlage,  catal.  Liberian.  (Philocal.)  sagt  nichts  Uber 
Hippolyti  depositio:  „Fuit  temporibus  Alexandri,  a.  cons.  Pom- 
peiani  et  Peligniaui,  Eo  tempore  Pontianus  episc.  et  Ypollitus 
presb.  exoles  sunt  deportati  in  Sardinia  in  insula  nociva  Severo 
et  Quintiano  cons.  In  cadem  insula  discinctus  est  1111  kl.  octobr., 
et  loco  eius  ordinatus  est  Antheros  XI  k.  dec.,  cons.  ss.“  Es  ist 
nirgend  gesagt,  dass  Hippolyt  an  einem  Tage  mit  Pontianus  in 
Sardinien  getötet  sei.  Ja,  de  Rossi  sucht  nachzuweisen,  dass  er 
bis  in'  die  Decianische  Verfolgung  gelebt  und  das  Schisma  des 
Novatian  erlebt  habe.  Dem  tritt  Duchesne  entgegen  (Lib.  pontif. 
I 145  note  2):  „Comruent  croire  que  les  nombreux  documents 
qui  nous  restent  sur  cette  periode  de  l’histoire  ecclesiastique  de 
Rome  se  soient  accordes  ä garder  le  silence  sur  un  personnage 
aussi  considerable.  Hippolyte  aurait  etc  alors  au  moins  octo- 
genaire;  son  grand  äge,  ses  ecrits,  l’eclat  de  sa  confession  sous 
Pontien,  tout  eüt  concouru  pour  donner  ä sa  defeetion  une 
notoriete  plus  grande,  et  l’on  ne  concevrait  pas  que  Je  premier 
röle  eüt  ete  pour  Novatien“.  Schliesslich  erinnert  Duch.  an  die 
bekannte  Damasus-Insehrift  und  löst  Schwierigkeiten  durch  Ver- 
wechslung des  Hippolyt  mit  späteren.  Über  diesen  Streit  ist 
die  Frage  kaum  hinausgelangt.  Die  ganze  Tradition  spricht 
gegeu  Duch.:  Hippolytus  stirbt  in  Rom  mit  XIX  Genossen  und 
wird  mit  ihnen  ,in  canipo  eodem  iuxta  Nympham  ad  latus  agri 
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Verani“  beigesetzt:  id.  aug.  (passio  51).  Vergl.  sacram.  Leonian., 
Comes,  Gelas.,  Gregorian.,  Kalend.  carthag.,  Beda  etc.  — Nicht 
im  selben  Jahre,  aber  am  selben  Jahrestage  scheint  Pontianus, 
von  Fabianus  aus  Sardinien  heimgeholt  (cf.  Lib.  pontif.),  im  cim. 
Callisti  begraben  worden  zu  sein  (cf.  Depos.  mart , sacr.  Leonian.). 
Mochten  unbekannte  Umstände  eine  gemeinsame  Ruhestätte  für 
beide  nicht  erzielen  lassen,  so  legte  es  doch  ihre  geschichtliche 
Vergangenheit  nahe,  ihnen  einen  gemeinsamen  Gedächtnistag  zu 
widmen.  Eine  Inschrift,  Pontianus  betreffend,  hat  sich  nicht 
gefunden;  aber  eine  Aufschrift  war  über  der  Thür  der  Papst- 
krypta, die  seine  Person  atigehen  mochte  (de  Rossi.  R.  sott.  II 
73 — SO,  382;  pl.  XXX).  Beachtenswert  ist,  dass  sein  Grab  im 
7.  .Jahrh.  anscheinend  nicht  sonderlich  beachtet  wurde,  denn  von 
den  Itinerarien  verzeichnet  es  nur  Malmesb.  (in  der  Cäeilien- 
kirche).  — Bei  ,Luciani‘  ist  nicht  an  Lucius  episc.  zu  denken, 
der  ja  im  cimet.  Callisti  war  (cf.  1111  non.  mart.),  sondern  viel- 
leicht nn  Lucianus  diacon.  in  der  passio  Urbani  (93),  wo  er  in 
cemet.  Praetextati,  XII  kal.  jun.  begraben  wird.  Unter  diesem 
Tage  findet  sich  im  mart.  Hier,  kein  Lucian.  — Beda  nennt 
unter  id.  aug.  zu  Rom  den  Cassianus,  doch  sein  Grab  war  recht 
entfernt  davon  in  Forum  Cornelii  (jetzt  Imola),  an  der  grossen 
Landstrasse  zwischen  Bononia  und  Ariminum.  Über  ihn  besitzen 
wir  einen  Sernio  (Mombrit.  I 157.  8),  dessen  Inhalt  von  Prudentius 
metrisch  bearbeitet  ist  (AS.  13/8  III  22  — 24).  Vielleicht  ent- 
standen hieraus  die  Acta  (ibid.  p.  II):  ein  Schulmeister,  der  sich 
den  Hass  seiner  Jungen  zuzog.  wurde  von  ihnen  aus  Rache  mit 
Tafeln  und  Griffeln  zu  Tode  gequält  — ein  christlicher  Märtyrer! 
— Der  Comes  nannte  ihn  schon  111  id.  aug.,  mart  Hier,  aber 
auch  id.  aug.  (neben  III  id.).  Er  hatte  wohl  seinen  Platz  im 
römischen  Kalender. 

XV  kal.  sept.  In  civitate  Praenestina,  milliario  ab  u. 
XXXIII0  nat.  Agapiti. 

In  Praeneste  lebte  mach  Passio  5)  der  edle  Römer  Agapitus 
als  Mönch  bei  seinem  Lebrer  Porphyrius,  trat  dem  christen- 
feindlichen praefect.  (Romae)  Antiochus  entgegen  und  wurde 
-inter  duas  columnas*,  „non  longe  a civitate  Praenestina“  ent- 
hauptet, begraben  „in  sarcophago  novo  iuxta  civitatem,  milliario 
1°:  XV  kal.  sept“.  Eine  andere  Version  der  Legende  ändert  an 
den  Hauptdaten  nichts.  Ihr  Gesichtspunkt  ist  in  Praeneste, 
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•während  mart.  Hier.  (B.  W.)  ihn  in  Rom  hat  und  das  Grab 
nicht  ganz  genau,  wie  es  scheint,  milliario  XXXIII1'  ab  u.  Roma 
sieht.  Jedenfalls  galt  Agapitus  als  römischer  Märtyrer,  dem  an 
seinem  Grabe  bei  Praeneste  viel  Verehrung  gezollt  wurde.  Vergl. 
Comes,  sacr.  Gelas.,  Gregor.,  Amiens,  Corbie  etc.,  alle  unter  XV 
kal.  sept.  — Anmerk.:  Cod.  B.  des  martyr.  Hierou.  (nicht  W. 
Ept.)  fügt  unter  dem  heutigen  Tage  noch  den  Natalis  Martini 
papae  urbis  Romae  ein,  der  655  als  Exulant  in  der  Krim  starb. 
Da  anderseits  B.  TV.  Ept.  mit  gleichem  Interesse  des  Gregor 
gedenken  (•{•  6ü4):  1111  id.  mart.,  so  lässt  sich  sagen,  dass  diese 
jüngste  Form  des  Martyr.  (B.)  zwischen  655  und  700  geschrieben 
sein  wird.  Enger  lässt  sich  der  Kreis  kaum  ziehen.  Doch  das 
gehört  nicht  hierher.  Siehe  die  Vorbemerkungen. 

XI  kal.  sept.  Via  Ostensi:  Timothei  fin  horto  Theonaej. 
In  portu;  Marcialis,  Aurae,  Epicteti,  Satumini,  Aprilis,  Felicis. 

Wie  in  der  Deposit,  martyr.,  findet  sich  „Timothei  in  via 
Ostensi“  in  den  codd.  B.  W.  Ept  Rieh.,  im  Comes.  sacr.  Gregor., 
anscheinend  auch  im  Kal.  carthag.,  dann  in  den  alten  gallischen 
Sacramentaria:  XI  kal.  sept.  Irrig  fügen  B.  W.  hinzu  „discipuli 
Pauli  apostoli“  — eine  Combination,  die  durch  das  benachbarte 
sepulcrum  Pauli  entstand.  Dagegen  scheint  Lib.  loc.  ss.  zu 
polemisieren:  „Timotheus  episcopus  et  martyr,  de  quo  meminit 
liber  Silvestri,  ibidem  dormit“.  Die  vita  Silvestri  sagt  (oben  91), 
Timotheus  sei  von  Antiochia  nach  Rom  gekommen,  als  m.  ge- 
storben, von  Silvester  und  Milthiades  begraben.  Später  habe 
Theona  in  ihrem  Garten  für  ihn  ein  Martyrium  bauen  lassen.  — 
In  portu:  Cod.  B.  nimmt  unter  XI11I  kal.  sept.  die  Namen  des 
XIII  kal.  schon  mit  und  setzt  von  hier  ab  bis  VI  kal.  sept.  seine 
Heiligen  durchschnittlich  einen  Tag  vor  codd.  W.  Ept.  an;  dann 
fügt  er  sich  wieder  der  Tradition.  Doch  finden  sich  auch  schon 
innerhalb  dieser  allgemeinen  Verschiebung  Verbesserungen  bei  B., 
die  zeigen,  dass  der  Fehler  nicht  erst  von  B.  und  seiner  unmittel- 
baren Vorlage  begangen  ist.  Vergl.  Timotheus  u.  Gcnesius  im 
mart.  Hier.  Besondere  Schwierigkeiten  erwachsen  daraus  fllr 
uns  nicht.  Ept.  bewahrt  seinen  alten  Plan,  und  W.  corrigiert 
seinen  Vetter  B.  Demnach  gehören  XI  kal.  die  oben  citierten 
6 Namen  zu  .portus."  W.  bringt  die  Wendung:  „in  porto 
romano  peregrinorum  martyrum  nat.  ss.  Marcialis  . . doch  Ept: 
„in  porta  rom.  peregrini  aprelis  . . .“  Wir  nehmen  den  Text  aus 
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B.  (XII  kal.),  der  leider  etwas  fortradiert  hat,  aus  dem  wir  event. 
auf  den  Wert  der  Version  W.  hätten  schliessen  dürfen.  Eine 
Passio  fehlt,  wenigstens  eine  aufklärende;  desgleichen  die  Be- 
zeugung der  Namen  in  den  älteren  Büchern.  Florus-Ado  eitieren 
nur.  Ob  eine  Prüfung  der  passio  Eusebii  etc.  (37)  ein  Resultat 
für  XI  k.  sept.  ergeben  würde?  Siehe  auch  passio  Cyriaci  etc. 
(16)  und  ihre  verschiedenen  Versionen. 

X kal.  sept.  In  portu  roraano:  Hippolyti  qui  dicitur Nonnus. 
Ostiae:  [Cyriaci,]  Archelai  ....  Via  Tiburtina  in  cimet.  Laurentii: 
Abundi,  Innocenti,  Mireudi. 

Zu  Hippolyt,  vergl.  VIII  kal.  aug.  Wenn  wir  in  portu  nicht 
etwa  2 Hippolytus  zu  suchen  haben,  von  denen  einer  (XII  kal. 
sept.:  B.  W.  Ept.)  mit  dem  andern  (X  kal.:  Nonnus  bei  W.  B. 
Ept.)  leicht  verwechselt  wurde,  die  deshalb  auch  bei  W.  B.  durch 
das  „qui  dicitur1*  sichtlich  unterschieden  werden  sollten,  so  scheint 
uns  der  heutige  Tag  das  relativ  sichere  Datum  für  den  römischen 
Kulender.  ln  der  passio  Cyriaci  etc.  (16)  heisst  es  von  ihm,  er 
habe  (AS.  24/8  IV  p.  757  ss.  cap.  17:)  Aurea  in  praedio  eius 
IUI  kal.  sept.  begraben,  und  sei  selbst  (in  portu)  durch  einen 
Sturz  in  puteurn  getötet,  dann  ,,LX  pedes  a puteo“,  X kal.  sept., 
begraben  worden  (cap.  18).  Über  das  Grab  s.  die  Artikel  von 
de  Rossi  im  Bullet.  1866,  1868.  — Gleichzeitig  wurden  am  Süd- 
nfer  des  Tiber,  in  Ostia,  Cyriacus  und  Archelaus  gefeiert:  Ept. 
VV.  (B.  XI  kal.).  Cyriacus  in  Ostia  erschien  schon  VI  id.  aug. 
mit  Largus  etc.  Angeblich  wurde  er  an  diesem  Tage  von  via 
Salaria  nach  via  Ostens,  milliario  VII0  gebracht  (passio  Marcel  li'. 
Dem  steht  eine  andere  Legende  gegenüber  (16),  nach  welcher 
wir  es  VI  id.  aug.  mit  Cyriacus  episc.  Ostiae  zu  thuü  haben: 
dieser  wird  mit  seinen  presbb.  Maximus  [Eusebius,  Concordius] 
und  diac.  Archelaus  getötet,  desgleichen  17  andere  (Felix,  Ma- 
ximus, Taurinus  etc.);  also  „Cyriacus  et  XXI  alii“,  wie  in  der 
passio  Marcelli  (63).  Begraben  werden  nach  der  zweiten  Version 
von  den  XXI  Cyriacus  episc.,  Maximus  presb.,  Archelaus  diacon. 
..in  campo  Ostiae  iuxta  urbem  in  crypta  Ostense“;  Taurinus  et 
Herculanus  in  portu  rotnano  (cf.  non  sept.);  Theodorus  tribunus 
„in  mausoleo“,  die  übrigen  (XV)  bei  Cyriacus:  X kal.  sept.  Ohne 
Bedenklichkeiten  geht  das  nicht  ab;  doch  wir  constatieren  hier 
nur  eine  innere  Beziehung  der  beiden  Legenden,  deren  Über- 
lieferungsgeschichte erst  untersucht  werden  muss,  bevor  wir  ein 
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festeres  Urteil  Uber  die  Bedeutung  des  X kal.  sept.  für  Cyriacus 
etc.  abgeben  können.  Einstweilen  notieren  wir,  was  die  Hand- 
schriften des  martyr.  Hier,  bieteu.  B.  W.  Ept.:  „Cvriaci  et 
Archelai“  (W.:  „cum  soeiis  eorum“).  Maximus,  Theodorus  und 
die  Übrigen,  ausser  Taurinus  et  Herculanus.  werden  verschwiegen. 
— Endlich  bringen  B.  W.  Ept.,  mit  der  unvermeidlichen  Con- 
fusion.  X kal.  sept.  in  cimet.  Laurenti:  „Abundi,  Innocenti,  Me- 
rendini“.  Hier  helfen  zunächst  die  Itiuerarien.  Nach  Lib.  loc.  ss. 
ruht  ein  Abundius  mit  Laurentius  „sub  codem  altare“.  Dazu 
setzt  Itin.  Salisb.  einen  Herenius  (das  ist  unser  Merendinus)  und: 
„Foris  in  portico  lapis  est  qui  aliquando  in  collo  eiusdem  Abundi 
pendebat  in  puteuni  missi“.  Nimm  dazu  die  passio  Abundii  et 
Irenaei  (3,  ein  Teil  der  passio  Hippolvti:  51):  beide  werden  „vivi 
in  cloaca  necati,  iuxta  b.  Laurentium  in  crvpta  in  Agro  Verano“ 
begraben,  13  Tage  nach  Hippolyt:  VII  kal.  sept.  Dies  Datum 
findet  sich  nur  in  den  späteren  Kalendarien:  Sacr.  Amiens,  Beda. 
Ado  etc.,  nicht  im  mart,  llieron.,  wie  überhaupt  eine  Verschiebung 
der  Daten  in  dem  hier  zu  betrachtenden  Legendencomplex  be- 
merkt wird.  Es  bleibt  noch  übrig  „Innocenti“,  wofür  cod.  C 
„Abuudantii“  setzt  und  damit  auf  die  passio  „Abundii  et  Abun- 
dant ii“  zeigt  (2).  Hierin  werden  Abundius  presb.  et  Abundantius 
diac.  in  vico  „Canarius“  in  „domo  Theodorae“  arretiert  (c.  2),  nach 
via  Flaminia  milliario  XI11I0  (c.  6)  ..iuxta  civitatem  Lubras1 
gebracht  und  hier  mit  Marciauus  V (statt  X?)  kal.  sept.  enthauptet. 
Theodora  aber  bringt  sie  „in  praediolum  suum  milliario  XXV1I1" 
ab  u.“  Es  mangelt  zwischen  passio  3 u.  2 jede  litterarisclie  Be- 
ziehung; alles  ist  anders,  aber  ihre  Daten  stehen  nahe  beieinander. 
Weiteres  kann  einstweilen  nicht  gesagt  werden.  Könnten  wil- 
den Innocentius  fortschaffen  (Innocenti  — in  eemet.,  seil.  Lau- 
renti?), so  wären  wir  dank  den  Itinerarien  und  der  Passio  3 
allen  Schwierigkeiten  entkommen.  Doch  das  wäre  zu  kühn. 
Seine  Stellung  zwischen  Abundius  und  Irenaeus  (Mirendinusi  in 
Ept.  B.  W.  ist  noch  unerschüttert. 

VJ1II  kal.  sept.  [Via  Nomentana  mill.  XV11I"  in  cimet. 
eiusdem:]  s.  Genesii  mnrt. 

Zwei  Hauptausgabeu  der  passio  Genesii  (48)  lassen  ihn  in 
Rom  und  Arles  sterben;  Rom  ist  nicht  die  Heimat  der  Legende, 
der  Typus  der  Mimen-passio  wird  orientalisch  sein  (B.  v.  d.  Lagei. 
Dieselbe  Geschichte  wird  im  Chronic.  Pascbale  von  einem  Gela- 
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sius  (Gelasinus)  in  Heliopolis  berichtet.  Wahrscheinlich  kam  der 
Kult  des  Heiligen  durch  Translation  von  Reliquien  nach  354  nach 
Rom.  ln  Rom,  via  Tiburtina,  zeigten  im  VII.  sec.  das  Itiner.  Salisb. 
und  Lib.  loc.  ss.  das  Grab  eines  Genesius,  welches  — sollten  die 
beiden  Itinerarien  nicht  täuschen  (vergL  Symphorosa)  — nach 
B.  W.  vorher  an  anderer  Stelle  war,  entfernt  von  den  grösseren 
und  bekannteren  Cimeterien.  Diese  sonst  vielleicht  von  C'astula 
bekannte  Grabstätte  bewahren  B.  W.  (VIIII  resp.  VIII  kal.  sept) 
auf:  „via  Nomentana  mill.  XVIII0“.  Aber  auch  anders  ist  der 
Text  zu  deuten:  Die  Ortsnotiz  ist  in  Y an  den  Rand  gesetzt 
worden,  vielleicht  durch  ein  begreifliches  Versehen  sub  VIII  kal. 
vor  Arles.  Hier  ist  es  dann  auch  bei  W.  in  den  Text  geraten. 
Bei  B.  dagegen  ist  unter  anderen  Veränderungen  der  Laterkeln 
dieser  Fehler  corrigiert  sofern  er  sich  die  via  Nomeniana  nur 
zu  Rom,  und  dann  natörlich  zu  Genesius  denken  konnte.  Es 
fragt  sieh  aber,  ob  der  Autor  der  Bemerkung  überhaupt  an 
Genesius  dachte  und  nicht  etwa  an  „Eutica  cum  sociis  eorum“, 
sodass  er  seine  Anmerkung  durchaus  an  den  richtigen  Platz 
schrieb,  aber  von  seinen  Abschreibern  nicht  verstanden  wurde. 
Wir  glauben  das.  Im  Martyrolog.  stand  erst  neben  der  Rufina 
aus  Capua  der  Name  der  Römerin  „Eutieae“  (B.  W.)  oder  Euti- 
cetis  (Ept.)  sub  VIII  kal.  Diese  Eutica  aber  ist  niemand  anders 
als  Castula,  die  wir  V k.  jun.  hatten.  Zu  ihr  stimmte  wohl  jene 
Ortsnotiz  < XIII0  statt  XVIII0!).  Dann  hat  also  die  via  Nomen- 
tana mit  Genesius  nichts  zu  thun.  In  früherer  Zeit  gab  es  eben 
kein  Grab  für  Genesius  bei  Rom.  Daher  ist  es  begreiflich, 
warum  auch  in  der  Passio  jede  nähere  Bezeichnung  des  Grabes 
fehlen  musste.  Die  Verlegung  des  Martyrium  nach  Arles  wird 
nicht  auf  Fantasie  beruhen,  soll  aber  zunächst  nicht  erklärt  sein. 
Hier  geht  uns  nur  an,  dass  am  VIII  kal.  sept.  allein  Arles  auf 
Genesius  Anspruch  erhebt;  W.  hat  ihn  VIII  kal.  richtig  re- 
gistriert, während  B.  aus  unbekannten  Gründen  ihn  in  den 
X kal.  sept.  versetzt  und  folgedessen  Romae  fallen  liess.  Da- 
gegen steht  V1I1I  kal.  Genesius  nur  zu  Rom  (B.  W.  Ept.).  Dass 
Comes  mit  Ept.  VIII  kal.  Arles  und  garnicht  Rom  nennt,  kann 
nicht  ius  Gewicht  fallen;  Kal.  carth.  sagt  nur  den  Namen  „...  kal. 
sept  sancti  Genesi  mimi"‘,  desgL  sacr.  Amiens  VIII  k.  sept.  Die 
historischen  Martyrologien  iFlorus,  Ado  etc.)  hatten  bereits  die 
doppelte  Version  der  Passio  vor  sich  und  excerpierten  bald  hier 
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bald  da,  teils  beides.  Als  Datum  für  den  römischen  Kalender 
ist  V1III  kal.  nach  der  Prüfung  des  martyrol  Hier,  entschieden 
als  das  einzige  in  Betracht  zu  nehmen. 

Vll  kal.  sept.  Via  Sularia  vetere  in  cimet.  Basillae  nat  s. 
Maximiliani.  Via  Praenestina  millinrio  XXII0:  Quintini. 

Maximilianus,  wofür  Ept  „Maxiniianus“,  It.  Salisb.  .Maximus1 
giebt,  liegt  in  cimet.  Basillae  nach  B.  W.,  säuimtlichen  Itinerarien, 
Index  oleorum  etc.  ln  letzteren  findet  sich  neben  Max.  auch  ein 
Quintus,  augenscheinlich  gleich  Jacinthus  (cf.  111  id.  sept.)  und 
nicht  mit  unserm  Quintinus  zu  identificieren.  Denn  Hyacinthus 
lag  schon  um  300  in  cim.  Basillae  (cf.  röm.  Chronogr.,  depos. 
mart);  dass  er  vorher — nachher  ist  ausgeschlossen  — milliario 
XXII0  via  Praenest.  gewesen  sein  könnte,  dürfen  wir  aufgrund 
von  cod.  B.  nicht  annehmen.  Über  Quintinus,  wie  über  Maxi- 
milianus fehlen  andere  historische  und  legendarische  Nachrichten. 

Anm.  zu  VI  kal.  sept.:  „...Romae  nat.  (ss.)  Hermetis 
et  Basillae  (Constantinopoli  nat.  sanctorum  olii  [Olti]  et)  Stefani 
diaconi  . . Etwa  dieser  Text  war  wohl  aus  dem  römischen 
und  einem  orientalischen  Kalender  (V  kal.  sept.)  in  einen  anderen 
sub  VI  kal.  überschrieben  und  von  da  ins  martyr.  Hier,  recipiert 

V kal.  sept.  Via  Malaria  vetere  in  cimet.  Basillae  nat.  s. 
Hermetis. 

In  cimet.  Basillae  war  nach  der  Depos.  mart  bereits  um  300 
das  Grab  eines  Hermes  mart.  wohl  bekannt,  desgleichen  um  700, 
wie  die  Itinerarien  bezeugen,  und  schliesslich  auch  das  mart. 
Hieron.:  B.  ist  deutlich,  W.  confus.  In  der  passio  Alexandri 
papae  (7)  wird  Hermes,  praefectus  urbis,  Leidensgenosse  des 
Bischofs,  enthauptet  und  von  seiner  Schwester  Theodora  in  via 
Salaria  veteri  „non  longe  ab  urbe  Roma“  V kal.  sept.  begraben. 
Sein  Name  fehlt  sehr  selten  in  den  alten  Kalendarien  und  Litur- 
gieen.  — Die  3 anderen  (Basilei,  Heliae,  Stefani  diaconi)  ent- 
stammen einem  fremden  Kalender,  in  den  aber  Basilei  Heliae 
(=  olii:  VI  kal.)  aus  dem  römischen  gekommen  waren,  vielleicht 
auch  Stephanus,  der  in  Constantinopel  zu  Hause  ist  Man  kann 
sich  die  litterarisch-kalendarische  Wanderung  der  Heiligen  oft 
nicht  compliciert  genug  vorstellen  bis  zu  ihrer  Sammlung  im 
martyr.  Hieron.  — Cf.  mart.  Syr.:  '19's  Basilius,  ®*/8  Gilus. 


ISS 


A.  Urbain. 


III  kal.  sept.  Via  Ostensi  in  cimet.  Commodillae  nat.  ss. 
Felicia  et  Adaucti  et  Candidae  virg.,  Furinae,  Adausiae,  Ge- 
mellinae]. 

Betreffs  „Felix  et  Adauctus“  sub  111  kal.  sept..  stimmen  mart. 
Hieron.,  Sacram.  Leonian..  Gregor.,  Kalend.  carthag.,  Florus,  Sacr. 
Amiens  etc.  überein;  es  ist  der  alte  römische  Festtag  für  die 
beiden  Heiligen  in  cimet.  Commodillae  (B.),milliario  11°  (passio  47), 
über  welche  die  von  Ado  referierte  Legende  (47)  berichtet  — 
unklar,  wie  bei  dem  Namen  Felix  zu  erwarten  war.  Geklärt  wird 
die  Geschichte  auch  nicht  durch  die  alten  Itinerarien,  die  uns 
ins  „cimet  Commodillae  ad  ss.  Felicem  et  Adauctum“  (Notit.  reg. 
u.  R.)  führen;  dort  ist  (Lib.  loc.  ss.:)  die  „ecclesia  Felicis,  ubi 
ipse  dorruit,  cum  quo,  quando  ad  coelum  migmvit,  pariter  pro- 
perabat  Adauctus,  et  ambo  requiescunt  in  uno  loco-1.  Dafür  Itin. 
Salisb : „vadis  ad  occidentem  et  iuvenies  s.  Felicem  episcopum 
et  martyrem  et  descendis  per  gradus  ad  corpns  eius“.  VergL  die 
zahlreichen  Studien  über  das  cimet.  Commodillae.  — Ungewiss 

stehen  wir  vor  „Gaudentiae  virginis  cum  aliis  tribus  (B.),  Gaud 

et  aliorum  tres  (Ept),  . . . cum  reliquis  tribus“  (W.).  Mindestens 
setzt  W.  die  111  als  bekannt  voraus.  Nun  steht  1111  kal.:  „Via 
Ostens,  (nur  B.):  Felicis,  Candidae  virg.,  Furinae  (B.  W.:  Foriciae), 
Adausiae,  Gemelliuae  (W.  addit:  cum  sociis  eorura)“.  Daraus 
wird  sich  ergeben:  entweder  haben  wir  in  Candida  unsere  üau- 
dentia  zu  sehen,  die  hier  ihre  111  sociae  bei  sich  hat  (dafür 
spricht  „virginis“);  oder  wir  lesen  aus  „Adausiae“  den  Namen 
Adaucti  heraus,  woran  die  Reihenfolge  nicht  hindert,  und  müssten 
oder  könnten  daun  Candida,  Furina,  Gemellina  für  die  „111“ 
nehmen.  Doch  will  mir  hier  am  besten  die  Ansicht  scheinen, 
dass  der  Autor  des  Mart.  Hier,  sich  wohl  bewusst  war,  1111  und 
III  kal.  sept.  dieselbe  Gruppe  „Candida  etc.“  zu  haben  und  des- 
halb sub  111  kal.  sie  als  bekannt  voraussetzte  und  abkürzte.  Die 
„via  Ost,“  bringt  B.  (1111  kal.),  (cim.)  Comodillae  III  kal.  im 
Hinblick  auf  Felix  et  Adauctus,  kaum  auch  für  Candida  (=  Gau- 
deutia).  — Zwar  wissen  wir  von  dem  Führer  Malmesb.,  dass  eine 
„Innoeeutia“  (V)  via  Portuens.  (!)  in  cim.  Pontiani  genannt  worden 
ist.  Doch  es  würde  zu  weitgehen,  diese  mit  jener  ohne  sonstige 
Gründe  zu  identificieren.  Nur  sei  noch  hingewiesen  auf  die 
passio  Marcelliui  (Gl),  wo  Candida,  uxor  Artemii,  Märtyrerin  wird 
(cnp.  9 f.),  besonders  aber  auf  das  Grab  einer  Candida,  via  Por- 
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tuensi,  in  cimet.  Pontiani  (Itin.  Salisb.,  Malmesb.,  vita  Adriani). 
VergL  noch  zu  Candida  V non.  oct.,  kal.  dec.  Eine  Passio  der 
Furina  und  Gemellina  fehlt.  Auffällig  ist  aber  in  der  eben  er- 
wähnten passio  Marcellini  die  Thätigkeit  von  „Firmina“  (—  Fu- 
rina?) und  „Lucilla“  (=  Gemellina?).  Gräber  von  diesen  hat  man 
im  VII.  sec.  wohl  nicht  mehr  gesehen;  deshalb  wurden  sie  auch 
nicht  zu  mm.,  sondern  begruben  nur  mm.  Resultat:  ln  der 
Tradition  klaffen  mehrere  Lücken,  die  uns  hindern,  die  Namen 
unter  1111,  III  kal.  sept.  in  das  rechte  Verhältnis  zu  setzen,  sie 
sicher  zu  lokalisieren.  Aber  es  sind  Anzeichen  genug  da,  um 
III  kal.  neben  Felix  et  Adauctus  noch  1111  andere  Heilige  an- 
zunehmen, über  deren  Namen  erfolglos  gestritten  würde. 

II  non.  sept.  Via  Salaria  in  cimet.  Maximi  [ad  s.  Felici- 
tatemj  depositio  Bonifatii  episcopi. 

Abgesehen  von  II1I  kaL  jan.  kommt  Bonifatius  episc.  im 
rnart.  Hier,  nur  bier^vor.  Einst  hatte  das  Kniend,  rom.  mit  diesem 
Datum  abgeschlossen.  Lib.  Pontif.  (in  jeder  Gestalt)  nennt  statt 
dessen  VIII  kal.  nov.  als  Todestag;  das  ist  zugleich  (nach  mart. 
Hieron.)  der  natal.  Maximi,  in  dessen  Cimet.  Bonifatius  begraben 
wurde.  Ob  das  bei  der  Berechnung  des  Lib.  pontif.  einen  Ein- 
fluss gewann,  lässt  sich  doch  wohl  bezweifeln.  Jedenfalls  darf 
II  non.  sept  als  richtig  gelten  und  ist  es  allgemein  zugestanden. 
Das  Grab  des  Bonifat  in  cemet  Maximi  wird  von  B.  W.  Ept.], 
Lib.  Pontif.  genau  notiert:  iuxta  corpus  s.  Felicitatis  martyris. 
Itin.  Salisb.,  welches  in  via  Salaria  vet  noch  das  Cubiculum  eines 
(zweiten)  Bonifacianus  vermerkt,  nennt  neben  Felicitas;  „Boni- 
facius  pp.  et  martyr  in  altero  loco  et  filius  eius  sub  terra  deor- 
sum“.  Ein  Epitaph  über  Bonifat  ist  gefunden,  aber  soll  Bouif.  11 
angehen.  VergL  de  Rossi,  Bullet  1S63  p.  45. 

Non.  sept.  ln  portu  romano:  Taurini  et  Herculani. 

VergL  über  den  Text  der  Depos.  mart.:  „non.  sept  Aconti 
in  Porto  et  Nonni  et  Herculani  et  Taurini“  die  Bemerkungen 
unter  VIII  kal.  aug.  und  X kal.  sept.  Die  Passio  (16)  hebt  Tau- 
rinus  und  Herculanus  aus  einer  grösseren  Gruppe  nur  dadurch 
hervor,  dass  sie  auf  ihre  besonderen  Gräber  in  portu  hinweist. 
Siehe  dazu  die  Studien  von  de  Rossi.  Ein  Herculanus  wird  von 
Lib.  loc.  ss.,  lnd.  ol.,  Malm,  in  via  Salaria  vet.  verzeichnet;  über 
diesen  ist  nichts  bekannt.  — B.  W.  fügen  noch  „Aristusi“  hinzu. 
VergL  id.  dec. 
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[VIII  id.  sept.]  Via  Salaria  ....  nat.  Eleutheri  . . 

Rieh.,  G 915,  L,  M,  V,  C etc.  verstehen  unter  Eleutherus 
den  Bischof  von  Rente:  via  Salaria  railliario  XL1°  (nach  Passio 
35)  . . den  wir  XIII 1 kal.  maj.  nannten.  Dem  widersprechen  B. 
(„via  Salaria“')  und  W.  („via  Salaria  milia  ab  urbe“)  keineswegs, 
denn  W.  scheint  unvollständig  in  seiner  Ortsangabe  und  B.  un- 
gewiss. Dann  wäre  aber  die  Frage,  ob  wir  den  Reatiner  zwei- 
mal im  römischen  Kalend.  erwarten  dürften,  resp.  aus  welchem 
anderen  Kalender  er  VIII  id.  sept,  ins  martyr.  Hier,  geraten  ist. 
Nahe  liegt  ja  bei  dem  Texte  von  B.  W.  der  Gedanke  an  den 
römischen  Eleutherus  episc.;  doch  dieser  hat  nach  Lib.  pontif. 
sein  Grab  „iuxta  corpus  beati  Petri“,  seine  Depositio  VUI  (VII11) 
kal.  jun.  (jan.).  Nun  sind  ja  diese  Daten  nicht  für  authentisch 
zu  nehmen,  über  ihre  Berichtigung  ist  auch  nicht  im  mart.  Hier, 
zu  erwarten;  jedenfalls  zeigen  Ept.  B.  W.  nicht  eine  diesbezüg- 
liche Absicht  noch  die  entsprechende  Form.  ^Schliesslich  könnte 
an  irgend  einen  Eleutherus  gedacht  werden  bei  oder  fern  von 
Rom.  Daher  schliessen  wir:  Die  verdorbenen  Handschriften  deuten 
in  jeder  Form  auf  den  Eleutherus  in  Reate.  Dieser  war  wohl 
zum  XII II  kal.  maj.  im  römischen  Martyrolog.  verzeichnet,  wahr- 
scheinlich nicht  VIII  id.  sept.  Aufgeworfen  muss  die  Frage  sein, 
ohne  erörtert  werden  zu  können,  ob  ursprünglich  etwa  der  rö- 
mische Bischof  oder  sonst  ein  Eleuth.  gemeint  war. 

V id.  sept.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros  nat.  Gorgoni. 
Via  Salaria  milliario  XX X°,  in  Subinis,  nat,  Hyazinthi  . . . 

Über  Gorgonius  besteht  eine  reiche  Litteratur.  Eusebius 
v.  Caesarea  sagt  über  ihn  (hist.  eccL  VI II  65)  bei  Besprechung 
der  Verfolgung  in  Nicomedia  unter  Diocletian:  ,,nrt  d(»f>o9t'o$  xal 
<5  roy/oviog,  tTtyou  ä,ua  nXiloOi  tfji  ßamkixi^  o/xer/a», 
fttra  to vq  xoIvtqÖxovs  aymvas  ßpoxV  rVv  ftttaXXä- 

cfjjTtc,  ri/„-  Ivth'ov  vixijs  ajftjvtyxavro  ßpaßtla “.  Er  versichert, 
darüber  hinaus  mehr  zu  wissen  von  dem  Martyrium,  ohne  zu  be- 
haupten, dass  er  Processakten  besass.  Um  350  waren  die  Re- 
liquien des  Gorgonius  in  Rom  (Depos.  mart,  „V  id.  sept.  Gorgoni 
in  Lavicana).  Über  die  Trauslatio  erzählt  die  Legende  (AS.  9 9 
III  3 10  ss.,  P.  L.  95:  900  ss.),  mit  Dorotheus  sei  Gorgonius  in 
Nicomedia  ,,regii  cubiculi  praepositus,  magister  in  officiis  . .“ 
gewesen,  „laqueo  suspensi“  getötet  worden;  „ . . . corpus  Gorgonii 
Romain  trauslatum  positumque  via  Lutina  inter  duas  Lauros  . . . 
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ut  unus  patrocinetur  Graeciae,  alter  sanctae  Romanae  ecclesiae . . 
et  cum  Romani  deflent  ad  tumulum  s.  Gorgonii,  non  abest  Con- 
sensus et  auxilium  beati  Dorothei“  (cap.  12),  . post  baec 

(cap.  12)  reliquiae  Gorgonii  Gorgiaui,  ....  Mindaiu  translatae 
sunt“.  Vergl.  hierzu  in  der  „Zeitschrift  für  die  Geschichte  des 
Ermellandes“  (1897)  A.  Kollberg.  Ein  Brief  des  heiligen  Adalbert, 
von  Prag  an  den  Bischof  von  Milo  (anno  993).  In  Rom  wurde 
das  Grab  an  der  bezeichneten  Stelle  im  VH.  Jahrb.  von  Itin. 
Salisb.,  Lib.  loc.  ss.,  Malm,  erwähnt.  Unter  V id.  sept.  finden 
wir  seinen  Namen  auch  in  den  Saerament.  Gelasian.,  Senlis, 
C’orbie,  dann  bei  Beda,  Florus  und  Ado,  der  die  obige  Passio  et 
Translatio  excerpiert  — Hvazinthus  (Jacintus)  „in  Sabinis  mil- 
liario  XXX®“  (B.  W„  wozu  nur  „via  Salaria“  zu  ergänzen  ist) 
kann  nicht  weiter  commentiert  werden.  Doch  vergl.  11  non., 
III  id.  aug.  Ungewiss  ist,  ob  neben  Hyaz.  noch  Alexandri,  Ti- 
burtii  iB.  W.)  zu  lesen,  oder  „in  Alexandria  Tiburtii“  mit  Ept. 
zu  lesen  ist.  Für  das  Erstere  entscheiden  sich  auch  Rieh.. 
Beda  etc. 

I1II  id.  sept.  [Via  Tiburtina  in  cim.  Laurenti]  nat.  Hilari 
[episc.1. 

Ept  B.  W„  Rieh.,  Comes  lesen:  „Romae  depositio  Hilarii 
papae  (episc.)“;  B.  W.,  dann  auch  Florus.  fugen  hinzu:  „per  quem 
Victurinus  ordinem  pasealem  conscripsit“.  Nun  sagt  Lib.  pontif., 
dass  Hilarius  (461 — 4GS)  „ad  s.  Laurentium,  in  crypta,  iuxta 
corpus  beati  episcopi  Xysti“  (Datum  fehlt)  beigesetzt  wurde. 
Wir  haben  hieraus  oben  die  Ortsangabe  ( ] ergänzt.  Aber  be- 
achtenswert sind  die  Zweifel  von  Duchesne  (Lib.  pont,  1 247). 
dass  der  Hilarius  im  Martyr.  wirklich  identisch  sei  mit  dem  Papst. 
Ist  er  es  aber  nicht,  so  bliebe  uns  nur  ..Romae  Hilari“  ohne 
Lokalnotiz,  was  bei  der  Tradition  von  B.  W.  sehr  bedenklich 
macht.  Ist  es  überhaupt  ein  römischer  Heiliger?  Ich  wage 
nicht  zu  entscheiden. 

III  id.  sept.  Via  Salaria  vetere  in  cimet.  Basillae:  Proti  et 
Hyazinthi.  In  portu  romano:  Ilippolyti. 

Im  mart  Hier,  finden  sich  111  u.  II  id.  sept  die  Nameu 
Proti,  Hyazinthi,  Hippolyti,  doch  das  letztere  Datum  ist  aus 
einem  unbekannten,  wohl  stiditalienischen  Kalender:  nur  III  id. 
setzen  B.  W.  die  Grabstätten  hinzu,  entsprechend  der  Depos.  mart. 
„III  id.  sept.  Proti  et  Jacincti  in  Basillae“.  Also  das  Grab  dieser 
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beiden  Heiligen  und  ihr  Gedächtnistag  III  id.  sept,  standen  um 
950  in  Rom  fest.  Das  Datum  blieb  im  Comes,  sacram.  Gregor., 
Amiens.  Senlis,  Corbie,  Beda  etc.;  das  Grab  bezeugen  noch  die 
Itinerarien  des  VII.  sec.  Am  21  3 1645  wurden  unter  Marchis 
Leitung  zwei  Bruchstücke  aufgedeckt,  die  zusammen  die  genaue 
Grabschrift  ausmachen; 

D P 111  Idus  Septebr  Yaciuhus  Martyr 

— — Sepulcrum  Protim  . . . 

(Vergl.  Kraus,  It.  s.  497 — 501).  Die  prädikative  Notiz  in  B.  YV.: 
„qui  fuerunt  doctores  christianae  legis  Eugeniae  et  Basillae“  ent- 
stammt offenkundig  der  Passio  (36),  die  uns  durch  den  Meta- 
ph rasten  überkommen  ist,  natürlich  einer  anderen  Form.  Hier- 
nach sind  Protus  und  Hyazinthus  in  Alexandria  Eunuchen  der 
Eugenia,  ihr  behilflich  in  bedenklichen  christlichen  Abenteuern. 
Getauft  kommen  sie  mit  der  Herrin  nach  Rom.  belehren  da  als 
servi  doctores  die  Basilla,  die  denn  auch  von  Cornelius  episcop. 
(vergl.  das  folgende  Datum)  getauft  wird,  verfallen  dann  aber 
dem  Schwert.  An  ihrem  Grabe  hat  Simeon  kein  Interesse.  — Ober 
Hippolytus  in  portu  sprachen  wir  X kal.  sept.  und  stellten  die 
Frage  nach  einem  zweiten  H.,  der  von  Nonnus  unterschieden 
ist.  Hier  entstehen  dieselben  Zweifel.  Iudess  man  beachte,  dass 
B.  YY'.  schreiben  „in  portu  urbis  Romanae  lngenui  et  Hippolyti“, 
Ept.  nur  „in  portu  ippoliti“,  Rieh,  wieder  „ingenui  et  yppoliti“. 
Die  Lücke  in  Ept.  wäre  an  sich  unauffällig,  hier  aber  erinnert 
uns  das  „ingenui  et“  an  „ingenuinum“  --  „in  nativitate“,  das  wir 
V kal.  febr.  bei  Agnes  in  zahlreichen  niss.  fanden  als  Bezeich- 
nung für  ein  zweites  Fest,  dass  dem  natalis  gegenübergestcllt  ist. 
Leider  fehlen  die  geschichtlichen  Urkunden,  um  mehr  Licht  über 
seine  Bedeutung  zu  bringen.  Doch,  soviel  ich  sehe,  fehlt  es 
überhaupt  noch  an  einer  gründlichen  Prüfung  der  altchristlichen 
Heiligenfeste.  Für  die  Neuausgabe  alter  Kalendarien  und  Mar- 
tyrologien  ist  es  von  prinzipieller  Wichtigkeit,  die  Frage  nach 
eventuellen  Doppeltesten  für  einzelne  Heilige,  nach  deren  Ent- 
stehen und  Vergehen  im  Laufe  der  Zeit  und  in  den  verschie- 
denen Landeskirchen  zu  beantworten.  Das  wäre  eine  dankbare 
Aufgabe. 

XY'III  kal.  oct.  Y'ia  Appia,  iuxta  cimet,  Callisti  depos. 
Cornelii  episcopi  — et  Dionysii  episcopi).  — in  cemet.  Callisti; 
Cypriani  episc.  Africae. 
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Cornelius  und  Cyprianus  episcc.  sind  durch  ihre  persönlichen 
Beziehungen  und  gemeinsamen  Gedächtnistag  vereint.  Vergl. 
Comes,  Sacrament.  Leonian.,  Gelasian.  (XVI  k.  oct.!),  Gregor., 
Beda,  Ado;  Sacr.  Amiens,  Corbie,  Senlis.  Dagegen  vermerkt 
der  römische  Chronogr.  354  den  Cornelius  überhaupt  nicht, 
sondern  ,.XV1IT  kal.  oct.  Cypriani  Africae,  Romae  celebratur  in 
Calisti“.  Dem  entsprechend  Kalend.  carthag.:  „XVIII  kal.  oct. 
sancti  Cypriani  Episcopi  et  Martyris  Carthag.“  In  der  Thut  war 
es  auch  nicht  der  Todestag  Cornelii,  der  ja  im  Juni  starb; 
sondern  vielleicht,  wahrscheinlich  das  Datum  der  depositio 
Cornelii  iuxta  cimet.  Callisti,  nachdem  er  unbestimmte  Zeit  in 
Centumcellae  geblieben  war.  Eine  Fassio  (30)  mit  historischen 
Elementen  sagt  freilich,  Cornelius  sei  mit  presbb.  und  diacc. 
nach  Centumcellae  verbannt,  aber  nach  Rom  zurückgebrucht 
worden  und  hier  mit  XXI  anderen  enthauptet,  „sed  C'erealis  cum 
uxore  sua  Salustia  sub  XVIII  kal.  oct“  . . . „eadem  vero  noctu 
venerunt  clerici  et  beata  Lucina  cum  familia  sua  et  rapuerunt 
corpora  ss.  martyrum,  quae  sepelivit  in  agrum  suum  in  crypta 
in  cymet.  Callisti  . . . .“  Während  also  hier  Cornelius  zwar  in 
Rom,  doch  nicht  XVIII  kal.  oct.,  sondern  eben  vorher  starb, 
verwirrt  Lib.  pontif.  unter  Benutzung  jener  Fassio  die  Situation 
noch  mehr,  wenn  er  schreibt:  „decollatus  est  in  locum  supradictum 
(=  ad  templum  Martis,  nach  der  Fassio  .,ante  templum  Martis 
foris  muros  portae  Appiae“)  et  martyr  effectus  est.  Cuius  corpus 
noctu  collegit  beata  Lucina  cum  clericis  et  sepelivit  in  crypta 
iuxta  cymiterium  Calisti,  via  Appia,  in  praedictus  XVIII  kal.  oct.“ ') 
Es  fragt  sich  schliesslich  nur,  wann  die  Beisetzung  Cornelii  in 
Callisti  stattfand.  Duchesne  meint,  „vers  la  fin  du  III8  siede“; 
aber  dann  würde  ich  den  Namen  des  Bischofs  in  der  Dep.  episcop. 
oder  mart.  erwarten,  und  zwar  neben  Cyprian.  Doch  Sicheres 
lässt  sich  nicht  beibringen.  Jedenfalls  ist  er  noch  im  IV.  sec. 
nach  der  Papstkrypta  gekommen  und  daneben  bestattet.  Vergl. 
de  Rossi,  Roma  sott.  1 274 — 305,  tav.  II — VII.  Die  älteste  In- 
schrift (tav.  IV),  die  sich  fand,  lautet:  „Cornelius  . Martvr 

E F. 

Von  späteren  Dedikationen  seitens  Damasus  u.  Siricius  sind  nur 

1)  Das  Alter  dieser  Version  wird  näher  bestimmt  durch  Hicron.,  de 
vir.  ill.:  „eo  die  quo  Komae  Cornelius,  sed  non  eodem  anno'1  sei  Cyprian 
gestorben. 

Texte  u.  bnterenebuiigen.  N.  F.  VI,  3.  l.'J 
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Fraumente  da.  Siebe  auch  Itiner.  Salisb.,  Lib.  loc.  ss.  — Cyprian 
ist  der  einzige  Fremde,  Uber  dessen  Verehrung  in  Rom  wir 
durch  Depos.  mart.  einen  wesentlichen  Fingerweis  erhalten.  Es 
sei  hier  besonders  darauf  hingewiesen,  dass  wir  aus  dem  mart. 
Hieron.,  wie  es  in  Ept.  B.  W.  Rieh.  etc.  vorliegt,  nicht  den 
mindesten  Anhalt  gewönnen,  um  an  eine  Feier  für  Cyprian  in 
Rom  zu  glauben.  Die  mss.  schreiben  alle:  Romae ....  et  Car- 
thagine  Cypriani.  — Dionysius,  der  von  Ept.  B.  W.  als  episcop. 
neben  Cornelius  genannt  wird,  ohne  die  Behauptung,  dass  sein 
Grab  in  cim.  Callisti  sei,  ist  nicht  der  römische  Dionys,  episc. 
in  cimet.  Callisti  (cf.  VII  kal.  jan.,  V id.  atigJ.  Doch  mag  an 
den  Dionysius  presb.  erinnert  werden,  der  nach  der  passio  Urbani 
(93)  cap.  13  in  einer  Katakombe  (antrum)  unw’eit  des  Urbanus 
mit  mehreren  anderen  begraben  ist.  — Endlich  beachte,  dass 
B.  W.  zwischen  Cornelius  u.  Dionysius  (Ept.)  „Saturi“  einschalten, 
welches  bei  Ept.  in  der  folgenden  Zeile  steht:  „et  in  tuscia  . . . 
Saturi . .“  Es  würde  doch  wohl  schwer  halten,  im  Context  die 
Namen  Cerealis  et  Sallustiae  zu  entdecken,  die  nach  passio  (30) 
mit  Cornelius  sterben.  Immerhin! 

Anm.  zu  XVII  kal.  oct.:  Via  Nomentana:  Nicomedia 
presb.:  „Nicoroedes  presbyter  et  martyr“  (Malm.)  lag  via 

Nomentana  „foris  rnurum  in  dextra“  (Lib.  1.  ss„  Top.  Eins.), 
gegenüber  s.  Agnes  (in  sinistra)  — im  VII.  Jahrh.  Und  die 
ältere  passio  Domitillae  (68)  sagt,  Nicomedes  presb.  et  martyr 
sei  via  Nomentnna  begraben.  Diesen  Nicomedes  identificiert  Ado 
mit  dem,  der  XVII  kal.  oct.  von  Rieh.,  E.  Q.  etc.,  Comes,  sacram. 
Gregorian.,  Corbie.  Amiens,  Senlis  genannt  ist.  Aber  unser 
martyrol.  Hier,  schweigt,  scheint  indess  nur  gründlich  verdorben. 
Denn  unter  XVI  lesen  wir  in  B.  zweimal  „via  Nomentana1'. 
Davon  ist  das  eine  mit  „Caeciliae“  fraglos  deplaciert.  Vereine 
es  mit  „Nicomedia“  (XVII  kal.)  — , doch  mit  dem  Vorbehalt,  sie 
wieder  zu  trennen! 

XVI  kal.  oct.  Via  Nomentana  ad  caprea  in  cimet  maiore: 
Alexandri,  Victoria,  Felicis,  Papiae  et  Emerentianae], 

Wir  haben  hier  zuerst  4 Heilige,  deren  Namen  (Alexander, 
Felix,  Victor,  Papins)  im  Lib.  loc.  ss.  zur  via  Nomentana  ver- 
zeichnet sind.  Pnpias  ist  also  nicht  „papae“  zu  lesen,  wie  Ept  B. 
wollen,  und  Alexander  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  „Alexander 
episc.“  milliario  V 1 1 1 1 0 (cf.  V non.  maj.).  Eine  Historie  über  die 
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4 ist  nicht  bekannt;  doch  vergl.  Papias  in  der  passio  Marcelli 
(63),  wo  er  in  cemet.  ad  Nymphas  s.  Petri  (=  cini.  maius)  be- 
graben ist.  Ebendort  ruht  Emerentia  (Ept,  Eraerentianis:  B.  W.) 
oder  Eraerentiana,  in  einer  Kirche  mit  den  4 oben  genannten. 
Itin.  Salisb.:  „Vadis  ad  orientem  quousque  pervenies  ad  «.  Emeren- 
tianam  martyrem  quae  pausat  in  ecclesia  sursum  et  duos  martyres 
in  spelunca  deorsum  Victor  et  Alexander*1.  Vergl.  Malm.,  Lib. 
loc.  ss.  Das  ist  unweit  von  s.  Agnes  und  Constantia,  wie  auch 
die  acta  s.  Agnetis  a.  Ambrosio  (6)  bemerken:  „Emerentiana, 
collectanea  eius . . .,  sepelitur  in  confinis  agelli  b.  Agnetis“. 
Vergl.  Beda-Ado:  X kal.  febr.  Dies  Datum  muss  ftir  Emeren- 
tiana sehr  bald  angesetzt  sein  (Comes,  sacr.  Corbie  etc.S,  während 
XVI  kal.  oct,  für  Euphemia  reserviert  bleibt  In  den  alten  mss. 
des  rnartyr.  Hier.  (Ept  B.  W.)  ist  nur  dies  für  Emer.  bezeugt, 
freilich  dergestalt,  dass  ihr  Name  eher  als  früher  Zusatz  und 
nicht  als  ursprünglicher  Bestandteil  des  Mart,  angesehen  werden 
muss.  Doch  das  ist  nicht  weiter  zu  klären.  — B.  möchte  auch 
Caecilia  (Ept.  B.  W.)  noch  zur  v.  Nomentana  ziehen,  irrtümlich, 
wie  uns  alle  anderen  Zeugnisse  lehren.  Wir  haben  keinen 
Anlass,  sie  in  den  römischen  Kalender  hier  zu  recipieren  (cf.  X 
kal.  dec.). 

X kal.  oct  Via  Salaria  vetere  in  cimet  eiusdem:  Basillae. 

Vergl.  XIII  kal.  jun.  Mit  dem  röm.  Chronogr.  354  („X  kal. 
octobr.  Basillae,  Salaria  vetere,  Diocletiano  IX  et  Maximiano  VIII 
consul“)  halte  ich  diesen  für  den  einzig  sicheren  Gedächtnistag 
der  Bas i 11a  im.  Kal.  rom.  Die  genaue  Zeitangabe  der  Depos.  mart. 
(X  kal.  oct  anno  304)  kann  durch  die  passio  Eugeniae  (36)  nicht 
erschüttert  werden  (XHI  kal.  jun.  1S7),  wiewohl  diese  mit  Florus 
etc.  eins  ist  Das  Grab  der  Basilla  in  via  SaL  vet.,  extra  civi- 
tatem  in  sinistra  (Topogr.  Eins.),  ist  ebenfalls  unbezweifelt 
Darüber  entstand  eiue  Kirche,  die  ihren  Namen  und  den  des 
Hermes  trägt  Doch  blieb  sie  wohl  stets  die  bedeutendste  Heilige 
des  Ortes,  eine  Märtyrerin  aus  kaiserlichem  Geschlecht  (passio 
Eugeniae  cap.  27  ff.). 

VIH  kal.  oct.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae  depos. 
Liberii  episc. 

Liberius,  anscheinend  an  einem  XVI  kal.  jun.  zum  Bischof 
gewählt,  starb  VIII  k.  oct.  (Lib.  precum,  praefatio;  Ept.).  Durch 
Versehen  oder  mit  Absicht  findet  sich  Liberius  in  codd.  B.  W. 

13* 
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Ept.  am  Ende  von  V1II1  kal.  oct,  bei  Ept.  also  zweimal,  gesetzt 
Lib.  Pontif.  berechnet  seinen  Tod  zum  V id.  sept.  Dazu  kommt 
eine  bemerkenswerte  Variante,  VIII  kal.  maj.,  die  Duchesne 
(note  20.)  durch  die  gesta  Liberii  als  irrig  zu  erklären  glaubt. 
Beachtet  mag  werden,  dass  mart.  Hier.  V id.  sept.  „Liberati“  zu 
lesen  steht,  und  dass  von  den  Topographen  zur  via  Salaria  vet. 
in  clivo  Cucumeris  ein  Liberatus  resp.  Liberalis  martyr  erwähnt 
ist,  t'ber  eine  wahrscheinlich  den  Liberius  betreffende  Inschrift 
s.  de  Rossi,  Inscr.  ehr.  II  83, 85  (Quam  Domino  fuerant  . .). 
VergL  dazu  Bullet,  1883  p.  5 ss.;  Histor.  Jahrb.  V 424 — 436. 

VI  kal.  oct.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Eusebii  episcopi. 

Nach  dem  Catalog.  Philocal,  regierte  Eusebius  (309  oder  310) 
XIIII  kal.  maj.  — XVI  kal.  sept.  Beide  Daten  fehlen  im  mart. 
Hieron.,  wo  VI  kal.  oct  (depositio)  und  VI  non.  oct  (natale) 
dem  Euseb.  gelten.  Um  diese  zwei  Tage  muss  es  sich  handeln, 
zumal  Depos.  episcop.  wohl  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Bischofs 
VI  kal.  oct,  später  Lib.  pontif.  VI  non.  oct.  angiebt  Bei  dem 
Zeitunterschiede  von  gerade  einer  Woche  Hesse  sich  an  Todes- 
und  Bestattungstag  denken.  Doch  ist  mir  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  wir  in  VI  non.  einen  Schreibfehler  zu  sehen  haben, 
der  sich  im  Lib.  pontif.  früh  einbürgerte  und  vielleicht  von  hier 
seinen  Weg  ins  mart  Hier.  fand.  Jedenfalls  ist  in  codd.  B.  W. 
VI  non.  oct.  Die  kühle  Notiz  „Romae  nat.  Eusebii  episc.“  gegen- 
über der  genaueren,  8 Tage  vorher,  ist  zu  beachten.  Keinen 
Grund  sehe  ich  dafür,  dass  Duchesne  stillschweigend  VI  non. 
gelten  lässt  (Lib.  pont.  I 167),  da  uns  Lib.  pontif.  doch  ein  für 
allemal  misstrauisch  gegen  seine  Daten  gemacht  hat.  An  der 
Bestattung  und  dem  Grabe  in  cim.  Callisti  ist  nach  Deposit, 
episc.,  mart  Hier™  L.  Pontif.,  Itin.  Salisb.,  Lib.  loc.  ss.,  Malm, 
nicht  zu  zweifeln,  de  Rossi,  R.  sott.  II  191,  tav.  VIII,  giebt  eine 
Darstellung  des  Grabes.  Das  Epitaph  von  Damasus  ist  gefunden. 
Vergl.  R.  sott.  II  191  ss.,  tav.  III.  IV.  Inscr.  ehr.  II  66,  102; 
Bullet.  1873  p.  158  tav.  XII.  Eine  passio  existiert  nicht 

III  kal.  oct.  [Ad  guttas:]  Stactei. 

Stacteus  (Ept.  W.)  oder  Sterteus  (B.  Rieh.)  oder  Stacta 
(L.  V.)  ,,ad  guttas“  (nur  B.)  erinnert  1)  an  VII  id.  jul.,  wo  ..Feli- 
citas ad  guttaui  . . .“  steht  2)  an  die  VII  germani  — filii  Svm- 
pborosae,  unter  denen  (V  kal.  jul.)  ein  Stracteus  (passio  88)  oder 
Tacteus  (Lib.  loc.  ss.)  in  via  Tiburtina  milliario  V 1111°  resp.  1111° 
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vorkommt.  Wir  wissen  über  ein  „cimet.  ad  Guttas“  nichts  Ge- 
naueres. War  es  via  Salaria  oder  v.  Tiburtina?  Gab  es  1 oder 
2 Stacteus?  Zu  bemerken  ist,  dass  cod.  B.  allein  die  Ortsangabe 
VII  id.  jul.  und  1111  kal.  och  macht. 

[III  kal.  oct.  Via  Salaria  milliario  VII0:  Dedicatio  basilicae 
Angeli  Michaelis.] 

Es  waren  zwei  Kirchen  „ad  archangelum  Michael“,  die  eine 
in  der  Stadt  (cf.  Lib.  pont:  Symmachus),  die  andere  via  Salaria 
VII0.  Von  dieser  ist  hier  die  Rede.  B.  W.:  „Via  Salaria  mili- 
ario  VI.  Dedicatio  basilicae  Angeli  Michaelis,  vel  in  monte  qui 
dicitur  garganus,  ubi  multa  mirabilia  deus  ostendit“.  Cf.  Sacram. 
Leon.:  „111  kal.  oct  natale  basilicae  Angeli  in  Salaria“.  de  Rossi 
weist  im  Bull.  1871  p.  146  nach,  dass  sie  im  V sec.  geweiht 
wurde,  ein  Erlebnis,  das  auch  in  den  Sacram.  Gelasiun.,  Gregor., 
Corbie,  Beda  etc.  treu  berichtet  wird.  Der  Michaelkult  wurde 
gestärkt.  Vergl.  über  Kirchweihen  Duchesne,  Lib.  pont.  I. 

Anm.:  Über  VI  non.  och,  Nah  s.  Eusebii  episc.  (in  ciraet 
Callisti)  vergl.  VI  kal.  oct.  Über  V non.  och:  ..Romae  Carididae" 
vergl.  kal.  dec. 

Anm.  zu  UTI  non.  oct.:  Via  Appia  in  cimet.  Balbinae: 
Marcellini  episc.  über  die  Frage  Marcellinus-Marcellus  s.  oben: 
XVII  kal.  febr.  Hier  handelt  es  sich  um  Marcellinus  (296 — 304), 
dessen  Existenz  eben  nicht  gesichert  ist.  Nach  Lib.  Pont,  wurde 
er  in  cimet.  Priscillae,  v.  Salaria,  VII  kal.  maj.  begraben.  In 
der  Depos.  episc.  steht  Marcellini  statt  Marcelli  (+  309).  Nun 
bringen  im  Hier.  codd.  W.  Ept.  am  Schluss  von  nil  non.  oct. 
„et  alibi  Marcelli  episc.“,  wofür  B.  schreibt:  „Romae  via  Appia 
Scae  Albinae  et  Marcellini  episc.“  Dem  Ept.  aber  schien  das 
Datum  so  wichtig,  dass  er  den  laterculus  beginnt  „Romae 
balbinae  marcelli  episc.“  Diese  verschiedenartige  Überlieferung 
lässt  durchblicken,  dass  die  ganze  Notiz  ein  späterer  Zusatz, 
resp.  dass  ursprünglich  Rom  garnickt  sub  IHI  non.  oct.  genannt 
war.  Nimm  dazu  die  Thatsache,  dass  (non.  och)  „via  Appia  in 
c.  Balbinae“  Marcus  episc.  (336)  begraben  ist,  so  fragt  sich,  ob 
in  den  mss.  die  Entwicklung  alibi  — albinae  — balbinae  oder 
umgekehrt  ging,  ob  B.  resp.  seine  Vorlage  auf  Vermutung  oder 
ein  Grabmal  hin  das  cimet.  Balbinae  nennt,  welches  m.  E.  mit 
Sicherheit  in  „sae  Albinae  et"  zu  finden  ist.  Eine  sichere  Ant- 
wort giebt  es  nicht,  aber  dies  lasst  sich  sagen:  ein  Marcellus 


Digitized  by  Google 


19S 


A.  Drbain. 


wird  von  Malmesb.  zur  via  Appia  erwähnt,  doch  nicht  „episc.“ 
Wenn  anderseits  Lib.  pontif,  schreibt,  Marcellinus  (296—304) 
ruhe  „via  Salaria  in  cimet.  Priscillae  in  crypta  iuxta  corpus 
sancti  Criscentionis“,  so  beruht  seine  Kenntnis  auf  der  Thatsache, 
dass  ebendort  ein  Marcellinus  neben  Crescentio  lag  (Lib.  loc.  ss.). 
Dass  es  der  Bischof  sei,  haben  bis  jetzt  die  Ausgrabungen  nicht 
ergeben.  Ebenso  steht  es  im  cimet.  Balbinae.  Darum  und  wegen 
der  sonst  auch  schlechten  Bezeugung  des  Datums  fQr  Marcellinus 
setzen  wir  den  Tag  nicht  in  den  Kalender.  VergL  die  Passio 
(oben  62)  und  non.  oct. 

non.  oct  Via  Appia  in  cimet.  Balbinae:  depos.  Marci 
episc. 

Marcus  regierte  nach  Lib.  pontif.:  kalend.  febr.  — kal. 
octobr.,  begraben  II  non.  oct;  er  regierte  nach  Catal.  Philoc.: 
XV  kal.  febr.  — non.  oct,,  ist  nach  Depos.  episc.  „non.  oct  in 
Balbinae"  begraben.  Im  Martyr.  Hieron.  findet  sich  II  non.  oct 
(B.  W.):  „via  Ardeatina  in  cimet.  Balbinae  (depositio)  Marci 
episc.“,  non.  oct.  (B.  W.):  „via  Appia  depositio  sei  Marcelli  episc. 
et  Marci  episc.“  Es  ist  ziemlich  deutlich,  dass  von  beiden  Daten 
das  erstere  aus  einem  sfiditalienischen  Kalender  stammt.  Ob  es 
von  hier  mittelbar  oder  direct  in  den  Lib.  pont  kam,  bleibe  da- 
hingestellt. Setzen  wir  aber  sub  non.  oct  mit  Ept  den  Mar- 
cellus episc.  zu  Capua,  so  bleibt:  „non.  oct  via  Appia  depositio 
Marci  episc.“,  seil,  in  cimet  Balbinae.  Letzteres  wurde  bald  zur 
via  Appia  (wie  non.  oct),  bald  zur  via  Ardeatina  (wie  II  non.) 
gerechnet.  Also  wir  haben  im  Hier,  das  Datum  des  Lib.  pontif. 
und  das  ursprüngliche  aus  Kalend.  roman.  resp.  Depos.  episcopo- 
rum.  Dies,  non.  oct,  setzte  sich  durch:  sacr.  Gregor.,  Beda, 
Florus,  Ado-,  sacr.  Senlis,  Corbie,  Amiens.  Über  das  Grab  des 
Marcus  wird  einstimmig  berichtet:  in  cimet.  Balbinae  (mart 
Hieron.,  röm.  Chronogr.,  Itinerarien,  Lib.  Pontif.).  Dieser  Fried- 
hof ist  1867  neu  aufgedeckt  Auch  ist  eine  Inschrift  gefunden, 
die  nach  de  Rossi  (lnscr.  ehr.  II  108)  auf  Marcus  zu  deuten  ist, 
nicht  nach  Duchesne  (Lib.  pont.  I 204). 

VII  id.  oct  Via  Lavicana,  inter  duos  Lauros:  Firminae. 

Neben  „Marcellini,  Geuuini,  Novii“  zu  ,Romae‘  ohne  nähere 
Bezeichnung  der  Gräber  findet  sich  in  B.  W.  Vn  id.  oct.  genau 
„inter  duos  Lauros  scae  Priminae“.  Ob  mit  Ept,  der  hier  etwas 
anders  einteilt  als  B.  W.,  besser  VII 1 id.  zu  setzen  wäre,  weiss 
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ich  nicht.  Einig  sind  B.  W.  Ept  über  die  Form  „Priminae“. 
Wir  setzen  ,Firminae‘  mit  der  passio  Marcellini  (61).  Hiernach 
Hessen  sich  Lucilla  und  Firmina  „apud  septilcrum  Tibnrtii“  unter 
duos  Lauros)  ein  cubiculum  einrichten;  doch  ist  von  ihrer  Bei- 
setzung daselbst  nicht  die  Rede.  Es  war  nicht  das  cubiculum 
einer  bekannten  Märtyrerin,  daher  auch  in  den  Itinerarien  un- 
bekannt. 

II  id.  oct.  Via  Aurelia,  in  cimet.  Calepodii:  depositio 
Callisti  episc. 

Da  im  ruart.  Hieron.,  sub  1111  id.  oct  „Calesti,  Saturi“ 
nicht  dem  römischen  Kalender,  sondern  wohl  dem  ravennatischen 
entnommen  ist,  auch  „Saturi'  sub  II  id.  nicht  als  römischer 
Heiliger  gelten  darf,  so  bleibt  för  uns  nur  das  obige  Datum  mit 
Callistus;  dessen  Richtigkeit  ist  unbestritten  und  bezeugt  durch 
Depos.  mart.  („Calisti  in  via  Aurelia,  miliario  IH>,  mart.  Hieron., 
sncrain.  Gregor.,  Senlis,  Corbie,  Amiens;  Beda,  Ado  etc.:  auch 
Lib.  Felic.  Conon.,  Pontif.  stimmen  zu.  Die  Erforschung  des 
cimet.  Calepodii  darf  nicht  als  abgeschlossen  gelten.  Einstweilen 
besitzen  wir  nur  eine  Inschrift  mit  dem  Namen  Callisti  aus  dem 
4.  Jahrh.  (de  Rossi,  R.  sott.  III  26U.  263).  Die  Geschichte, 
wenigstens  die  Kalender  seit  dem  römisch.  Chronogr.  (also  seit 
ca.  300),  und  die  Legende  (passio  Calepodii:  23)  machten  Callistus 
zum  Märtyrer.  Doch  hat  Baronius  schon  die  Passio  angezweifelt, 
weil  zur  Zeit,  da  Callistus  starb  (U  id.  oct.  anno  222),  der  drei- 
zehnjährige Kaiser  Alexander,  seit  März  an  der  Regierung,  wegen 
seiner  Milde  gegen  die  Christen  die  Annahme  der  Verfolgung 
nicht  rechtfertige.  Andere  wollen  wenigstens  das  Exil  des 
Bischofs  vertreten,  woraus  die  Legende  das  Martyrium  gemacht 
habe.  Dagegen  verteidigt  Duchesne  (Lib.  pont.,  Introd.  XCU  s.) 
die  Passio,  ohne  deren  Einzelheiten  gelten  zu  lassen. 

XV  kal.  nov.  In  civitate  Ostensi:  s.  Agnetis. 

Dies  ist  der  Festtag  der  h.  Agnes  filr  Ostia.  VergL  XII, 
V kal.  febr.  B.  W.  schreiben  „iuxta  porto  romano“. 

Xini  kal.  nov.  In  civitate  Ostensi:  Asterii. 

Das  ist  nach  der  eben  erwähnten  passio  Callisti  (23)  ein 
Presbyter,  welcher  den  Bischof-Märtyrer  begrub  und  sofort  selbst 
von  der  Brücke  ins  Wasser  gestürzt  wurde.  Die  Strömung  habe 
ihn  mitgenommen  und  in  Ostia  angeschwemmt,  6 Tage  nach 
dem  Tode:  XIIII  kal.  nov.  Nach  einer  anderen  Tradition  (passio 
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Marii  etc.:  66)  wird  Asterius  (u.  A.)  „foras  muros  Ostiae“  geköpft 
und  XV  kal.  febr.  begraben,  „in  quo  loco  ecclesia  fabricata  est“. 
Uns  geht  nur  das  erstere  Datum  an,  welches  von  Beda-Florus- 
Ado  mit  der  Legende  (passio  23)  recipiert  ist,  vorher  aber 
ausserhulb  des  mart.  Hier,  nicht  vertreten  wird.  Die  Aus- 
grabungen in  Ostia  ergaben  m.  W.  nichts  den  Asterius  be- 
treffendes. 

VHI  kal.  nov.  Via  Salaria  in  cimet.  Thrasonis:  nat.  Maxitni 
et  CXX  militum. 

Ept.  W.  notieren  nur  Maximus  u.  CXX  ohne  Namen.  B.: 
„Via  Salaria.  Maximi.  et  aliorum.  C.  viginti.  militum  quorum 
nomina  soli  deo  cognita  s.  et  positi  sunt  in  cimiterio  trasone“. 
Hat  B.  Recht,  so  wissen  wir  doch  immer  nur  erst  von  „C'XX“ 
in  cimet  Thrasonis  in  via  Salaria.  nicht  sicher,  ob  auch  Maximus 
dahin  gehört.  Nach  Ept.,  dem  B.  W.  nicht  widersprechen,  ge- 
hört Maximus  ursprünglich  nicht  mit  den  CXX  zusammen:  und 
es  wird  möglich,  dass  „via  Salaria“  in  B.  hinter  „trasone“  gehört. 
Dann  bliebe  für  Maximus,  wie  in  Ept,  W„  keine  Ortsangabe 
neben  „Romae“.  Jedenfalls  ist  ein  Maximus  von  der  via  Salaria 
fnova)  sonst  nicht  bekannt.  Doch  beachtenswert  ist  die  passio 
Susannae  (S7):  hier  erscheint  ein  Maximus.  comes,  frater 
Diocletiani,  amicus  Thrasonis.  Er  wird  mit  „XX“  getauft,  in 
Ostia  ertränkt;  doch  ist  nicht  vom  Begräbnis  in  ciinet.  Thrasonis 
die  Rede,  überhaupt  nicht  vom  Grabe.  Diese  Unsicherheit  teilt 
also  B.  mit  der  Passio.  Auch  Beda  klärt  die  Situation  nicht: 
„Romae  via  Salaria  natale  quadraginta  sex  militum,  qui  simul 
baptizati  a Dionysio  papa  et  mox  iubente  Claudio  Imperatore 
deoollati  sunt.  Ubi  sunt  positi  et  alii  martyres  LXXI,  inter 
quos  fuerunt  IV  milites  Christi  Theodotius,  Lucius,  Marcus  et 
Petrus.  Scriptum  in  passione  s.  Sixti“.  Diese  passio  s.  Sixti  ist 
mir  unzugänglich. 

Anin.  zu  VI  kal.  nov.:  Die  hier  zu  Rom  genannten  Namen 
Marciani,  Luci,  Vieti  gehören  nach  Nicomedien.  Vergl.  VII  kal. 
nov.  ( Marciani,  Lucinni,  Tuti). 

VI  id.  nov.  (Via  Lavicana)  ad  ruontem  Coelium:  Clementis 
Symphroniani,  Claudii  (Castoris),  Nicostrati. 

Die  Geschichte  (der  Legende)  von  den  „IUI  Coronati“  resp. 
.. lin  Cornicularii“  (cf.  VI  id.  aug.)  und  die  Geschichte  der  be- 
* reffenden  Kalenderdaten  gehören  zusammen,  denn  sie  sind  von- 
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einander  abhängig  und  schürzten  gemeinsam  den  ungelösten 
Knoten,  woran  de  Rossi  und  Wattenbach  Mühe  verwandten. 
Auch  hier  macht  sich  wie  so  oft  das  Bedürfnis  nach  einer  guten 
Überlieferungsgeschichte  der  Texte  fühlbar.  Wir  beschränken 
uns  einstweilen  auf  Angabe  bestimmter  Daten,  ca.  330  enthielt 
schon  Depos.  mart-:  „V  id.  nov.  Clemeutis,  Semproniani,  Claudi, 
Nicostrati  in  comitatum“,  wofür  im  mart.  Hier.  V id.  nov.  Kornae 
„Clementis  et  Simproni“  steht.  Beides  ist  an  sich  unklar.  Nun 
schreiben  B.  Ept.  W.:  VI  id.  nov.  „Ad  coelio  monte“  (nur  B.i 
„nat.  Symphroniani,  Claudi,  Castoris,  Nicostrati“.  Also  Castor 
tritt  (au  die  Stelle  des  Clemens?)  neu  hinzu.  Clemens,  der  in 
der  ursprünglichen  Form  der  Legende  zu  den  vier  Gekrönten 
rechnete,  verschwindet:  vielleicht  geriet  man,  immer  im  Gedanken 
an  den  Bischof,  mit  ihm  in  Verlegenheit  und  liess  ihn  fallen. 
Clemens  episc.  ist  jedenfalls  erst  nach  354  in  den  Kalender  ge- 
kommen sub  IX  kal.  dec.  — Rieh.:  „VI  id.  nov.  Homae  sanctorum 
quatuor  Coronatorum  Simfroniani,  Claudii,  Nicostrati,  Simplici, 
Castorii“.  Hier  kommt  mit  dem  Begriff  „ II II  Coronati“  zugleich 
als  fünfter  Simplicius  vor.  Die  Legende  schliesst.  in  Verlegenheit: 
cod.  G.  915  „Romae  sanctorum  quattuor  coronatorum,  id  est 
Severi,  Severiani,  Carpophoni  et  Victorini,  et  aliorum  quinque 
ss.  martyrum  id  est  Claudii  seu  ceterornm“.  So  hilft  sich  auch 
Florus  (cod.  I)  VI  id.  nov.,  und  cod.  A.  fügt  hinzu:  „Quatuor 
Coronatorum  noraina  haec  sunt:  Severus,  Severianus,  Victorinus 
et  Carpopborus,  quorum  dies  natalis  per  incuriam  neglectus 
minime  reperiri  poterat.  Ideo  statutum  est,  ut  in  (eorum)  ec- 
clesia  horum  quinque  sanctorum  qui  in  missa  recitantur  natalis 
celebretur,  ut  cum  istis  eorum  quoque  memoria  pariter  fiat“. 
Dagegen  halten  Beda,  sacr.  Gelas.  an  den  obigen  Namen 
(-f-  Simplicius)  als  an  den  IIII  Coronati  fest  Kurz,  man  kommt 
aus  der  Verlegenheit  nicht  heraus.  Da  erklärt  nun  die  Passio 
(27),  die  5 ersten  (IIII  Coronati)  seien  in  Pannonia  VI  id.  nov. 
erträukt  und  nach  42  Tagen  von  Nicodemus  „in  domo  sua“  bei- 
gesetzt worden.  2 Jahre  später,  auch  VI  id.  nov.,  seien  IHI 
cornicularii:  Serinus  etc.  in  Rom  getötet  und  „via  Lavicana  III" 
cum  aliis  sanctis  in  arenario“  begraben  worden,  aber  nomina 
eorum  reperiri  non  possent*.  Das  wird  berichtigt  durch  die 
Itinerarien  im  7.  Jahrh.,  wo  „foris  tnururn  in  dextera  forma 
Claudiana“  (Topogr.  Eins.)  sich  befindet;  und  hier  werden  „IIII 
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Coronati  id  est  Claudius,  Nicostratus,  Simpronianus,  Castorius, 
Simplicius“  verehrt  (Lib.  loc.  ss.).  Vergl.  dazu  die  passio  Se- 
bastiani  (80)  uud  Chrysunthi  etc.  (26).  Für  uns  sind  B.  W.  Ept. 
entscheidend.  — „V  id.  nov.:  Clementis  . .“  (röm.  C'hronogr.)  ge- 
hört trotzdem  in  den  Rahmen  unser»  Kalenders. 

Anrae rk.  zu  IV  id.  nov.:  E.  B.  W.  schreiben  in  gleicher 
Weise  unter  diesem  Tage  „Romae  depositio  Leonis  episcopi-*, 
wogegen  Lib.  pontif.  nur  III  id.  apr.  als  den  Tag  der  Depositio 
notiert.  Letzterer  findet  sich  im  Martyr.  Hieron.  ebenfalls,  aber 
nur  in  B.  als  Ergänzung  am  Schluss,  ist  also  zu  verwerfen. 
Das  gleiche  gilt  vom  Zusatz  in  B.  unter  II  id.  mart  : „Romae 
Leonis  episcopi  et  martyris“.  Wir  geben  dem  Mart.  H.  gegen- 
über dem  Lib.  pont.  den  Vorzug. 

Anmerk,  zu  XV  kal.  dec.:  Zu  Rom  ist  der  Name  eines 
Heiligen  Caecilius  genannt  Aber  man  beachte  die  Textüber- 
lieferung: W.,  der  leichtfertigste  von  den  älteren  Abschreibern, 
bietet:  „Romae  trans  Tibere  nat.  sancti  Cecili“;  sein  Vetter,  der 
leidlich  bewanderte  Bern.,  zwar  ähnlich,  aber  doch  etwas  zurück- 
haltender: „Romae  Transtiberi  Cecilii“.  Nun  aber  Ept:  „Rom 
transitae  herabe  cecili,“  dem  vorherging:  ...  in  assia  . . . hierapoli 
. . et  romuli  amraoni.  Da  ein  Caecilius  für  Rom  Trans  Tibere 
unbekannt  ist,  so  glauben  wir  uns  im  Recht,  in  der  Textüber- 
lieferung  des  mnrt.  Hier,  eine  sehr  frühe  Confusion  zu  vermuten, 
die  im  cod.  Ept.  noch  leidlich  zu  controlieren  ist:  der  Compi- 
lator  hatte  aus  verschiedenen  Quellen  Notizen  über  asiatische 
Heilige  gebracht  (aus  Asia,  Nicomedia,  Hierapoli:  Amtnoni, 
Teclae,  Victoris,  Alfei,  Ilomolae  etc.).  Dabei  hat  aber  er  selbst 
resp.  seine  Abschreiber  Verwirrung  angerichtet,  sodass  aus 
Hierapoli  wurde  herabe  cecili.  aus  Romolae  aber  Rom,  in -assia 
vielleicht  zu  transitae.  Natürlich  ist  diese  Wandlung  durch  das 
Nachdenken  und  die  Hände  vieler  entstanden. 

Anmerk,  zu  XI  kal.  dec.:  B.  W.  Ept,  lesen  „Iiomae  nat. 
sei  Clementis,  in  civit.  austis  dimetri,  honori . . .“  Wir  nehmen 
an,  dass  diese  Notiz  aus  einem  orientalischen  Kalender  stammt, 
worin  der  römische  Clemens  vom  Vini  kal.  und  die  Heiligen 
von  Ostia  aus  einem  alexandrinischen  Kalender  (X  kal.  dec.),  resp. 
aus  dem  in  Ostia  (XI  k.  jan.)  vorweggenommen  waren. 

X kal.  dec.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Caeciliae  virg. 

Von  X (teils  XI)  k.  dec.  an  fehlt  der  für  die  Ortsangaben  so 
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wichtige  cod.  B.  Doch  bestehen  über  das  Grab  der  Caecilia 
keine  wesentlichen  Zweifel  (Vergl.  die  passio  [19],  Itinerarien 
und  archäologischen  Studien  von  de  Rossi  u.  A.).  Ebensowenig 
über  den  Tag  (vergl.  mart.  Hieron.,  Comes,  Sacr.  Leonian.,  Gelas., 
Gregor.).  Im  Gedanken  an  die  Legende  fügen  Comes,  W.,  Ept. 
die  Namen  Valeriani,  Tiburtii,  Maximi  hinzu,  wie  sie  umgekehrt 
III  id.  aug.,  XVI  kal.  oct.  auch  Caecilia  unberechtigt  ein- 
schalten 

VHn  kal.  dec.  [ln  Grecias]  depositio  Clementis  episc.  Via 
Salaria  in  cimet.  Maximi:  Felicitatis. 

Für  die  depos.  Clementis  episc.  ist  wohl  das  mart.  Hier, 
unsere  älteste  Quelle.  Es  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  es  von 
irgend  welcher  Form  des  Lib.  pont.  abhängig  ist;  vermutlich 
würde  cod.  B.  hier  gute  Dienste  thun,  wenn  er  vollständig  da 
wäre;  Ept.  W.  verzeichnen  keinen  Ort  (ausser  ,Romae‘).  Im 
„Clemens“  der  Depos.  mart.  V id.  nov.  den  Bischof  zu  sehen, 
scheint  mir  bedenklich.  Ob  er  überhaupt  Märtyrer  wurde,  ist 
geschichtlich  nicht  nachgewiesen,  doch  seit  Rufin  (Hieronviui 
apolog.  adv.  libr.  Rufini)  ist  er  als  solcher  bezeichnet.  Eine 
passio  Clementis  war  dem  Gregor  Turon.  gegen  600  in  Gallien 
(cf.  de  glor.  mart.)  bekannt:  aus  ihr  scheint  die  Notiz  des  Lib. 
pontif.  etc.  „sepultus  est  in  Grecias“  entnommen,  doch  vielleicht 
auch  nach  der  Passio  2S  gebildet  („ultra  rnare  ...  in  desertuiu 
Chersoni“).  Den  Tag  betreffend  stimmen  Comes,  sacr.  Leonian., 
Gelas.,  Amiens  etc.,  Beda,  Ado  mit  mart.  Hieron.  und  Lib.  pontif. 
überein.  Freilich  schwanken  die  mss.  des  letzteren  zwischen 
Vllll,  VLLU  VII  kal.  dec.  Vergl.  auch  Kal.  cartb.  „ . . . kal.  dec. 
sancti  Clementis“.  — Felicitas  in  cimet.  Maximi  (Ept.  W.  Rieh., 
Itinerarien),  „mater  septem  germanorum“,  ist  zum  VIII1  kal.  dec. 
aufs  beste  bezeugt,  und  zwar  hier  allein.  Vergl.  passio  44. 

Anmerk,  zu  VIII  kal.  dec.:  Ept.  schreibt  statt  Aquileiae  . . ., 
wie  W.  thut,  „Romae  nat.  Chrysogoni  ....  item  Romae  Elutheri, 
Maximi....“  Wir  können  nicht  entscheiden,  ob  er  den  ur- 
sprünglicheren Text  besitzt,  meinen  aber  diese  Heiligen  nicht 
registrieren  zu  sollen.  Zu  Chrysogonus  vergl.  die  Legende  bei 
Migne,  P.  G.  116  col.  573  ss. 

VI  kal.  dec.  (Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae)  depositio 
Siricii  episc. 

Siricius  (384 — 399)  soll  nach  Lib.  pont.  (Conon„  Felic.,) 
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VIII  knl.  mart.  begraben  sein.  Dem  stellt  VI  kal.  dee.  als  ein- 
ziges Datum  des  mart.  Hier,  gegenüber.  Seine  Grabstätte  in 
cim.  Prise,  findet  sich  bei  Ept.  B.,  Rieh.  etc.  nicht.  Doch  decken 
sich  Lib.  pontif.  und  Itiuer.  Salisb.:  „ad  pedes  s.  Silvestri-1;  de 
Rossi  giebt  (lnscr.  ehr.  II  102,  138)  das  Epitaph. 

III  kal.  dec.  (Via  Salaria)  in  cimet  Thrasonis:  Saturnini. 

Wie  in  der  Depos.  mart.,  so  finden  wir  ina  cod.  W.  des  mart. 
Hier.  ,.111  kal.  dec.  Saturnini  iu  Tlira.sonis”.  Der  Name  des  Sat. 
fehlt  höchst  selten  in  den  Itinerarien  und  liturgischen  Büchern. 
Die  passio  Marcelli  (63)  sagt,  er  sei  mit  Sisinnius  via  Nomentana 
II®  hingerichtet,  aber  II II  kal.  dec.  in  praedio  Thrasonis  bestattet 
worden  (cap.  8).  Ob  wir  recht  thäten,  mit  Ept.  W.  etc.,  Florus 
(Ado:  kal.  dec.),  sacr.  Gelas.,  Amiens  etc.  neben  Saturnini  noch 
„Clirysauthi,  Dareae  etc.“  zu  setzen,  welch’  letztere  wir  genau  so 
II  id.  aug.  haben,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Sie  sind  auch  nicht 
etwa  durch  die  lokale  Nachbarschaft  in  cim.  Thrasonis  infolge 
von  Reminiscenzen  hierhergeraten,  sondern  aus  einer  fremden 
Quelle. 

Anmerk,  zu  II  kal.  dec.:  Ept.  W.  haben  „. . . romae  (sei) 
Castoli  et  Euprepitis  . . .“  Bei  den  vielen  Castuli  im  mart  Hier, 
(vergl.  besonders  VII  kal.  apr.t  haben  wir  gar  keinen  Anhalt, 
ob  es  sich  um  eine  echt-römische  Angabe  handelt  oder  um  das 
Excerpt  aus  einem  fremden  Kalender.  Letzteres  ist  aber  wahr- 
scheinlich gemacht  durch  W.,  der  gleich  hinterher  die  Namen 
Saturnini,  Chrysanthi,  Mauri  . . . bringt,  cf.  III  kal.  dec. 

kal.  dec.  [Via  Portuensi  in  cimet.  Pontiani]:  nat.  s.  Candidae. 

Der  Name  Candidae  (i)  ohne  nähere  Ortsangabe  findet  sich 
im  mart.  Hier.:  IIII  kal.  sept.,  V non.  oct.,  kal.  dec.  („Romae“). 
Und  zu  kal.  dec.  wie  auch  V non  oct.  findet  sich  in  Beda- Florus 
die  Bemerkung  „ad  ursum  pilintum“.  So  schwach  nun  diese  Be- 
zeugung ist,  machen  mir  doch  die  mss.  (Ept.  W.,  Rieh,  etc.)  hier 
den  ziemlich  sicheren  Eindruck,  das  Datum  dem  römischen  Kalend. 
entliehen  zu  haben.  Und  Florus  mag  Recht  haben,  an  die  Candida 
zu  denken,  die  im  VH.  Jahrh.  in  der  Kirche  ihres  Namens  ge- 
legen haben  soll:  via  portuensi  war  eine  basilica  s.  Candidae,  die 
Adrian  erneuerte.  Dort  fand  Verf.  des  Hin.  Salisb.  die  Heilige: 
„deseendis  ad  aquilonem  et  invenies  ecclesiam  s.  Candidae  virginis 
et  martyris,  cuius  corpus  ibi  requiescit.“  Eine  ausführliche 


Digitized  by  Google 


Hin  Martyrologium  der  chrif-tl.  Gemeinde  zu  Rom. 


205 


Legende  Uber  sie  ist  mir  nicht  bekannt.  Doch  vergl.  Candida 
in  der  passio  Marcellini  (61). 

III I non.  dec.  (Via  Portuensi  in  cimet  Pontiani):  nat.  s. 
Pumenii. 

Den  ganz  wirren  Angaben  der  codd.  des  mart.  Hier,  (die 
Notiz  stammt  wohl  ans  dem  römischen  und  zugleich  aus  einem 
fremden  Kalender)  glauben  wir  die  Erinnerung  an  den  Heiligen 
in  cimet  Pontiani  entnehmen  zu  dürfen,  der  hier  (W.  Ept)  unter 
dem  Namen  pimini  oder  pemeni  erscheint  neben  , pontiani1,  d.  i. 
in  cim.  P.,  im  Itiner.  Salisb.  aber,  in  der  ecclesia  s.  Candidae  in 
cim.  Pontiani,  als  martyr  Pumenius  aufgeführt  ist.  Und  dieser 
ist  zweifellos  identisch  mit  Pymeon  im  Lib.  loc.  ss.,  mit  Symeon 
bei  Malm.  Da  Hier,  ihn  sonst  nicht  (vielleicht  ausser  XV  kal. 
apr.)  verzeichnet,  so  behaupten  wir  die  Identität  des  Pemenius 
und  Pymeon  (Pumenius).  Als  Pigmenius  trefTen  wir  ihn  in  der 
passio  Johannis,  Pauli  etc.  (55a):  Er  ist  hier  Lehrer  Juliani  im- 
perat.,  vom  Hof  verbannt  als  Christ  geht  nach  Persien,  kommt 
wieder  und  wird  „per  pontem  maiorem  praecipitatus“  Märtyrer, 
begraben  „in  cimet  Pontiani  contra  palatium“  XU  kal.  mart 
(Vergl.  Rieh.:  „XII  k.  mart.  ..  alibi  sei  Pimenii  mart.). 

VI  id.  dec.  Via  Appia  in  cimet  Callisti:  deposit.  Eutychiani 
episc. 

Eutychianus  (275 — 2631  wurde  nach  Lib.  pont.  VIII  kal.  aug. 
begraben.  Dies  Datum  ist  dem  mart.  Hier,  nicht  fremd:  B.  W. 
lesen  „alibi  Sticiani“,  Ept.  „Suticiani“.  Aber  der  einzig  gut  be- 
zeugte Tag  ist  VI  id.  dec.  Die  Depos.  episc.  schreibt  „VI  id.  dec. 
Eutychiani  in  Calisto“,  und  Catal.  Philoc.  setzt  das  Ende  seiner 
Regierung  auf  VII  id.  Dies  mag  Grund  für  W.  sein,  auch  am 
Schluss  von  VII  id.  sein  „Romae  Eutaciani  episc.“  zu  setzen. 
Das  Grab  im  cimet  Callisti  ist  von  allen  Quellen  bezeugt  die  in 
Betracht  kommen.  Auch  ist  eine  griechische  Inschrift  daselbst 
gefunden  (de  Rossi,  Roma  sott.  11  p.  70.  tav.  III).  Eine  Passio 
ist  nicht  vorhanden;  ob  in  den  Acta  compendiosa  des  ms.  lat 
Paris.  3278  f.  77  sec.  XIV  wirklich  „acta“  zu  erblicken  sind,  ist 
mir  unbekannt  Vergl.  im  übrigen  Lib.  pontif. 

111  id.  dec.  Via  Ardeatina:  deposit.  Dainasi  episc.  [ ]. 

Der  Gedächtnistag  des  Damasus  ist  nach  W.  und  Comes 
der  HIT  id.,  aber  nach  Ept.  Rieh.,  Lib.  pontif.  der  111  id.  dec., 
d.  h.  im  jetzigen  martyrol.  Hier,  (wie  es  in  Ept.  zur  Anschauung 
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kommt)  wird  Damasus  (+  . . • unter  1111  id.  aus  einem  nicht- 
römischen,  111  id.  dec.  aus  dem  römischen  Kalender  citiert  (in 
W.  aber  absichtlich  fortgelassen,  um  die  Wiederholung  zu  ver- 
meiden), — oder  1111  id.  muss  als  das  eigentlich  römische  Datum 
gelten  (in  Ept,  W.  Rieh.)  und  die  Wiederholung  bei  Ept.  Rieh, 
als  Ergänzung  aus  einer  zweiten  Quelle.  Indess  die  ganze  Über- 
lieferung der  mss.  spricht  für  das  Erstere.  Yergl.  Beda,  Ado, 
sacr.  Senlis  etc.  Das  sepulcrum  und  cimet.  Damasi  ist  bekannt. 
S.  besonders  die  Inschriften  bei  de  Rossi,  luscr.  Christ  II  104-  — 
Zweifelhaft  ist,  ob  um  450  schon  die  Namen  Thrasonis,  Pontiani. 
Praetextati,  . . . neben  Damasi  zu  erwarten  sind,  wie  nach  den 
vorliegenden  Handschriften  gedacht  werden  könnte,  da  es  auf 
der  Hand  liegt,  dass  diese  3 zusammengestellt  sind,  weil  sie  wie 
Damasus  ihren  Namen  den  bekannten  Cimeterien  gegeben  hatten. 
Sollte  der  Tag  eine  besondere  Bedeutung  für  sie  oder  ihre  Fried- 
höfe gehabt  haben,  vielleicht  durch  Damasus,  so  wissen  wir  es 
nicht.  — Eulalia,  die  mit  ihnen  genannt  wird,  gehört  nach 
Barcino,  Capitulinus'a)  wohl  nach  Caesarea  in  Cappadocia. 

[id.  dec.]  In  portu:  Ariston. 

Nicht  im  marh  Hier.,  sondern  allein  in  der  Depos.  rnart. 
findet  sich  zu  den  id.  dec.  Ariston  erwähnt,  dagegen  im  rnart. 
Hier.:  non.  sept  (Aristusi)  in  B.  W.,  XI  kaL  jan.  in  Ept  W.  Es 
ist  nicht  zu  entscheiden,  woher  der  röm.  Chronogr.  dies  Datum 
nahm.  Die  Annahme,  dass  die  römische  Gemeinde  in  ihrem 
Kalender  hatte,  was  uns  durch  das  rnart  H.  nicht  überliefert  ist, 
hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Vergl.  hierzu  die  Diffe- 
renzen zwischen  Chronogr.  und  rnart.  H.:  non.  sept.,  VI  id.  nov. 

XllII  kal.  jan.:  (Via  Portuensi  in  cimet.  eius)  depos.  Ana- 
stasii  episc. 

Ept  hat  W.  gegenüber  XV,  X11I1,  XIII  kal.  um  einen  Tag 
verschoben.  W.:  „XIII I k.  jan.  ,.  alibi  Anastasi  et  Siddini  epi- 

scoporum*'  — .XIII  k.  jan.:  „ romae  zeferini  epi“ ...  — , Ept. 

,.XIU  k.  jan.  ...  et  rom  depos  zephirini  epi  et  ignati  mär  et 

Athanasi  episc anatasi  et  siddini  episc ; XII  kal.:  . . . 

Romae  zepherini  episc.  • . .“  Beim  Vergleich  beider  mss.  wird  es 
selbstverständlich,  dass  wir  es  hier  mit  dem  römischen  Zephyriuus 
(199—217),  Anastasius  1 (399 — 401)  und  Ignatius  v.  Antiochia  zu 
thun  haben,  die  wir  sonst  im  rnart.  H.  zu  Rom  nicht  bemerken. 
Nun  setzt  Lib.  pont.  die  Depos.  des  Zephvrin  auf  VIII  kal.  sept. 
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in  cimet.  suo  iuxta  Caliisti,  die  des  Anastasius  V kal.  tnaj.  an. 
Beide  Daten  sind  ganz  unzuverlässig.  Vom  V kal.  maj.  zeigt 
Duchesne  (Lib.  pont.  I 219),  dass  es  sich  schwer  oder  garnicht 
mit  der  Chronologie  vereinigen  lässt,  dass  dagegen  die  sonstigen 
Zeitbestimmungen  sich  wohl  mit  der  Angabe  von  W.  Ept.  ver- 
binden Hessen.  Wir  geben  diese  Möglichkeit  bereitwilligst  zu, 
bezweifeln  auch  auf  Grund  der  Textüberlieferung  des  mart.  Hier, 
kaum  die  Thatsächlicbkeit.  Nur  ist  verwunderlich,  dass  gerade 
Anastasius  in  der  Form  V des  mart.  Hier,  nicht  zu  Roru  ge- 
nannt ist,  während  die  Notizen  betreffs  seiner  Vorgänger  und 
Nachfolger  gunz  unzweideutig  lauten;  denn  es  ist  zu  beachten, 
dass  die  entsprechende  Stelle  bei  Ept.  (XHI  kal.)  „romae  deposilio 
Zephyrini  episc.  et  Ignati  mart.  et  Athanasi  epise.“  ein  späteres 
Einschiebsel  ist,  dessen  Autor  wohl  nicht  erkannte,  dass  nachher 
im  selben  Laterculus  „anastasi  et  siddini“  aus  einem  orientalischen 
Kalender  stammt  und  eben  dieselben  Anastasius  und  Zephyrinus 
bedeuten  will.  Ja,  man  sieht  bei  näherer  Betrachtung  seines 
Textes,  dass  in  Ept  wenigstens  an  vielen  Stellen  mit  Kopf- 
zerbrechen gearbeitet  ist.  Eben  weil  er  Anast.  zu  Rom  nicht 
notiert  fand,  setzte  ein  Bearbeiter  des  mart.  Hier,  jene  Bemerkung 
über  Zephyrinus,  Anastasius  und  zugleich  das  orientalische  Datum 
für  Ignatius  hinzu.  Es  kam  ihm  gerade  auf  Vollständigkeit  an. 
Ob  es  seine  Ansicht  war,  dass  die  ganze  Bemerkung  in  den  Text 
müsste,  ist  fraglich.  Sie  kam  aber  in  den  Text  (Ept.),  und  viel- 
leicht mit  Recht;  denn  mindestens  dürfen  wir  annehmen,  dass  im 
römischen  Kalender  kein  anderes  Datum  für  Anastasius  notiert 
war.  Aber  abgesehen  von  Anastasius,  es  ist  zu  beachten,  dass 
Xini — X kal.  jan.  die  römischen  Bischöfe  so  zahlreich  erscheinen, 
dass  wir  zu  deren  Erklärung  nicht  mit  dem  sonst  angewandten 
Prinzip  auskommen.  Es  scheint,  dass  man  sehr  früh  im  martyr. 
Hier,  fehlende  Bischöfe,  also  Päpste,  au  geeignet  erscheinender 
Stelle  einzutragen  sich  befliss,  ja  zum  Teil,  wie  wir  sehen  werden, 
ganze  Listen  aufschrieb.  Dabei  verfuhr  man  natürlich  nicht  sehr 
korrekt;  aber  mit  dem  vorliegenden  Material  lässt  sich  kaum 
Spezielleres  sagen.  Das  Grab  des  Anastasius,  von  Ept.  W.  nicht 
gemeldet,  ist  nach  Lib.  pont.,  Itiner.  Salisb.,  Malm,  „in  via  por- 
tuensi  ad  ursum  piliatum".  Dort  lag  er  „in  cymet.  suo“  (Lib. 
pont.),  d.  h.  in  einem  besonderen  sanctuarium,  wie  auch  vom 
Itin.  Salisb.  klar  gesagt  ist.  VergL  Duchesne,  1.  c.  p.  219,  note  5. 
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XIII  kal.  jan.  Via  Appia  in  cimet  Callisti:  deposit. 
Zephyrini  episc.  [Nat.  s.  Ignatii  mart.,  episc.  Autiochiae]. 

Bischof  Zephyrinus  (199 — 217)  wurde  laut  Lib.  pont, 
am  VIII  kal.  sept.  begraben,  wo  mart.  H.  nichts  von  ihm  zu 
sagen  weiss.  Duchesne  betrachtet  dies  Datum  im  Zusammen- 
hang mit  anderen,  um  zu  zeigen  (L.  pont.,  Introd.  p.  CLVIII  ss.), 
wie  unzuverlässig  Lib.  pont.  mit  seinen  Daten  für  die  Zeit  von 
Zephyrinus  bis  Felix  III  (199 — 492)  ist.  Da  nun  mart.  Hier., 
unsere  einzige  altere  Quelle  für  Zephyrin,  nur  XIII  kal.  jan. 
notiert,  so  dürfen  wir  an  dessen  wahrscheinliche  Richtigkeit 
glauben.  Das  Grab  in  cim.  Callisti  oder,  wie  Lib.  pont.  will, 
„in  cimeterio  suo  iuxta  cimet.  Callisti“  ist  durch  alle  Quellen, 
die  überhaupt  davon  sprechen,  bestätigt:  Itin.  Salisb.  sagt  „Ge- 
ferinus  papa  et  confessor  sursum  quiescit“  — „non  pas  dans  les 
cryptes  souterraiues  du  cimetiere  de  Calliste,  mais  sursum,  dans 
la  petite  basilique  situee  pres  de  l’escalier  par  lequel  on  des- 
cendait  dans  l’hypogee.  C’est  cette  Situation  speciale  qui  est 

inurquee  ici  par  l'expression  „in  cymet.  suo  iuxta  etc.“  il 

est  meine  possible  que  Zephyrin  ait  ete  enterre  tout  d'abord 
dans  la  basilique  ou  exedre  construite  au-dessus  du  cimetiere  de 
Calliste“  iDueh.,  Lib.  pont.  I 140).  S.  Näheres  bei  de  Rossi, 
R.  sott  II  6 — 9,  37.  — Ignatius,  der  VIII  k.  jan.  von  Laur.  B. 
W.  Ept.,  wird  XIII  kal.  nur  von  Ept,  beidemal  ohne  jedes 
Attribut  angeführt.  Der  XIII  k.  gilt  als  der  Todestag  in  den  Acta, 
der  griechischen  Kalendertradition  und  am  Rande  einer  alten 
Ignatius-Homilie  von  Chysostomus.  S.  die  Abhandlung  über 
den  Todestag  des  J.  von  Volkmar  im  Rhein.  Museum  XH  S 
455  ff.  Lipsius  (Abh.  der  deutsch,  morgen!  Ges.  1859  S.  7 ff.) 
hält  XIII  kal.  für  die  Bestimmung  der  Translatio.  Ihm  schliesst 
sich  Zahn  (Ignat.  S.  53)  an:  der  Tod  sei  im  Juni  eingetreten 
und  i2l, 2 ein  spätes  Fest.  Dazu  meint  Egli  (altchr.  Studien  S. 
79 — 9i>),  der  Todestag  im  Juni  sei  zu  schwach  gestützt,  und 
schliesst:  „...es  bleibt  immer  wieder  möglich,  dass  der  10jn 
doch  das  richtige  Datum  ist“.  „Einstweilen  stehen  sich  l7/,# 
und  -";n  gegenüber,  ohne  dass  wir  zwischen  ihnen  entscheiden 
können.  Dazu  bedarf  es  erst  weiterer  Erforschung  der  alten 
Kalendarien“  • — und  der  Textüberlieferung  der  Acta  und 
Passiones! 
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Xll  ksL  jan.  (Via  portuensi,  ad  ursam  pileatum:)  Innocentii 
episc.  [et  Victoriae.] 

Itin.  Salisb.  zeigt  via  portuens.  getrennt  von  einander  die 
Gräber  Innocentii  und  Victoriae.  Innoeentius  soll  der  Bischof 
(401 — 417)  sein,  im  mart.  H.  1111  id.  mart.  u.  heute  verzeichnet 
(in  Ept.  ist  er  durch  Übersehen  einer  Zeile  beim  Abschreiben 
ausgefallen).  Die  Bedeutung  des  heutigen  Tages  fUr  ihn  ist  un- 
gewiss. Wir  müssen  für  dieses  Datum,  wie  für  die  anderen 
XIII I — X kal.  jan.,  eine  besondere  Quelle  annehmen,  über  die 
wir  nichts  wissen.  Cf.  IITI  id.  mart.  Noch  weniger  deutlich 
machen  W.  Ept.  W.  etc.,  au  welche  Victoria  zu  denken  ist  sub 
XII  kal.  jan.  Die  Legende  (passio  95)  meint,  es  sei  jene  Freundin 
der  Anatholia  (VII  id.  jul.),  welche  im  territorium  Tribulanum 
gemartert  wurde,  nachdem  sie  eiuen  Drachen  verjagt  hatte,  und 
begraben  ist  „in  sarcophago  novo  ibi  unde  draconem  expulerat“. 
Es  fragt  sich,  ob  die  2 Victoria  von  Tribulanum  und  v.  Portuens. 
vereint  werden  sollen  zu  einer  Person.  Dazu  aber  fehlt  das 
nötige  Material.  Und  zuletzt  muss  auch  hier  wieder  gefragt 
werden,  ob  nicht  etwa  Victoria  etc.  einer  Quelle  entstammt,  die 
uns  die  Aufnahme  ins  Kalendarium  verbietet. 

XI  kal.  jan.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  XXX  mar- 
tyrum.  Via  Portuensi:  s.  Felicis  [episc.]  mart,  — Ostiae  in  civitate: 
Demetrii, ....  In  portu  romano:  Aristoni. 

Über  die  Existenz  von  „XXX“  martyres  in  via  Lavicana  sind 
wir  durch  ltiner.  Salisb.  u.  Lib.  loc.  ss.  informiert  W.  sagt: 
„omnes  una  die  coronati  sunt“.  Vergl.  hierzu  „Coronae  XXX 
martvrum  in  via  Appia“  (kaL  jan.).  — Bei  den  verschiedenen 
Felix,  die  uns  begegnen,  ist  der  heutige  schwer  zu  identificieren. 
Von  den  3 röm.  Bischöfen,  die  in  Betracht  kommen  müssen, 
weil  Ept.  W.  Rieh,  von  einer  depos.  F.  episc.  reden,  ist  nach 
sonstigen  Berichten  keiner  v.  Port,  begraben.  Darum  neigen 
wir,  den  Titel  zu  streichen,  wozu  ausserdem  Itin.  Salisb.,  Lib. 
loec.  ss..  Malm,  besonders  eiuladen,  wenn  sie  nur  einen  Felix 
martyr  in  v.  Port  kennen.  — Von  den  Heiligen  zu  Ostia:  De- 
metrius, . . . haben  wir  keine  Kunde  weiter.  — Zu  Ariston  vergl. 
id.  dec. 

Anmerk,  zum  X kal.  jan.:  Die  beiden  codd.  E„  W.,  die 
uns  hier  allein  zur  Verfügung  stehen,  bieten  eine  römische 
Bischofsliste,  in  deren  corrumpiertem  Text  wir  folgende  Namen 

Texte  a.  Untenucbungen.  N.  F.  VI,  3.  14 
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leseD,  wenu  wir  sie  chronologisch  ordnen:  Petri  apostoli,  Lini, 
Cleti,  Anencleti,  Euaristi.  Sisti,  Telesphori,  Hygini,  Pii,  Aniceti, 
Soteris,  Eleutheri,  Victoria,  Zephyrini,  Callisti,  Urbani.  Pontiani, 
Anteri,  Fabiani,  Comelii,  Stephani,  Xysti,  Eutychiani,  Gai,  Mar- 
celli.  Es  fehlen  also  Clemens,  Alexander,  Lucias,  Dionysius  in 
dieser  Papstliste  bis  309.  Ihre  Erklärung  erfolgt  schwerlich 
durch  die  Annahme,  dass  das  ursprüngliche  Martyrolog  mit  dem 
X k.  jan.  schloss.  Dies  ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Vielmehr 
wolle  man  beachten,  dass  der  Name  des  Euaristus  unter  dem- 
selben Tage  dreimal,  Victor  zweimal  steht 

Für  den  Laterculus  lassen  sich  7 — 8 Quellen  annehmen.  Diese 
konnten  wohl  untereinander  complieiert  sein.  Dass  also  die  oben 
citierten  Namen  römischer  Bischöfe  im  Ganzen  Vorkommen,  ist 
ohne  Belang,  weil  zufällig.  Dass  zu  „Romae“  selbst  anscheinend 
21  (22)  Heiligennamen  citiert  werden,  unter  denen  die  meisten 
Bischofsnamen  sind,  ist  noch  kein  Beweis,  dass  diese  Gruppe 
aus  dem  römischen  Kalender  ist.  (Ihre  Reihenfolge  ist  will- 
kürlich.) Immerhin  kann  im  röm.  Kalender  ein  Anlass  für  andere 
gelegen  haben,  die  Bischofsnamen  einzuschreiben.  Aber  das 
lässt  sich  schon  nicht  behaupten,  vollends  nicht  die  eventuelle 
Bedeutung  der  Liste  wahrscheinlich  machen. 

Anmerk,  zu  VI1II  kal.  jan.:  Zu  Rom  werden  die  Namen 
von  5 (6)  Heiligen  notiert,  die  aus  Euseb.  h.  e.  VI  41  f.  als 
Märtyrer  in  Alexandrien  bekannt  sind:  Metrobi  = Metras  [-  Besas, 
Pauli  = Apollonia,  Zenoti  = Zenon,  teutini  = Dionysia.  Temist.i 
= Nemesion. 
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übersichtliche  Darstellung  des  Kalendarium. 

Vin  kftl.  jan.  Natus  Christus  in  Bethlehem  ludae. 

Via  Latina:  Iovini,  Basilei;  Pastoris,  Victorini  [. . . .J 
— — in  cimet.  Aproniani:  Eugeniae  virg. 

VII  kal.  jan.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Dionysii  episc. 
IUI  kal.  jan.  Bonefatii  episcopi  de  ordinatione. 

111  kal.  jan.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Felicis  episc. 
II  kal.  jan.  Via  Salaria  in  cimet.  Iordanorom:  VII  virginum  Sa- 
tuminae,  Hilarinae,  Dominandae,  Rogatae,  Serotinae,  Paulinae, 
Donatae.  Et  in  cimet.  Priscillae  depositio  Silvestri  episc. 
IkaL  jan.  Via  Appia:  coronae  milliario  XXX°  ...  et  Martinae  mar- 
tyris  item  Telemachij. 

HII  id.  jan.  Via  Appia  in  cimet  Callisti:  depositio  Milthiadis 
episc. 

id.  jan.  Via  Lavicana:  coronae  XL  martyrum. 

XVII  kal.  febr.  Via  Salaria  in  cimet  Priscillae:  depositio  Mar- 
celli  episc. 

Via  Appia  in  cimet  Callisti:  Marthae  et  Adriani. 

Via  Cornelia  in  cimet.  milliario  VLLII0:  aliorura  XIII,  quorum 
nomina  in  libro  vitae  tenentur  scripta. 

XIII  kal.  febr.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Fabiani  episc. 
— — ad  Catacumbas:  Sebastiani. 

Via  Cornelia  milliario  XIII0:  Marii,  Marthae,  Audifax  et 
Abacum. 

XII  kal.  febr.  Via  Jsomeutana  (in  eiusdem  agello)  s.  Agnetis  virg. 

VIII  kal.  febr.  Translatio]  s.  Pauli  apostoli. 

V kal.  febr.  Xativitas  s.  Agnetis  virg. 

1111  non.  febr.  Via  Flaminia  milliario  ab  Urbe  CLXiX)IV°  in 
Foro  Semprouio:  ss.  Laurenti  et  Uippolyti. 

14* 
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VIII  id.  febr.  Via  Appia:  Sotheris  virg. 

IIII  id.  febr.  Via  Lavicana  milliario  X°:  Irenaei,  Zotici,  Anianti 
[Hyazinthi]. 

XVI  kal.  mart.  Via  Flaminia  milliario  LXII10:  Valentini  episc. 
Interatnnis- 

Via  Flaminia  (Spoleti):  Vitalis  . . . 

X kal.  mart.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Cai  episc. 
VIII  kal.  mart.:  Natale  Petri  de  cathedra. 

Via  Tiburtina  ad  s.  Laurentium:  nat.  s.  Concordiae. 

VI  kal.  mart.  In  portu:  Pauli  et  Primitiv! 

VI  non.  mart.  [In  portu  : Secundolae.  lanuariae. 

IIII  non.  mart.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  depos.  Lucii  episc. 
[et  aliorum]. 

non.  mart.  Nat.  Perpetuae  et  Felicitatis  in  Africa. 

1111  id.  mart.  Via  Portuensi  in  cim.  Pontiani:  depos.  Iunocentii 
episc. 

VII  kal.  apr.  Via  Lavicana:  s.  Castuli. 

11  id.  apr.  Via  Aurelia  milliario  111°  in  cim.  Calepodii:  dep.  Iulii 
episc. 

XVIII  kal.  maj.  Via  Appia  in  cim.  Praetextati:  Tiburtii,  Valeriani, 
Maxitui  [et  aliorum]. 

X111I  kal.  maj.  Via  Salarin  milliario  XLI°  juxta  Keatinam  civi- 
tatem:  Eleiitlieri  et  Antiae  [et  aliorum]. 

XII  kal.  maj.  Via  Nomentana:  Victoris  episc.],  Felicis,  Alexandri. 
Papiae. 

[In  cimet.  martyram:  Silvani.  Asaiaci,  Donatae.J 

XI  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Valeriani,  Maximi, 
Tiburtii. 

Terrncinae:  Caesarii  diac. 

X kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depos.  Cai  episc. 

11  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Praetextati : Cyrini  mart. 

V non.  maj.  Via  Nomentana  milliario  VII0:  Alexaudri,  Eventii, 

Tbeodoli 

[Via  Ardeatina:  Arbonil. 

VI  id.  maj.  Via  Latina  in  cim.  eiusdem:  Gordiani. 

Via  Appia  in  cim.  Praetextati:  Epimachi  [et  Maioris]. 

Via  Latina  ad  centum  aulas:  Quarti  et  Quinti. 

V id.  maj.  Via  Salaria  milliario  XXII0:  Anthimi  mart. 
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II1I  id.  maj.  Via  Ardeatina:  Nerei  et  Achillei. 

Via  Anrelia  milliario  11°:  I’ancrati. 

[Via  Lavicana  milliario  VI° : Sotheris). 
id.  maj.:  In  portu:  Praestabilis 

XVI  kal.  jun.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  [depos.]  Liberii 
episc. 

XI11I  kal.  jun.  Via  Appin  in  cimet.  Callisti:  Parthenii  et  Caloceri. 

— — et  Urbani  Conf. 

XIII  kal.  jun.  In  Ostia  civit. : Aureae.  Nemesii  [BaudeliJ. 

V1I11  kal.  jun.  In  portu:  Vincentii. 

VIII  kal.  jun.  Via  Appia  in  cimet.  [Praetextati):  nat,  Urbani  [ep.]. 

V kal.  jun.  Via  Nomeutana  milliario  XIII0:  Epagati,  Eustasi. 
1111  kal.  jun.  Via  Aurelia  nat  s.  Restituti. 

Via  Tiburtina  nat.  septem  germanorum. 
kaL  jun.  Via  Latina:  nat.  lovini,  Cyriaci,  Exuperantii. 

1111  non.  jun.  Via  Lavicana  milliario  1111°  in  cimet.  inter  duos 
Lauros : Marcellini  presb.  et  Petri  exorcistae.  [Et  . . 

II  non.  jun.  Via  Appia  ad  Catacumbas:  Picti,  Duciani,  Arioii1,. 
VrI  id.  jun.  Via  Aurelia:  Naboris  et  Nazarii. 

V id.  jun.  Via  Nomentana  milliario  XI II 1°  ad  arcus  Nomentanos; 

Primi  et  Feliciani. 

III  id.  jun.  Via  Salaria:  nat.  s.  Basillae. 

Via  Nomentana  milliario  [VII0]:  Crispoli,  Restituti. 
id.  jun.  Via  Ardeatina,  milliario  VII0:  Feliculae. 

XV  kal.  jul.  V’ia  Salaria  ad  VII  columnas:  Blasti,  Cyriaci,  Dio- 
genis,  Nicandri  [et  aliorum]. 

XIII1  kal.  jul.  Via  Appia  in  cimet.  Balbinae:  Marci  et  Mar- 
celliani. 

XIII  kal.  juL  Via  Tiburtina  in  cim.  Hippolyti:  Honori,  Evodi, 
Petri. 

VIII  kal.  juL  Via  Salaria  vetere  ad  VII  columbas:  Festi,  Luciae 
cum  aliis  XXII. 

VI  kal.  jul.  In  monte  Coelio:  Iohannis  et  Pnuli. 

V kal.  jul.  ln  monte  Coelio:  Crispi,  Crispiniani,  .... 

Via  Tiburtina  milliario  VIIII0:  VII  germanorum  Crescentis, 
Iuliani,  Nemesi,  Primitivj,  Iustini,  Stactei,  Eugenii. 

III  kal.  jul.  Natale  apostolorum  Petri  et  Pauli  [in  catacumbas]. 
[Via  Aurelia:  Novatiani  et  aliorum  DCCCCLXXVII]. 
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VI  non.  jul.  Via  Aurelia  milliario  11°:  Processi  et  Martiniani. 

(Via  Appia  in  cim.  Callisti]:  Miltliiadis  episc.;  [Eutici]. 

VI  id.  jul.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  Felicis,  Philippi. 

— — in  cim.  Iordanorum:  Martialis,  Vitalis, 

Alexandri. 

— — in  cim.  Maximi:  Silani. 

Via  Appia  in  cim.  Praetextati:  Ianuarii. 

Via  Cornelia  milliario  VITII0:  Rufinae  et  Secundae. 

Via  Praenestina  XL0,  in  Sabiuis:  Auatholiae  et  Victoriae. 
id.  jul.  In  portu,  in  Hiscla:  Eutropiae,  Zosimae,  Bonosae. 

XVII  kal.  aug.  in  Ostia  civitate:  s.  Hilarii. 

XV  kal.  aug.  Via  Tiburtina  milliario  VIIII0:  Symphorosae. 

X kal.  aug.  Via  Tiburtina  milliario  XVIII0:  Vincenti. 

VIIII  kal.  aug.  Via  Salaria  milliario  LXXXIII0,  in  civitate  Ami- 
ternina:  Victorini. 

VIII  kal.  aug.  In  portu:  Aconti  [et  Nonnij. 

1111  kal.  aug.  Via  Portuensi  milliario  V°  super  Philippi:  Sim- 
plicii,  Faustini,  Beatricis. 

III  kal.  aug.  Via  Portuensi  in  cim.  Pontiani:  Abdonis  et  Seunis. 
kal.  aug.  Via  Praenestina  [milliario  XXX®]:  Secundi  (....] 

1111  non.  aug.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  depos.  Stephani  episc. 
II  non.  aug.  Via  Tiburtina  in  cim.  Laurenti:  Crescentionis, 
Iustini,  .... 

Via  Lavieana  milliario  X . . . : Hyaziuthi. 

VIII  id.  aug.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  depos.  Sixti  episc.  et 
mart,  [et  ss.  Ianuarii,  Magni,  Vincentii,  Stephani]; 
in  cimet.  Praetextati:  Agapiti  et  Felicissimi  [et  Donatiani, 
Faustini], 

VI  id.  aug.  Via  Appia  milliario  XV®,  in  Albano:  Secundi,  Car- 
pophori,  Severiani,  Victorini. 

Via  Ostensi  milliario  Vll®  [in  cimet.  Cyriaci]:  Largi,  Cres- 
centiani,  Memniiae,  lulianae,  Cyriaci,  Smaragdi. 

V id.  aug.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  Dionysii  [episc.]. 

Via  Aurelia,  in  Colonia  Tusciae:  Faustiui,  Viriani,  Marcelliani, 
Secundiani 

III1  id.  aug.  Via  Tiburtina:  Laurent ii  arehidiac.  et  mart.  [et 
Claudii,  Severi,  Crescenti,  Romani]. 

[Via  Appia:  Felicissimi]. 
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111  id.  aug.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  Tiburtii. 

[Via  Salaria  in  eiinet.  Alexandri]:  Susannae  niart. 

II  id.  aug.  Via  Salaria  [in  cini.  Thrasonisj:  Chrysanthi,  Dareae; 

Claudii,  Hilariae,  luson,  Mauri  et  LXX  militum. 
id.  aug.  Via  Tiburtina  ad  agruin  Verauum:  s.  Hippolyti  presb. 
Via  Appia  in  cini.  Callisti:  depos.  Pontiani  et  LucianL 
In  Foro  Cornelii:  Cassiani. 

XV  kal  sept.  In  civit  Praenestina,  milL  ab  u.  XXXIII“:  s. 
Agapiti. 

XI  kal.  sept.  Via  Ostensi  [in  horto  Theonae]:  Timothei. 

In  portu:  Marcialis,  Aurae,  Epicteti,  Saturnini,  Aprilis, 
Felicis. 

X kal.  sept.  ln  portu:  Hippolyti  qui  dicitur  Nonnus. 

Ostiae:  [Cyriaci]  Archelai  .... 

Via  Tiburtina  in  cim.  Laurentii:  Abundi,  Innocenti,  Mirendi. 
VIII  kal  sept  s.  Genesii  mart. 

VII  kal.  sept.  Via  Salaria  vet  in  cim.  Basillae:  s.  Maximiliani. 
Via  Praenestina  milliario  XXII0:  Quiutini. 

V kal  sept.  Via  Salaria  vetere  in  cim.  Basillae:  s.  Hermetis. 

III  kal.  sept  Via  Ostensi  in  cim.  Cominodillae:  nat.  ss.  Felicis' 

et  Adaucti  [et  Candidae  virg.,  Furinae,  Adausiae,  Gemellinae!. 

II  non.  sept  Via  Salaria  in  cim.  Maximi  [ad  s.  FelicitatemJ 

depositio  Bonefatii  episc. 

non.  sept  In  portu  romano:  Taurini  et  Herculani. 

VIII  id.  sept  Via  Salaria  . . .:  nat.  Eleutheri. 

V id.  sept  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  Gorgoni. 

Via  Salaria  milliario  XXX0:  Hyazinthi. 

Hü  id.  sept  [Via  Tiburtina  in  cim.  Laurenti]  nat.  Hilari  episc.'. 

III  id.  sept.  Via  Salaria  vetere  in  cim.  Basillae:  Proti  et 
Hyazinthi. 

In  portu  romano:  Hippolyti 

XVIH  kal.  oct  Via  Appia  iuxta  cimet.  Callisti:  deposit.  Cor- 
nelii episc.  et  Dionysii  [episc.]. 

Via  Appia  in  cimet  Callisti:  Cypriani  episc.  Africae. 

XVI  kal.  oct  Via  Nornentana  ad  caprea  in  cimet  maiore: 
Alexandri,  Victoris,  Felicis,  Papiae  [et  Emerentiauac  . 

X kal.  oct  Via  Salaria  vetere  in  cimet.  eiusdem:  Basillae. 

VIII  kal.  oct  Via  Salaria  in  cimet  Priseillae:  depos.  Liberii 
episc. 
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VI  kal.  oct.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Eusebii  episc. 

IIII  kal.  oct.  Ad  guttas:  Stactei. 

III  kal.  oct.  Via  Salaria  milliario  V1I°:  Dedicatio  basilicae  Angeli 
Michaelis. 

non.  oct  Via  Appia  in  cimet.  ßalbinae:  deposit.  Marci  episc. 

VII  id.  oct.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  Firminae. 

II  id.  oct.  Via  Aurelin,  in  cimet  Calepodii:  depos.  Callisti 
episc. 

In  civit  Ostiensi:  Agnetis. 

In  civit.  Ostiensi:  Asterii. 

Via  Salaria  in  cim.  Tbrasonis:  Maximi  et  CXX 


XV  kal.  nov. 

XII II  kal.  nov. 

VlU  kal.  nov. 
milituin. 

VI  id.  nov.  Via  Lavicana  ad  montem  Coelium:  Clementis, 
Symphroniani,  Claudii,  Castoris,)  Nicostrati. 

X kal.  dec.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  Caeciliae  virg. 

VILII  kal.  dec.  [In  Grecias]  depos.  Clementis  episc. 

Via  Salaria  in  cimet.  Maximi:  Felicitatis. 

VI  kal.  dec.  Via  Salaria  in  cimet.  l’riscillae:  depos.  Siricii 
episc. 

III  kal.  dec.  Via  Salaria  in  cimet,  Thrasonis:  Saturnini. 
kal.  dec.  |Via  Portuensi  in  cimet.  Pontiani]  nat.  s.  Candidae. 
IIII  non.  dec.  Via  Portuensi  in  cimet.  Pontiani:  nat  s.  Pumenii. 
VI  id.  dec.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depos.  Eutychiani 

episc. 

III  id.  dec.  Via  Ardeatina:  deposit.  Damasi  episc.  [....]. 
id.  dec.  In  portu:  Aristou.] 

Xllll  kal.  jan.  Via  Portuensi  in  cimet.  eiusdem:  depos.  Ana- 
stasii  episc. 

XIII  kal.  jan.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depos.  Zephyrini 
episc,  [Nat.  Ignatii  episc.  Antiochiae], 

XII  kal.  jan.  Via  Portuensi  ad  ursum  pileatum:  Innocentii 
episc.  et  Victoriae. 

XI  kal.  jan.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  XXX  martyrmn. 

Via  Portuensi:  s.  Felicis  [episc.]  mart 
In  civit.  Ostiae:  Demetrii, . . . 
ln  porto  roiuano:  Aristoni. 
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Anhang  II. 

Alphabetisches  Verzeichnis  aller  in  der  Geschichte  und  in 
der  Legende,  sowie  in  den  übrigen  Urkunden  vorkommenden 
Namen  von  römischen  Heiligen  resp.  Märtyrern,  die  wirklich 
oder  angeblich  den  ersten  4 Jahrhunderten  angehören.  Aufge- 
nommen sind  hier  auch  mehrere  Namen  von  Heiligen,  die  nur 
im  römischen  Kalender  einen  Platz  hatten,  ohne  eigentlich  rö- 
mische Heilige  zu  sein.  Hinzugefügt  sind  in  den  nebenstehenden 
Colutnnen:  ihre  Ruhestätte,  ihr  Kalendertag  aus  dem  martyrol. 
Hieron.  [oder  nach  anderer  Überlieferung],  die  Nummer  der  im 
I.  Teil  aufgeführten  Legenden,  in  denen  der  betreffende  Heilige 
vorkommt,  und  archäologische  Quellen,  besonders  die  Itincrarien. 
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A..  Urbaiu. 


Abacuc  (Abacum)  . . . 

Abdon 

Abundantius  (s.  Innocen- 

tius) 

Abundius 

Aceia  (Auceia)  . . . . 

Achelaus 

Achilles  (Achilleus,  Acil- 

les) 

Achilleus  . 


v.  Cornelia  milliario  Xlll0  . . . 

v.  Portuensi.  cimet  Pontiani  . . 

v.  Tiburtina,  cimet.  Laurenti 

v.  Tiburtina.  cimet.  Laurenti  . . 


v Lavicana  Vl°  ? 
v.  Ardeatina  I 'I°  . 


Acontius 

Adauctus 

Adaulus 

Adausia 

Adjutor 

Adrianus 

Aemilianus 

Agapia(Agapite.  Charitas) 
Agapitus 


in  portu  romano 

v.  Ostiensi,  cimet  ('«unmodillae 

v.  Nomentana  Xlll0 

v.  Nomentana  Xlll0 

v.  Lavicana  1 111°  inter  duos  Lauros 
v.  Appia,  cim.  Callisti 

v.  Aurelia 

v.  Appia,  cimet.  Praetextati  . . . 


Agapitus 

Agapius 

Agatha 

Agelleus 

Agnes 

Agnes 

Albinus  (Albanus)  . . . 
Alexander  jepisc.  . . . 

Alexander 

Alexander 


v.  Tiburtina  (Praenestina,  Praeneste) 

v.  Aurelia,  cimet.  Agathae  ad  girulum 

v.  Nomentana 

juxta  portum  romanum?  . . . . 

v.  Nomentana  VII0 

v.  Cassiana  (Vaccanae) 

v.  Nomentana,  cimet  rnaiore  . . 


Alexander  tilius  Felicila- 


tis) v.  Salaria,  cimet.  lordanorum  . . 

Alexander v.  Portuensi 

Alexander Ostiae 

Amandinus  . . , . — — 

Amantius v.  Salaria  XXX0 

Amasus [v.  Lavicana  1111  °] 
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Xlil  kal.  febr.  . . 

94.  66. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

III  kal.  aug.  . . . 

1. 

It  SaL,  L.  1.  ss„  Malm., 

X kaL  sept  . . . 

2. 

Eins.,  Adr.  vita. 

X kal.  sept  . . . 

. 

2.  3-  51. 

1t.  Salisb.,  L.  1.  ss . Malm. 

kal.  jul-,  XV  kal.  jan. 

4. 

1111  id.  maj.  . . . 

16. 

1 III  id.  maj.  . . . 

68. 

P.  amp.,  I.  ol.,  1t.  Sal.,  L. 

VIII  kaL  aug.  . . 

. 

L ss.,  Malm.,  Eins. 

1111  kal.  sept.  . . . 

47. 

L.  1.  ss..  Malm. 

V kal.  jun 

— 

V kal.  jun 

— 

1111  non.  jun.  . . . 

— 

XVII  kal.  febr.  . . 

51. 

II  kal.  jun.  . . . 

24. 

It  Sal.,  Malm. 

VIII  id.  aug.  . . . 

58. 

It.  Sal.,  L.  L ss..  Malm.,  vita 

XV  kal.  sept.  . . . 

5. 

Adr. 



40. 

lnd.  coeinet. 

VIII  kal.  jan.  . . . 

# 

— 

XII,  V kal.  febr.  . 

1 

( lt.  Sal.,  Lib.  1.  ss..  Malm., 

XV  kaL  nov.  . . . 

o. 

| Eins.,  vita  Adr. 

XI  kal.  jun.  . . . 

— 

V non.  maj.  . . . 

. 

7. 

Malm. 

XI  kaL  oct  . . . 

— 

XVI  kal.  oct,  XII  kaL 
maj 

8. 

VI  id.  jul 

44. 

It  Sal.,  L.  1.  ss  , Malm. 

— — 

— 

It.  SaL,  Malm. 

IIII  non.  jun.  . . . 

16. 

49. 
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A.  Urbain. 


Amellia  . . 
Ammonius  . 
Anacletus  epis 
Anastasia 
Anastasius  episc. 
Anastasius 
Anatolia 
Anatolia 
Anicetus  episc. 
Anolinus 
Anteros  episc. 
Anthimus  . 

Antia  . . 

Antonina  . 
Antoninus  . 

Antonius  . 

Antonius  . 
Aphroditus 
Apollonius  . 

Aprilis  . . 
Apronianus 
Apronius  . 

Apronius  ' -f 
Aquilinus  . 

Araiacus 
Arbonus 
Archelaus  . 

Argoltus 
A rieius  . . 

Ariston  (-tus.  -tusus) 


I 


v.  Aurelia 


v.  Portuensi,  cim.  Pontiani  . . . 
v.  Ostiensi.  ad  aqu.  Salvias  . . . 
ad  guttam  iugiter  man 


v.  Appia,  cim.  < ’allisti 

via  Salaria  XXII® 

v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

v.  Salaria,  cimet.  PrisciUae  . . . 

v.  Lavicana  VI®] 

in  portu  romano 

v.  Salaria  11° 


in  portu  romano 

v.  Nomentana 

Ostiae  

v.  Ardeatina 

v.  Appia  ad  t'utacumbas  . . . . 
in  portu  rom.  (v.  Portuensi)  . . 


Artemia,  tilia  Lliocletiani 
Artemius  (-themius,  Ar- 

dhimius) 

Asterius  presb 

Attalus 

Audax  

Audi  fax 

Auren  (Chryse)  . . . . 


v.  Aurelia 

Ostiae 


v.  Aurelia  XJ1I® 
in  portu  rom.  . 
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11  kal.  jun 

— 

— — 

93. 

[VI  k.  maj.]  .... 

— 

Vm  kal.  jan 

10. 

XIIII  kal.  jan.  . . . 

— 

It.  Sal..  Malm. 

XI  kal.  febr 

— 

L.  1.  hs.,  Mahn. 

VII  id.  jul 

) 95. 

“ — — f 



— 



93. 

HI  non.  jaD 

— 

Malm.,  £ins. 

V id.  maj 

13. 

XIV  kal.  maj.  . . . 

35. 

Illl  non.  jun 

— 

kal.  jul 

— 

— — 

— 

Lib.  pont. 

— — 

37. 

IUI  id.  maj 

— 

XIIII  kal.  maj.  . . . 

15. 

XI  kal.  sept 

— 

1111  non.  febr.  (Beda)  . 

63. 

Pitt.  amp. 

III  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

id.  maj 

— 

XII  kal.  maj 

— 

fV  non.  maj.]  .... 

— 

X kal.  sept 

— 

V non.  maj 

— 

11  non.  jun 

— 

non.  sept.,  id.  dec.,  XI  k. 

jan 

— 

It  Salisb. 

VIII  k.  dec.  (Beda)  . 

03. 

VIII  id.  jun.  (Ado) . . 

6t. 

Ind.  Ol.,  It.  Sal.,  L.  1. 

XIIII  kal.  nov.  . . . 

23.  (66) 

Malm. 

— _ 

5. 



95. 

XIII  kaL  febr.  . . . 

94.  66. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

XI  kal.  sept  .... 

16. 
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Aurelius  (a) — 

Aurelius v.  Aurelia  V°  . 

Aurisus v.  Aurelia  XIIII0 


Auspicus  s.  Speciosus  . . 

Auticia 

Avidus 

Avitas 

Babylas  episc.  Ant.  . . 

Balbina v.  Appia 


Basileus 

ßasileus 

Basilides  

Basilides 

Basilla  (-issa,  Vrasella) 

Basilla 

Bassus  ...  . . . 

Baudelius  

Beatrix 

Beatus 

Bellas 

Benedicta 

Bibiana  (Viviana)  . . . 

Blanda 

Blast  us  ( Blastro)  . . . 
Bonifatius  episc.  . . . 
Bonifatius  inart.  . . . 
Bonifatius  (-anus)  . . . 

Bonifatius 

Bonosa  

Bonus  presb 

Caecilia 

Caecilia 

Caecilius  ...... 

Caesarius 

Oaius  episc 


v.  Salaria  vet.,  cimet.  Basillae  . . 

t.  Latina 

v.  Aurelia 

v.  Salaria  vet.,  in  cim.  eiusdem 
v.  Salaria 

Ostiae? 

v.  Portuensi 


intra  urbem  ad  m.  Coeliuni  . . 

ad  ursum  pileatum  ... 

v.  Salaria  vet.  ad  VII  columbas 
v.  Salaria  vet.,  cim.  Maximi  . . 

v.  Salaria  vet. 

ibid 

v.  Latina 

in  portu  roinano.  in  Hiscla  . . 

v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 
[v.  Lavicana,  inter  duos  Lauros] 

Transtibere 

Terracinae 

v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 


Cains v.  Ardeatina  VII0 

Caius  — 
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— — 

79. 

III  id.  jun.]  .... 

— 

VIII  id.  jun 

— 



— 

V kal.  jun 

— 

III  non.  jun,  .... 

— 

— — 

36. 

[IV,  II  non.  oct.,  11  kal. 

24. 

«pr-l 

7. 

V kal.  sept 

— 

VIII  kal.  jan 

86. 

IIII  id.  jun 

17. 

Malm. 

II  id.  jun 

17. 

III  id.  jun 

— 

III  id.  jun 

— 

• 

— 

13. 

Xni  kal.  jun 

— 

11 II  kal.  aug 

80.  S2.  13. 

L.  1.  ss. 

VII  id.  maj.,  II  non.  sept. 

— 

X kal.  febr 

— 

— — 

— 

L.  1.  ss. 

IIII  non.  dec.  .... 

— 

Ind.  cemet. 



— 

XV  kal.  jul  .... 

— 

ltin.  Sal.  etc. 

11  non.  sept.  . . . 

8. 

It  Sal.  etc. 



— 

It.  Sal.,  Ind.  ol.,  F.  amp. 

non.  jun.  (Ado)  . . . 

— 

>d.  juL 

— 

— — 

86. 

X kal.  dec.  .... 

93.  19. 

It.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm. 

IIII  non.  jun 

— 

XV  kal.  dec.  .... 

— 

XI  kal.  maj.,  kal.  nov. 
X kal.  mart.  (maj.),  kaL 

20.  93. 

jul 

25.  80.  87. 

non.  jun 

— 

VIII  k.jan.XIIlI  kalmaj. 

— 

Digitized  by  Google 


224  A. 

Caius 

Calcpodius  (Calopus)  . . 

Callista 

Callistus  episc, 

Caloccrus 

Culpouia 

Calumniosus 

Candida 

Candida 

Candida 

Candidas 

Capitolinus 

Carissimus  ...... 


Caristia  . . . 

Carpophorus  . 
Cassianus  . . 
Cassianus  . . 
Cassianus  . . 
Castorius  . . 
Castula  . . . 
Castula  . . . 
Castula  . . . 
Castula  . . . 
Castulina  . . 

Cast  u Ins 
Castulus  . . 
Cast  ul  us  . . 

Castus  . , . 
Castus  . . . 
Castus  . . . 
.Celestinus  episc. 

Celsus  . . . 


Urbain. 

v.  Aurelia 

v.  Aurelia,  citnet.  Calepodii  . . . 
v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . . 

[v.  Lavicana,  inter  duos  LaurosJ  . 

v.  Latina 

v.  Portuensi,  cimet.  Pontiani  . . 

v.  Ardeatina  VII0 

v.  Ardeatina 


v.  Appia  XII0  (Albani)  . . . . 

v.  Aurelia  XI 1 1 1 0 

in  Foro  Cornelii . 

v.  Lavicana,  ad  rnont.  Coelium 

v.  Xouientana  XIII0 

v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

v.  Ardeatina  VI 1° 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros 

[v.  Lavicana  ibid.] 

v.  Lavicana  (Praenestina)  . . . . 

v.  Salaria  vet 

v.  Salaria,  cimet.  Maximi  . . . . 

[v.  Lavicana,  inter  duos  LaurosJ  . 

v.  Salaria.  ad  s.  Silvestrum  . . . 


r 
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LII  non.  jun 

VI  id.  maj.  (Beda), 

_ 

k.  maj.  (passio)  . . 

23. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

- — 

24. 

II  id.  oct 

XIIII  kal.  maj.  (jun.); 

93.  66. 

It  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 

III  id.  f.  (Beda)  . . 

24. 

L.  1.  ss..  Malm. 

I III  non.  jun.  . . . • 

• — 



86. 

kal.  dec 

— 

It.  Sal.,  Malm.,  vita  Adr. 

IIII  kal.  sept.,  V non.  oct. 

61. 

non.  jun 

— 

Vm  id.  oct.  .... 

— 

L.  1.  ss. 

III  id.  dec 

— 

passio  Ro- 
rnuli 

(cf.Faesulae 

etc.) 

— — 

do.  do. 

VI  id.  aug. .... 

27.  26. 

IIII  id.  jun 

— 

id.  aug 

— 

IO  non.  jun 

— 

VI  id.  nov 

25.  27.  SO. 

V kal.  jun 

— 

II  kal.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

non.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

™ ”°j1,  iun'\n  kal.  dec. 
VII  kal.  aprJ 

25.  SO. 

L.  1.  ss. 

11  non.  sept.  .... 

ini  non.  jun 

— 

XI  kal.  jun 

- 

— — 

— 

Lib.  pont.,  It.  Sal.,  L.  1.  ss. 

Malm. 

— — passio  Ro- 

muli. 

Text«  a,  Interauchasgen.  N.  P.  VI,  3.  15 
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Censurinus 


Cerealis  . . , 

Cerealis  . . . 

Charisius  . . 

Charitana  . . 

Charito  . . . 

Christes  . . . 

Christina  . . 

Chromatius 

Chrysanthus  . 

C'brysogonus  . 

Cillonia  . , . 

Cinonn  . . . 

Claudia  . . . 

Claudius  , , 

Claudius  . . 

Claudius  . . 

Claudius  . . 

Clemens  . . 

Clemens  episc. 

Clemens  consuL 

Cletus  episcop. 

Clonicus  . . 

Colonica  . . 

Columba  . . 

Commiuus  . . 

Commodus  . . 

Concessus  . . 

Concordia  . . 

Concordia  . . 

Concordius  presb.  . 

Constantia,  lilia 

Cstatiini . 

Cornelianus 

Cornelius  episc. 

Corribon  . . 

Cot  tu  s . . . 

Crato  . . . 

Crescens  (-tins) 

v.  Salaria  XXX0 

v.  Appia,  cimet.  Callist i . . . . 


v.  Laurentina 

v.  Portuensi 

v.  Salaria,  cim.  Thrasonis  . . . 


v.  Lavicana  inter  duos  Lau  ros] 

v.  Latitm 

v.  Lavicana  in  monte  Coelio  . . 

v.  Tilmrtina  in  ajjro  Verauo  . . 

v.  Salaria,  cimet.  Thrasonis 
v.  Salaria,  cimet.  Priscillae  . . 

v.  Lavicana  ad  montern  Coelium  . 
[in  Graecia]  


v.  Tiburtina.  ad  s.  Laurentium  . . 
[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

v Xomentana 

v.  Appia.  cimet.  Callisti  . . . . 


v.  Tiburtina  VIIII0 
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— — 

16. 

— — 

49. 

XV111  kal.  oct.  . . . 

30. 



passio  Ro- 
muli. 



56. 



56. 

11 11  id.  oct 

— 



— 

It  Sal. 



93.  25.  80. 

11  id.  aug.,  111  kal.  dec. 

26. 

It.  SaL 

VIII  kal.  dec. .... 

— 

V kal.  jun 

— 

1111  non.  jun 

— 



36. 

Malm. 

VI  (V)  id.  nov.  . . . 

— 

Lib.  loc.  ss. 

1111  id.  aug 

26.  27. 

II  id.  aug 

[13]. 

— — 

— 

Lib.  pont. 

VI  id.  nov 

— 

XI  kal.  dec 

68.  28. 

Lib.  pont. 



68. 

VI  kal.  raaj.  (Beda) 

— 

Lib.  pont 

XIII1  kal.  jun.  . . . 

— 

XI III  kal.  jun.  . . . 

— 

kal.  sept 

— 

V kal.  jun 

— 



16. 

XI  kal.  jun 

— 

V 1 11  kal.  mart.  . . . 

51. 

Itin.  SSalisb.,  Malm. 

ITH  non.  jun.  .... 

— 



55  a. 

— — 

6. 

L.  1.  ss. 



8. 

XV111  kal.  oct.  . . . 

36.  30. 

Itin.  Salisb.,  Lib.  1.  ss. 



35. 

XI  kal.  jun 

— 

XV  kal.  mart.  (Ado)  . 

— 

V kal.  jul 

— 

Itiu.  Sal.,  etc. 

15* 
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A.  Crbain, 

Crescens 

v.  Tiburtina,  cini.  Laurentii  . . . 

Crescens 



Creseentia 



Cresceutianus  .... 

v.  Ostensi,  cim.  Cyriaci  . . . . 

Crescentius  .... 

v.  Salaria  vet.,  cim.  Priscillae  . . 

Cresoentius  .... 



(’rispinianus  .... 

intraUrbem  ad  ss.. loharmem  etPaul. 

Crispinianus  (Crispus)  . 

v.  Tiburtina  VHII0 

Crispinus 

intra  Urbem  ad  ss.  Joh.  et  Paulum 

Crispolus 

v.  Nomentana  VII0 

Crispus 

v.  Salaria  vet 

Cro^us  .*.... 

— — 

( ’utias 



Cyprianus  episc.  Africae 

— — 

Cypnus 

— — 

Cyprius 

— — 

Cvriaca 

v.  Tiburtina 

( ’yriacus 

v.  Salaria  vet  ad  VII  columbas  . 

Cyriacua 

v.  Ostiensi  VII 0 cim.  Cyriaci  . . 

Cyriacus 

Ostiae 

Cyriacus 

in  portu  romano 

Cyrillus  (=  Cyriacus)  . 

— — 

Oyrinus  (Quirinus)  . . 

v.  Portuensi  cim.  Pontiani  . . . 

Cyrinus  j>resb.  . . . 

| Ostiae] 

(’yrinus  mart.  . . . 

v.  Appia 

Cyrillus  pnpn  et  mart. 

v.  Appia,  cimet.  l’raetextati  . . . 

Cyrinus 

v.  Salaria 

Cyrinus 

v.  Salaria  cimet  Priscillae  . . . 

Cyrus 

— — 

Dacianus 

v.  Appia  IIH0  ad  catacumbas  . . 

Damasus  episc.  . . . 

v.  Ardeatina 

Daphrosa  (Dnfrosa) 



1 >area 

v.  Salaria  cim.  Thrasouis 

]>ativus 



l>atus  ...... 

|v.  Lavicana  inter  duos  Lauros 

Deinetria 

|ad  ursum  pileatum] 

Demetrius 

Ostiae  
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II  non.  aug 

— 

III  non.  jun 

— 

— — 

35. 

VI  id.  aug 

— 

VW  kal.  der 

63. 

Itin.  Bai,  Malm. 

— — 

58. 



55. 

Malm. 

V kal.  jul 

— 

XIIII  kal.  maj.  . . . 

55. 

Malm. 

III  id.  jun 

— 

— — 

— 

Ind.  oL;  Lib.  1.  88..  Malm. 

(passio  Ignatiil  . . . 

— 

— — 

87. 

XVI]  I kal.  oct  . . . 

— 

L.  1.  88. 

— — 

16. 

III  non.  jun 

— 



19. 

It.  Sal..  Malm.,  L.  1.  ss. 

XV  kal.  jul 

63. 

VI  id.  aug 

63. 

X kal.  sept 

16. 

id.  maj 

— 

— — 

[86.  27.  10.] 

VIII  kal.  april  . . . 

[32.  66.] 

— — 

191J 

11  kal.  maj 

[17.] 

Itin.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm., 
vita  Adriani. 

item? 

— 

cf.  Lib.  pont 

— — 

— 

Lib.  loc.  ss.,  Malm. 



— 

[Vim  kal.  apr.]  . . . 

— 

11  non.  jun 

— 

III  id.  dec 

[61.] 

Ind.  oL,  pitt  amp.,  Itin. 
SaL,  Lib.  loc.ss.,  Malm. 

[II  non.  jan.]  .... 

55  a. 

11  id.  aug.,  III  kal.  dec. 

26. 

Itin.  Sal 

V1U  kal.  jan 

— 

II 11  non.  jun 

— 

XVIII  kal.  jul.  . . . 

55  a. 

X kal.  dec.,  XI  kal.  jan. 

— 
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A.  Urbain. 


Digna  . . . 
Diocletianus  . 
Diodoras  . . . 
Diogenes  . . 
Dionysius  episc.  . 
Dionysius  presb. 
Dionysius  . . , 
Dionysius  . . . 
Dominandn  . . 
Domitilla  . . . 
Doniitus  . . . 
Donata  . . . . 
Donata  (7  mal)  . 
Donata  (2  mal)  . 
Donatella  . . . 
Donatianus  . . 
Donatula  . . . 
Doiiatula  . . . 
Donatus  . . . . 
Donatus  |2  mal) 
Dorotheus  . . . 
Dragens  . . . 
Dulcissimus  . . 


v.  Salaria  vet.  ad  VII  columbas 
v.  Appia,  cim.  Callisti  . \ . 
ibid I ,dem * 


v.  Salaria,  cim.  Jordanornm  . . . 


v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . 
[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

v.  Aurel  in  VIII0 

[v.  Appia.  cimet.  Praetextati] 
fv.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 
v.  Praenestiua  XXX0  . . . 
v.  Aurelia 


Dynamius — 

Eleutherus  episc.  . . . 

Eleutherus ▼.  Salaria  . 

Eleutherus  — 

Elpis  (=  Spes)  ....  [v.  Aurelia  II °] 


Emereutiaim 


v.  Nomentana,  cim.  maiore  . . . 


Enierita  

Enierita 

Emeritus 

Em  il  i ns 

Einisseus  (=  Nemesius)  . 

Epagathus 

Epigatianus 


v.  Ostensi 


v.  Latina  . . . 
v.  Nomentana  XIII 0 
ibid 
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[Florus:  X kal.  oci.  | . 

33. 

— — 

13. 



26. 

XV  kal.  jul 

— 

Itin.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm. 

VII  kal.  jan.,  V id.  aug. 

— 

Itin.  Sal.,  Malm. 

XVIII  kal.  oct.  . . . 

93. 

VIII  id.  oct 

— 



69. 

II  kal.  jan 

— 

Lib.  loe.  ss.,  Malm. 

— — 

6S. 

113  non.  jun 

— 

II  kal.  jan 

— 

Lib.  I.  ss  . Malm. 

Uli  non.  jun 

— 

in  non.  jun 

— 

[II  id.  jun.] 

— 

VIII  id.  aug.  . . . 

— 

II1I  non.  jun 

— 

kal.  aug 

— 

11  kal.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

— — 

61. 

— — 

— 



passio  Ro- 
muli. 

— — 

35. 

— — 

— 

Lib.  pont. 

VIII  id.  sept 

— 

XI III  kal.  maj.  . . . 

35. 

— — 

passio  So- 

pbiae. 

Malm. 

XVI  kal.  oct  .... 

6. 

Itin.  SaL,  Lib.  loc.  ss.,  vita 
Adriani. 

— — 

— 

Top.  Einsiedl. 

III  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

XI  kal.  jun 

— 

— — 

— 

Itin.  Sal.,  Malm. 

V kal.  jun 

— 

V kal.  jun 
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Epigmenius  . . 

A.  Crbaia. 

Epimachiw  . . . 

/ 

= ? 

v.  Appia,  cimet.  Praetextati  . . 

Epimachus  . . . 

l 

v.  Latina  . . .... 

Eugenia .... 

v.  Latina,  cim.  Aproniani  . . . 

Eugenius  . . . 

v.  Tiburtina  Vlill® 

Eulalia  .... 

v.  Ardeatina 

Eunuchius  . . . 



Eupater  .... 

(ün  Lib.  geneal.  erwähnt)  . 

Euphrosyna  . . 



Eusebius  ostiarius 



Eusebius  episc.  . 

v.  Appia  cim.  Callisti 

Eusebius  presb.  . 

v.  Aurelia 

Eusebius  . . . 

v.  Portuensi 

Eusebius  . . . 



Eusebius  monnck. 

[Capuaj  

Eustasius  . . . 

v.  Noiueutann  XIII  ...» 

Eustntliius  . . . 

- 

Euticus  .... 

v.  Appia,  cim.  Callisti 

Euticus  .... 



Eutropius  . . . 

in  portu  nunano  (Hiscla) .... 

Eutyches  . . . 



Eutychianus  episc. 

t.  Appia,  cim.  Callisti 

Eutymius  . . . 



Evantia  .... 

|t.  Lavicana,  inter  duos  LaurosJ  . 

Evasiu  .... 

ibid.  ...  

Evasus  .... 

ibid.  

Evaristus  episc.  . 



Evelpistus  . . . 

v.  Tiburtina  . . 

Eveutius  . . . 

v.  Nomeutana  VII" 

Evodius  . . . 

v.  Tiburtina,  cim.  Hippolyt i . . . 

Expeditus  . . . 

— — 

Extrieatu  1 mal) 

v.  Lavicana.  inter  duos  Lauros]  . 

Extricatus  . . . 



Exuperantius  . . 

— 

Exnperia  . . . 



Exuperia  . . . 



Fabianus  episc.  . 

v.  Appia,  cimet.  Callisti  .... 
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_ — 

31. 

VI  id.  maj 

50. 



— 

VUI  kal.  jan 

36. 

V kal.  jul 

35.  SS. 

III  id.  dec 

— 

— — 

93. 

— 

— 

— 

6$. 

VI  kal.  (non.)  oct..  VI 

69. 

id.  dec., 

51a. 



37. 



16. 

VIII  id.  oct 

— 



20. 

V kal.  jun 

— 

— — 

du. 

VI  non.  jun 

— 

VIII  kal.  jan 

— 

id.  jul 

— 

— — 

o$. 

VI  id.  dec 

— 

— — 

31. 

I1II  non.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

1III  non.  jun 

— 

(X  kal.  jan.)  (VI  kal.nov. 

— 

— — 

5G. 

V non.  maj 

7. 

Xlll  kal.  juL  . . . .. 

— 

XIII1  kal.  maj.  . . . 

— 

IIII  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

kal.  jun 

so. 

— — 

SO. 

111  non.  jun 

— 

XIII  kal.  febr.  . . . 

93.  5S. 

It.  Sal.,  Lib.  loc.  ss.,  Malra., 
vita  Adr. 

L.  loc.  ss. 


Hin.  Sal.,  Malm. 


Malm. 


Lib.  pont. 


Malm. 


Top.  Eins.,  Lib.  pont. 


Digitized  by  Google 
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Faustina — — 

Faustina [ad  guttam  iugiter  man.|  .... 

Faustinua v.  Portuenai 

Faustinua v.  Aurelia  XV0 

Faustinus — — 

Faustinus — _ — 

Faustus  .......  ad  sa.  Johannen!  et  Paulum  . . 

Faustus y.  Latina 

Faustus  (2  mal)  ....  (v.  Lavicana  inter  duoa  Lauros] 

Febus ad  montem  Coelium 

Felicia [v.  Lavicana  inter  duoa  Lauros 

Felicianus v.  Xomentana  Xlll0  ..... 

Felicianua  v.  Ardeatina  VII0 

Felicisaima [v.  Lavicana  inter  duoa  Lauros] 

Feliciaaimua v.  Appia,  cimet.  Praetextati  . . . 

Felieissimus — 

Felicitas v.  Salaria,  cimet.  Maxirni .... 

Felicitas ad  guttam  iugiter  nianentem  . . 

Felicitas v.  Ardeatina  VII0 

Felicitas — — 

Felicula v.  Ardeatina  VII0 

Felix  episc. v.  Aurelia.  cimet.  Calepodii  . . ^ 

Felix  episc ibid I 

Felix v.  Appia.  cimet.  Callisti  .... 

Felix v.  Salaria,  cimet.  Priscillae  . . . 

Felix v.  Nomentana 

Felix in  portu  romano 

Felix v.  Portuenai 

Felix v.  Ostiensi  II0,  cim.  Commodillae  . 

Felix Ostiae 

Felix v.  Tiburtina  VI11I0 

Felix  [ß  mal) [v.  Lavicana  inter  duos  Lauroa] 

Felix  (2  mal) — — 

Festus  iFistua)  ....  v.  Salaria  ad  VII  columbaa  . . . 

Filumena v.  Salaria,  cim.  Priscillae  .... 
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111  non.  jun 

— 

VII  id.  jul 

— 

I III  kal.  aug 

82. 

V id.  aug 

— 

XI  kal.  jun 

— 

VIII  id.  aug 

— 



55a. 



56. 

IIII  non.  jun 

— 

XIIII  kal.  maj.  . . . 

— 

IIII  non.  jun 

— 

V id.  jun 

74. 

non.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

VIII  (IIII)  id.  aug.  . . 

58. 

V1I1I  kal.  febr.  . . . 

— 

VIII I kal.  dec.  . . . 

66. 

VII  id.  jul 

44. 

non.  jun 

— 

111  non.  jun 

non.  jun.,  id.  jun.  [XVI 

k.  mt.] 

68. 

111  kal.  jan 

[III  id.  nov.,  XVII  kal. 

dec.] 

— 

XIIII  kal.  jun.  . . . 

— 

VI  id.  jul 

44. 

XII  kal.  maj.,  XVI  k.oct. 

— 

id.  maj.,  XI  kal.  sept.  . 

— 

XI  kal.  jan 

— 

IIII  kal.  sept.  . . . 

47. 

XI  kal.  jan 

23. 

V kal.  jul 

— 

IIII  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

VIII  kal.  jul 

— 

Lib.  loc.  ss. 


Malm. 


Lib.  1.  ss.,  Itin.  Sal.,  Malm., 
vita  Adr. 

Itiu.  Sal.,  etc. 


| ltin.  SaL,  Malm.,  Lib.  loc. 
ss.,  Lib.  pont. 

Itin.  Sal.,  etc. 

Itin.  Sal.,  Malm.,Lib.loc.ss. 

It.  SaL,  Lib.  1.  ss,  Malm. 
It.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm., 
Eins. 


It.  Sal.,  L 1.  ss. 

[Rom.  Q.-Schrift.  1898]. 
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A.  U ritain. 


Fimitis 

v.  Salaria,  cirn.  Priscillae 

Firmina  (cf.  Furina! 



Flavia 

— 

Flavianus  .... 

v.  Appia 

Flavianus  .... 

v.  Lavicana  inter  duos  Lnurosj 

Florentia  .... 



Florentina  . . . . 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros  \ 

Florentinus  . . . 



Floriana 

ad  guttam  iugiter  mauantem]  . . 

Florus  

[Ostiae 

Fluminius  (Fylominius) 

— _ 

Fortunatus  .... 

— 

Fortunatus  .... 



Furina  s.  Firmina  . 

v.  Ostiensi,  cimet.  Commodillae 

Fuscus 

v.  Lavicana  inter  duos  Lauros  | 

Gabinius  .... 



Gagia 

— — 

Gallia 

v.  Lavicana  inter  duos  Lauros  j 

Gallicia 

— 

Gallienus  .... 

v.  Aurelia 

Gaudentia  .... 



Gaudulus  .... 

(v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

Gemellina  .... 

v.  Ostiensi.  cim.  Commodillae  . . 

Geniellius  .... 



Genesius  .... 

v.  Tiburtina,  Nomentana  XYIJ10  . 

Genuinus  .... 

v.  Lavicana 

Germauus  (2  mal)  . 

[v.  Aurelia] 

[Gervasius  .... 



Getulius ..... 

v.  Salaria  XXX0 

Gordianus  .... 

v.  Latina 

Gorgonia  .... 



Gorgouius  .... 

v.  Lavicana  inter  duos  Lauros  . . 

[Gratus 

— — 

Gregorius  .... 

v.  Ardeatina  Y1I° 

[Hediatus  . . . 

__  _ 

Helena 

v.  Lavicana  

Heraclius  .... 

iu  portu  romano 

Heraclius  .... 

# 
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— — 

— 

lt  Sal..  L.  1.  ss. 

VIJ  id.  oct 

61. 

111  non.  jun 

— 

— — 

55  a. 

It.  Sal. 

1111  non.  jun 

— 

— — 

passio  Viti. 

1111  non.  jun.  . . . 

— 

— — 

13. 

VU  id.  jul 

— 

XI  kal.  jan 

— 

V kal.  jun 

— 

XIIII  kul.  maj.  . . . 

— 

— — 

93. 

1111  kal.  sept 

61. 

11 11  non.  jun 

— 

[Ado:  XI  k.  mt.]  . . 

87. 

III  non.  jun 

— 

1111  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

11  kal.  jun 

— 

III  kal.  sept 

— 

1111  non.  jun 

— 

1111  kal.  sept.  . . . 

— 

VIIII  kal.  sept.  . . . 

48. 

Itin.  Sal.,  Lib.  loc.  ss. 

VII  id.  oct  .... 

— 

Lib.  loc.  ss.,  Malm. 

11  kal.  jun 

— 

XI 11  kal.  jun.]  . . . 

— 

— — 

49.  SS. 

X kal.  maj.,  VII,  VI  id. 
maj 

19.  50. 

Itin.  Sal.  etc. 

III  non.  jun 

— 

% 

V id.  sept 

63. 

Itin.  Sal.,  Malm.,  L.  1.  ss 

I III  id.  maj.]  .... 

— 

non.  jun 

— 

1111  id.  oct.]  .... 

— 

— 

— 

It.  Sal.,  Lib.  loc.  ss. 

id.  maj 

— 

VIII  id.  oct 

~ - 
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Herculanus in  portu  romano 

Herculanus v.  Salaria  vetere 

Hermes v.  Salaria  vet.,  ebnet.  Basillae  . . 

Hermes Ostiae 

Herolus in  portu  romano 

Hierax — 

Hilaria  (-ina) v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . . 

Hilaria v.  Salaria,  cim.  Tbrasonis  . . 

Hilarinus Ostiae 

Hilarius  episc 

Hilarius v.  Ardeatina  VII0 

Hippolytus  presb.  ...  v.  Tiburtina  in  agro  Verauo  . . 

Hippolytus  Nonnus  . . in  portu  romano  

Hominus — — 

Honorata — — 

Ilonoratus v.  Latina 

Honoratus Ostiae  

Honorius v.  Tiburtina,  cim.  Hippolyti  . . . 

Honorius Ostiae 

Honoria [v.  Lavicana  inter  duos  Laurosj 

[Ilonorosa in  portu 

Hya/.inthus v.  Salaria  vet.,  cimet.  Basillae  . . 

Hyazinthus v.  Lavicana  

Hyazinthus v.  Salaria  XXX0 

Hyginus  episc — — 

Hysichius — — 

Januaria in  portu  romano 

Januaria — 

Januaria  (-us)  6 mal  . . jv.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

Januaria  (-us)  6 mal  . . 

Januarius in  portu  romano 

Januarius v.  Tiburtina  prope  murum  . . . 

Januarius v.  Aurelia  Xlill0 

Januarius v.  Appia,  cim.  Praetextati  . . 

Januarius v.  Appia,  cim.  Callisti 

Jason v.  Salaria,  cim.  Tbrasonis  . . . 

Ignatius — — 
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non.  sept 

23.  16. 

— — 

— 

Lib.  loc.  ss..  Ind. 

V kal.  sept. 

7. 

Lib.  loc.  ss.  etc 

— — 

16. 

id.  maj 

— 

. — — 

56. 

II  kal.  jan 

20. 

Itin.  Sal.  etc. 

II  id.  aug 

— 

Malm. 

XVII  kal.  aug.  . . . 

— 

1 11 1 id.  sept 

— 

non.  sept 

— 

id.  aug 

51. 

Itin.  Sal.,  etc. 

X kal.  sept 

16. 

V kal.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

[kal.  jun.] 

so. 

X kal.  dec.,  XI  k.  jan. 

— 

XIII  kal.  jul 

— 

XI  kal.  jan 

— 

IUI  non  jun 

— 

id.  jul.] 

— 

III  id.  sept 

36. 

11  non.  aug.,  II II  id. 

febr 

— 

V id.  sept 

— 

[IV  id.  jan.:  Ado]  . . 

— 

X kal.  jul 

— 

VI  non.  mart.  . . 

— 

VUI  kal.  jan 

— 

III I non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

id.  maj.  ...... 

— 

— — 

— 

Lib.  loc.  ss. 

1111  id.  jun 

— 

VI  id.  jul 

44. 

Itin.  Sal.,  etc. 

XI  kal.  jun.  [VIII  id. 

— 

aug.] 

11  id.  aug 

26. 

Malm. 

X 1 1 II  kal.  jan.  . . . 

passio  Ignatii 
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A.  Urbain. 


Ignatius 

Indiens  

[Tngenuus 

Innocentius  episc.  . . . 
Innoeentius  ( Abundantius) 
Johannes 
Johannes 
Johannes 
Joventinus 
Jovinus  . 


in  portu  romano 

v.  portuensi,  cim.  Pontiani  . . . 
v.  Tiburtina,  cim.  Laurentii  . . . 

ad  montem  Coelium 

v.  Salaria  vet.,  in  clivo  Cucum. 


v.  Latina 


Joviniana 

Jo  vianus 

Irenaeus  

Irenaeus 

Irene 

Istalus  

Julia  (-ana)  .... 

Julia 

Julia  (4  mal)  . . . 

Julia 

Julianus 

Julius  (-anus)  episc. 

Julius 

.1  ulius 

Justa 

Justa  (2  mal)  . . . 

Justa 

Justina 

Justiniauus  .... 
Jnstiuus  presb.  . . . 
Justinus 


[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

ibid 

v.  Tiburtina 

l_v 

- I ' 


v.  Ostiensi,  cimet.  Cyriaci 
v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros 
v.  Ardeatina  VII0  .... 
v.  Tiburtina  VIII1 0 .... 
v.  Aurelia,  cim.  Calepodii 

v.  Appia 

v.  Portuensi 

v.  Praenestina  XXX0  . . . 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

v.  Tiburtina 


v.  Tiburtina  V1I110 


Justus v.  Aurelia 

Justus [v.  Lavicana  inter  duos  LaurosJ 

Justus — 

'Juvenalis — — 

Lar-rus v.  Ostiensi,  cim.  Cyriaci  . . . . 

Latina 'v-  Lavicana  inter  duos  LaurosJ 


Digitized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  ckristl.  Gemeinde  zu  Rom. 


241 


VIII  kal  jan 

— 

XI11I  kal.  jun.  . . . 

— 

III  id.  sept 

— 

1 J 11  id.  mart.  (XII  k.  jan.] 

— 

It.  Sal.,  Malm. 

X kal.  sept 

— 

VI  kal.  jul 

55. 

It.  Sal 

VIII  kal.  jul 

55  a. 

lt.  Sal.,  etc. 

[III1  id.  maj.]  .... 
kal.  jun | 

— 

VIII  kal.  jan.  [Beda:  > 
VI  non.  mt.j  . . J 

S6. 

II1I  non.  jun 

— 

1111  non.  jun 

— 

X kal.  sept 

1111  id.  febr.  . . . ^ 

— 

It.  Sal.,  Lib.  loc. 

item 1 

51.  25. 

II  kal.  jun 

— 

VI  id.  aug 

63.  13. 

[XI111  kal.  jun.]  . . . 

[52.] 

IUI  non.  jun 

— 

non.  jun 

— 

V kal.  jul 

— 

Lib.  loc.  ss. 

V 11 1 id.  febr.,  11  id.  apr.  | 

20. 

It.  Sal. 

1 

88.  94. 

It.  Sal.,  Malm. 

J 

61. 

Lib.  loc.  ss. 

kal.  aug 

[78.] 

1111  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

— — 

— 

Lib.  loc.  ss. 

— — 

p.  Roinuli. 

[11  non.  aug.]  . . . . | 

88.  56.  57. 

V kal.  jul | 

93.  58.  51. 

I 

etc. 

It.  Sal. 

11  kal.  jun 

[68.  80.] 

III I non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

V non.  maj.]  . . . . 

[68.] 

VI  id.  aug 

63. 

IIII  non.  jun 

— 

Texte  n.  L’ntersucbungen.  N. 

F.  VI,  3. 

16 
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A.  Urbain. 


Laurentius 


v.  Tiburtina  in  agro  Verano 


Lauta v.  Aurelia 

Leo  epise in  Vaticano  [viaTiburt.:  ecci.  Steph.] 


Leontius 
Leopardus 
Liberatus  (Libeni 
Liberianus  . 
Liberi  us  episc. 
Libosus  . . . 
Linus  episc. 
Longinus  (a) 
Lucerna 
Lucia 
Lucia 
Lucia 
Lucilla 
Lucina 
Lucina 


ilis) 


[Terracinaj 

v.  Salaria  vet 

v.  Salaria  vetere 

v.  Salaria,  cim.  Priscillae  . . . . 


v.  Salaria  vetere 

v.  Salaria  ad  VI 1 columbas  . 


v.  Salaria  vet.  . 
v.  Aurelia  II0  . 


Lucilius — — 

Luciosa [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

Lucius  episc v.  Appia,  cim.  Callisti 

Lucius — — 


Lupulus  

Lupus  

Macriana  (us)  . . . 

Magnus 

Magnus  

Maior  (Mido)  .... 
Mamilianus  .... 
Mandates  (Magdales)  . 

Mauunea  

Map,  mlicus 

Marcella 

Marcellina 

Marcellinus  (-ianus)  episc 


v.  Aurelia 

v.  Salaria,  ciniet.  Maximi  . . . 

v.  Appia,  cimet.  Praetextati  . . . 

v.  Aurelia 

|v.  Salaria-Ostensi| 

v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

ibidem 

v.  Appia,  cimet.  Balbinae  . . . 
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1111  id.  aug.,  1111  non. 

passio  Lau- 

febr 

reutii. 

Itin.  Sal.,  ete. 

11  kal.  jun 

1111  id.  nov.,  11  id.  mart., 

— 

111  id.  apr 

— 

vita  Adriani,  Lib.  pont. 

— — 

20. 

— — 

— 

L.  1.  ss. 

— — 

— 

L.  loc.  ss.,  Malm.,  P.  amp. 

— — 

56. 

Vill  kal.  oct 

— 

Lib.  pont. 

III  non.  jun 

_ 

[X  kal.  jan.]  .... 

[68.] 

Lib.  pont. 



— 

It.  Sal.,  Lib.  loc.  ss. 



p.  Roniuli 

VI 11  k.  jul 

— 

kal.  jul.,  XV  k.  jan.  . 

4. 

III  non.  jun 

— 

— — 

[61.] 

— — 

— 

Malm. 

— — 

[76.  93.  80. 

82.  13.  63.] 

It.  Sal.  etc. 

— — 

[58.] 

1111  non.  jun 

— 

111  non.  mart.  . . . 

VI  kal.  nov.;  111  non. 

60. 

Malm. 

j»n 

— 

— — 

37. 

11  kal.  jun 

— 

V kal.  jun 

— 

11  non.  sept 

-- 

VIII  id.  aug 

— 

VI  id.  maj 

— 

— 

93. 

[II  id.  jun.]  .... 

17. 

[VI  id.  aug.]  .... 

63.  93.  13. 

XII 11  kal.  maj.  . . . 

— 

1111  non.  juu 

— 

1 III  non.  juu 

— 

XII1I  kal.  jul.  . . . 

— 

Itin.  Sal.  etc.,  Lib.  pontif. 

lli* 
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A.  Urbain. 


Marcellinus  presb.  . . . 

Marcellinus 

Marcellinus 

Marcellus  episc.  (308 — 309) 

Marcellus 

Marcellus 

Marchitianus 

Marcialis 

Marcialis 

Marcialis 

Marcialis 

Marciuna 

Marcianus  (a)  . . . . 

Marcianus 

Marciosa 

Marcus  episc 

Marens  rnart 

Maria  (-inai 

Marina 

Marina  (4  mal)  . . . . 

Marinus 

Marius 

Marmenia 

Maro  

Martha 

Martina  (-us) 

Martinianus 

Martinianus 

Martinus 

martyres  CXX  . . . . 

martyres  XXX  . . . . 

martyres  XXX  .... 

martyres  XL 

martyres  XIII  . . . . 

martyres  XXV  .... 
Matrona  (2  mal)  . . . 

Matrona 

Maurus 

Maurus 


[v.  Lavicana  1111°  inter  duos  Lauros.] 

v.  Aurelia  XV 0 

v.  Salaria 

v.  Salaria,  cim.  Priscillae  . . . . 


v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . 

in  portu  romano 

jv.  Lavicana  inter  duos  Lauros. 
v.  Ardeatina  VI J 0 


[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.] 

v.  Ardeatina 

ibid.  (Appia,  cim.  Balbinae)  . 

v.  Appia 

ad  aquas  Salvias  

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.] 

v.  Cornelia  Xlll0 

v.  Cornelia  Xlll0 

v.  Aurelia  11° 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.] 

v.  Aurelia  XIII 1 0 

v.  Salaria,  cim.  Thrasonis  . . 

v.  Appia 

v.  Lavicana 

v.  Lavicana 

v.  Cornelia 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 

v.  Salaria  vet 

v.  Nomentana 
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1111  non.  jun 

— 

V id.  aug 

— 

— — 

— 

Lib.  1.  ss. 

XVII  kal.  febr.  [non.  oct.) 
V kal.  jun 



III  non.  jun 

— 

— — 

p.  Romuli. 

VI  id.  jul.  ..... 

44.  93. 

Itin.  Sal.,  etc. 

XI  kal.  sept 

93. 

II1I  non.  jun.  . . . 

— 

non.  jun 

— 

V kal.  jun 

80. 

VI  kal.  nov 

— 

XVI  kal.  mart.  . . . 

— 

1III  non.  jun 

— 

XIII I kal.  jul.,  non.  oct. 

— 

Itin.  Sal.  etc. 

— — 

— 

Itin.  Sal.  etc. 

— — 

51a. 

Malm. 

— _ 

50. 

III1  non.  jun 

— 

XIII  kal.  aug.  . . . 

— 

XIII  kal.  febr.  . . . 

32.  94.  66. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

— — 

93. 

_ — 

68. 

XIII  kal.  febr.  . . . 

32.  94.  66. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

kal.  jan 

67. 

II  kal.  jun.,  VI  non.  jul. 

76. 

P.  amp.,  Ind.  ol.,  It.  Sal.,  etc. 

I III  non.  jun 

— 

IIII  id.  jun 

VIII  kal.  nov.  . . . 

56. 

kal.  jan 

— 

id.  jan 

— 

Itin.  Sal.,  L.  1.  ss.  I 

— 

It.  Sal.,  Malm. 

XVII  kal.  febr.  . . . 

— 

VII  id.  aug 

— 

IIII  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

VII  id.  aug 

— 

IIII  kal.  febr 

63. 
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Maurus  . 

Maurus  . 

Mavorus 
Maxentius 
Maxima  . 

Maxima  . 

Maxima  (5  mal) 
Maximilianus  (-mus) 
Maximinus  pr. 
Maximus  . . 

Maximus  . . 


v.  Latina 

v.  Ardeatina 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

v.  Praenestina  XXX0 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 
v.  Salaria  vet.,  cim.  Basillae  . . 

v.  Ostiensi 

v.  Appia,  cim.  Praetextati  . . . 


Maximus 
Maxi  mus 
Max  im  us 
Mefomus 
Memrnia  (s. 
Menander 
Merita  . 

Metellus 

Metrobius 

Mettuana 

Mi  lex 

Milthiades 

Minervus 

Minucius 

Mirendus 

Moereus 

Modianus 

Monacbius 

Moses 


episc 


Mam 


mea) 


Mustolus 
Nabor  . 
Nabor  . 
Narcissus 
Nazarius 


v.  Salaria  (Keate) 
v.  Lavicana  . . 

v.  Aurelia  . . 


v.  Praenestina  XXX0  . . . 


v.  Portuensi 

v.  Appia,  cim.  Callisti 

in  portu  romano 

v.  Tiburtina  ad  s.  Laurentium  . . 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros. 


v.  Ardeatina  Vll" 
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kal.  jun 

86. 

non.  jun 

— 

II 11  non.  jun 

— 

XI  kal.  jun 

— 

kal.  aug 

— 

V kal.  jun 

— 

1III  non.  jun 

— 

Vll  kal.  sept 

— 

Itin.  Sal.,  etc. 

X kal.  sept; 

XVIII  kal.  maj.  [XI  k. 

— 

• 

maj.) 

19. 

It.  SaL.  Lib.  1.  ss.,  Malm., 
Vita  Adr. 

VIII  kal.  dec.  . . . 

— 



— 

Lib.  1.  ss. 

11  kal.  jun 

— 

111  non.  jun 

— 



— 

kal.  aug 

[Flor.:  X kal.  oct.|  [II 

— 

id.  juL] 

33- 



— 

Vini  kal.  jan.  . . . 

— 

III  non.  jun 

— 

i 



It.  Sah,  Lib.  1.  ss.,  Malm. 

IUI  id.  jan.,  VI  non.  jul. 

— 

L.  pont.,  Malm.,  Top.  Eins. 

id.  maj 

— 

X kal.  febr.  .... 

— 

X kal.  sept 

— 

1111  id.  maj 

— 

II 1 1 non.  jun 

— 



16. 



Euseb.,  h.  e. 
VI  43. 

non.  jun 

— 

VI III  kal.  maj.  . . . 

— 

II  id.  jun 

17. 



58. 

11  id.  jun 

17. 
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Nemesius  .... 
Nemesius  .... 
Nemesius  .... 

Neo 

Neptunalis  .... 

Nereus 

Nicander  .... 
Nicander  .... 
[Nicetus  .... 
Nicodemus  .... 
Nicomedes  .... 
Nicostratus  . . . 

Nina  (2  mal)  . . . 
Nonnus  s.  Hippolytus 
Novatianus 
Novatus 
Nomicia 
Nondinarius 
Nonnidus 
Nympha 
Oblotere 
Octavilla 
Octobris 
Olimphius 
Olippius 
Olympias 
Opercus  . 

Optatus  . 

Orasus  . 

Oratus  . 

[Orion 
Paeon 
Palmatius 
Pamphilus 
Pancratius 
Papias  . 

Papias  . 

Parthenius 


Ostiae  .... 
v.  Latina  . . . 
v.  Tiburtina  V1I1I0 


v.  Ardeatina 

v.  Salaria  ad  VII  columbas  . . . 

v.  Ardeatina  VII0 


v.  Nomentana 

v.  Lavicana  ad.  mont.  Coelium 
[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.]  . 

in  portu  romano 

v.  Aurelia 


[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.]  . 

v.  Latina 

v.  Nomentana  XIII0 

v.  Latina 

in  Esquilino 

v.  Appia 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 


v.  Salaria  vetere 

v.  Aurelia  II0 

v.  Nomentana,  cim.  maiore  . 
v.  Noment.,  ad  nymph.  Petri 
v.  Appia,  cim.  Callisti  . . . 
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XIII  kal.  jun 

— 

Lib.  1.  ss.,  Malm. 

[Flor.:  VI  kal.  sept]  . 

86. 

Malm.,  Lib.  1.  ss. 

V kal.  jul. 

88. 

— — 

51a. 

III  non.  jun 

— 

II II  id.  maj 

68. 

Lib.  1.  ss.  etc. 

XV  kal.  jul 

— 

non.  jun 

— 

1111  kal.  aug 

— 

— — 

27. 

XVII  kal.  oct  ... 

68. 

Malm. 

VI  (V)  id.  nov.  . . . 

27.  25.  80. 

L.  1.  ss. 

II1I  non.  jun 

— 

VIII  kal.  aug.  . . . 

— 

III  kal.  jul 

— 

73. 

| I1II  non.  jun.-  . . . 

— 

51.  - 

— — 

— 

L.  1.  ss. 

— — 

69. 

V kal.  jun 

— 

— — 

86. 

L 1.  ss. 

— — 

16. 

— — 

55  a. 

III  non.  jun 

— 

— — 

— 

Malm. 

III  non.  jun 

— 

III I non.  jun 

— 

bjul-J 

— 

— — 

56. 

— — 

23. 

— — 

— 

Lib.  1.  ss..  Malm.,  Eins. 

I III  id.  maj 

69. 

It.  Sal.  etc. 

f XII  kal.  maj.,  XVI  k.  oct. 

— 

Malm.,  Lib.  1.  ss. 

1 IIII  kal.  febr.  . . . 

63. 

XIIII  kaL  maj.;  XVI, 
XIII I kal.  jun.  . . 

24. 

Lib.  1.  ss.,  Malm 
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Passemus — — 

Pastor v.  Lutina 

Paula  (3  mal)  ....  [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

Paula — — 

Paulina v.  Appia 

Paulina v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . . 

Paulina  (us) v.  Aurelia 

Paulus  apostolus  ...  v.  Ostensi-Appia 

Paulus v.  Salaria 

Paulus ad  mont.  Coelium 

Paulus [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

Paulus  (im  lib.  geneal.  er- 
wähnt)   — — 

Pensior — — 

Percidatula [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

Peregrinus v.  Aurelia 

I’ergamus — — 

Perpetua Carthagine 

Petronilla v.  Ardeatina 

Petrus  apostolus  ...  v.  Appia  — in  Vaticano  . . . . 

Petrus  exorcista  ....  [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

Petrus v.  Tiburtina,  cim.  Hippolyti  . . 

Petrus [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

Petrus — — 

Philippus v.  Salaria,  cim.  Priscillae  .... 

Philumena  s.  Filumena  . — — 

Pictus v.  Appia  in  catacumbas  .... 

Pigmenius  s.  Pyroenius  . — — 

Pinianus — 

Piscina [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.l  . . 

Pistis  (Fides)  ....  v.  Aurelia  11° 

Placidas  s.  Eustathius  . — — 

Plautilla — — 

Polemius — — 

Policamus  (-tanus)  ...  v.  Appia .... 
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111  non.  jun.  . . 

— 

VIII  kal.  jan.  . . 

. , 

73.32.66.86. 

1111  non.  jun.  . . 

— 

III  non.  jun.  . . 

. 

— 



61.  5la. 

Malm. 

11  kal.  jan.  . . 

— 

Lib.  1.  ss.,  Malm. 

11  kal.  jun.  . . 

. # 

— 

Itin.  Sal.  etc. 

VIII  kal.  febr.  — 

III 

Paulus- Ak- 

kal.  juL  . . . 

# . 

ten. 

Itin.  Sal.  etc. 



— 

Lib.  loc.  ss.,  Malm. 

VI  kal.  jul.  . . 

— 

Itin.  Sal. 

1111  non.  jun.  . . 

pass  io  Ito- 
muli. 

1111  non.  jun.  . . 

• • 

37. 

p.  Romuli. 

non.  mart  . . . 

• * 

p.  Perpetuae 
et  F. 

11  kal.  jun.  . . 

69. 

Top.  Eins.  etc. 

VIII  kal.  mart,.,  III 

kal. 

Petrus  - Ak- 

jul 

. . 

ten;  76,  etc. 

Top.  Eins.,  etc. 

1111  non.  jun.  . . 

61. 

Lib.  loc.  ss.,  etc. 

XIII  kal.  jul.  . . 

. 

— 

IIII  non.  jun.  . . 

• • 

— 

III  non.  jun.  . . 

• • 

— 

VI  id.  jul.  . . . 

44. 

It.  Sal.,  etc. 

11  non.  jun.  . . 

• * 

55a.  71. 
13. 

IIII  non.  jun.  . . 

• 

— 

[kal.  aug.]  . . . 

passio. 

40. 

68. 

93.  26. 

lt.  Sal.,  Malm. 



— 

Malm. 
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Polion v.  Portuensi 


Polycarpus 

Pompeianus 

Pomponius 


Pontianus  episc 

v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . 

Pontianus 

v.  Ardeatina 

Pontianus 

v.  Portuensi 

. 

Porphyrius 

— — 

Possina ) 

Possinus  ....,/ 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 

Potentiana  (Pudentiana)  . 

v.  Salaria 

Praepedigna 

— — 

Praestabilis 

in  portu  romano 

Praetextatus 

v.  Ardeatina 

Praxedes 

v.  Salaria,  cim.  Priscillae  . . 

Prima  (2  mal)  .... 

[v.  Lavicana  inter  11  Lau  ros.] 

Primina  (Firmina)  . . . 

ibid 

Primitivus 

v.  Latina  

Primitivus 

v.  Lavicana  XXX0  .... 

Primitivus 

in  portu  romano 

Primitivus 

v.  Tiburtina  VI1110  .... 

Primolus 

v.  Latina 

Primosa 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.  | 

Primus 

v.  Nomentana 

Primus v.  Ardeatina  Vll° 

Priscilla  (Prisca)  ...  v.  Salaria 

Priscus — — 

Priscus — — 

Processus v.  Aurelia  11° 

Procula — — 

Proculus — — 

Profunus v.  Praenestina  XXX0  . . . . . 

Prothasius — — 

Protina — — 

Protus v.  Salaria,  cim.  Basillae  . . . . 


Digitized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom.  253 


— — 

— 

It.  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 

— — 

93.  25.  80. 

— — 

13. 

Jll  non.  jun 

— 

id.  aug 

93. 

Malm. 

III  id.  dec 

— 

II II  kal.  aug 

— 

[XV  kal.  sept.j  . . . 

5. 

j IIII  non.  jun.  . . . 

— 

[Cotnes:  XIIII  kal.  jun.] 

73. 

lt.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm. 

(Ado:  XII  k.  mart.] 

87. 

id.  maj 



III  id.  dec.  .... 



XII  kal.  aug 

73. 

11 II  non.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

kal.  jun 

86. 

— — 

49. 

VI  kal.  mart 



V kal.  jul 

SS. 

L.  1.  ss. 

VI  id.  maj 

— 

IIII  non.  jun 

— 

V id.  jun 

74. 

Malm,  (in  ecclesia  Stephani 
prot.  intra  urbein  ad 
montem  Coelium). 

non.  jun 

XV  kal.  febr.  [Rab.:  VIII 

— 

k.  oct.] 

75. 

Itiu.  Sal.  etc. 

IIII  id.  oct 

passio  He- 
disti. 

111  non.  jun.  . . . 

— 

VI  non  jul 

76. 

It.  Sal.  etc. 

III  non.  jun 

— 

XIIII  kal.  maj.  . . . 

— 

kal.  aug 

— 



8. 

— _ 

13. 

III  id.  sept 

36. 
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Pudens  

Pudentiana  s.  I’otentiana 
Pymenius  (Pymeon) 


v.  Portueusi,  cim.  Pontiani 


Quartus  .... 
Quintinus  . . . 
Quintus  .... 
Quintus  (2  mal)  . 
Reducta  .... 
Restitutus  . . . 

Restitutus  . . . 
Rogata  .... 
Rogata  (-ntina)  . 
Rogata  (2  mal)  . 
Rogata  .... 
Rogatianus  . . 
Rogatiuuus  (2  mal) 
Rogaticus  . . . 
Rogatus  . . . 
Rogatus  . . . 

Rogatus  . . . 

Romanus  ostiarius 
Romanus  . . . 

Romulus  . . . 

Rufina  .... 
Rufina  .... 
Rufinus  (Rutus)  . 
Rusticus  . . . 

Rutinnus  . . 

Rutuliu  .... 
Rytliorius  . . . 

Sabina 

Sabina  .... 
[Sabinianus  . . 

Sabinns  .... 
Sacer  .... 
Salpurnia  . . . 

Salustia  .... 


v.  Latina  ad  C anlas  . . . 

v.  Praenestina  XX11°  . . . 

v.  Latina  ad  C aulas  . . . 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 
v.  Nomentana  VII0  . . . . 

v.  Aurelia 

v.  Aurelia 

v.  Salaria  cim.  Jordanorum  . 
[v.  Lavicana  inter  II  Laurus.  | 
v.  Ardeatina  VII0  . . . . 


[v.  Lavicana  inter  II  Lauros  ] 
v.  Aurelia  XIII10  . . . . 

v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.J 
v.  Tiburtina  in  agro  Verauo 


v.  Cornelia 

v.  Portueusi 

v.  Ardeatina  VII0 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros. j 

v.  Portueusi  ad  insalatos  . . . 
[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 
in  porto  romano 

v.  Ardeatina  VII0 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.J  . 
v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 
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(35. 


II II  non.  dec.f  XII  ka 
mart 

VI  id.  maj 

VII  kal.  sept.  . . . 

VI  id.  maj.  . . . 

III  non.  jun.  . . . 

IUI  nou.  jun 

UI  id.  jun 

IIII  kal.  jun.  . . . 

II  kal.  jun..  ...  . 

II  kal.  jan 

IIII  non.  jun.  . . . 
non.  jun.  . . 

XI  kal.  jun.  . . . 

III  non.  jun.  . . . 
IIII  non.  jun.  . . . 
IIII  id.  jun.  . . . 

II  kal.  jun 

IIII  non.  jun.  . . . 

IIII  id.  aug.  . . . 

III  non.  jun.  . . . 

[XII  kal.  mart.J  . . 

VI  id.  jul 

111  non.  jun.  . . . 

IUI  kal.  aug.  . . . 

non.  jun 

IIII  non.  jun.  . . . 

IIII  kal.  sept.  . . . 

IIII  non.  jun.  . . . 

V k.  sept]  .... 

IIII  non.  jun.  . . . 

non.  jun 

XV1I1  kal.  oct.  . . . 


55.  55  a. 


"8. 


60. 

passio  Ro' 
rnuli. 


16. 


67. 

81. 

93. 

30. 


It.  Sal.  etc. 
It.  Sal.  etc. 


It.  Sal.  etc. 


Lib.  1.  ss.,  Malm. 


It.  Sal.,  L.  I.  ss..  Malm. 


Lib.  I.  ss.,  Malm. 


It,  Sal. 
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mal 


mal 1 


Sa  mm  ata  . 

Sarmitia 
Sarnina  . . 

Saturnina  . 

Saturniua  (us) 

Saturn  inus 
Saturninus 
Saturninus 
Saturninus 
[Saturninus 
Saturninus  . 

Saturninus  (3 
Saturus  . . 

Saturus  . . 

Satyrus  . . 

Savinella  . 

Sebastianus 
Secunda 
Secunda 
Secunda  (2  mal 
Secundianus 
Secundinus 
Secundianus 
Secundula 
Secundus 
Secuudus 
Secundus 
Secundus 
Seleucus 
Sempronianus 
phronianus 
Sempronius  (im  lib.geneal 
erwähnt) 

Senecio 

Sennen  

Serapia 

Serena,  uxor  Decii  . 
Sergius  Terentianus 
Sergius  


1) 


Sy 


[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . 

ibid 

ibid 

v.  Salaria,  cimet.  Jordanorum  . . 
[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.,  . . 

ad  aquas  Salvias 

via  Nomentana  llu f 

v.  Salaria,  cimet.  Thrasonis  . . I 

in  porto  romano 

v.  Salaria  vet.,  cim.  Maximi  . . . 

v.  Ardeatina  VII0 

v.  Aurelia,  cim.  Calepodii  . . 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.  j . 
v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 

v.  Appia  ad  Catacumbas  . . . 

v.  Cornelia  1111° 

v.  Aurelia  V° 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.j  . 
v.  Aurelia  XV0  in  Colonia 
v.  Praenestina  XXX0  .... 

v.  Ardeatina  VII0 

in  portu . 

v.  Appia  XII0 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.j 
v.  Ardeatina  Vll° 


[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.j  . . 
v.  portuensi,  cim.  Pontiani  . . 
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I1II  non.  jun.  . 
IIII  non.  jun.  . 

I III  non.  jun.  . 

II  kal.  jan. 

IIII  non.  jun. . 
XI  kal.  febr.  . 
IIII,  III  kal.  dec. 

XI  kal.  sept.  . 

X kal.  febr.] 
non.  jun.  . . 

III  non.  jun.  . 
IIII,  II  id.  oct. 
IIII  non.  jun.  . 
XVI II  kal.  ock 

XIII  kal.  febr. 

VI  id.  jul.  . . 

II  id.  jun.  . . 

IIII  non.  jun.  . 

V id.  aug.  . . 

kal.  aug.  . . 

non.  jun.  . . 

VI  non.  mart. 

VI  id.  aug. 

IIII  non.  jun.  . 
non.  jun.  . . 

III  non.  jun.  . 
XIIII  kal.  jun. 


IIII  non.  jun 

III  kal.  aug 

[IIII  kal.  aug.:  passio.] 


Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F 


Lib.  loc.  ss.,  Malm. 


63.  Itin.  Sal. 


30. 

94.  73. 

25.  80.  It.  Sal.,  etc. 

58.  Lib.  1.  ss.,  Malm. 


1.  Top.  Eins.  etc. 

81. 

87. 

13. 

36. 
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Serinus 

Serotina 

Servilianus  .... 
Severa  u.  Severus  . . 

Severianus  .... 

Severina 

Severus 

Sextus  

Silanus  (Silvanus)  . . 
Silvanus  (2  mal)  . . 

(Silvanus  (4  mal)  . . 

Silvinus  

Sildinus 

Silvester  episc.  . . 

[Silvius 

Simetrius 

Siniplicius 

Simplicius 

Simpronius  .... 

Sinercius  

Siricius  episc. 

Sisinnius 

Sisinnius 

Sixtus  (Xystus)  I.  episc. 
Sixtus  11.  episc.  . . . 

Sixtus 

Smaragd  us  .... 

Sophia  ..... 

Sophia 

Sorotedis 

Soter  episc 

Sotere 

Sotere 

Sotere 

Speciosus  (Auspicius)  . 

Spinelia 

Stephanus  episc.  . . 
Stephanus  [episc.]  . . 
Stephanus  diac.  . . . 


v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . 

v.  Latina 

v.  Appia  XII0 

v.  Tibnrtina  in  agro  Verano  . . 

v.  Salaria,  cim.  Maximi  . . . . 

v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.j  . 

[ibid.] - 

v.  Salaria  cim.  Priscillae  . . . . 

v.  Salaria,  cim.  Prise 

v.  Portuensi 

v.  Lavicana  ad  mont.  Coeliutn  . 
v.  Latina 

v.  Salaria,  cimet.  Priscillae  . . . 

v.  Nomentana  11° 

v Appia,  cim.  Callisti 

v.  Aurelia  XV0  in  Colonia  . . . 
v.  Ostiensi,  cimet.  Cyriaci  . . . 

v.  Latina 

v.  Aurelia 


v.  Appia 

v.  Lavicana  VI0 

v.  Tiburtina  V 1111°  .... 
v.  Appia  cim.  Callisti  . . 1 

v.  Latina > 

v.  Salaria  vet.,  cim.  Basillae 
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kal.  jul.  . . 

II  kal.  jan.  . 

III  non.  juu. 
VI  id.  aug. 


IIII  id.  aug. 
III  non.  jun. 
VI  id.  jul.  . 
II  kal.  jun.  . 
1111  non.  jun, 


non.  jun. 


II  kal.  jan.  . . 

VI III  kal.  maj.] 
VII  kal.  jun.  . 
IIII  kal.  aug.  . 
VI  id.  nov. 


111  non.  jun.  . 
VI  kal.  dec. 

IIII  kal.  dec.  . 


VIII  id.  aug.  . 

V id.  aug.  . . 
VI  id.  aug..  . 

[Flor.:  kal.  aug.] 
III  id.  febr.  . 

VIII  id.  febr.  . 
IIII  id.  maj.  . 
1111  id.  maj.  . 

V kal.  jul.  . . 
IIII  non.  aug. . 


27.  61. 

— Lib.  loc.  ss.,  Malm. 

68. 

27. 

7. 

60. 

44. 


Lib.  pont.,  It.  Sal.  etc. 


37.  23.  S2. 

27. 

L.  1.  ss. 

— It.  Sal. 

63. 

13. 

— Lib.  pont. 

7.  58.  24.  It.  Sal.,  etc. 

63. 

10. 


Lib.  pont. 
Itin.  Sal.,  etc. 


68. 

86. 


V kal.  sept. 
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Stephanus 

Sterteus  (Stacteus)  . . . 

v.  Ostiensi 

v.  Tiburtina  Vllll0 

Storocinus 

Stratonicus 

Sulpicius 

v.  Lavicana 

v.  Latina 

Superius 

Susanna 

Symphorianus  (Sempr.)  . 

Symphorosa 

Synon  (Zeno) 

Taeiana 

Taurin  us 

Telesphorus  episc.  . . . 
Telesphorus 

ibid 

via  Latina  iuxta  figlinas  . . . . 

v.  Lavicana  ad.  mout.  Coelium  . 
v.  Tiburtina  Vllll0 

[ln  monte  Nola  Romae]  . . . . 
in  portu  romano 

[via  Aurelia] 

Temedus  

Temistus 

Terentianus  s.  Sergius. 

Terentianus 

Tertius 

Tertius 

Tertulla  (2  mal)  .... 
Tertulla  (3  mal)  .... 

Tertulla 

Tertullinus 

in  ecel.  Johannis  et  Pauli  . . . 

v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . 

v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.]  . . 

v.  Latina  11° 

Tharsicius 

Theela 

Thecla 

Theodora 

Theodorus 

Theodulus 

Theona  

Theopistus  (a)  .... 

Thermentiana  .... 
Theutinus 

v. -Appia 

v.  Ostiensi 

v.  Aurelia 

v.  Ostiensi 

v.  Nomentana  VII0 
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V kal.  jul.,  IIII  kal. 

oct 

88. 

4 

16. 

— — 

68. 

III  id.  aug 

87. 

VI,  V id.  nov.  . . . 

86. 

XV  k.  aug 

49.  88.  80. 

L.  1.  ss. 

L.  1.  ss. 

L.  1.  ss. 

L.  1.  ss.,  Malm.,  vita  Adri- 
ani:  Simplicius. 

L.  1.  ss. 

L.  1.  ss. 

L.  1.  ss. 


— — — Malm. 

non.  sept. 16. 

non.  jan — 

II  k.  jun.  [Beda:  III  non. 

jan.] — 

VIII  kal.  jan — 

VI11I  kal.  jan.  ...  — 


— — 55. 

II  kal.  jun 

IIII  non.  jun 

II  kal.  jun — 

IIII  non.  jun 

III  non.  jun.  ....  — 

[Ado:  II  non.  aug.,  III 

kal.  aug 86. 


II  kal.  jun. 


V non.  maj.  . . 


IIII  id.  oct.  . . 
VIUl  kal.  jan.  . 


86.  • 


68.  7.  2. 
16. 

7.  86. 
91. 
40. 


L.  1.  ss.,  Malm.,  vita 
Adr. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

lt.  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 


Itin.  SaL  etc. 
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Thomocus  (Tomatus)  . 

Thraso 

Tiburticauus  .... 

Tiburtius 

Tiburtius 

Timotheus 

Timotheus 

Toga  . . 

Trauquillinus  . . . 
Tripohis  (Tripodes) 
Triphonia,  uxor  Decii 
Trophiuius  (Tryphaenus) 

Tunninus 

Tyrannus 

Tytorius 


[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 

v.  Ardeatina 

v.  Latiua 

v.  Appia,  cimet.  Praetextati 
[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 
v.  Ostensi 


v.  Aurelia 

v.  Tiburtina 

v.  Latina 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.; 
[cim.  Callisti  via  Appiaj  . . 


Urbana  . 
Urbanus 
Urbanus  episc 
Urbanus 
Urbanus 
Urbicus  . 
Uroria 


[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 

[ibidem.] 

v.  Appia,  cim.  Callisti  . . I 


v.  Ardeatina  VII0 
v.  Nomeutana  XIII0 


Valentina 

Valentinas 

Valentinus 

Valeria  . 

Valeria  (2 

Valerianus 

Vatalicus 

Venerius 

Venusta 

Venustus 

Vicinior 


ia) 


lal) 


[v.  Lavicana  inter  11  Laurosl 

v.  Flamminia 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros. 
v.  Appia  

v.  Appia,  cim.  Praetextati 
[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 


Victor  episc. 
Victor 


v.  Nomentana 
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1111  non.  jun 

— 

111  id.  dec 

87.  59. 



— 

XVIII,  XI  kal.  tuaj. 

19. 

III  id.  aug 

25.  80.  61. 

XI  kal.  sept 

91. 

XI  kal.  jun 

65. 

III  non.  jun 

— 

[Flor.:  11  non.  jul.]  . . 

25  SO. 

11  id.  jun 

17. 

[Beda:  XV  kal.  nov.]  . 

51. 



— 

II1I  non.  jun 

— 

VI  id.  dec 

— 

111  non.  jun 

— 

I1II  non.  jun 



III I non.  jun 

— 

XIII I kal.  jun.  . . . 

93.  19.  80. 

VII 1 kal.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

non.  jun.  . . . 

— 

V kal.  jun 

— 

1111  non.  jun 

... 

[XVI  kal.  mart.]  . . . 

94.  66. 

1 11 1 non.  jun 

— 

— — 

51a. 

III  non.  jun 

— 

XV11I  (XI)  kal.  maj.  . 

19. 

111 1 non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

II 11  non.  jun 

— 

XI  kal.  jun 

— 

— — • 

passio  Ro- 
muli. 

[Flor.:  k.  aug.]  . . . 
XII  kal.  maj.,  XVI  k. 

— 

oct 

— 
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Lib.  1.  ss. 

It.  Siil.,  etc. 

1t.  Sal.,  etc. 

Lib.  loc.  ss.,  Maliu. 


It  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 
It.  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 


It.  Sal.  etc. 

It.  Sal.,  etc. 
Malm. 

It  Sal.,  etc. 


It  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 
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Victor 

Victor 

Victor 

Victor 

Victoria  

Victoria 

Victoria  

Victoria  

Victorina 

Victori(n)a  (3  mal)  . . . 
Victorina  (us)  . . . . 
Victori(n)a  (5  mal) . . . 

Victorianus 

Victorianus  (2  mal)  . . 

Vietorinus 

Victorinus 

Vietorinus 

Victurus 

Victurus 

Vienna 

Vietus 

Vincentius 

Vincentius 

Virianus 

Virianus 

Vitalianus  . . . . . 

Vitalis 

Vitalis 


A.  Urbain. 

in  portu  romano  . . . . 

v.  Salaria  vet 

v.  Aurelia 

ad  viarn  Laureutinam  . . 

in  Tribulano  territorio  . . 

v.  Portuensi 

v.  Aurelia 


[v.  Lavicana  inter  II  Lauros) 
[ibidem.] 

v.  Appia  XII0 

v.  Salaria  LX°  (Amiterni) 

v.  Aurelia 

v.  Aurelia  XIIII0  . . . 

v.  Ardeatina  VII0  . . . 


in  portu  romano 

v.  Tiburtina  XVIII0  . . . 
[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 
v.  Aurelia  XV0  in  Colonia 
v.  Flamminia  (Spoleti)  . . 

v.  Salaria,  cimet.  Jordanorum 


Vitus — 

Viviana  s.  Bibiana.  . . — 

Xystus  s.  Sixtus.  . . 

Yazinthus  s.  Hyaziuthus. 

[Zabinus  (-lus)  ....  v.  Aurelia  V° 

Zelatus — 

Zeno  (Xenon,  Synon)  . . v.  Appia  . . 
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id.  maj. 


_ 

11  kal.  jun 

— 

III  non.  jun.  .... 

— 

[IIII  id.  oet]  .... 

— 

VI  id.  jul 

95. 

fXII  kal.  jan.j  . . . 

— 

11  kal.  jun 

— 

VIII  kal.  jan.  [XIIII  kal. 

maj] 

95. 

111  non.  jun 

— 

V IIII  non.  jun.  . . . 

— 

1 

III  non.  jun 

— 

VI  id.  aug 

— 

VIIII  kal.  aug.  . . . 

68. 

11  kal.  jun 

— 

IIII  id.  jun 

— 

non.  jun 

— 

— — 

passio  Ro- 

VI  kal.  nov 

muli. 

VIIII  kal.  jun.  . . . 

37. 

X kal.  aug 

— 

11 II  non.  jun 

— 

V id.  aug 

— 

XVI  kal.  mart.  . . . 

— 

VI  id.  jul 

44. 

IIII  kal.  maj.  [VIIII  kal. 

maj.] 

— — 

p.  Viti. 

[Ado:  IIII  non.  dec.]  . 

— 

II  id.  jun.] 

— 

XVI  kal.  mart.  . . , 



It.  Sal. 


1t.  Sal. 


Lib.  1.  ss.,  Malm. 


It.  Sal.,  etc. 


Itin.  Sal.,  etc. 
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1 Zenotus — 

2 Zephyrinus  episc.  (Ge- 

fyr.) v.  Appia  ein).  Callisti 

3 Zetulus — — 

4 Zoe — — 

s [Zoelus — — 

e Zosima  (-us)  ....  in  portu  rom 

7 [Zosimus — — 

8 Zoticus — — 


i VIllI  kal.  jan.  . . — 

a XIII  kal.  jan.  ...  — Itin.  Sal.,  Malm.,  L.  1.  ss. 

3 III  non.  jun.  ...  — 

i [Flor.:  III 1 non.  jul.]  25.  SU. 

» k.  jul.] — 

e id.  jul 

7 Xll  kal.  jan.]  . . . 
s 1111  id.  febr.  . . . 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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Verlag  der  J.  C.  HINRICHS’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 


DIE  GRIECHISCHEN 

CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 
Herausgegeben  von  der  Kirchenväter-Commission 
der  König!.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften. 

Bisher  erschienen : 

Hippolyt’s  Kommentar  zum  Buche  Daniel  und  die  Fragmente  des  Kommentars 
zum  Hohenliede,  herausgegeben  von  G.  N.  BonwotsCH. — H.’s  Kleine  exegetische 
und  homiletische  Schriften,  herausgegeben  von  H.  Achelis. 

X,  XXVIII,  374  u.  X,  309  S.  1897.  [Hippolytus,  Band  I]  *M.  18  — 

Origenes’  Schrift  vom  Martyrium  (exhortatio).  — Die  acht  Bücher  gegen  Celsus. 
— Die  Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Herausgegeben  von  P.  Koetschau. 
XCII,  374  u.  VIII,  546  S.  1899.  (Origenes,  Band  I/II]  »M.  28  — 

Adamantius,  Der  Dialog  des,  ne/tl  ri/i  et;  Drnv  niarsiog.  Herausgegeben  von 
W.  H.  van  de' Sande  Bakhuyzen.  LVIII,  256  S.  1901.  *M.  10  — 

Das  Buch  Henoch.  Herausgegeben  von  J.  Flemmino  und  L.  Radehmacher. 

VII,  172  S.  1901.  M.  5.50 

Origenes’  Jeremiahomilien , Klageliederkommentar,  Erklärung  der  Samuel-  und 
Königsbücher.  Herausgegeben  von  E.  Klostermann. 

L,  352  S.  1901.  [Origenes,  Band  IH]  *M.  12.50 

‘Gebunden  in  geschmackvolle  Halbfranzbände  je  M.  2.50  für  den  Band  mehr. 
Im  Druck  befinden  sieh: 

Eusebius’  Vita  Constantini  bearbeitet  von  J.  A.  Heikel.  [Eusebius,  Band  1] 
Die  Oracula  Sibyllina  bearbeitet  von  L.  Mendelssohn  (f)  und  J.  Geefcken. 
Eusebius’  historia  ecclesiastica  von  E.  Schwartz.  Dazu: 

Rufin’s  Übersetzung  von  Eusebius’  historia  ecclesiastica  bearbeitet  von  Th.  Mommsen. 

[Eusebius,  Band  II] 

Zunächst  sind  dann  ferner  xu  erwarten: 

Julius  Africanus  bearbeitet  von  II.  Gelzer. 

Oie  koptisch  erhaltenen  Schritten  bearbeitet  von  C.  Schmidt. 

Der  Umfang  dieser  neuen  monumentalen  Ausgabe  lässt  sieh  im  Voraus  nur 
annähernd  bereehneu.  Ins  Auge  gefasst  siud  etwa  50  Bünde.  Jeder  Band  ist 
einzeln  käuflich;  möglichst  sollen  jährlich  drei  Bände  erscheinen,  im  durch- 
schnittlichen Preise  von  je  ca.  15  Mark. 

Bestellungen  werden  von  allen  Buchhandlungen  des  In-  und  Auslandes  ent- 
gegengenommen. 
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Und  so  heb’  ich  alte  Schätze, 

Wunderlichst  in  diesem  Falle; 

Wenn  sie  nicht  zum  Golde  setze. 

Sind»  doch  immerfort  Metalle. 

Man  kann  schmelzen,  man  kann  scheiden. 
Wird  gediegen,  lässt  sich  wägen; 

Möge  mancher  Freund  mit  Freuden 
Sich»  nach  seinem  Bilde  prägen. 
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Die  vier  pseudojustinischen  Schriften,  die  im  folgenden 
untersucht  werden  sollen,  sind: 

1)  Die  AjtoxQiOuq  qtQoq  rovs  o Q&odogovg  JttQi  xivüv 
avttyxaimv  C,rjTtjuati:)v  (vulgo:  „Quaestiones  et  Uesponsiones  ad 
orthodoxos“), 

2)  die  ’CQWTtjOetg  ‘EXXqvtxai  jtQoq  rovs  XQiaxiavovq  jrepi 
toi-  doco/idxov  xcd  jrfpi  rov  9-tov  xal  .t tot  rr/s  dvaOTctOiac 
t (öi'  vtxQtüv  samt  den  ijioxQiotiq  yQioxtavixut  jrpdq  ras  ji QOQQi/- 
iXilociq  i(KDx/jottq  tbrö  xi/q  tvoeßelaq  T(üv  cpvaixmv  XoyiOuäjv 
(vulgo:  „Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos“), 

3)  die  EpcoxrjOtiq  yßioxiavixal  jtpoq  xovq  EXXrjvaq  samt  den 
’.i.xoxpiotiq  'EXXijVüxal  und  den  EXiyyoi  xü>v  ckroxploewv  ovx 
ii(it)ojq  ytytvrjfitvmv  (vulgo:  „Quaestiones  Christianorum  ad  üen- 
tiles“), 

4i  die  AvarQOJti)  öoyfiä ta>v  xivmv  IpcaxoxsXixöiv  nebst 
den  19  Thesen  jtpoq  xovq  ''/•'XXtjvaq  (vulgo:  „Coufutatio  dog- 
matum  Aristotelis“). 

Unter  diesen  vier  Schriften  ist  die  an  erster  Stelle  genannte 
die  umfangreichste  und  bedeutendste.  Wir  beginnen  daher  mit 
ihrer  Untersuchung. 

§ 1.  Die  Überlieferung  der  Quaestiones  et  Responsiones  ad 
orthodoxos. 

Bis  zum  Jahre  1S94  wusste  man  in  Bezug  auf  die  Über- 
lieferung dieser  Schrift  Folgendes: ') 

1)  Ediert  wurde  sie  zuerst  (unter  den  Werken  Justins)  von  Stephanus, 
sodann  von  Sylburg,  Maranus  und  Otto  (Corp.  Apol.  Vol.  IV  et  V, 
edit.  III.,  1880.  1SS1).  Einer  eingehenden  Würdigung  hat  sie  nur  (lass 
unterzogen  („Die  unter  Justins  des  Märtyrers  Schriften  befindlichen  Kragen 
an  die  Rechtgläubigen“ , Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  184 2 Heft  4 8 35 — 154). 
Dazu  sind  die  kurzen  Bemerkungen  von  Sixtus  v.  Siena,  Sylburg, 
Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4.  1 
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Harnack,  Diodor  von  Tarsus. 


1)  Die  Schrift  ist  enthalten  — und  zwar  an  10.  Stelle  — 
in  dem  grossen  Corpus  Justini  — Cod.  Paris.  Gr.  450  (geschrieben 
i.  J.  1364).  Vorangehen  an  8.  und  9.  Stelle  die  „Confutatio 
dogmatum  quorundam  Aristotelis“  und  die  „Quaestiones  Christianae 
ad  Gentiles“;  es  folgen  an  11.  Stelle  die  „Quaest.  Gent,  ad 
Christianos“. ') 

2)  Die  Schrift  war  wahrscheinlich  schon  dem  Photius  als 
justiuisch  bekannt;  denn  Biblioth.  125  bemerkt  er,  dass  er  in 
einem  Bande,  welcher  die  Werke  Justins  enthielt,  „'.I. -toqicöv 
xaza  Tt}$  svotßtia g xh paiatmötig  LmXvost^  gefunden  habe, 
und  zwar  einer  Schrift  gegen  Aristoteles  folgend.  Es  ist  die 
nächstliegende  Annahme,  dass  Photius  bereits  das  Corpus  pseudo- 
justinischer  Schriften  vor  sich  gehabt  hat,  welches  uns  im  Cod. 
Paris.  450  (s.  o.)  erhalten  ist.  Was  er  zusammenfassend  „’./jrop/mn 
xzi.“  genannt  hat,  sind  die  drei  Quästionen-Schriften,  die  ihm 
somit  als  Werke  Justins  Vorlagen. 

3)  Aus  der  Zeit  vor  Photius  ist  bisher  kein  Citat.  aus  unseren 
Quästionen,  ja  nicht  einmal  die  Kenntnis  derselben  nachgewiesen; 
denn  die  Annahme,  dass  Prokop  von  Gaza  im  Genesis-Commentar 
(Mai,  Auch  e Vatic.  Codd.  edit.  T.  VI  p.  204)  Quaest.  et  Resp.  49 
im  Auge  habe,  wo  er  dem  Justin  eine  bestimmte  Meinung  über 
Genes.  3.  21  beilegt,  ist  ganz  unsicher. 

4)  Ans  der  zwischen  Photius  und  dem  Cod.  Paris,  vom  J.  1364 
liegenden  Zeit  ist  ein  Citat  nachzuweisen,  welches  beweist,  dass 
die  Quaest.  et  Respons.  damals  als  justinisch  galten.  Otto  be- 
merkt nämlich  zur  2(1.  Responsio:  „Citatur  haec  responsio  etiam 
in  Catena  aniplissima  in  evang.  Lucae  quae  exstat  in  Cod. 

Doilwoll,  Dupin,  (5 rabe,  Maranu s,  Mosheim,  Münecher,  Möhler, 
Otto,  Kisch  u.  Gruber  <11.  S'ect.  30.  Bd.  S.  57  ff.)  zu  vergleichen,  über 
La  Croze  s.  u. 

1)  Vgl.  meine  Abhandlung:  „Die  Überlieferung  der  griech.  Apolo- 
geten <les  2.  Jabrh.“  (Texte  u.  Unters.  I,  1 S.  73  ff.  150 ff.)  u.  meine  Alt- 
christl.  Litt.-Gescb.  I S.  1(  5 fl'.  — Die  drei  modernen  Bandschriften,  welche 
Otto  aufziihlt,  koninien  nicht  inliitracht;  denn  der  Claromout.  S2  ist  eine 
Abschrift  des  l’arisinus  4 jo,  der  Bodlejanus  Gr.  Canonic.  01  ist  eine  Ab- 
schrift der  Ausgabe  des  Stephanus  und  der  Monac.  Gr.  136  ist  ein  junger 
Miscellancodex,  der  nur  9 Stücke  von  den  140  unseres  Buches  enthält  mit 
allen  Fehlern  des  I’arisinu«.  Die  Auswahl  derselben  erklärt  sich  aus  der 
Absicht  des  Kxccrpierenden,  nur  Stücke  aufzunehmen,  welche  sich  auf  die 
Gotteslehre  beziehen. 
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§ 1.  Die  Überlieferung  der  Quaestiones  et  Responsiones  ad  orthodoxos.  3 

Vindob.  theol.  Gr.  LXXI  (olim  XLII),  membran.  in  fol.  (foll.  424), 
saec.  XI.  aut  XII.,  fol.  349b:  lovotlvov  nctQTVQos.  eandetn  respon- 
sionem  additamentis  auctam  Grabius,  Spicil.  SS.  Patrum  T.  II 
p.  201  et  minus  accurate  Cramerus  Cateu.  in  ev.  S.  Matth,  et  S. 
Marei  (Oxon.  1840)  p.  204  dedernnt  ex  Macarii  Chrysocephali 
Orat.  XI  in  Matth.  (Cod.  Barocc.  CLVI)  fol.  1 3 1 b*  lovarivov. .‘ 

5)  Die  Überlieferung  der  Schrift  im  Cod.  Paris.  450  ist  wie 
die  Überlieferung  fast  aller  Schriften,  welche  dieser  Codex  ent- 
hält, ausserordentlich  schlecht  und  lückenhaft;  dazu  kommt  noch, 
dass  die  146  einzelnen  Quästionen  zum  Teil  so  bunt  durchein- 
ander stehen,  dass  die  Annahme,  sie  seien  in  Verwirrung  ge- 
raten, nahe  liegt;  endlich  vermisst  man  sowohl  eine  Einleitung 
als  einen  förmlichen  Schluss.  — 

Im  J.  1895  hat  uns  Papadopulos  Kerameus  mit  einer 
neuen  Ausgabe  der  Quaest.  et  Resp.  überrascht  auf  Grund  eines 
Fundes.  Er  entdeckte  sie  in  dem  Cod.  273  (olim  452)  membr. 
saec.  X.  des  Mkroyiov  toö  ayiov  zärpov  zu  Konstantinopel  (olim 
Athous,  ut  vid.)  unter  dem  Namen  des  Theodoret  von 
Kyrrhos  und  publicierte  sie  mit  einer  griechischen  und  russischen 
Vorrede  unter  dem  Titel:  Ötodropr/rov  kmoxojtov  jtoXtcos  Kvqqov 
.~rQoq  ras  ijzeie'/\}tioccs  avrrö  isrepcoTr/osig  sraya  rtvos  rcöv  t§ 
. Ir/v.ZTOV  istioxoxcov  djcoxQiatiq,  ixöiöofisvai  xara  xmötxa  rrjs 
ötxctrtjq  ixazoi'raerr^uöoq.  in  den  „Zapiski“  (Abhandlungen)  der 
Petersburger  Universität,  Bd.  36. ')  Die  genaue  Beschreibung 
der  umfangreichen  Miscellan- Handschrift  s.  1.  c.  p.  VI  ff.  Unsere 
Schrift  steht  in  ihr  an  2.  Stelle  (fol.  9üa — 17Ua).  Vorangehen 
die  Responsionen  des  antiochenischen  Patriarchen  Anastasius;  es 
folgen  h'.zajTOQTjTixd  xiqäkaia  xcnd  ’fovöuicov  (anouymi,  sodann 
vier  weitere  kleine  Schriften  des  Anastasius  (dazwischen  eine 
kurze  Schrift  des  Mönchs  Maximus),  u.  s.  w. 

Die  Eigentümlichkeit  der  neuen  Handschrift  gegenüber  der 
bisher  bekannten,  um  vier  Jahrhunderte  jüngeren,  besteht  in 
folgenden  Stücken: 

1)  Vgl.  dazu  die  Anzeige  von  Ehrhard  i.  d.  Byzant.  Zeitschr.  Bd.  VII 
(1898)  S.  609 — 611.  — Papadopulos  hat  leider  eine  befriedigende  neue  Text- 
recension  nicht  geliefert;  denn  er  verzeichnet  die  I.AA  des  Parisinus  nicht 
vollständig  und  folgt  fast  überall  ohne  Besinnen  dem  neuentdeckten  Codex. 
Dieser  ist  zwar  bedeutend  besser  als  der  Parisinus;  aber  in  nicht  wenigen 
Fällen  hat  doch  die  jüngere  Handschrift  das  Ursprüngliche  bewahrt. 

1* 
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1)  Sie  umfasst  15  Quästionen  mehr  als  die  Pariser  Hand- 
schrift (161  gegen  146), 

2)  sie  enthält  teilweise  eine  andere  Reihenfolge  der  Quästionen 
als  die  Pariser  Handschrift, 

3)  sie  hat  einen  förmlichen  Schluss, 

4)  sie  lässt  der  Schrift  einen  „Pinax“  vorhergehen,  in  welchem 
die  einzelnen  Quästionen  der  Reihe  nach  kurz  charakterisiert 
sind,  ') 

5)  sie  füllt  nicht  nur  die  zahlreichen  Lücken  aus,  welche 
die  Pariser  Handschrift  aufweist,  sondern  sie  bietet  auch  an 
nicht  wenigen  Stellen  einen  wesentlich  anderen  bez.  besseren  Text, 

6)  sie  schreibt  die  Schrift  dem  Theodoret  zu. 

Ad  1)  — 3).  Folgende  Tabelle  veranschaulicht  das  Ver- 
hältnis: 

Cod.  Paris.  (P)  Cod.  nunc  detectus  saec.  X.  (H) 


Nr. 

1 — 

• 10 

= 

Nr. 

16—  25 

Nr. 

11. 

12 

= 

Nr. 

9.  10 

Nr. 

13— 

15 

= 

Nr. 

26—  28 

Nr. 

16 

= 

Nr. 

6 

Nr. 

17. 

IS 

= 

Nr. 

4.  5 

Nr. 

19- 

33 

= 

Nr. 

29—  43 

Nr. 

34. 

35 

Nr. 

45.  46 

Nr. 

36— 

59 

= 

Nr. 

49—  72 

Nr. 

60— 

65 

Nr. 

74—  79 

Nr. 

66 

= 

Nr. 

11 

Nr. 

67 

= 

Nr. 

15 

Nr. 

OS- 

■  SS 

= 

Nr. 

80—100 

Nr. 

SI) 

aas 

Nr. 

48 

Nr. 

90— 

121 

= 

Nr. 

101—132 

Nr. 

122 

= 

Nr. 

44 

Nr. 

123— 

126 

= 

Nr. 

133—136 

Nr. 

127— 

12S 

= 

Nr. 

149.  150 

Nr. 

129 

== 

Nr. 

3 

Nr. 

130 

= 

Nr. 

73 

Nr. 

131— 

133 

= 

Nr. 

12—  14 

Nr. 

134— 

138 

= 

Nr. 

151—155 

Nr. 

139 

= 

Nr. 

1 

1)  Wohl  nur  durch  Zufall  fehlt  im  l'inax  die  letzte  Quästio. 
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Cod.  Paris  (P)  Cod.  nunc  detectus  saec.  X.  (H) 

Nr.  140—143  = Nr.  156—159 

Nr.  144  = Nr.  2 

Nr.  145.  146  = Nr.  160.  161. 

Die  Stücke  Nr.  7.  8.  47.  137 — 148  (H)  fehlen  im  Parisinus. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  die  Verwirrung  heillos,  aber 
bei  genauer  Prüfung  gewahrt  man,  dass  die  Unordnung  doch 
nicht  so  gross  ist.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  der  neue 
Codex  die  ursprüngliche  Reihenfolge  bietet,  der  Parisinus  aber 
die  Stücke  verstellt  hat  (s.  darüber  unten),  folgen  sich  die  Nrr. 
von  H im  Parisinus  also: 


16—  25 

9.  10 

26—  28 

6.  4.  5 [7  u.  8 ausgelassen) 

29-  43 
45 — 46 

[47  ausgelassen] 

49-  72 
74—  79 

11.  15 

80—100 

48 

10  t— 132 

44 

133—136 

137 — 148  ausgelassen] 

149.  150 

3.  73.  12.  13.  14 

151—155 

1 

156—159 

9 

160-161. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Redactor  doch  nur  16  Stücke 
verstellt  hat,  nämlich  die  15  ersten  — aber  ohne  7.  8,  die  er 
ausgelassen  — und  44;  48;  73.  Diese  16  Stücke  hat  er  (frei- 
lich in  einer  undurchsichtigen  Ordnung)  in  die  übrigen  ein- 
geschoben. 
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Bereits  diese  Übersicht  macht  es  wahrscheinlich  — was 
ohnehin  das  näherliegende  ist,  da  H so  viel  älter  als  P ist  — , 
dass  die  richtige  Reihenfolge  in  H bewahrt  ist;  denn  bei  der 
Annahme,  P habe  die  ursprüngliche  Aufeinanderfolge  erhalten, 
müsste  H die  Nrr.  139.  144.  129.  17.  IS.  IG.  11.  12.  GG.  131.  132. 
133.  67  aus  ihrer  Reihe  herausgenommen  und  in  dieser  Ordnung 
an  den  Anfang  gestellt  haben.  Das  ist  um  einen  Grad  unwahr- 
scheinlicher als  das  Verfahren,  nach  welchem  zunächst  die  16 
(14)  ersten  Stücke  weggelassen,  dann  aber  unter  die  folgenden 
verteilt  worden  sind. 

Für  die  Ursprünglichkeit  der  Reihenfolge  in  H spricht  aber 
weiter  noch,  dass  die  1 5 Stücke,  die  H mehr  bietet  als  P,  durch- 
aus denselben  Stempel  tragen  (sachlich  und  stilistisch)  wie  alle 
die  übrigen  Stücke;  sie  sind  also  keine  späteren  Zusätze.  Hat 
sie  aber  P willkürlich  weggelassen,  so  werden  ihm  (und  nicht  H) 
auch  die  Umstellungen  zur  Last  zu  legen  sein. 

Ferner  darf  man  sich  auch  auf  den  in  P fehlenden  Schluss 
berufen.  Er  lautet  in  H:  Üvxovv  tyffz  töjv  CyTTj/iazcov  zaz 
kvoeic,  xazix  (i'ev  zo  t7jz  ötavotaq  i/fimv  i<puczbv  dvikkuiilz. 
oxtctv  di  wOJttQ  xui  tlxova  zvyyavovaag  z7/z  äbj&tiaz'  tl  yag 
(i  uiiöiv  iavzw  ovvuömq,  ö rwr  aogr/zojv  (ivotijqIcov  tHarijz. 
I/av/.oz  d aztoozokog.  ix  (ligovg  yivtaoxu  xcii  ix  (ttyovq  ztQOfptj- 
zsvtt,  t i &avfiaOT<ji>  ti  t)uüz  rot'?  Jin).v  rtjz  ixeivov  dgtzyz 
zt  xui  zrokiztiag  dxoöiovzaq  xazu.ztv  dtjjöoi  t7/z  dkijd-slag 
og>&7)i'iu;  öiozttp  ivzuv&a  zov  kbyuv  otpQayiaavzaq  ftövij  zy 
dxuzakiyxzm  TQiadi  ziavzmv  axgiß7/  zi/v  yvcöoiv  xixz7]0&-ai 
ovyx<D(iij<Jotfiti>.  alzovfiivot  zü>v  .zag  uvzyg  tjfilv  fjrijyyek/itvmv 
alwvicov  uyaitmv  iztizvryj-lv  ydgizi  xui  giikav&QcoJita  zov  xvgiov 
i'ifivjv  Jyoov  Xgtozov,  m /}  döia  xui  zu  xgdzoq  dg  zovz 
aiojvuz  töjv  au'jvmv  dtir/v.  Dieser  Schluss  ist  sachgemäss;  es 
< gt  daher  kein  Grund  vor,  ihn  für  einen  späteren  Zusatz  zu 
halten.  Also  hat  ihn  P willkürlich  weggelassen.  ’)  Ist  dem  so, 
dann  wird  die  Vermutung  verstärkt,  dass  auch  bei  den  übrigen 

1 P hat  bereits  die  Einleitung  zur  letzten  Frage  weggelassen,  durch 
welche  dieselbe  als  die  letzte  charakterisiert  ist.  Sie  lautet:  „KaiQOg  zov 
}.a/.r~Gat  xui  xuigög  zoi  otyf/aai“  tptjolv  o Xoko/ioiv  iya>  di,  ogtüv  e/tavrov 
f|cu  xui  tov  XUIQOV  xui  twv  koytuv  (ftQtifttvov,  ö/jcog  tV  fti  rotg  ^r/rrjuuai 
zpoctn/xag  tov  inigujTäv  xuta.iaiaw.  tu  di  ionv.  (Nun  folgt  die  auch 
i n P erhaltene  Krage). 
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grossen  Differenzen  zwischen  H und  P jener  Codex  das  Ur- 
sprüngliche bewahrt  hat. 

Der  Hauptgrund  aber  für  die  Ursprünglichkeit  der  Reihen- 
folge der  Stücke  in  li  liegt  darin,  dass  die  Ordnung  hier  durch- 
sichtiger ist  als  in  P.  H beginnt  mit  Fragen  zur  Trinitätslehre, 
zur  Gotteslehre  und  Christologie  (Nr.  1 — 15);  diese  15  Nrr.  sind 
als  Nr.  139.  144.  129.  17.  18.  16.  11.  12.  66.  131  — 133.  67  in  P 
durch  das  ganze  Buch  verteilt  und  so  um  allen  inneren  Zu- 
sammenhang gebracht. ')  Ferner,  in  H folgen  sich  Nrr.  46 — 4S 
(Fragen  über  reine  und  unreine  Tiere)  sachgemäss;  in  P aber 
fehlt  Nr.  47  und  die  zusammengehörigen  Nrr.  46  und  48  sind 
dort  als  Nr.  35  und  89  weit  voneinander  getrennt.  Weiter,  in 
H folgt  Nr.  44  sachgemäss  auf  Nr.  43  (Zeiten-  und  Stunden- 
fragen); in  P sind  sie  so  getrennt,  dass  dieses  Nr.  33,  jenes 
Nr.  122  geworden  ist.  Endlich  in  H stehen  die  beiden  astro- 
nomischen Fragen  72  und  73,  wie  billig,  zusammen,  in  P sind 
sie  auseinandergerissen  und  zu  Nr.  59  und  130  geworden. 

Einen  vernünftigen  Grund  für  das  seltsame  Umstellungs- 
verfahren in  P sowie  für  die  Auslassungen1 2)  habe  ich  nicht  zu 
finden  vermocht  — vielleicht  sind  Andere  glücklicher  — , nur 
so  viel  ist  gewiss,  dass  hier  nicht  bloss  ein  blinder  Zufall  ge- 
waltet hat;  denn  in  P sind  bei  Rückverweisungen  die 
Ordnungsnummern  in  entsprechend  er  Weise  corrigiert. 
ln  Q.  161  wird  auf  Q.  17  verwiesen  („rrär  iv  rfj  jitvou 
in  P steht  dafür  ,,iv  rfj  ß'  xtvou,  weilP2  = Hl7 
ist  ln  Q.  115  wird  Q.  108  citiert,  iu  P steht  dafür  Q.  97,  weil 
P97  = H 108  ist.  Also  ist  P geradezu  eine  neue  Redaction 
von  H. 

Ad  4).  Ob  der  vorausgehende  Pinax  ursprünglich  ist  oder 
nicht,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen.  Wenn  der  Ausgabe 
des  I’apadopulos  zu  trauen  ist,  so  bietet  der  Pinax  in  der  Hand- 
schrift dieselbe  ausführliche  Aufschrift  wie  die  Quästionen  selbst; 
aber  daraus  lässt  sich  nichts  scliliessen. 

Ad  5).  Die  Textgestaltuug  iu  P weicht  an  so  vielen  Stellen 

1)  Zwei  sind  dabei  verloren  gegangen,  8.  o.  Doch  könnte  man  daran 
denken,  dagB  P sie  aus  dogmatischen  Gründen  weggelassen  bat  (s.  u.). 

2)  An  dogmatische  Gründe  kann  man  bei  Nr.  7 u.  .8  denken  (s.  o.), 
aber  nicht  bei  den  Nrr.  137 — 148. 
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von  der  in  H ab,  dass  sieh  auch  von  hier  aus  das  Urteil  ergiebt, 
in  P sei  eine  neue  Ausgabe  der  Quiistionen  zu  erkennen,  ln  der 
Mehrzahl  der  Fälle,  aber  keineswegs  überall,  bietet  H den  älteren, 
bez.  ursprünglichen  Text.  Übrigens  finden  sich  auch  nicht  wenige 
gemeinsame  Fehler,  ja  selbst  gemeinsame  Lücken  in  H und  P. 

Ad  6).  "Während  P die  Quästionen  dem  Justin  beilegt, 
bietet  H die  Aufschrift:  6tfod<up»jrou  Isiioxöxov  stoXtcoq  Kvqqov, 
ivöc  t mv  iv  Xahttjöövt  /jt  aylcov  srattQmv  xqoz  ras  l.tt  vey- 
thioac  avzw  ijttQcoTt'joetg  sranä  tii’os  rcöv  iS,  Alyvsrtov 
isuoxosttov.  Ist  die  Aufschrift  „Justin“  sicher  unecht  (s.  u.),  so 
erweckt  doch  auch  die  in  H gegebene  kein  Zutrauen.  Dass  sie 
nicht  vom  Verfasser  selbst  herrühren  kann,  liegt  auf  der  Hand. 
Einen  Titel,  wie  einen  solchen  P in  sachgemiisser  Weise  bietet 
{'AjtoxntOHQ  st  (lös  tovc  opitodbSouc  sti(il  tivwv  avr.yxaicav 
L.r]Ttjuatmv),  enthält  sie  überhaupt  nicht.  Die  Behauptung,  die 
Schrift  richte  sich  an  einen  einzelnen  ägyptischen  Bischof,  der 
dem  Theodoret  Fragen  vorgelegt  habe,  wird  durch  den  Inhalt 
widerlegt:  denn  weder  erscheint  in  der  Schrift  ein  Bischof,  noch 
ein  bestimmter  Einzelner  als  der  Fragende  (s.  u.).  Somit  erweckt 
die  Aufschrift  den  Verdacht,  dass  ihr  Verfasser  sein  billiges 
Wissen,  Theodoret  habe  mit  ägyptischen  Bischöfen  polemisch 
zu  thun  gehabt,  in  übler  Weise  verwertet  habe.  Nur  die  Ab- 
fassung durch  Theodoret  hat  Anspruch  darauf,  in  Betracht  ge- 
zogen zu  werden,  weil  bereits  ein  flüchtiger  Blick  auf  die 
Quästionen  lehrt,  dass  sie  von  einem  antioclieuischen  Theo- 
logen stammen.  Allein  ob  sie  wirklich  von  Theodoret  herrühren, 
ist  zu  prüfen. 

§ 2.  Die  bisher  aufgestellten  Ansichten  über  den  Ursprung  der 
Quaestiones  et  Responsiones  ad  orthodoxos. 

Sixtus  von  Siena,  Sylburg,  Dupin:  vielleicht  Theodoret. 

Dodwcll:  vielleicht  von  Justinus  Siculus.') 

Grabe:  Verfasser  unbekannt,  vielleicht  Theodoret  oder  Justinus 
Siculus. 

Maranus:  Anfang  des  5.  Jahrh.,  in  Syrien  entstanden,  aus 
' der  Schule  Theodors,  aber  nicht  von  Theodoret 

1)  Tillemont  hat,  soviel  ich  sehe,  ein  Urteil  nicht  abgegeben. 
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Mosheim:  später  als  Isidor  Pelusiota,  also  nicht  vor  dem 
Jahre  450. 

La  Croze:  Diodor  von  Tarsus,  nicht  lange  nach  Julians  Tode. 

Münscher:  wahrscheinlich  ein  Schiller  Theodors. 

Möhler:  in  Syrien  entstanden  und  zwar  vor  dem  Ausbruch 
des  uestorianischen  Streites  und  nach  der  Erscheinung  des 
Arianismus,  also  etwas  früher  als  Theodorets  Zeit  und  daher 
nicht  von  Theodoret  stammend. 

Gass  (ihm  folgend  Otto):  in  der  syrischen  Kirche  verfasst, 
aber  nicht  von  Diodor  (weder  Gass  noch  Otto  hat  die  Origiual- 
abhandlung  La  Crozes  gelesen , sondern  nur  das  kurze  Referat 
bei  1 abricius-Harless  T.  IV  p.  3S0f.),  da  dessen  Wirksamkeit 
etwas  früher  fallt  und  ausserdem  sachliche  Bedenken  obwalten, 
auch  nicht  von  Theodoret.  sondern  + 400  von  einem  Un- 
bekannten. 

Papadopulos  Keramens:  Theodoret. 

Dass,  bevor  eine  Handschrift  entdeckt  worden  war,  welche 
die  Quiistionen  dem  Theodoret  zuschreibt,  mehrere  Gelehrte  ihn 
als  Verfasser  vermutet  haben,  scheint  schwer  ins  Gewicht  zu 
fallen;  allein  dass  der  Bischof  von  Kyrrus  nicht  der  Verfasser 
sein  kann,  hat  bereits  Marauus  (s.  den  Abdruck  seiner  Aus- 
führungen bei  Otto,  Corp.  Apol.  T.  IX  p.  323  ff.)  erwiesen.  Nicht 
nur  ist  der  Stil  und  die  schriftstellerische  Art  Theodorets  ver- 
schieden, sondern  es  finden  sich  auch  grosse  sachliche  Differenzen 
zwischen  seinen  echten  Werken  und  den  Quästionen.  Das 
schlagendste  Gegenargument  aber  ist  (vgl.  Möhler  und  Gass), 
dass  die  Quästionen  nicht  später  als  + 400  verfasst  sein  können, 
ja  es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  noch  früher  verfasst  sein  müssen. 
Keinem  Zweifel  aber  unterliegt,  dass  sie  ein  Denkmal  der 
antiochenischen  Schule  sind. 

Unter  solchen  Umständen  erhält  die  Hypothese  La  Crozes, 
Diodor  sei  der  Verfasser  unseres  Werkes,  erhöhte  Bedeutung. 
Auffallender  Weise  ist  die  kurze  aber  gehaltvolle  Abhandlung, 
die  er  der  Frage  gewidmet  hat,  so  gut  wie  unbekannt.  Und 
doch  war  La  Croze  einer  der  tüchtigsten  Patristiker  um  das 
Jahr  1700,  der  u.  a.  seinen  kritischen  Scharfblick  in  Bezug  auf 
den  apokryphen  Briefwechsel  der  Korinther  mit  Paulus  glänzend 
bewährt  hat.  Über  das  hier  vorliegende  Problem  hat  er  sich  in 
Form  eines  offenen  Briefes  an  Mosheim  im  Jahre  1721  geäussert. 
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Den  ersten  Druck  in  den  „Bremischen  Beiträgen“  kenne  ich  nicht; 
aber  der  Brief  ist  wieder  abgedruckt  in  dem  „Thesaurus  epistolici 
Lacroziani“  T.  III.  ted.  Uhlius,  Lips.  1736)  p.  274  ff.  Aus  diesem 
sei  er  hier  mit  Weglassung  von  ein  paar  überflüssigen  Sätzen 
mitgeteilt; 

Anno  superiore  in  scripto  quodam  Gallice  edito 

pollicitus  eram,  me  aliquando  demonstraturum  scriptorem 
Quaestionum  ad  Orthodoxos,  quae  inter  opera  Justini 
Martyris  edi  solent,  Diodorum  esse  Tarsensem  episcopum. 
quem  sub  finem  IV.  saeculi  decessisse  eruditi  norunt.  lam  in- 
telligis,  quanam  in  re  versetur  dissensus  noster:  sive  enim  haec 
a me  scripta  non  legeris,  sive  tamquam  idoneis  argumentis 
destituta  neglexeris  in  Apologetico  tuo  ad  cl.  Waechtlerum 
te  illius  auctoris  aetatem  nescire  dixisti,  certo  tarnen  nosse. 
Isidoro  Pelusiensi  esse  recentiorem.  Ut  primum  de  aetate 
loquar,  vixit  harum  Quaestionum  auctor,  antequam  pro  ratione 
chronologica  Graecorum  sex  annorum  milia  a creutione  mundi 
effluxissent,  qui  anni  si  probatissimum  apud  eos  calculum  se- 
quauiur,  ad  CCCCLXXXII.  a Christo  uato  anmim  sunt  referendi. 
Numerare  enim  solent  ad  Christi  nativitatem  annos  loolo  V 111. 
Sic  autem  auctor  Quaestionum,  responsioue  ad  quaest.  LXXI: 
“EvtOxi  dar  noXXtbv  ypaipixcöv  <fmrmv  xtx/jr'iQaa&cu  aXtj&tvtiv 
rot'.’  Xiyovxaq  IXaxtüyiXia  ix t]  tlvat  xov  yporov  xX/q  jtapovOTjq 
tov  xöofiov  ovordotcoq.  Qui  sic  loquitur,  is  profecto  satis  diu 
vixisse  censendus  est  ante  aunum  Christi  CCCCLXXXX1I,  alio- 
quin  opportuuo  loco  de  vicino  mundi  fine  aliquid  subiecisset. 
Attamen  ne  sic  quidem  clare  eum  valde  antiquiorem  esse  pro- 
batur  Isidoro  Pelusiensi,  quem  ex  eius  epistolis  ad  Cyrillum 
Alexandrinum  anno  Christi  CCCCXXX1  Ephesini  concilii 
tempore  floruisse  novimus.  Quaerendus  est  ergo  nobis  character 
alter  chronologicus,  quo  scriptorem  Quaestionum  Isidoro 
vetustiorem  esse  demonstremus.  Eum  mihi  invenisse  videor  in 
verbis  responsionis  ad  quaestiouem  LXX1V.,  ubi  cruciatuum 
meminit  ntiper  contra  Cliristiauos  ab  ethnicismo  adhibitorum  ad 
instauraiidutu  pristiuum  idolorum  cultum,  xal  xt/q  JtaXaiäq  avxov 
övvuoriiaq  avaxXt/aiV  aXX  al  ßaoavoi  avxai , alq  xal  jrp corjv 
'/Qtjoutuvnq  u 'EXX/jvtOftöq  qrpooöox/'/oaq  öi  uvrütv  aXvxor 
<1 v/.drxnv  tavTov,  tov  tnv  'EXXtjvio/jöv  xaxtxavoav . tov  öl 
XniOTiavioiiöv  LOTi/oav  jtayudxtQOV.  Quae  quidem  verba  ad 
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Juliaui  Apostatae  imperium  et  virn  ab  eo  contra  Christianos  ad- 
hibitum  aut  spectare  debent,  aut,  quod  nec  tu,  nec  quisquam 
alius  dixerit,  temere  et  imprudenter  ab  auctore  prolata  censeri. 
Diodorum  vero  tum  vixisse  novimus  cum  ex  aliis  argumentis, 
tum  ex  epistola  Juliaui  imperatoris  scripta  ad  Pho- 
tinuiu  haeresiarcham,  quam  refert  Facutidus  Hermia- 
neusis  in  Defensione  Trium  Capitulorum,  libro  IV  p.  163 
edit.  Sirmondi.  Id  nunc  mihi  observasse  sufficiat,  mox  de 
Piodoro  ipso  plura  alia  allaturo.  Cum  invalescerent  post  medium 
saeculi  quarti  impiae  Apollinarii  sententiae,  qui  Christum  car- 
nem  hutnanam  quidem,  sed  avovv  assumpsisse  docebat  affir- 
mabatque  praeterea  nnam  tantummodo  fuisse  verbi  iucarnati 
naturam,  plures  ubique  terrarum  doctores  et  episcopi  nefariis 

opinionibus  obviam  eundum  esse  iudicarunt Nemo  tarnen 

in  eam  haeresim  vehementius  insurrexit,  quam  discipuli  Diodori 
Tarsensis  ipseque  Diodorus,  cuius  exstabant  olim  disputa- 
tiones  contra  Synusiastas,  quaruru  ob  invidiam  perperam 
subsequenti  saeculo  factam  viro  bono  et  simplici,  quem  Nesto- 
rianismi  priinum  auctorem  Monophysitae  et  quidam  alii  appel- 
larunt,  ne  vestigium  quidem  aut  vola  hodie  superesse  putantur. 
Jsimirum  Diodorus  ipse  et  discipulus  eins  Theodorus  Mop.s- 
vestenus,  quos  etiam  Theodoretus  imitatus  est,  in  explicanda 
domini  nostri  Jesu  Christi  incarnatione,  ne  unitatem  naturae  in- 
ducere  viderentur,  sedulo,  vel  etiam,  si  quibusdam  tides  habenda 
est,  plus  quam  par  erat,  utramque  Christi  naturam  distinguebunt, 
ut  si  quando  de  Christo  ut  homine  et  iufirmitatibus  humauis 
obnoxio  loquerentur,  eum  perpetuo  tov  dtoxurtji'  X QUITO  v 
nuncuparent,  ubi  vero  de  Christo  ut  deo  et  homine  mentio 
inicienda  erat,  eum  appellarent  tqv  xvqiov  ’ftjaovv  vel  tuv 
xvqiov  ijftoiv  hjOovv  Xqiozov.  Id  ego  priiuus  omnium  accurata 
observatione  depreliendi  in  scriptis  omnium  eorum  patrum  IV. 
et  V.  saeculi,  quorum  scripta  aetatem  tulerunt. ')  Itaque  quando- 

1)  Drei  Jahre  später,  in  einem  Briefe  an  .1.  A.  Fabricius,  schreibt 
La  Croze  (1.  c.  111  p.  128  f.):  „In  editione  Arabica  Sikii  quotiescumque 
Christi  nomen  solum  occurrit,  toties  vocatur  rnaa  9S  6 dtanottif 
Xqiot6(,  ubi  vero  Jesu  nomen  vel  additur  vel  solum  profertur,  tune  dicitur, 
S"'-'  bet  o xi-Qios  ’hjaoii;,  quod  et  observavi  in  homilia  Arabica  Eliae 
patriarchae  Nestoriani  edita  a Golio  ad  calcem  grammaticae  Arabicae 
Erpenii  p.  250.  Fuit  autem  mos  perpetuus  Nestorianorum  iam  inde 
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cumque  liaec  formula  o dto.TÖrtje  Xqigtuc  in  homiliis  Ckrv- 
sostomi  nomen  praeferentibus  mihi  observata  est,  toties  aliis 
criteriis  deprehendere  licuit,  eas  sanctissimi  illius  patris  nomen 
falso  pnieferre,  quod  et  saepius  ab  aliis  vi  eorundem  criteriorum 
ante  me  demonstratum  est.  Etsi  enim  in  eadem  fere  disciplina 
ac  superiores  Chry  sostomus  adoleverit,  Diodori  nempe  amicus 
et  discipulus,  numquam  tarnen,  quod  quidein  observare  potuerim, 
eo  loquendi  genere  usus  esse  videtur.  Nunc  velim  evolvas 
scripta  Theodoreti  et  paucula  illa  fragmeuta  Diodori  et 
Theodori  Mopsvesteni,  quae  in  Catenis  Patrum  et  alibi 
supersunt,  nisi  frequentem  illius  locutionis  usuiu  ibi  inveneris, 
uihil  intercedam,  quin  me  causa  cecidisse  statiin  profitear.  Prae- 
terea  consule  Eutherii,  Tvanorum  episcopi,  sermones  a 
Joanne  Garnerio  editos  in  Auctorio  Opp.  Theodoreti,  ibi 
eandem  formulam  invenies  ex  eadem  disciplina,  quemadmodum 
et  in  Nestorii  ipsius  fragmentis  in  Actis  Concilii  Eplie- 
sini  et  apud  Marium  Mercatorem  a Garnerio  editum.  Uno 
verbo  bac  uua  observatione  Diodori  Tarsensis  discipulos 
agnoscas  et  eos  qui  post  synodum  Ephesinam  invidioso  Nestoria- 
norum  nomine  trudueti  sunt.  Sic  Cosmas  ille  Indico-Pleustes, 
certissimus  Nestorianus  ....  tom.  11.  Collectionis  novae 
Patrum  ubique  et  singulis  fere  paginis.  quotiescunque  de  Christo 
hoiniue  agit,  nihil  aliud  erepat  quam  rov  öeojtorrjp  Xqigtov. 
Ita  nullius  umquam  Nestoriani  scripta  aut  fragmenta  leges,  quin, 
si  quis  locus  id  tulerit,  in  eam  s tat  im  formulam  iucidas.  Au 
vero,  inquies,  nemo  antiquorum  eo  loquendi  genere  praeter 
Nestorianos  et  Diodori  discipulos  usus  est?  Nemo  quidem  prisca 
illa  aetate,  IV.  nimirum,  V.,  et  quantum  quidem  mihi  constat, 
VI.  saeculo.  Posteriori  veri  aevo  nlii  ex  eorurn  genere,  quos 
Orthodoxos  vulgo  voeare  solemus,  t'ov  ötojroTrjv  Xqigtov 

(tuet uh  a Diodoro  Tarsensi  et  Theodoro  Mopsvesteno  ad  distin- 
guendaa  contra  Apoll inurii  discipulos  domini  nostri  Jesu  Christi  natura», 
ut  quoties  Christum  sohim  diccrent,  toties  etiam  ieoTtörijV  Xqiotöv  uppel- 
larent,  Jesu  vero  Christo  reservarent  denouiinationem  roD  xvpiov:  quam 
magui  nioinenti  observationem  ego  priiuus  omnium  erui  illiusque  fontes 
mihi  fcliciter  deprehendere  visus  suiu  in  epistola  Athanasii  ad  Epic- 
tetum  sub  iineiu.  De  toto  autem  hoc  negotio  fuse  egi  in  historia  mea 
Christ  ianorum  Orient alium,  quae  ut  edatur,  unam  in  praesenti  limam 
exspectat  et  tranquilliorein  rerutn  mearuui  statum“. 
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dixerunt,  ut  passim  recentiores  Graeci  etNectarius  ipse,  patri- 
archa  Hierosolymitanus,  aetatis  nostrae  scriptor  in  at>r/p(oJöf/ 
contra  Latinos,  quin  etiarn  Joannes  Philoponus,  philo- 
sophus  insignis  . . . . in  libro  juq'l  xoofioxoitcti;,  quem  contra 
Theodorum  Mopsvestenum  potissimum  scripsit,  hoc  epitheto 
dominum  nostrum  Jesum  Christum  frequenter  insignire  solet. 
Diceres,  eum  id  loquendi  genus  ex  Diodori  scriptis  hausisse, 
nisi  etiam  eadem  in  disputatione  de  paschate  uteretur.  Nimirum 
homo  sat  remotus  ab  initio  rixarum  ignorahat,  cui  fuisset  usui 
haec  locutio  apud  Nestorianos,  alias  innoxia,  ad  quam  neminem, 
ne  heterodoxum  quidem,  ipsis  obicere  aus  um  esse,  docet  Theo- 
doretus  epistola  CXXXXVI.  toiu.  111.  p.  103:  aXXa  fay  ovdi 
ol  Ti[V  jt'uiv  (pvaiv  Oanxog  xal  ttfor^roc  toi;  ixxXt)Oiaattxo ?_• 
rvv  y.axotj:  xaTttojnlQavTt g döyttaoiv,  a.nffOQtvoav  xov  deöjrd- 
Ti]v  vfivelofrca  Xqwtov.  Hinc  facile  intelligi  potest,  cur 
Fridericus  Sylburgius  initio  notarum  ad  Quaestiones  ad 
Orthodoxos  in  suspieionem  quandam  adductus  esse  videatur, 
hunc  librum  Theodoreto  esse  tribuendum,  in  primis,  ut  alibi 
notavit,  ob  frequentem  usum  illius  epitheti.  Sed  enim  ea,  quae 
superius  dicta  sunt  de  Juliani  Apostatae  temporibus,  non 
patiuntur,  ut  hunc  librum  Theodoreti  foetum  esse  sentiamus, 
cum  alias  rationes  stili  plane  diversi  sint,  longeque  maior  sit 
orationis  eins  elegantia  apud  Theodoretum,  quam  apud  hunc 
autorem,  qui  nihil  fere  ornati  habet,  et  simplici  genere  scribendi 
perpetuo  utitur,  affini,  si  quid  sentio,  illi.  quod  exhibent  Diodori 
fraginenta  quaedam  ab  ipso  Theodoreto  relata  in  Quaestio- 
nibus  ad  V'etus  Testamentum  (Opp.  Theodoreti  tom.  1.  Quaest. 
in  Genes,  p.  19  et  in  Regum  p.  233).  Porro  alia  argumenta 
supersunt,  de  quibus  velim,  ut  et  de  superioribus  nihil  gratiae 
et  amicitiae  dando  iudicium  feras.  Monachum  fuisse  Diodorum, 
antequam  episcopus  Tarsensis  a Meletio  Antiocheno  patriarcha 
ordinaretur,  anno  Christi  CCCLXXV.  ex  Theodori  Lectoris 
docet  Suidas:  eidem  vitae  generi  se  addictum  fuisse  innuit 
Quaestionum  auctor  quaest.  XXI.  Quae  res,  etiamsi  et 
Theodoreto  congruat,  qui  idem  vitae  genus  ante  episcopatum 
amplexus  erat,  non  potest  tarnen  conciliari  cum  iis,  quae  de 
utriusque  aetate  et  stilo  modo  observata  sunt.  Synusiastis  in- 
fensus  fuit  Diodorus,  qui  et  eorum  errores  scriptis  contra  eos 
disputationibus  ref'utavit;  eosdem  tangit  et  damnat  non  uno  loco 
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Quaestionum  auctor  quaest.  praecipue  CV.,  quae  tota  contra 
eos  est,  qui  Christum  dominum  negare  audebant  esse  eiusdem 
nobiscurn  naturae:  oi  roXfimoi  Xiyeiv  (ror  ötOJtoTt/v  Xqiotov) 
fit/  vjtaQXttv  r>/»'  »///ertpa»  rpvotco:.  Cod.  223  p.  667  sphaeram 
damnavit  Diodorus  apud  Pbotium,  ut  sacrae  scripturae  con- 
trariam,  quem  secuti  sunt,  iisdem  argumentis  usi,  Theodoras 
Mopsvestenus  et  Cosrnas  lndico-Pleustes.  Eadem  est 
auctoris  Quaestionum  opinio  qq.  LIX.  et  CXX.,  ubi  eas  ipsas 
sententias  habet,  quae  a Joanne  P h i 1 o p o n o contra  T h e o d o r u tu 
Mopsvestenum  compluribus  argumentis,  etiam  e sacra  scriptura 
ductis,  talsi  sunt  Gonvictae.  Abhorrebant  ante  Nestorium 
Diodorus  et  Theodorus  ab  hac  voce  U-i oröxnc,  ubi  ipsis  de 
b.  virgine  mentio  facienda  occurrebat:  sic  Quaestionum  auctor 
responsione  ad  quaest.  CXXXVI.  beatam  Mariam  nudis  verbis 
niatrem  Christi  appellat:  ijtciöij  ov  rfjv  rv/oioav  yvvalxa 
IjiiXiSazo  o (hoc  yevto&ai  fiijziQa  zov  XqiOzov.  Nolo  putes 
me  aliis  argumentis  destitui.  Gerte  plura  afterrem,  nisi  haec 
sufficere  arbiträrer.  Itaque  nihil  fere  dubito,  quin  hae  Quae'sti- 
ones  restituendae  sint  vero  auctori  suo  Diodoro  Tarsensi, 
quas  si  forte  obieceris  in  operum  eius  catalogo,  quem  unus 
Suidas  nobis  exTheodoro  Lectore  servavit,  minime  recenseri, 
mihi  respondere  promtum  erit,  easdem  esse  forte  Quaestiones, 
(piae  his  vocibus  ibi  memorantur:  IJqoc  EvipQovtov  <piXooo<pov 
xazii  xtvoiv  x(ti  uJtoxQiaiv.  Unum  sane  hominem  auctor  noster 
in  responsiouibus  suis  alloquitur,  ut  in  ea  quae  sequitur  quae- 
stioue  XXXI.  et  forte  in  aliis,  quas  nunc  exentere  superva- 
cuum  puto.  Nec  forte  absurdum  erit  suspicari,  idem  illud 
scriptum  esse,  cuius  cum  alio  quodam  ad  se  a Diodoro  missi 
meiuinit  Basilius  Magnus  Caesareae Cappadociae archiepiscopus, 
cuius  verba  subiciam  ex  epistola  CLXV1I.  [jetzt  135]  ad  Dio- 
dorum  (Opp.  tom.  II.  p.  951):  Evixvxov  zoU  aJtoozaXtloi 


ßtßXiots  sraoü  r//.'  Ti/itoT )/Tos  Oov  xal  zw  (i'tv  öivziqw 
V-Ttpi/Oih/V , ov  ötit  Tiii'  ßnir/i  Ti/Tu  fjovov , otg  tlxos  i/v  tvv 
uoyots,  jrriö»'  .7(:jt«  xal  uoihvdöq  Xourov  öiaxtt/itvov.  dXX‘  ozt 
jrrxroi’  r t a/ia  tozl  T all  tvvoiaiq  xal  tvxfiivwq  tv  avzw 
t/or oii’  ai  re.  uva&touc  tmv  vxtvavziwv  xal  t 6 zije  XiZim^ 
a. t/.ovii  xal  uxazuoxivov,  jtfttstov  iönS.t  [toi  JiQO&tozt  Xotonavov. 
ov  -7po»  l.ziöftZiv  uä/.Xov  ij  xoivijv  ahptXnav  ypaipovzoc. 


Hand  puto  graviter  feres,  si  Graecorum  Basilii  versionem 
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Facundi  Herraianensis  liic  adscripsero,  barbarara  quidern, 
sed  antiquitate  stia  venerabilem.  Ita  ille  lib.  IV.  p.  152  et  153: 
„Legi  libros  tuos  a tua  honorabilitate  transmissos,  et  secundo 
quidem  adraodum  institi , non  solum  propter  brevitatem,  utpote 
qui  sira  circa  omnia  debilis,  sed  etiam,  quia  variatur  sententiis, 
et  facile  eo  discernuntur  e contrario  oppositiones  et  ad  eas 
responsiones,  et  est  oratio  simplex  et  sine  ullo  sermonis  cothurno, 
quod  convenire  mihi  visum  est  Christiano  stylo,  non  ad  osten- 
tationem,  sed  ad  utilitatem  liominum  conscribenti“.  Vides  hic 
omnia  convenire,  oppositiones  et  responsiones,  simplicitatem 
orationis  brevitatemque,  quae  dotes  in  Diodori  scripto  a 
Basilio  Magno  commendatae  ita  hic  eminent,  nt  Quaestiones 
ipsae  ad  Orthodoxos  hic  significari  videantur.  Pauca  quae- 
dam  alia  mihi  supererant  addenda  de  Diodoro,  quem  plurimi 
factum  ab  Athanasio,  Epiphanio,  Meletio,  Basilio,  Joanne 
Chrysostomo  et  pluribus  aliis,  dolendum  est  post  notam  ei 
aCyrillo  in  epistolal.  ad  Succensuru  impressam  male  apud 
posteros  audivisse,  oblitterata  fere  eius  scriptorum  memoria,  aliis 
etiam  nominibus  praefixis  iis  operibus,  quae  invito  adversariorum 
eius  odio  ad  nostram  usque  aetatem  pervenerunt.  Alia  enim 
superesse  novi,  de  quibus  alibi  forsitan  acturus  sum,  si  haec 
tibi  et  eruditis  non  omnino  improbari  intellexero.  Vale. 

Dabam  Berolini  pridie  Nonas  Dec.  1721. 

Diese  Ausführungen  La  Crozes  sind  grundlegend,  aber  sie 
sind  aphoristisch  und  habeu  wohl  eben  deshalb  nicht  den  Ein- 
druck gemacht,  der  ihnen  bei  grösserer  Ausführlichkeit  nicht 
gefehlt  hätte.  Wir  werden  daher  die  Untersuchung  neu  auf- 
nehmen. 

tj  3.  Die  Einheit  und  Integrität  der  Quästiones  und  Responsiones.  ) 

In  der  Gestalt,  in  der  unsere  Schrift  in  P vorlag,  erschien 
sie  in  grossen  Partieen  als  eine  form-  und  structurlose  Masse 
und  erweckte  bei  flüchtiger  Betrachtung  den  Verdacht,  dass  sie 
nicht  einheitlich  concipiert,  sondern  durch  den  Zufall  zusammen- 
geführt sei.  Allein  nicht  nur  ist  eine  Reihe  der  schwersten 

1)  Ich  citiere  fortan  die  Quästionen  in  der  Reihenfolge  von  II  und 
setze  die  Nrr.  von  P in  eckigen  Klammern  hinzu. 
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Austösse  durch  die  Ordnung,  wie  sie  in  H vorliegt,  beseitigt, 
sondern  eine  nähere  Prüfung  zeigt  auch  schon  in  Bezug  auf  die 
Recension  P,  dass  sie  ein  einheitliches  Werk  ist,  dessen  einzelne 
Teile  nur  verstellt  worden  sind.  Dass  Trinitarisches,  Apolo- 
getisches, Kosmologisches,  Psychologisches,  Polemisches,  Exe- 
getisches in  dem  Werke  wechselt,  ist  in  Ansehung  der  Natur 
solcher  Quästiouen- Werke  nicht  auffallend.  Der  Stil,  der  theo- 
logische und  philosophische  Standpunkt,  sowie  die  Form  und 
Methode  der  Problemlösungen  sind  in  allen  Teilen  des  Werkes 
dieselben.  Ja,  trotz  der  Verschiedenheit  der  Stotfe  ist  der  Ein- 
druck der  Einheitlichkeit  ein  so  grosser,  dass  man  fast  von 
Einförmigkeit  sprechen  kann.  Jeder,  der  das  Buch  gründlich 
studiert  hat,  wird  deu  Gedanken,  dass  es  ein  Conglomerat  aus 
Arbeiten  verschiedener  Verfasser  sei,  ohne  Bedenken  fallen 
lassen.  ')  Dazu  kommt,  dass  von  Anfang  an  und  immer  wieder 
grössere  Gruppen  zusammengehöriger  Quastionen  sich  finden  und 
dass  Rück  Verweisungen  nicht  selten  sind,  ln  Q.  161  [146]  (der 
letzten)  werden  die  Ausführungen  in  Q.  17  [2]  mit  ausdrücklicher 
Rückverweisung  (Ordinalzahl)  citiert;  in  Q.  77  [63]  heisst  es: 
u.to/uv  iv  rofc  avcortiico,  gemeint  ist  Q.  70  [57].  Die  Antwort 
auf  Q.  24  [9]  beginnt  mit  den  Worten:  u re  XQoXtxfrtvra. 
gemeint  ist  Q.  23  [8].  ln  Q.  115  |104j  wird  auf  Q.  108  [97] 
zurückgeblickt  und  sie  mit  der  Ordinalzahl  citiert.  ln  Q.  136 
!126j  bezieht  sich  xitd-a.teQ  uotjTat  auf  Q.  134  [124].  In  Q.  150 
[12bj  bezieht  sich  der  Ausdruck  //  .TQoXeyßtiaa  (favXoxijg  auf 
Q.  149  [127],  und  in  Q.  14  [133]  der  Ausdruck  ö .t QoXty&iic 
vöiiog  auf  Q.  13  [132].  Der  Verfasser  hat  also  seine  Quästionen 

1)  Sachliche,  formelle,  he?.,  wörtliche  Übereinstimmungen  findet  man 
nicht  selten,  /..  B.  den  durchgehenden  Gebrauch  von  o <Sf o.rorr/c  Xgtatöf, 
ferner  ottia  = tiwitu  (07  [51  ; 77  [03];  131  [120];  155  [138];  150  [14b]); 
vgl.  auch  Q.  59  , 10]  uiit  85  [73];  l).  87.  8S  [75.  70]  mit  100  [95];  Q.  104  [93] 
mit  100  |95i;  Q.  119  [los]  mit  150  [140];  Q.  124  [113]  mit  125  [114]; 
Q.  159  143]  mit  101  [140],  Beispiele  für  andere  durchgehende  Eigen- 
tümlichkeiten werden  unten  folgen.  Richtig  Guss  (a.  a.  O.  S.  38):  Man 
erkennt  denselben  Schreiber  nicht  undeutlich  wieder,  nicht  bloss  in  der 
durchgängigen  Ähnlichkeit  der  Schreibart  und  der  Wiederkehr  mancher 
Wörter,  sondern  auch  in  der  Willkür,  mit  der  zuweilen  die  Fragen  den 
Antworten  angepasst,  oder  g.ir  zwei  wenig  zusammenhängende  Punkte 
ökonomisch  zu  einer  Frage  verschmolzen  werden,  weil  der  Verfasser  sich 
in  seiner  Erwiderung  auf  beide  zugleich  zu  beziehen  im  Sinne  hatte.“ 
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selbst  mit  den  Ordinalzahlen  ausgestattet.  Allerdings  wäre  es 
denkbar,  dass,  wie  P die  Ordinalzahlen  geändert  hat,  so  schon 
H nicht  mehr  die  ursprüngliche  Reihenfolge  aufweist,  trotz  der 
vermittelst  der  Ordinalzahlen  ausgeführten  Rückbeziehungen. 
Allein  ein  Grund  zu  dieser  Annahme  liegt  ebensowenig  vor  wie 
zu  der  Annahme  von  grösseren  Interpolationen.  Übrigens  weist 
auch  P gegenüber  H nirgends  ein  Plus  auf,  sondern  nur  ein 
Minus. 

Nachdem  wir  in  H auch  den  förmlichen  Schluss  des  Werkes 
erhalten  haben  (s.  o.),  der  in  P fehlt,  erübrigt  nur  die  Frage, 
ob  nicht  der  Anfang  des  Werkes  verloren  gegangen  ist.  Gewiss 
ist  in  H der  Titel  des  Werkes  geändert  worden,  und  es  mag 
sein,  dass  sowohl  in  P als  in  H ein  Proömium  weggelassen  ist; 
aber  notwendig  ist  diese  Annahme  nicht.  Quästionen- Werke 
beginnen  sogar  in  der  Regel  ohne  ein  solches.  (Näheres  s.  im 
nächsten  Paragraphen). 

Was  endlich  die  Integrität  des  Textes  im  einzelnen  betrifft, 
so  ist  P öfters  eorrigiert  und  stark  verwahrlost,  und  daher  ist 
in  der  Regel  H dem  P in  der  Mehrzahl  der  Fälle  (auch  H hat 
viele  Fehler)  vorzuziehen;  aber  in  einer  Hinsicht  ist  P dem  H 
überlegen.  In  P lassen  sich  nämlich  trotz  aller  Freiheit,  die  sich 
der  Redactor  genommen,  dogmatische  Correcturen  nicht  sicher 
nachweisen.  Dagegen  begegnen  schon  bei  flüchtiger  Lectüre  drei 
böse  dogmatische  Correcturen  in  II  und  eine  historische. 

P (q.  67)  H (q.  15) 

ix  jivtvtiaxog  ayiov  xal  xi/g  ix  xvtvfiaxog  ayiov  xal  ix  xt/g 
jrayO-ivov  Maytag.  dyiag  d-toxoxov  xal  tuijcay- 

üivov  Maytag. 


P (q.  88) 

d de  Xytoxbg  ix  JtVEVfiaxog 
ayiov  xal  xi]g  dylag  iytvi'i/ih/ 
.tay&ivov. 


H (q.  100) 

d de  Xytoxbg  ix  xvEvpaxog 
ayiov  xal  ix  xrjg  aylag  xal 
fte oxoxov  iyevpxjlh)  Maytag. 


P (q-  44) 

r r]i>  dytav  xal  6f/oxi[iov  xyidöa. 

Text«  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4. 


H (q.  57) 

xi/v  aylav  xal  dfioovoiov  xyidöa. 
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P (q.  4S)  = H.  (q.  61) 

0 xi’(iiog  tüeys  JtQoq  t!/i>  ii >j-  ’()  xvQioq  iXsyt  jiqo$  zijv  Ma- 

xi Qa  ')  MctQir.fi  fitzet  ryv  tytQ-  Qtctv  fitzet  ri/v  lytQOiV  fiy  uov 
OiV  (I7i  fiov  axxov.  a.zzov. 

Wer  sich  diese  Correcturen  erlaubte,  ist  verdächtig,  auch 
sonst  bei  dogmatischen  Aussagen  geändert  zu  haben. 

§ 4.  Der  Interlocutor  und  der  Verfasser. 

Wer  die  161  Fragen  überschaut,  überzeugt  sich  leicht  von 
einem  Doppelten:  erstlich,  dass  diese  Fragen  ihrer  Form  nach 
sehr  nahe  verwandt  sind,  zweitens,  dass  sie  unmöglich  einem 
Interlocutor  angehören  können.  Letzteres  ergiebt  sich  daraus, 
dass  der  Fragende  in  den  verschiedenen  Fragen  eine  ganz  ver- 
schiedene Haltung  einnimmt.  Bald  ist  er  ein  Christ,  der  von 
den  rtjuoxoi  spricht  (Q.  11  [66]),  bald  ein  lernbegieriger  Kate- 
chumen,  bald  ein  bildungseifriger  und  versierter  christlicher 
Gelehrter.  Aber  andererseits  erscheint  er  auch  in  manchen 
Quästionen  als  ein  Mann,  der  entweder  noch  im  Hellenismus 
befangen  ist  oder  doch  noch  nicht  alle  Argumente,  die  für  den- 
selben sprechen,  überwunden  hat.  In  Q.  72  [59]  citiert  er  den 
Ausspruch  eines  Gelehrten,  den  er  als  o asto  cpii.ooöq'cov  i’ioto. ; 
[P  sogar  &tlOi]  itrt’iQ  bezeichnet.  Dieser  Gelehrte  ist  schwerlich 
Aristoteles,-)  aber  wahrscheinlich  ein  heidnischer  Philosoph,  ln 
einer  anderen  Quästio  (21  [31])  begehrt  der  Fragende  über  eine 
sehr  intime  .Mönchsfrage  Auskunft,  In  dieser  Quästio  richtet  er 
sich  mit  einem  <Sida§»i>  an  den  Verfasser  als  den  Lehrer,  und 
dieses  öiöapi v findet  sich  auch  noch  Q.  77  [63],  97  [85],  103  [92]; 
andererseits  findet  sich  aber  auch  der  Plural  f taihn/nv  (Q.  37  [27] 
und  83  [71]);  dagegen  an  anderen  Stellen  ovx  oluai  (Q.  115  [104]). 
Der  Verfasser  bezeichnet  dementsprechend  den  Fragenden  an 
einigen  Stellen  deutlich  mit  der  Einzahl  (s.  Q.  41  [31]:  98  [S6]; 

1 [139,1;  er  behandelt  ihn  bald  wie  einen  gleichgeordneten  neu- 
tralen Gelehrten,  bald  wie  einen  Schüler  (einen  christlichen), 
dem  er  auch  leichte  Zurechtweisungen  in  Bezug  auf  seine  Fragen 

lj  8.  über  diese  merkwürdige  LA  unten. 

Ü>  So  lmt  man  vermutet;  der  Ausspruch  lautet:  tuantg  aixva  titü/iaxi, 
ai  t tut;  6 oiguvof  faixuxai  r tj  y[,  xal  o /uiv  itu  xo  xoüfov  dvmtftgr,;, 
>.  di  di«  ro  ßagv  toxi  xuxaiifigr/f.  In  P ist  der  Text  verdorben. 
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erteilt.  In  Q.  11  [31]  sagt  er  ihm:  „Deine  Frage  stammt  nicht 
aus  eigener  Beobachtung,  sondern  vom  Hörensagen“;  in  Q.  98 
[80  : „Wenn  du  des  Origenes  Auslegung  hebräischer  Worte  liest, 
wirst  du  Aufschluss  über  deine  Fragen  erbalten“;  in  Q.  112  [101]: 
„In  der  Frage  steckt  ein  Sophisma*;  in  Q.  159  [113]:  „Diese 
Frage  ziemt  weder  einem  Christen  noch  einem  Hellenen;  denn 
man  muss  nicht  aufs  neue  als  Frage  stellen,  was  allgemein  an- 
erkannt ist,  sondern  muss  aus  dem  Amphibolischeu  die  Aporie 
gestalten“;  in  Q.  120  [109]:  „Man  muss  der  heil.  Schrift  einfach 
aufs  Wort  glauben  xal  ftij  axoQtiv  tt/v  a/Loyov  axoQiav.* 

Das  Ergebnis  dieser  f'bersicht,  zusammengehalten  mit  der 
formellen  Gleichartigkeit  aller  Fragen  bei  grösster  Differenz  ihres 
Inhalts,  kann  nur  dieses  sein:  ein  hervorragender  christlicher 
Lehrer,  der  von  den  verschiedensten  Seiten  — von  Christen  und 
Katechnmenen,  von  persönlichen  Schülern,  von  Collegen  und 
von  Mönchen  — befragt  zu  werden  gewohnt  war  und  der  als 
Autorität  in  der  Apologetik,  der  Theologie,  der  Theodice,  der 
Kosmologie,  der  Ethik  und  der  Bibelwissenschaft  galt,  hat 
wichtige  Fragen,  die  ihm  wirklich  gestellt  waren,  aufgezeichnet, 
redigiert  und  dann  mit  seinen  Antworten  herausgegeben.  Er 
mag  dabei  einen  Teil  der  Fragen  selbst  aufgeworfen,  bez.  im 
Unterricht  gestellt  haben.  ’)  Natürlich  waren  ihm  dabei  die 
Antworten  die  Hauptsache.  Deshalb  hat  er  fast  alle  charakte- 
ristischen, aus  der  Situation  stammenden  Details  iu  Bezug  auf 
die  Fragenden  verwischt.  Wer  gefragt  hat,  war  ihm  — wenigstens 
in  Hinsicht  auf  die  Publication  seines  Werkes  — ganz  gleich- 
gültig, und  auch  seinen  Lesern  sollte  es  gleichgültig  sein.  Die 
Fragen,  wie  sie  ja  augenscheinlich  gleichartig  redigiert  sind, 
sollten  lediglich  als  Grundlage  für  die  allein  wertvollen  Ant- 
worten dienen.  Wahrscheinlich  deshalb  trägt  das  Werk  lediglich 
den  Titel:  .IjtoxQlotig , nicht  aber  Eocor SjOtig  xal  AjioxQlasig. 

1)  Dies  kann  man  nach  Quäst.  101  [140]  init.  (.dieses  Initium  fehlt 
in  P)  direkt  vermuten,  wenn  man  annimmt,  der  Verfasser  falle  hier  aus 
der  Rolle  und  bezeichne  sich  selbst  als  den,  der  die  Fragen  aufgeworfen 
habe  {'Eya>  df  optöv  ^ftavrdv  t$u>  xal  rot  xaipov  xal  ztuv  luytov  iffpö- 
fitvov  ttuwg  fV  tti  xotf  ^r/T>i/xa<Jt  npoatvdxag  rov  {ntpvtxäv  xaianavaui). 
Doch  ist  diese  Annahme  nicht  notwendig;  vielmehr  besteht  die  schrift- 
stellerische Fiktion  darin,  dass  er  dem  ganzen  Werk  die  Form  gegeben 
hat,  als  spräche  ein  Interlocutor. 
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Doch  ist  auf  den  Titel  (P)  nicht  viel  zu  geben,  da  seine  Ur- 
sprünglichkeit zweifelhaft  ist. 

Hat  man  sich  von  diesem  eigentümlichen  Charakter  der 
Sammlung  überzeugt,  so  vermisst  man  ein  Proömium,  welches 
über  den  Interlocutor  Aufschluss  gebe,  nicht  mehr.  Ein  solches 
Proömium  kann  nie  vorhanden  gewesen  sein,  weil  hinter  den 
Fragen  überhaupt  kein  einzelner  und  kein  eindeutiger  Inter- 
locutor steht.  Eben  deshalb  aber  ist  auch  der  an  sich  schon 
verdächtige  Titel  in  H (jtquc  ras  ixivt^O-iloag  avrm  ix eqw- 
tr/aeig  xaoä  Tiros  twv  lg  Alyvxrov  ixioxöxcov)  zu  verwerfen.  •) 
Dass  am  Anfang  des  Buches  überhaupt  nichts  weggefallen  ist, 
kann  natürlich  nicht  sicher  behauptet  werden.  Ist  doch  der 
Name  des  wahren  Verfassers  getilgt'  worden. 

Die  Geschichte  des  Buches  in  der  Kirche  lehrt  — und  das 
ist  nahezu  das  Einzige,  was  sie  lehrt  — , dass  es  von  einem 
Manne  berrührt,  dessen  Autorität  man  später  (d.  h.  in  der  Zeit 
zwischen  dem  5.  und  9.  Jahrh.)  nicht  mehr  gelten  lassen  wollte. 
Deshalb  hat  man  seinen  Namen  unterdrückt  und  durch  einen 
anderen  bez.  durch  andere  ersetzt.  Dass  der  wirkliche  Verfasser 
aber  ein  ungewöhnlich  gebildeter  und  vielseitiger  christlicher 
Gelehrter  war  und  eine  Autorität  für  weite  Kreise,  zeigt  sein 
Buch.  Wann  lebte  er?  wo  lebte  er?  wer  ist  er? 

§ 5.  Die  Abfassungszeit  des  Buches. 

Die  direkten  und  indirekten  Angaben,  welche  das  Buch 
über  die  Zeit  seiuer  Entstehung  selbst  giebt,  sind  zum  Glück  so 
genaue,  dass  man  es  in  engen  Grenzen  zu  datieren  vermag.  Ich 
stelle  das  Ergebnis  an  die  Spitze:  Dieses  Werk  kann  nicht 
vor  dem  .).  365  und  nicht  nach  dem  J.  378  geschrieben 
sein;  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  man  beide 
Grenzen  noch  näher  zu  rücken  hat. 

1)  Die  Erwähnung  von  Manichäern  als  einer  längst  bekannten 
Erscheinung  (Q.  149  [127  und  von  Mönchen  (Q.  29  [19]:  6 ßim- 

1)  Der,  weither  dem  Buch  den  Titel  „Tbeodoret“  gab,  fügte  diese 
Worte  aus  billiger  Kenntnis  der  l.ebens-  und  Kauipfesgeschiehte  Theodorets 
hinzu.  Der  Interlocutor  ist  sicher  kein  Bischof,  und  dass  er  ein  Ägypter 
gewesen  ist,  ist.  auch  unwahrscheinlich.  Auch  hört  jeder  aus  der  unbe- 
stimmt bestimmten  Adresse  die  Fiction  heraus. 
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xixoc  av&Qtoxog — ddoxtjxt/q,  Q.31  [21]:  ol  fiövayoi,  Q.  121  [llo  : 
ol  uvaycoQi/oavTte  [P:  dvaymQtjTai]),  noch  mehr  die  Thatsache. 
dass  Q.  31  [21]  die  Frage  der  unfreiwilligen  Pollutionen  und  der 
Gedankenunzucht  im  Traume  bei  den  Mönchen  behandelt  wird, ') 
stellen  es  sicher,  dass  unsere  Schrift  jedenfalls  nicht  vor  der 
Mitte  des  4.  Jahrh.  verfasst  ist.  Dazu  kommt,  dass  es  in  Q.  121 
[110]  heisst:  Ilölhv  dt  xXovotot  avÖQtq  [xt]r)  xal  yvvalxtq  xctq 
tctvxeöp  vxdpgtic  ixitpeQÖfitvoi  tv  x jj  ipt'ififo  xovg  ixt  tot  öid 
XqiOtov  dvaycoQijOavT aq  [dvaxatQTjxdg  sine  öui  Xp.]  iCt/rtjoav 
xcd  xovxmv  xd  vOxtQt/fiaxa  dvtxXr’iQcaoav  [ixXrj^moav],  xalhi 
tyvwfitv  ix  x rjg  toxootaq  xdöi>  dyimv  aQyofiivmv  [aQyalmv]  ■*) 
uvöqöjv;  Diese  Stelle  legt  es  an  sich  nahe,  mit  der  Abfassung 
unserer  Schrift  sogar  bis  an  die  Grenze  des  4.  Jahrh.  zu  gehen; 
denn  sie  scheint  so  verstanden  werden  zu  müssen,  als  verweise 
der  Verfasser  auf  ein  bekanntes  Buch  über  die  alten  Mönche. 
Allein  erstlich  ist  es  keineswegs  sicher,  dass  er  an  ein  Buch 
denkt,  zweitens  könnte  ein  solches  bereits  um  360  vorhanden 
gewesen  sein,  auch  wenn  wir  es  nicht  kennen.  Auch  die  Be- 
zeichnung als  , heilige  alte“  Männer,  wenn  so  zu  lesen  ist,  weist 
nicht  notwendig  in  eine  spätere  Zeit;  denn  z.  B.  der  früheste 
syrische  Kalender  bezeichnet  die  Märtyrer  der  diocletiauischen 
Zeit  als  „alte“  Märtyrer.  Indessen  soviel  ist  gewiss,  dass  es  un- 
ratsam ist,  aufwärts  über  das  J.  c.  360  hinaufzusteigen. 

2)  Zu  diesem  Datum  fügt  sich  die  Beobachtung,  dass  die 
Epoche  Konstantins  geraume  Zeit  hinter  dem  Verfasser  liegt: 
das  Christentum  ist  zum  Siege  gekommen.  Die  Beweise  dafür 
finden  sich  in  vielen  Quästionen. 

3)  Aber  nicht  nur  die  Zeit  Konstantins,  sondern  auch  die 
Julians  liegt  hinter  dem  Verfasser.  Dies  folgt  aus  seinem  Sprach- 
gebrauch bezüglich  des  Wortes  "EXXtjvtq  (KXXrjvtOfiog).  Der 
Verfasser  bezeichnet  mit  diesem  Worte  regelmässig  das  Heiden- 
tum in  seinem  ganzen  Umfange,  also  auch  die  im  A.  T. 

1)  Hinzugefügt  wird,  dass  bei  den  Mönchen  selbst  über  die  Behandlung 
der  unfreiwilligen  Unzuchtsünden  noX/.ii  qqzrjaiq  herrsche.  Man  zweifelte, 
ob  ein  also  Befleckter  an  den  Mysterien  Teil  nehmen  dürfe. 

2)  Die  eingcklammerten  Worte  Bind  die  Lesarten  von  P. 

3)  ‘Agyatcuv  ist  schwerlich  die  richtige  LA,  erp yo/itvtuv  aber  unerträg- 
lich; die  Conjectur  uvayioQrjxäiv  oder  i/axrj/iitu/y  [Papadopulos]  ist  unbe- 
friedigend. 
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verkommenden  Heiden,  z.  B.  die  Babylonier  und  Assyrier 
IS.  Q.  16  [1],  17  [2],  IS  [3],  3-1  [24],  38  [28],  55  [42],  86  [74], 
91  [79],  110  [99],  121  [110],  136  [126],  161  [146]);  nur  selten 
finden  sich  die  Bezeichnungen  oi  i§.at9tv  (Q.  17  [2]),  oi  txrb~ 
(Q.  43  [33]),  tÖ  llivrj  (Q.  48  [89])  und  oi  dsrtoroi  (Q.  IIS  [107]). 
Dieser  merkwürdige  Sprachgebrauch  lässt  sich  in  der  vor- 
julianiscben  Zeit  nicht  nachweiseu;  er  ist  im  Zusammenhang  mit 
der  neuplatonisch-julianischen  Action  gegen  das  Christentum  ent- 
standen. Dass  aber  die  Epoche  Julians  hinter  der  Zeit  unseres 
Verfassers  liegt,  ist  auch  sonst  deutlich.  Wir  lesen  in  Q.  86  [74]: 
Af/Xor  oti  ovdtftiar  dvaxXr/OtmQ  tyti  b eXXrjviOftos  kXsriöa. 
aXXwc  ts  si  xat>'  i'/v  ixperu  stört  fP  om.]  övraorsiar  b 'EXXq- 
viOfibc  rbr  Xabv  rov  &tov  . . . Xv&ttaijg  tccvtt/c,  ovda/ttöc 
staX.iv  TavTt/r  [P  om.)  avtXaßs . srrZc  ov  ftaTi/v  vvr  stpoodoxä 
r tjV  aväxXrfiiv  rijg  staXatäc  avrov  övraorsiac;  rivo ; di  irsxtv 
xa't  [P  om.]  stpoodoxä  t avri/v  [P  om.]  b EXX.yvia/tbs  [P  add.  t r/s 
sraX.atäs  avrov  dvvaorsiag  rfjv  avdxXr/otv\;  starrtog  Iva ßaoaroic 
drayxdotj  rovg  Xpionavovs  dtpiorao&ai  /tiv  ri/c  rov  Ä'piorov 
ayasti/ s [P  ri/s  rov  viov  rov  &sov  Xarpe lag]  rt  i tat  sttOTtmc, 
stQoaiysiv  di  r atg  Xarptlatc  t<Zv  dat/toveov  [P  stQOOtxovrac  dt 
istto&cu  Ttj  &QT)OXtia  rtör  öatubvmv].  aXX’  cd  ßaoavot  avrai, 
aic  stctXai  [P  xtu  stpoti/v  i/V  pro  sraXat ] xpTjod/tsroe  b 'EXXi/Vto- 
/tbs  xa't  [P  om.]  stpoedoxt/oac  iv  avraic  [P  dt  avTtZr]  aXvrov 
(fX'Xarrttv  iavrov,  rov  /tiv  EXXijvto/tbv  eXvoav  [P  xartsravoav}. 
rov  di  Xpiortanafjov  torr/car  xara  xparos  [P  xayitoTtQOV 
pro  xa to  *p.].  Die  bestimmte  Zuversicht,  dass  alle  Anstrengungen 
des  Hellenismus,  das  Christentum  niederzuzwingen,  vergeblich 
sind,  ist  erst  nach  Julians  Zeit  entstanden.1)  Dies  gilt,  auch 
wenn  man  Bedenken  tragen  sollte,  die  Worte  il  xad-'  i)v  bepazti 
stori  dvvaorsiav  b 'EXXi/riO/toc  xrX.  auf  Julians  Regierung  zu 
beziehen.'-)  Die  Controverseu,  welche  Julians  Politik  und  seine 


T Man  vgl.  vor  allem  auch  die  Ausführungen  in  Q.  ß5  (42):  oti  oix 
iott  toi;  doiftoatv  io/Jg  i'/ti  rttxij  tiüv  tivt/xnwv  itixvvtai  tx  tf/;  xata/.vottDf, 
>,r  vTtl/iHvtv  ö IJ/t/rio/to;  1711!  tov  ÄQiottaviOftov,  und  das  Folgende, 
wo  gesagt  wird,  der  Hellenismus  habe  nur  über  Fäuste  und  Schwerter 
vertilgt  und  die  Mitten  weder  ihn  noch  seine  Götter  zu  schützen  vermocht. 

2)  Umgekehrt  ist  es  für  die  Bestimmung  des  terminus  ad  quem  von 
Wichtigkeit,  dass  die  Heiden  noch  mit  solcher  Bestimmtheit  den  Untergang 
des  Christentums  und  den  erneuten  Sieg  des  Hellenismus  erwarten. 
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Schrift  gegen  die  Christen  hervorgerufen  haben,  sind  aber  auch 
sonst  nicht  selten  in  unserem  Werke  ersichtlich.  Hierher  ge- 
hören die  Abschnitte  über  die  Mantik.  über  die  heidnischen 
Wunder,  über  Apollomus  von  Tyana  (Q.  34  [24]  und  über  die 
Verehrung  der  Märtyrergebeine  (Q.  38  [28').  In  den  Worten: 
El  vexQa  fi'tv  xal  xavxa  [das  Fleisch  und  die  Felle  der  Tiere, 
die  wir  benutzen],  ov  [ivöarxof/eva  di  dia  r!/t>  lg  avrätv  yrislav, 
jiätg  ovx  ’iari  xmv  dro.xotrdron’  rö  xaOaQa  fi'tv  rjyelod-ca  ravtet 
dtet  TJjv  lg  avxcöv  ypeiav,  uvodrrfot/ai  dt  xmv  aylmv  ftaQxvgcov 
r a Oojftara  xal  xovg  xa<fiovg  vjtö  ' EXXrjvmv , (pvXaxxixct  nvxa 
avtXQwxmv  xijg  xcöv  öiuuo va>v  IjttßovXijg  xal  lafiaxtxa  voorj- 
fidxoiv  xmv  xaxet  xrjv  xmv  laxQmv  xtyvtjv  ovxmv  aviaxmv;  ')  — 
glaube  ich  eine  directe  Polemik  gegen  Julians  Spott  sehen  zu 
müssen.  Man  beachte  auch  die  Controverse,  warum  man  nicht 
die  Engel  Götter  nennen  solle  (Q.  158  [142]),  und  ähnliche  und 
vgl.  damit  Julians  Ausführungen.  Vor  allem  aber  ist  die  breite 
Darlegung  in  Bezug  auf  Opfer,  Menschenopfer  und  die  Tochter 
Jephthas  (Q.  110  [99])  gegen  einen  heidnischen  Apologeten  ge- 
richtet, und  wer  dieser  Apologet  ist,  erkennt  man  aus  Cyrill. 
Alex.  c.  Julian.  (Neumann  p.  2 16  ft’.).  Dabei  ist  aus  der  ganzen 
Haltung  der  Schrift  gewiss,  dass  Julians  Politik  bereits  ge- 
scheitert ist  und  das  Christentum  das  Feld  siegreich  behauptet 
hat.  Auch  kann  die  Katastrophe  Julians  nicht  erst  gestern  ein- 
getreten sein,  sondern  der  wiederhergestellte  Zustand  ist  bereits 
mindestens  seit  einigen  Jahren  wieder  gesichert.  Also  ist  unsere 
Schrift  gewiss  nicht  vor  dem  J.  c.  365  verfasst.  Das  aber  ist 
auch  der  äusserste  terminus  a quo,  der  sich  zunächst  erreichen 
lässt. 

4)  Auf  denselben  terminus  a quo  führt  der  dogmatische 
Standpunkt  und  Sprachgebrauch  des  Verfassers  Ich  werde  später 
ausführlicher  auf  ihn  eingehen.  Hier  sei  nur  soviel  bemerkt, 
dass  der  Verfasser  entschiedener  Nicäner  ist  iQ.  1 [139]  findet 
sich  sogar  der  Ausdruck  //  xavxoxtjq  xt/g  xmv  gtQOOm: rmv 
ovo  lag),  dass  ihm  der  terminus  ol  rr/g  v.xa(>§tmg  x^ojtoi  zur 
Bezeichnung  der  Unterschiede  der  göttlichen  Hypostasen  ganz 
geläufig  ist,  und  dass  er  die  Bezeichnungen  vjtooxäong  und 

1)  Die  Frage  im  Eingang  dieses  Stückes  lautete:  xl  dx onov  tpyci^ovuu 
xoi(  vixpovi;  xal  xov;  xovxtuv  /ivaaxzd/itvot  xä <povg-, 
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XQuowxa  als  identisch  verwertet,  aber  vxoOTaong  bevorzugt.  Es 
bedarf  nicht  vieler  Worte,  um  zu  beweisen,  dass  die  trinitarischen 
„Antworten“  in  unserem  Werke  nicht  vor  der  Synode  von 
Alexandrien  (362)  geschrieben  sein  können,  und  dass  sie  von 
einem  Manne  stammen,  der  der  sog.  „kappadokisclien“  Orthodoxie, 
d.  h.  der  Neuorthodoxie  angehört.  Diese  Neuorthodoxie  fühlt 
sich  aber  durchaus  als  die  wahre  Orthodoxie.  Man  erwäge  nur 
folgende  Sätze: 

Q.  1 [139]:  Eig  Iotiv  6 &tog  rlj  ovwxap§ei  twv  &tiwv 
tquZv  vxoordotwv,  rätv  6ia<psgovowv  uiit/iojv  ov  rtj  ovoia. 
iiXXa  Tolq  rt/g  vxapgtwg  xQOXOig’  >)  öicupoQa  de  rätv  r/;.- 
i?jr«()§£<Ws  t qoxwv  ov  öuitQtl  tu  iv  xiji  ovolag.  Oder: 

Q.  17  [4]:  El  twv  iiiiojv  vxooxäoswv  i)  tvwolg  Iotiv 
uiiaiQtxog , xwg  övvavrai  x(>t lg  vxooräotig  xal  t Qta  ovofta- 
Cto&ai  xQOOwxa  xal  ov/l  /uäÄÄov  /iia  vxöoxaoig  XQiwvvftog. 
[P  add.  xal]  xQiXQoomxog;  Antwort:  Twv  \huov  vxooxäoswv 
tu  ftiv  xtjg  ovolag  iv  iortv  uiiiaiptrov,  ro  dt  av twv  tqsIc  Ioti 
diaiQtTov.  öio  ai  xptlg  vxooraGug  läiägovotv  ovoftaoiv  tloi 
TQtlg ....  öio  tig  ionv  6 &tog  rw  tvl  xal  aötaiQSTw  r/jg 
ovoiag,  TQta  de  t«  x(ioowxa  rij  öiaiQlou  twv  vxooraotwv. 

Vor  + 365  wird  kein  Kenner  diese  und  ähnliche  Aus- 
führungen verlegen  wollen.  Also  bleibt  es  dabei:  unsere  Schrift 
ist  frühestens  ein  paar  Jahre  nach  Julians  Tod  geschrieben. 

Was  nun  den  terminus  ad  quem  der  Abfassung  betrifft,  so 
kommen  drei  Gruppen  von  Beobachtungen  in  Betracht,  die  sich 
gegenseitig  stützen. 

1)  Unser  Verfasser  schreibt  in  einer  Zeit.,  in  welcher  zwar 
der  Sieg  über  das  Heidentum  erstritten  war,  in  der  aber  dieses 
noch  sehr  stark  erscheint.  Der  Sieg  ist  sozusagen  erst  im  Cen- 
trum erfochten;  in  der  Peripherie  herrscht  noch  das  Heidentum. 
Numerisch  sind  die  Heiden  (auch  die  Häretiker;  s.  darüber  sub  2) 
noch  stärker  als  die  orthodoxen  Christen.  Schwere  Probleme 
in  Bezug  auf  die  göttliche  Weltleitung  ergeben  sich  daraus: 
auch  denken  die  Heiden  noch  immer  daran,  die  Herrschaft 
demnächst  wieder  zurückzuerobern.  Die  Orakelstätten,  die 
heidnischen  Wunder,  die  Mantik  — all  das  ist  für  unseren  Ver- 
fasser noch  lebendige  und  höchst  wirksame  Gegenwart  is.  Q.  34 
[24 1 ; 41  31];  0>  155]:  110  [99];  136  [126]  und  die  von  den 
Dämonen  handelnden  Quästioneul.  Er  atmet  noch  rings  um  sich 
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die  Luft  des  Hellenismus  und  sieht  die  Dämonen  noch  an  den 
heidnischen  Cultstätten  wirksam.  Das  Christentum  ist  augen- 
scheinlich in  einer  ihm  noch  fremden  Welt  zum  Siege  ge- 
kommen. So  empfand  und  schrieb  man  nicht  mehr  um  das  J.  43<i 
i vgl.  die  Haltung  des  Sokrates  und  Sozomenos),  ja  auch  nicht 
mehr  um  das  J.  400,  nachdem  die  gratianisch-theodosianische 
Gesetzgebung  zwanzig  Jahre  gewirkt  hatte. 

2)  Der  Verfasser  schreibt  zu  einer  Zeit,  in  welcher  das 
Christentum  gesiegt  hat;  aber  nicht  nur  numerisch  ist  die  Häresie 
bez.  eine  bestimmte  häretische  Gruppe  die  stärkere,  sondern  sie 
ist  auch  die  herrschende  Partei  und  sie  hat  zahlreiche 
orthodoxe  Kirchen  in  Besitz  genommen.  Man  vergleiche 
folgende  Quästiouen: 

Q.  16  [1]:  Ei  zi/v  ägyalav  /eiv  Xazgelav  dvelXev  d d-eöj, 
mg  avrm  fiij  ageoxoftevog,  zl/v  de  zmv  Xgiaziavcöv  ros  agtozijv 
avzm  dvTitor'iyaytv , oi  de  ogtlodogoi  fiövot  ihm  agioxovzes 
' EXXr\vcov  ze  xal  ’ lovdaimv  xal  Jtavzmv  algezixmv  xaza  zur 
agilhwv  vjiägxovaiv  l/oaoreg,  zig  t)  axodei§ig  xzX.  In  der 
Antwort  heisst  es,  Gott  habe  einstweilen  den  Judaismus  und 
Hellenismus  aufgehoben,  später  werde  er  auch  die  Häresie  aus- 
rotten. Ausdrücklich  wird  dabei  die  dXiyozijg  zmv  ögtlodügmr, 
wie  sie  jetzt  besteht,  constatiert, 

Q.  32  [22]  fragt  der  Verfasser,  wie  Gott  es  zulassen  könne, 
dass  xd  fiev  £iCavia  (nämlich  die  Häresie)  jiejtXTjllvvzai,  oyeddv 
de  6 alzng  (die  Orthodoxie)  igtXixe.  So  traurig  steht  es  also, 
dass  die  Orthodoxie  fast  ganz  zurückgedrängt  ist  und  im  Aus- 
sterben zu  sein  scheint. 

Q.  20  [5]:  Hier  quält  den  Verfasser  das  Problem,  dass  in 
den  Kirchen  der  Häretiker  Zeichen  und  Wunder  geschehen,  so- 
dass  diese  Kirchen  von  Gott  legitimiert  zu  sein  scheinen  (El 
iv  zalg  txxÄi/ßlats  zmv  aiQezixmv  dvvafieig  ivegyovvzai,  oiov 
voOTj/täzmv  ladeig  xal  xvevfiazmv  dimy/tol  äxad-agzmv,  xagxmv 
yijg  ze  rpogd  xal  iXaiov  ävüßXvotq,  Jims  ovx  avayxr\  ex  zovzmv 
iv  zt]  jikdvrj  ßeßaiovoHai  ixetvovg;).  Q.  111  (100)  kommt  er 
noch  einmal  auf  diese  Thatsache  und  tröstet  sich  damit,  dass  die 
Kirchen  ursprünglich  orthodoxe  waren,  dass  sie  den  Ortho- 
doxen von  den  Häretikern  weggenommen  sind,  und  dass 
es  die  Heiligen  (Apostel,  Propheten  und  Märtyrer)  sind,  die 
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dort  noch  immer  Wunder  verrichten,  weil  ihre  Gebeine  daselbst 
liegen. ') 

Aus  Q.  143  [sie  fehlt  in  P]  endlich  geht  deutlich  hervor, 
dass  die  Häretiker  zur  Zeit  im  Staate  am  Ruder  sind.2) 
Wie  kann  es  Gott,  der  doch  die  Juden  den  Christen  unterworfen 
hat,  zulassen  — ruft  der  Verfasser  aus  — , dass  die  Häretiker 
nicht  nur  über  die  Juden,  sondern  auch  Ober  die  wahren  Christen 
herrschen  und  ihnen  unzähliges  Unheil  anthun,  während  doch 
die  wahren  Christen  herrschen  sollten!  F.i  de  tu  öiazoCttv 
oqitlXov  vjto  TTjc  jrXävij:  dfOiroCtrai,  jrcög  ti)v  öovktiav  rcöv 
' lovöaicov  tF]  tlg  Xqiotov  u.TH&sir.  ImyQarfOfitv',  Die  Antwort 
ist  lehrreich:  erst  in  der  zukünftigen  Katastase  wird  das  wahre 
Christentum  herrschen;  in  dieser  Zeitlichkeit  muss  die  äussere 
Herrschaft  noch  zwischen  Christen,  Häretikern  und  Hellenen 
wechseln.3)  Der  Verfasser  schreibt  also  in  einer  Zeit,  in  der 
der  Gedanke,  die  Weltherrschaft  müsse  mit  der  Orthodoxie  ver- 
bunden sein,  durch  Thatsachen  noch  nicht  siehergestellt  war, 
und  in  welcher  ein  häretischer  Kaiser  herrschte. 

1)  Die  Frage  lautet:  El  nndq  oxaxaotv  rof  tlvat  xijv  napd 

x (üv  dpitoSd^tov  ytvofttvtjv  Xaxgtlav  xt/V  xtüv  9avftdxtov  ydptv  Iv  xaig 
avxiüv  Ixxl.tjoiatg  xax’  up yuq  d itondxtfg  dedoi Qtjxai  Xpttrxdt,  dtt.xi.  t,vixa 
a'iptxixol  iv  aixatc  /.axptvoavxtg  dn‘  avxtüv  xtüv  op9oddi-wv  antoxr^iav, 
o v avvanlottl  xotg  tipifodilcott;  dno  xtüv  Ixxl.rjoaüv  xal  xd  ttna  yapiaftaxa, 
n'U’  fj  ftiv  t//s  nXdvrjt;  iaxptla  xaig  Ixxhjolati  Intioitppriat . r«  de  npo ; 
xijv  atirjotv  r f,$  dpDoiofiaq  vno  rof  Ittov  dwpijth'vxct  xal  ln X xtüv  atpt- 
xtxtüv  i »)>■  tti  xi/v  Iv  xalg  Ixx/.rjOtatc  ttytv  Ivlpyetav;  Antwort:  El  tirv  xtüv 
aiptttxtüv  CujvTwv  rj  dnoSavovxtov  i)  9tt a ydptg  Ivtjpyft  xd  yaptOftaxa, 
nyvv  üv  To  ytyvdutvov  iD.oyov  dnoptav'  tl  dt  oi  t«  !hia  'htr/taxa  Iv 
xalg  Ixxbjoiaii  Ivipyoivxtq  aytoi  rlotv  dndoxoXot,  npoiyijxat  xal  /udnrvpff, 
niv  xd  X.n'v  uva  xtlvxat  Iv  xal g Ixx/Tjöiaig,  dfjXov  b’r»  xal  vvv  ol  d(>!h>tfo§oi 
ivfpyoiai  xd  ituiiiara ■ Splhiiogoi  ydp  f lutv  oi  «ndoxoXoi,  npotprjxai  xt 
xal  ft  dp  xvptg,  tuv  xtüg  fttloif  tpyoig  itaftapxiprxat  xtü  xdo/tut  d 9tog 
Ixvivoiv  tivat  zdg  ixxhjolaq,  dt  wv  xd  Daiftaxu  Ixzii.ttiat,  xovxioxv  xtüv 
Oplfodoqt'jV. 

21  Nach  <),  ].-59  [l]  erwartet  der  Verf.  zuniichst  keine  Änderung  dieses 
trüben  Zustandes;  er  macht  sich  vielmehr  darauf  gefasst,  dass  er  sehr 
lange  dauern  wird. 

3)  Ti)  yuQ  Inl  rof  napt'ivxog  itonoztxtüg  üpyttv  xtüv  lÄtxtüv  npay- 
fttixwv  o ix  tottv  afieijtij  ri/g  xtüv  Xptaxtavtüv  nioxtwg,  dXXd  Xttxovpyla 
Ttg.  xaxd  xi/V  tnv  OtoC  ditttagiv  npof  xl/v  ovyxpdxtjotv  xi/g  Xtüv  dv9ptdntov 
tiröftov  no/.txtlaq  lyyttQtCftftlvjj  avltpwnoiq,  noxe  ftiv  Xptoxtavolq,  noxi 
dt  aiptxtxoig,  nore  de  LXXijatv. 
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Um  welche  Zeit  es  sich  handelte,  kann  nun  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein.  Nur  die  Arianer  können  gemeint  sein 
und  ein  arianischer  Kaiser,  da  die  Zeiten  nach  451  aus- 
geschlossen sind.  Wiederum  aber  kann  unter  den  beiden 
häretischen  Kaisern  Konstantius  und  Valens  nur  an  den  letzteren 
gedacht  werden;  denn  Konstantius  fällt  zu  früh,  und  der  That- 
bestand,  dass  der  grösste  Teil  der  orthodoxen  Kirchen  den  Arianern 
ausgeliefert  war,  fügt  sich  auch  besser  zur  Zeit  des  Valens. 
Wir  gewinnen  hier  zugleich  mit  dem  sicheren  terminus  ad  quem, 
dem  Todesjahr  des  Valens  (378),  auch  eine  neue  Bestätigung 
des  terminus  a quo.  Unser  Werk  ist  nach  dem  Edict  von  365 
verfasst,  welches  die  Verjagung  aller  der  orthodoxen  Bischöfe 
anbefohlen  hatte,  die  unter  Julian  wieder  ihre  Sitze  eingenommen 
hatten.  Nach  dem  J.  378  kann  das  Werk  aber  nicht  geschrieben 
sein;  denn  die  Häresie  herrscht  noch  ungebrochen  auf  dem  Throne 
und  in  dem  Staate. 

3)  Zu  dieser  Zeitbestimmung  fügt  sich  aufs  beste  der  dog- 
matische Standpunkt  des  Verfassers.  Wir  haben  oben  gesehen, 
dass  er  der  (kappadokischen)  Neuortliodo.xie  angehörte.  Diese 
Neuorthodoxie  vertritt  er  aber  in  einer  Form,  wie  sie  im  Zeit- 
alter Theodosius  I.  bez.  nach  380/1  nicht  mehr  ausgeprägt  werden 
durfte.  Also  ergiebt  sich  auch  von  hier  aus.  dass  der  Verfasser 
unter  Valens  schrieb.  Entscheidend  für  diesen  Ansatz  ist  seine 
Stellung  in  der  Lehre  vom  h.  Geiste.  Er  spricht  nämlich  in  der 
Regel  zwar  von  drei  Hypostasen  und  drei  Prosopen,  aber  daneben 
hält  er  eine  Betrachtungsweise  fest,  nach  welcher  der  h.  Geist 
dem  Vater  und  Sohne  doch  nicht  so  nahe  steht,  wie  diese  sich 
zu  einander  verhalten.  Q.  3 [129]  schreibt  er:  flöjg  o ihbg 

dovv&trog  Ziytrai,  tijv  ix  övq  xqoocoxcov  oftoovoimv 
voov/iivmv  (xarpog  Ziyoo  xai  vlov ) xcci  1 v o g xqoOojxov 
lötaCovoi^g  ovolag  ix  tov  XQoydQov  vxovoiuv  ötdüv Tog  (tov 
xvtvftarog  (fTjfi'i  tov  aryiov)  T//V  ovv&eoiv  l'/mv,  xai  tu  xcütnai 
xai  axepiyparpog , TOdaurr/c  xai  roiavrrjc  ovar/g  tij^  tojv  vxo- 
GTaßimv  avrov,  tlrovv  twp  xqootoxcop,  öiaxQlotmg  re  xai 
öiatQtotmg ; Hier  ist  nur  Vater  und  Sohn  das  Prädicat  of/oovoioc 
gegegeben  und  der  Geist  in  einer  merkwürdig  unsicheren  Formel 
etwas  von  ihnen  abgerückt. ') 

1)  In  Q.  7 [fehlt  in  P]  tindet  sich  allerdings  der  Ausdruck  ij  b/tooiaioq 
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Noch  schärfer  als  in  diesem  einen  Satze  tritt  aber  die 
relative  Zurückstellung  des  Geistes  in  der  ganzen  Quästio  her- 
vor. Die  h.  Trinität  wird  hier  nämlich  mit  dem  Buchstaben 
je  - II I verglichen.  Die  beiden  Striche  des  77  sind  Vater  und 
Sohn,  7 ist  der  Geist.  „To  I xal  zo  77  xaz  ovotav  ä/./.tj/.oov 
o vöiv  öiacpiQOVOC  yuQ  rjtüoyu  txazegov,  yQctfi/jr ) 6e 

ypafi/ji]?  ovöiv  öiw ’ptQti.  dia<pi(tii  di  ro  I tov  II  ztj  zoiäös 
tltaei,  xaO'  i]v  ixtlvo  fiiv  I,  zovzo  öi  II  vjrä(>ytt.  xal  zo  piv 
II I.  d y(>a/t/itj  toziv,  ti>  loziv  sl  ö't  III  lözi,  zQiaq  lozi  xz/.. 
Unzweifelhaft  stehen  sich  die  Hypostasen  des  Vaters  und  Sohnes 
nach  dem  Verfasser  um  einen  Grad  näher  als  die  Hypostase  des 
Geistes. ') 

Steht  somit  fest,  dass  unsere  Schrift  zwischen  363  und  37S 
geschrieben  ist,  so  lässt  sich  in.  E.  dieser  Zeitraum  noch  um 
ein  paar  Jahre  verengen.  Erstlich  nämlich  schreibt  der  Ver- 
fasser in  einer  Friedenszeit.  Q.  136  (126)  gesteht  er  zu,  dass  die 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  im  Reich  z.  Z.  der  Herrschaft  des 
Christentums  gegenüber  der  früheren  Zeit  zurückgegangen  sind, 
aber  er  bemerkt:  „Doch  auch  in  dieser  Hinsicht  zeigt  sich  das 
Christentum  überlegen,  sofern,  seitdem  es  zum  Siege  gekommen, 
die  Kriege  in  der  Welt  minder  zahlreich  geworden  sind  als  zur 
Zeit  der  Herrschaft  des  Hellenismus.“  So  konnte  man  im  ,T.  377,  als 
bereits  die  Gotennot  das  Reich  in  Aufregung  versetzt  hatte,  schwer- 
lich schreiben.  Wir  werden  also  das  J.  376  7 als  den  terminus 
ad  quem  ansetzen  müssen.  Zweitens  ist  in  Ansehung  der  trini- 
tarischen  Lehre,  die  unser  Verfasser  sicher  und  plerophorisch 
vertritt,  der  terminus  a quo  365  höchst  wahrscheinlich  zu  früh 
gesetzt.  Die  Formeln,  die  er  Q.  1 [139],  2 [144],  3 [129]  etc.  ent- 
wickelt, sind  nicht  seine  eigenen,  sondern  die  der  grossen 

zpi/if,  aber  da  er  sonst  im  ganzen  Buch  nicht  vorkommt,  H ihn  Q.  57  [44] 
aber  für  n fxöt um  c gefälscht  hat  (s.  o.  S.  17),  so  ist  es  fraglich,  ob 
man  ihn  Q.  7 stehen  lassen  darf.  Q.  101  findet  sich  rj  (xxazälrjnxot  rpiaj. 

li  .Man  beachte  auch  die  Vergleichung  in  Q.  1 (139),  wo  der  Vater 
und  der  Sohn  mit  Adam  und  Eva,  der  h.  Geist  aber  mit  Seth  zusammen- 
gcstellt  werden.  Den  eigentümlichen  Standpunkt  der  Neuorthodoxie  kann 
man  nicht  charakteristischer  ausgeprägt  wünschen,  als  in  diesem  Bilde, 
mit  dem  sich  in  derselben  Quästio)  die  Formel  rj  xavxöxrjg  xf/f  ovoluf 
verträgt.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass  bei  der  Frage  der  Zusammensetzung 
Gottes  (Q.  2 [144])  zwar  vom  .Sohn  und  vom  Willen,  nicht  aber  vom  h.  Geist 
die  Rede  ist. 
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Kappadokier.  Nun  haben  diese  zwar  schon  um  365,  ja  schon 
etwas  vor  365  mit  ihrer  epochemachenden  dogmatischen  Arbeit 
begonnen,  aber  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  der  sechziger 
.lahre  erscheint  sie  entwickelt,  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  ein 
Dritter  ihre  Formeln  vor  dem  J.  c.  370  so  sicher  und  zuver- 
sichtlich als  die  allgemein  anerkannten  orthodoxen  entwickelt 
und  vorgetragen  hat,  wie  unser  Verfasser  es  thut.  Man  wird 
daher  mit  einer  nicht  geringen  Wahrscheinlichkeit  behaupten 
dürfen,  dass  unsere  Schrift  in  die  JJ.  c.  370 — 376/7  fällt ');  ein 
sehr  Vorsichtiger  mag  bei  den  JJ.  c.  365 — 377  8 stehen  bleiben. 


§ 6.  Der  Abfassungsort  des  Buches. 

Dass  unser  Buch  der  griechisch-syrischen  Kirche  angehört, 
ist  von  fast  allen  Gelehrten,  die  sich  mit  ihm  befasst  haben,  er- 
kannt worden,  und  auch  die  neugefundene  Handschrift  verweist 
es  nach  Syrien.  Die  ganze  wissenschaftliche  Methode,  die  Her- 
meneutik (vgl.  z.  B.  die  technische  Unterscheidung  von  t Ixcov, 
jraQaßoXrj  und  IotoqIo)  -),  die  Vorliebe  für  Definitionen  und 
Syllogismen,  die  starke  Verwertung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie, die  (indirecte)  Ablehnung  des  Platonismus,  die  klare 
Verständigkeit  und  der  nüchterne  Sinn3),  der  die  „Antworten“ 
durchwaltet,  die  Ablehnung  der  allegorischen  Exegese  und  die 
teils  historische,  teils  typische  Erklärung  der  Schriftstellen  (ein 
besonders  schönes  Beispiel  Q.  57  [44  ) — alle  diese  Merkmale 
lassen  in  dem  Verfasser  einen  Anhänger  der  autiochenischen 
Schule  erkennen.4)  Dazu  kommt  noch  eine  Reihe  von  Einzel- 

1)  La  Croze  hat  behauptet,  die  Schrift  sei  auch  antiapollinaristisch, 
m.  E.  mit  Recht;  denn  die  Polemik  Q.  116  [105]  — s.  auch  die  Polemik 
Q.  8 — geht  schwerlich  auf  eine  andere  Partei  als  auf  die  Apollinaristen. 

2)  Hier  ist  namentlich  der  schöne  Nachweis  in  Q.  74  [00]  lehrreich, 
die  Perikope  von  Lazarus  und  dem  Reichen  sei  weder  eine  „Parabel“  noch 
eine  „Historie“,  sondern  eine  xmoivn wotg  Xöyov  JtöaoxaX.t'ar  f/ovrog. 

3)  Wie  nüchtern  der  Verfasser  zu  denken  vermag,  darüber  s.  z.  B. 
Q.  66  [53]. 

4)  Die  Grundzüge  der  die  antiochenische  Theologie  bestimmenden 
Metaphysik  findet  man  in  Q.  84  [72],  wo  der  Verf.  die  Frage  erörtert,  ob 
Gott  nicht  entweder  als  missgünstig  oder  als  neidisch  erscheine,  weil  er 
die  Menschen  nicht  als  Götter  geschaffen  habe.  Aus  der  Antwort  sei 
Folgendes  hervorgehoben:  "tri  <W,  fl  uüv  adwäruiv  yivtxai  ovitv,  dJvra- 
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beobachtungen.  1)  Maria  heisst  nie  „Gottesgebäreriu",  sondern 
einfach  „die  heilige  Jungfrau“  (s.  Q.  15  [07],  100  ISS],  153  [ 1 36]  ’), 
und  wie  nüchtern  und  ohne  Überschwenglichkeit  der  Verfasser 
von  ihr  spricht  und  schreibt,  kann  mau  an  der  153.  [136.]  Quästio 
studieren.  2)  Der  Verfasser  ist  angelegentlich  darauf  bedacht, 
die  Menschwerdung  lediglich  der  zweiten  Persou  der  Gottheit, 
nicht  aber  der  ganzen  Gottheit  beizulegen  und  spricht  von  der 
„IvolxijOts“  (Q.  7,  fehlt  in  P);  aucli  jenes  prononcierte  luteresse 
und  dieser  Terminus  sind  antiochenisch.  3)  Der  Verfasser  lehrt, 
dass  Jesus  Christus  zwei  streng  zu  unterscheidende  Naturen 
habe,  deren  jeder  „ön)f)r)[i{vw$  dy/iorrovra“  zukomme  (Q.  7 
fin.)2),  und  er  unterscheidet  in  dem  Erlöser  nachdrücklich  den 
vlov  ad-e rov  und  den  vlov  frtrov  (den  di.tjlhög  xat  xvQtrnq 
xal  ovratq  ovra  vlov  und  den  ul/  aÄrj&mq  fnjöe  xVQuoq  ftrjöe 
ovzmg  <n>ra  vlov ) — also  zwei  tripoovaict  jtuöomjta.  von  denen 
das  zweite  „auch  Sohn  heisst“:  o tic  xvQioq  ’lrjoovg  Xpiaroq 
xar‘  di.i.tjv  tpvoiv  vlbe  ä&eroq  xal  xat  ixXXtjv  th tu*  ' dötd- 
ßit]XOg  aQa  //  räiv  tpvotcov  dvri6iaoroi.il  t.Ti  rij  dvdöi  avrmv 
(Q.  8,  fehlt  in  P);  das  ist  echt  antiochenische  Lehre.  Man  vgl. 
auch,  mit  welchem  Interesse  und  mit  welchem  Nachdruck  der 
Verf.  auf  dem  Satze  besteht,  dass  der  Erlöser  eine  volle  und 
wirkliche  Menschennatur  mit  allen  Eigenschaften  derselben  ge- 
habt habe,  s.  Q.  116  [105].  4)  Der  Ausdruck  d ötoxorr/q 

xov  di  ytvia&ai  Ihov  — «xricro?  ydg  xal  anoiiftof  6 t)tö ? — , au'?  oix 
i'ottv  ui.ayov  xdxt  IJytiv  xov  Dtöv  ätp&ovov,  litt  xd  /ttj  ivitxdfitva 
noul;  in  Ji  xa/.dv  toxiv  d (hög,  dt t axxioxog  tau  xal  xxioxrjg.  ovdiv 
e)^  xiöv  xxiotu/v  xat’  ovolav  iivatai  ytviollai  ixtioxov,  xovttoti  9tö(. 
Ebenso  ist  in  Q.  85  [73]  in  entschiedenster  Form  die  platonische  Annahme 
eines  „Ml]  vv“,  als  wäre  es  doch  irgendwie  ein  Seiendes,  abgelehnt. 

1)  über  (1  ie  Fälschungen  in  U s.  oben  S.  17. 

2)  Zweimal  kommt  in  dieser  Quästio  der  Ausdruck  xat d rdv  xgdnov 
(löyov I rij{  uvtitltt£fa>s  vor.  Dies  muss  ein  philosophischer  Kun*t- 
ausdruck  sein;  ich  habe  mich  aber  vergeblich  bemüht,  ihn  zu  belegen. 
Nach  dem  Zusammenhang  (dtcc  xovxo  dxol.oiUajg  ngoodnto/xtv  tip  Http 
i.oyiy  xat d xov  xgdnov  xf,g  dvxiitl£ta>g  xd  xijg  olxovoßlag  und  tlg  xov 
Otöv  i.oyov  xal  tlg  xr/v  olxovouiav  oviaftiög  notti  [seil,  i,  yga<p>i]  xljv 
xoiaitrjv  Atatgiatv  [nämlich  die  Unterscheidung  der  Gottheit  und  der 
Gottheit  im  Fleisch],  ct/./.d  xatd  xov  hryov  xr](  dvtiitigtatg  nt  gl  ivöq  xal 
xov  avxoi ■ ngooulnov  notti  dStaigixwg  xi)v  ötl/yrjatv  tiöv  ixdorry  tfiatt 
6tr]gr]itiv(og  aguoxtdvuiiv)  — vermutet  man,  dass  der  terminus  soviel  be- 
deutet wie  „begriffliche  Übertragung“. 
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XQtOTog  ist  dem  Verf.  der  geläufigste  (vgl.  z.  B.  Q.  30  [20];  32 
[22];  52  [39] ; 15  [67] ; 90  [78] ; 94  [82];  97(85];  113  [102];  1 lü[105l; 
1211110];  127  [116];  128  [117];  14  [133];  153  [136];  141;  143); 
La  Croze  hat  ihn  mit  Recht  als  specifiseh  autiochenisch  in  An- 
spruch genommen ').  5)  Der  für  die  antiochenische  Theologie 

so  charakteristische  Terminus  //  xaraOTaoig  begegnet  ebenfalls 
sehr  oft  (s.  z.  B.  Q.  86  [74J;  87  [75];  95  [83];  105  [94];  123  [112]; 
139;  143;  147).  6)  Der  Verfasser  verweist  zwar  für  die  Er- 
klärung hebräischer  Worte,  d.  h.  termini  technici  auf  das  (ver- 
lorene! Werk  des  Origenes  'k ’Qtnjveia  tojv  iß(taixwv  ovofiarcov 
(Q.  94  [82]  und  98  [86|;  aber  in  Bezug  auf  den  syrischen  Bibel- 
text hat  er  selbständige  Kenntnisse;  denn  er  citiert  ihn  in 
griechischer  Übersetzung  (Q.  77  [63]):  '//  ya()  ix  rijg  tojv 
'Eßpaicov  ylcoTTtjg  dg  ri/v  tcöv  Evqojv  yXojTTUv  fttraycoyr/ 
Ttjg  Xigtcog  ov toj  yeyivjjrai'  r’Ev  avrotg  iiXezo  rov  tjXiov 
To  oxijvoj/ta  (Ps.  18,  6).  *)  Dass  diese  Textgestalt  mit  der  der 
Peschittho  nicht  stimmt,  mag  hier  auf  sich  beruhen  bleiben  — 
jedenfalls  citiert  unser  Verfasser  eine  syrische  Übersetzung  (und 
zwar  so,  als  wüsste  er  von  keiner  anderen).  Die  beiläufige  Weise, 
in  der  er  das  thut,  zeigt,  dass  er  innerhalb  der  syrischen  Kirche 
und  zunächst  für  griechisch-syrische  Christen,  die  um  solch  eine 
Übersetzung  wussten,  geschrieben  hat.  7)  Der  griechische  Bibel- 
text, den  der  Verfasser  benutzt,  zeigt  die  frappierendsten  Über- 
einstimmungen mit  den  in  Syrien  verbreiteten  Texten.  Ich  werde 
'diese  Übereinstimmungen  in  dem  dem  Bibeltext  des  Verfassers 
gewidmeten  Paragraphen  kenntlich  machen;  hier  aber  seien  die 
beiden  wichtigsten  bervorgehoben.  ln  Q.  61  L48]  heisst  es,  der 
Herr  habe  zu  rder  Mutter  Maria“  gesagt:  r Rühre  mich  nicht 
an“  (Joh.  20,  17). 3)  Nur  in  dem  Diatessaron  Tatians,  so- 

1)  Der  Fleigchge  wordene  heisst  o dfonnTr/j;  so  wird  auch  Q.  57  [41] 
von  der  äeoizozixri  ö«p£  gesprochen  (im  Abendmahl). 

2)  Vermochte  der  Verfasser  den  syrischen  Bibeltext  zu  lesen,  so 
natürlich  auch  den  hebräischen  Grundtext. 

3)  In  H ist  (s.  oben  S.  18)  „die  Mutter“  getilgt.  In  P findet  sich  die 
Marginalnote:  "Oqu  t l <fi\a\v  ivzav&a.  ov  yaQ  zr)v  toi  xiqi'ov  fjrjTtQa 
tprjol  zd  Tran’  1///TV  Ifpöv  tvayyihov,  d).Xu  zi/v  fjayöaXtjvrjv  fiafiiau  i.jyti. 
Htjnoze  ovv  ov  zov  ckdaoxcij.ov  iozl  zovzo,  ä/.Xct  zütv  ftfzaypa</>6vzan> 
npoo^ixri  [das  ist  natürlich  eine  ganz  unwahrscheinliche  Annahme;  • xal 
di«  rotTO  ordf  iv  Tff  Xvoei  zavzg  zov  Z,t,ztjnazog  Tipooxtizai  es  war  aber 
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weit  unsere  heutige  Kunde  der  Geschichte  des  Bibeltestes  reicht, 
hat  //  MayöaXtjvt '/  bei  „Maria“  (Job.  20)  gefehlt,  und 
deshalb  hat  Ephraem  die  Perikope  auf  die  Mutter  Jesu  bezogen 
(s.  Ephraerus  Comment.  z.  Diatess.,  hrsgeg.  von  Mösinger  p.  29. 
54.  267 — 270).  Zweitens:  in  Luk.  5,  10  las  uuser  Verfasser  den 
Zusatz  „ tL ; Cmrjv11  (Q.  39  [29]).  So  liest  kein  einziger  griechi- 
scher Zeuge  sonst  noch,  wohl  aber  der  sinaitische  Syrer,  Syr*ch 
und  SyrhiBr0*.  Bereits  diese  beiden  Zeugnisse  werden  genügen, 
um  es  sicher  zu  stellen:  unser  Werk  ist  innerhalb  der  griechisch- 
syrischen Kirche  verfasst. 

Aber  lässt  sich  nicht  auch  der  Ort  innerhalb  des  griechischen 
Syriens,  an  welchem  unser  Verfasser  geschrieben  hat,  näher  be- 
stimmen? Auch  dies  scheint  mir  möglich.  Erstlich,  in  Q.  144 
[fehlt  in  P]  liest  man:  El  oqiov  t&tzo  zy  {XaXäzty  zyv  tf'afi- 
uov  iS.  aQxyg  b d-tbg  . . jimc  vjteQßalvovoa  Iv  öicupoQotg  zo- 
.zmg  tu  zoiovzov  oqiov  r\  VaXazTa  ötlxvvzar,  Iv  yaQ  r y 
<h  oixrjoet  z avzy  ztvwv  [tsv  xoxmv  djre'ÖQa,  zivag  de  zojrovg 
zy g SgtjQäg  «.Ttdttgt  OaXazzav.  Der  Verfasser  schrieb  also  in 
einer  an  der  Meeresküste  gelegenen  Provinz,  die  von  Über- 
schwemmungen zu  leiden  hatte  (zu  dt  Iv  utnrxnlg  zojroig  dt« 
TtjV  tvtftyioiav  y jiatötiav  zwv  av9-QWJtwv  Jtoitlv  zwv  ff-aXaz- 
zwv  fj  xoza/ualcov  vdazwv  zyv  luzaozaoiv,  zovzo  uv  övvazov 
X.oyio&yvat  tlg  jraQaßaatv  zov  {bttov  oqov).  Zweitens,  in  Q.  34 
(24)  heisst  es:  Ei  6 ‘hbg  lozi  öytttuvQybg  xal  dtojtbxyg  zfjs 
xzlotwg , jtc ~jg  za  'AjioXXcoviov  zkXtouaza  Iv  zolg  fiiftiot  zyg 
xrloe ws  övvavzai;  xal  •/«(>  ftaXazzyg  uQ/tag ')  xal  avi/imv 
i/onäg  xal  fivwv  xal  &rjQimv  IjTiÖQO/idg,  o'jg  oQcöftEV,  xwXvovai. 
xal  tl  zu  vjto  tov  xvqIov  /ziv  yiyovoxa  &avfiaza  Iv  fzovy  zy 
öiyyyou  (ftQtzai,  za  dt  xao  Ixtlvov  jrXMöza  xal  tJt  avzwv 
(htxvv/ttva  zwv  jtQayfiäzoov , xwg  ovx  aJiazä  zovg  OQwvzae; 
in  der  Antwort  heisst  es  dann  u.  a.:  Ta  /ziv  vjtb  tov  ’AjcoX- 
X( uviov  yiynvura  ztXiOftaza , Lzetöy  xaza  zyv  Ijiiozyuyv  yc- 
yfviji’Tai  zwv  qvoixwv  övvajttwv  XQog  zyv  Owfiazixyv  zwv 
dvdQwxwv  evEQytoiav,  ovx  avtxQEiptv  b xi'Qtug ' avxbv  dt  zov 


kein  Grund  vorhanden,  die  Maria  noch  einmal  ausdrücklich  als  Mutter 
Jesu  zu  bezeichnen]. 

1)  Man  beachte,  dass  auch  hier  wieder  der  Schutz  gegen  die  Gewalten 
des  Meeres  voransteht. 


Digitized  by  Google 


S 7.  Der  Verfasser  des  Buches.  33 

öatfJova  rov  tv  rrö  ixtivov  dytiX/Jan  lÖQVfttvov , tuv  tv  rals 
fiavrtiaig  axarijoavta  rovg  av&Qwjtovc  tos  frtbv  aißeiv  xai 
Ttfiäv  rov  ’AxoXXcoviop  Itpiftmot,  xaragy/jOas  tcvrov  ras 
//avrtias,  ovv  avrm  6i  xai  tiöv  Xoixdöv  öaiftovcov  riöv  tv  rtji 
&e<öv  dvöftaTt  vjto  tiöv  ‘EXX^vtov  Ti/ito/ttvmv  xuHtlXt  t!/v  6r- 
vaaretav.  xaHmg  oQÖTai  rd  ji(tdy(taza.  Die  Stelle  lehrt,  dass 
unsere  Schrift  an  einem  Ort  geschrieben  ist,  wo  man  stetig  mit 
den  eigenen  Augen  und  Ohren  die  Wunder  constatierte,  welche 
die  rTelesmata“  (Schutzvorrichtungen)  des  Apollonius  thateu, 
und  zwar  bezogen  sich  diese  Wunder  auf  die  Stillung  der 
Meeresfluten  und  der  Stürme,  sowie  auf  Mäusefrass  und  den 
durch  böse  Tiere  verursachten  Schaden.  Also  lag  die  syrische 
Stadt,  die  wir  suchen,  in  der  Nähe  des  Meeres.  Nun  erzählt 
aber  Malalas  (p.  264),  Apollonius  habe  zu  Antiochia  ein 
„Telesma“  gegen  den  Nordwind,  und  zwar  an  dem  östlichen 
Stadtthor,  errichtet  und  ein  anderes  Telesma  gegen  die  Skor- 
pione. Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  Antiochia  — die 
Stadt,  die  auch  noch  Jahrhunderte  später  durch  ihre  Apollonius- 
Wunder  berühmt  gewesen  ist  — der  Ort  ist,  an  welchem  der 
Verfasser  unserer  Schrift  gelebt  hat.1)  Er  bezweifelt  die  Wun- 
dererfolge  jener  Telesmata  durchaus  nicht  — eben  weil  er  sich 
selbst  immer  wieder  durch  den  Augenschein  von  ihnen  über- 
zeugt hat  — , aber  er  führt  sie  auf  die  wissenschaftlichen  Kennt- 
nisse des  Apollonius  zurück,  die  ihn  in  den  Stand  gesetzt  haben, 
der  Natur  ihre  Geheimnisse  abzulauschen.  Ob  aus  dem  ttpi- 
ftmoe  zu  schliessen  ist,  dass  in  der  Stadt,  in  der  der  Verfasser 
schrieb,  eine  Bildsäule  des  Apollonius  von  den  Christen  gestürzt 
worden  ist,  ist  fraglich,  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Jedenfalls 
blieben  die  Telesmata  des  Apollonius  in  Antiochia  noch  Genera- 
tionen hindurch  ungefährdet,  wie  ein  spätes  Zeugnis  beweist. 

8 7.  Der  Verfasser  des  Buchs. 

Uber  folgende  Beobachtungen  verfügen  wir  zur  Charakteri- 
sierung bez.  zur  Identificierung  des  Verfassers: 

1)  Er  schrieb  zwischen  365  und  378,  wahrscheinlich  zwischen 
37U  und  377. 

1)  Man  beachte,  das»  er  nur  von  den  Apollonius-Wundcrn  spricht. 

Text«  u.  Unterauchüngen.  N.  F.  VI,  4.  3 
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2)  Er  schrieb  im  griechischen  Syrien,  sehr  wahrscheinlich 
in  Antiochien  und  las  auch  die  syrische  Bibel. 

3)  Nichts  deutet  darauf  hin,  dass  er  Bischof  gewesen  ist, 
dagegen  folgt  aus  Q.  31  21],  dass  er  ein  Mönch  l Asket)  war; 
denn  solch  eine  delikate  Frage,  wie  die  ihm  hier  vorgelegte  (s. 
o.  S.  21),  konnte  nur»  an  jemanden  gerichtet  werden,  der  selbst 
Mönch  war.  Ferner  zeigt  Q.  146,  dass  der  Verfasser  eine  sehr 
herbe  mönchische  Besinnung  hatte;  denn  diese  Ausführung  kommt 
der  grundsätzlichen  Verwerfung  der  Ehe  sehr  nahe,  ja  schliesst 
sie  fast  ein. 

4)  Er  war  orthodox  und  zwar  neuorthodox  — stand  also  in 
Antiochien  auf  der  Seite  des  Meletius  — und  war  mit  den 
schwierigen  Formeln  der  Trinitätslehre  der  grossen  Kappadokier 
vollkommen  vertraut. 

5)  Er  kannte  die  Polemik  Julians  gegen  das  Christentum 
und  widerlegte  einige  Partieen  aus  dem  Werke  des  Kaisers  in 
seiner  Schrift. 

6)  Er  war  ein  vielseitig  gebildeter  und  für  seine  Zeit  höchst 
gelehrter  Mann,  und  zwar  war  er  a)  ein  Philosoph,  der  die  Me- 
thode und  Philosophie  des  Aristoteles  nicht  nur  studiert,  sondern 
sich  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grad  angeeignet  hat;  sein 
Hauptinteresse  ist  dabei  auf  die  Gotteslehre  im  Zusammenhang 
mit  der  Kosmologie  gerichtet  gewesen,  b)  Er  war  ein  in  der 
Geschichte  der  Bibelwissenschaft  gründlich  bewanderter  Pa- 
tristiker; er  citiert  nicht  nur  den  Josephus  (Q.  119  [108]),  den 
II.  Clemensbrief  (Q.  86  f74]),  den  Irenaus  (Q.  120  [115]:  jr tpl 
tov  xäoya)  und  den  Origenes  (Q.  94  [82];  98  [86];  129  [1  IS] », 
sondern  er  weist  auch  an  nicht  wenigen  Stellen  seines  Buchs, 
ohne  Namen  zu  nennen,  auf  die  älteren  Kxegeten  und  auf  wich- 
tige exegetische  Controversen  hin  ').  c)  Er  war  vor  allem  Exeget; 


1)  Q.  51  [3S]:  Ei  niouöaao9ut  tu v(  /ua&r/rag  o Iwayyrjt  ntpl  tov 
Xpiotov  ozi  aixög  t'atiy  rjßovi.eto , litt  antoxtiXtv  avxovg  ngog  avxiiv 

(roüro  yüp  xtv eg  etpi]xaai),  Aiati  xti. tl  de  ovröf  «Jiö  tö  rg 

eigxxi  eanöv  tfißeß/.ijolfat  ix  xwv  ityoßivav  mnxiXiag  elg  r rjv  Jifpl  «nJ- 
tov  d(t<( tßuXiuv  xatiatrj  xal  yäg  xoixo  elpijxaoiv  exegoig  Aiaxi  xx>.. 

<■/.  1)2  [49]:  Ti(  >;  anbAn^ig  xov  (töva  Aio  9rjpla  x t xal  xxr'jvt],  appev 
xal  9rß. v,  Iv  x y xoo/ionoiia  mtg^ydai : intiii/  xoixo  xiveg  xiöv  evoe- 
ßwV  lipljXUCl  xt/.. 

Q.  74  04 »] : El  Ae  leyotiv  xtveg,  wg  yviöaif  xig  iAö9r]  av- 
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die  Probleme,  welche  die  Bibel  stellt,  stehen  ihm  im  Vorder- 
gründe, und  in  gewissem  Sinn  ist  seine  ganze  Wissenschaft,  wie 
die  des  Origenes,  Bibelwissenschaft. l) 

7)  Er  war  ein  begeisterter  Anhänger  der  kirchlichen  Musik 
und  hat  sie  in  den  höchsten  Tönen  gepriesen.2) 


zip  [dem  reichen  Mann]  ngbg  zyv  xoi  Aa^ügov  xal  zov  'Aßgaa/z  ini- 
yvtootv. 

Q.  77  [03] : 'Entidy  diaipö  gwg  zivig  y g fxyvtvo  uv  xal  aoaipwg 
To  ,,'Ev  t<5  yXlw  ifftzo  to  oxyvwfia  nvtoü“,  t yv  daäipttav  avrov  didagov. 

Q.  79  [65]:  'Entidy  zivtg  zyv  zov  xvglo v nagddooiv  rjy  tf- 
zgädi  Xiyovoi  ytyovivai  xzX. 

Q.  83  [71]:  Entidy  zivtg  ntgi  zyg  tov  xoofiov  ovoxdotwg 
iipaoav  ozoya^ö  pitvoi  wg  inzaxtoyiXta  xzX. 

Q.  104  [93]:  El  za  viüia  xov  oigavov  ntipönTwiai  idaoi,  xaffvig 
ipyoiv  y ygazpy,  ont g zivtg  i tpaoav  ytyovivai  dta  zyv  nvgibdy  zwv 
<p  wozygwv  ovalav  xzX. 

Q.  116  [105].  Q.  130  [119]:  El  fiyzt  zoig  ix  zwv  divdgwv  xagno vg 
fi yzt  zyg  zwv  xgiwv  idwdyg  ol  ngo  rot  xazaxXvOfiov  pttztXdfißavov, 
xaffwg  zivtg  ziüv  nazigwv  i didagav.  Dann  in  der  Antwort:  d fia- 
xdgiog  dnoozoXog,  b ziüv  nazigwv  nazyg  xzX- 

Q.  131  [120] : El  ßaoütlav  zov  9 t ov  zyv  dvdozaoiv  zivtg  vntt- 
Xytpaoi  xzX. 

Q.  149  [127]:  El  y avalgtoig  zwv  algovfiivwv  in'  dya9w  Zivi  yivtzai. 
xa9wg  zovzo  nag’  ivlotg  vntiXynzat  xzX. 

1]  Die  Hälfte  der  Quästionen  beschäftigt  sich  mit  Problemen,  die  be- 
stimmte Bibelstellen  bieten. 

2)  Der  Verfasser  hat  den  schönsten  Hymnus  auf  die  Kirchenmusik 
verfasst  (Q.  118  [1071):  Ov  zb  ttoai  unXwg  ioxi  zoig  vynloig  agjundiov, 
dXXa  zb  pitzä  ziüv  ulpiywv  dgydvwv  tjoat  xal  fitzu  ogyyotwg  xal  xgo- 
xdXtav  dib  iv  zaig  ixxXyolaig  ntgiaigtxai  ix  ziüv  dafidzwv  y ygyoig  zwv 
zoioizwv  dgydvwv  xal  zwv  S/.Xwv  zwv  vynloig  ovzwv  agpiodlwv,  xal  vno- 
XiXttnzai  zb  aoui  anXwg.  ydivti  yag  zyv  ynr/yv  ngog  Z,tovza  nd9ov 
zov  iv  z olg  iioftaotv  tldopiivov , xoifiiZti  zu  ix  zyg  oagxbg  inaviozd/xtva 
nd9y,  zoig  Ln 6 zwv  dogäxwv  iy9gwv  ifißaXXoftivovg  ypiiv  Xoyiogtovg 
novygoig  anw9tlzai,  ugdtiti  zyv  yvyyv  ngbg  xagnoipogiav  navzoiwv  dya- 
ff wv,  ytvvaiovg  ngbg  zyv  iv  zoig  dtivoig  xagztgiav  zoig  dywviozäg  IpyuCtzai 
zyg  tvotßtlag,  ndvzwv  zwv  iv  zoig  ßtwxtxoig  Xvnygwv  lafiuzixbv  ylvtzai 
zoig  tvotßioi.  pidyaigav  zov  nvtiuazog  xoizo  b llai-Xog  övofiägti,  iv 
w xazü  zwv  doguzwv  noXtgiiwv  bnXtXei  zoig  bnXizag  zyg  tvatßtiag’ 
pyfia  yag  iozt  zoi-  9tov  zb  xal  iv9vftovfitvov  xal  ädbfitvo v xal  dva- 
yiyvwoxb/utvov,  daipibvwv  yivtzai  dntXazixov.  dntg  iotiv  itnavzu  ztXtiwzixii 
zyg  ytv/yg  iv  Talg  xui'  tvaißttav  agtzaig , diu  zwv  ixxXyoiaouxwv 
ftofiäzwv  zoig  tiotßioi  ngooytvo’fitva.  Man  vgl.  anch  Q.  67  [54],  wo  er 
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8)  Er  hatte  eine  sehr  angesehene  Stellung,  und  zahlreiche 
Schüler  umgaben  ihn.1) 

9)  Der  Verfasser  unseres  Werkes  muss  zwischen  dem  5. 
und  9.  Jahrhundert  in  Misscredit  gekommen  sein;  denn  man  hat 
ihm  sein  Buch,  welches  man  noch  immer  brauchbar  fand,  ent- 
zogen und  dem  Werke  den  gefeierten  Namen  des  Justin,  bez. 
den  Namen  Theodorets,  vorgesetzt. 

Diese  Merkmale  passen  sämtlich  nurauf  einen  Manu,  nämlich 
auf  den  Theologen,  den  schon  La  Croze  mit  Bestimmtheit  als 
den  Verfasser  genannt  hat  — Diodor  von  Tarsus.  Dass  die 
Merkmale  1,  2,  6R-b-c,  8 dem  Diodor  zukommen,  darüber  braucht 
kein  Wort  verloren  zu  werden.2)  Aber  auch  in  Bezug  auf  die 
anderen  Merkmale  genügt  ein  kurzer  Nachweis.  Was  das  dritte 
betrifft,  so  wissen  wir,  dass  Diodor  erst  im  Jahre  378  Bischof 
von  Tarsus  geworden  ist;  bis  dahin  war  er  erst  Mönch,  dann 
Mönch  und  Presbyter.  Die  Herbheit  aber  der  mönchischen  Be- 
urteilung. die  in  Q.  14G  hervortritt,  stimmt  trefflich  mit  dem  zu- 
sammen, was  wir  über  den  asketischen  Eifer  Diodors  hören.  Das 
vierte  Merkmal  anlangend,  so  ist  aus  Theodoret  h.  e.  II,  19  und 
IV,  22  hinreichend  bekannt,  dass  Diodor  die  Säule  der  Ortho- 
doxie in  Syrien  und  speciell  in  Antiochien  z.  Z.  des  Konstantius, 
namentlich  aber  des  Valens,  gewesen  ist,  und  zwar  stand 
er  auf  Seiten  der  Neu-Orthodoxie  und  hielt  enge  zu  Meletius  — 
so  enge,  dass  er  nach  dem  Tode  desselben  nicht  den  Paulinus 
anerkannte,  sondern  die  Wahl  des  Flavian  durchsetzen  half.  Zu- 
gleich war  er  mit  Basilius  befreundet,  ist  mit  Meletius 


«ich  die  Frage  bringen  lässt,  warum  Moses  in  Form  eine«  Gedichtes  dem 
Volk  C'bertretung  und  Strafe  angekündigt  bähe,  da  Gesänge  die  Menschen 
zu  verweichlichen  pflegten.  Er  antwortet:  A'orö  r«  (v  zalq  iiäalq  if/ 
iff Qo/ttva  dttiyijfxaTU  ap/iodiuiq  xai  oi  prlt/tol  xtür  /xfXiör  iytvovxo,  ayo\ 
ztq  T (tq  V’CJ frtg  Tr/v  nptnovaitv  zolq  (tiofiivoiq  atafhjoiv  ij  yr'cp  yotptiq 

ij  {tpr/fwiiüq  ij  xaxavvxxixtöq  ij  ZQiinoiq  irtnoiq  jjrforro,  tqoptouxoiq 
/txvvu ivnoq  tx  zt/q  äiavoiaq  tiiiv  näövzat v. 

1)  Die  ganze  Haltung,  die  der  Verf.  in  der  Schrift  einnimmt,  ist  nur 
verständlich,  wenn  er  ein  Lehrer  von  grosser  Autorität  gewesen  ist. 

2)  Hei  6»  hat  man  »ich  noch  besonders  zu  erinnern,  dass  Diodor 
I».  Photius  cod.  223)  als  der  Vater  des  kosmologischen  Gottesbeweises  in 
der  Dogmengeschichte  bekannt  ist. 
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zusammen  eine  Zeitlang  bei  i lim  gewesen  und  hat  nach- 
her Briefe  von  ihm  empfangen  (s.  Basil.  ep.  135.  160;  vom 
Aufenthalt  des  Diodor  bei  Basilius  erfahrt  man  ep.  99  c.  3,  s. 
auch  ep.  244;  dwöcoQov  61  tue  tov  ftaxaQi ov  2.'/ ;.o vavo ü 

tu  ii  Üqx'IS  vjtt6eS.afttd-a.  vvv  dt  xa't  ayaxm/iev  xal  xtyu- 
jtofitv  6tit  ti/v  jtQooovoav  avrm  tov  Xoyov  yaQtv,  6t  //c  Jtoü- 
Xol  rröv  IvTvy/cu’ovTrov  ß tXrlovc  ylyvovvat).  Ist  Diodor  der 
Verfasser  unserer  Schrift,  so  erklärt  sich  die  Beobacht- 
ung vortrefflich,  dass  er  in  die  Trinitätslehre  der 
Kappadocier  eingeweiht  ist  und  ihr  zustimmt.  Was  das 
fünfte  Merkmal  anlangt,  so  braucht  man  nur  auf  die  Stelle  im 
Brief  des  Julian  an  Photinus  bei  Facundus  Hermianensis,  De- 
fensio  trium  capp.  IV,  2,  zu  verweisen  (abgedruckt  bei  Hertlein, 
Juliani  Imp.  quae  supersunt  11  p.  605  f.).  Sie  zeigt,  dass  Julian 
einen  besonderen  Hass  gegen  Diodor  als  einen  seiner  grössten 
Gegner  unter  den  Christen  gehegt  hat.  Diodor  muss  seine  Zirkel 
kräftig  gestört  haben.  Daraus  folgt  aber,  dass  Diodor,  wie  unser 
Verfasser,  den  Hellenismus  gerade  in  der  Form  bekämpft  hat, 
die  Julian  vertrat1)  Ganz  besonders  frappierend  aber  ist,  dass 
auch  das  siebente  Merkmal  auf  Diodor  zutriffit.  Von  ihm  und 


1)  Julian  schreibt:  „Diodorus  Nazaraei  uiugus,  eius  pigmentalibus 
iuanganes  acuens  irrationabilitatem,  acutus  apparuit  sopbista  re- 
ligionis  agreatis  ....  Quod  si  nobis  opitulati  fuerint  dii  et  deae  et 
niusae  omnes  et  fortuna.  ostendemus  infirmum  et  corruptorem  legum  et 
lationum  et  mysteriorum  paganoruui  et  deoruui  infernorum,  et  illum  novurn 
eius  deum  Galilaeum,  quem  aeternum  fabulose  praedicat  indigna  morte  et 

sepultura,  denudatum  confictae  a Diodoro  deitatis Ute  eniui  malo 

communis  utilitatis  Athenas  navigans  et  philosopbans  iinprudeuter  musi- 
corum  participatus  est  rationem , et  rbetoris  confectionibus  odibilem  adar- 
mavit  linguam  adversus  caelestea  deos.  usque  adeo  ignorans  paganorum 
mysteria,  omnemque  imbibens,  ut  aiunt,  degenerum  et  imperitorum  eius 
theologorum  piscatorum  errorem.  propter  quod  iam  diu  est  quod  ab  ipsis 
punitur  diis.  iam  enim  per  multos  annos  in  periculum  conversus  et  in 
corruptionem  thoracis  incidens  ad  summum  pervenit  BU]iplicium.  omne 
eius  corpus  consumptum  est.  nam  malae  eius  conciderunt,  rugae  vero  in 
altitudinem  corporis  descenderunt,  quod  non  est  philosophicae  conver- 
sationis  indicio,  sicut  videri  vult  a se  deceptis,  sed  iustitiae  pro  certo 
deorumque  poenae,  qua  percutitur  competenti  ratione,  usque  ad  novissi- 
mum  vitae  suae  finem  asperam  et  amaram  vitam  vivens  et  faciem  pallore 
confectam“. 
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Flavian  schreibt  nämlich  Theodoret,  h.  e.  11,19:  ovzoi  — ob- 
gleich noch  Laien  — jtQmzoi  ött/LÖvzn;  znvg  rät’ 

tpaZi.0VT(DP  xo(>ov<;  ix  öiaöoxijc;  <:öe/P  rr/p  davidixt/p 
iöiöa£,ap  fti  Xmötap . xai  tovto  iv  \i i>z to^ela  jtQmzov 
aQgä/JtPOP  z.  Z.  des  Bischofs  Leontiusj  xävrooe  öiid(>ofit  xai 
xaziÄaßc  zijc  olxovfttvi/s  r«  ztQfuaa'  ovzot  twp  &ümp  rotv 
iQaoraq  tig  zov$  tö>p  /iuqzvqojp  t}itxov-  OvpayclQnvztg  jrar- 
vt rfjoi  öieztXovp  oi'P  ixsipoie  top  &£ov  avvfipovvze ?.  ■)  Nie- 
mand wird  das  Zusammentreffen  dieser  Nachricht  mit  der  höchst 
auffallenden  und  singulären  Q.  118  [107]  unseres  Werks  für  zu- 
fällig halten  wollen.  Was  endlich  das  neunte  Merkmal  an- 
langt, so  ist  bekannt,  dass,  seitdem  der  alexandrinische  Cyrill 
(um  d.  J.  438)  gegen  Diodor  geschrieben  hat,  die  Versuche, 
seine  Theologie  zu  discreditieren,  nicht  mehr  geruht  haben  (vgl. 
Theodoret,  ep.  16).  Auf  einer  constantinopolitanischeu  Synode 
v.  J.  499  wurde  er  sogar  verdammt  (s.  Victor  Tunuu.  bei  Gal- 
landi  T.  XU  p.  226).  Zwar  hat  sich  Photius  wahrscheinlich 
geirrt,  wenn  er  behauptet,  auch  das  5.  Concil  habe  ihn  verur- 
teilt; aber  wenn  seine  Werke  auch  nicht  ausdrücklich  in  .die 
drei  Capitel“  aufgenommen  worden  sind,  so  wurden  sie  doch 
implicite  mit  ihnen  verdammt.  Der  beste  Beweis  dafür  ist,  dass 
sich  wohl  eine  lange  Liste  dieser  Werke  bei  Suidas  erhalten  hat, 
aber  die  Werke  selbst  verschwunden  oder,  wenn  unsre  Schrift  ihm 
gebührt,  unter  einen  anderen  Namen  gestellt  sind.  Ist  unsere 
Schrift  Eigentum  des  Diodor,  so  erklärt  sich  also  die  Umnam- 
ung  vortreff  lich.2)  W’ie  die  Werke  des  Apollinaris  teils  unter- 
drückt, teils  verschiedenen  angesehenen  Vätern  untergeschoben 
worden  sind  (um  sie  zu  erhalten),  ebenso  ist  es  den  W erken  des 
Diodor  ergangen. 

Man  kann  einwenden,  dass  kein  einziges  der  9 Argumente 
ausschliesslich  auf  Diodor  gedeutet  werden  muss,  ich  gebe  das 
zu;  aber  in  ihrer  Zusammenfassung  sind  sie  zwingend.  Wenn 
in  neun  verschiedenen  Gleichungen,  von  deneu  jede  mehrere 

1)  Semisch  (Art,  „Diodor“  in  der  Theol.  REncykl.)  hat  dazu  eine 
Nachricht  des  Theodor  von  Mopsveste  (bei  Nicetas  Akominatae,  Thesaur. 
orthod.  5,  30)  verglichen. 

2)  Wir  wissen,  dass  die  Nestorianer  die  Werke  Diodors  mit 
Unterdrückung  seines  Namens  verbreitet  haben  (s.  Loofs,  Leon- 
tius  S.  28  f.). 


Digitized  by  Google 


§ 7.  Der  Verfasser  des  Buches. 


39 


LösuDgen  zulässt,  eine  Grösse  immer  wieder  auftaucht,  so  ist 
sie  die  gesuchte.  In  unserem  Falle  müsste  Diodor  in  der  Zeit 
um  370  in  der  griechisch-syrischen  Kirche  einen  Doppelgänger 
gehabt  haben,  wenn  wir  von  ihm  absehen  wollten.  Von  solch 
einem  Doppelgänger  ist  aber  nichts  bekannt.  Also  ist  Diodor 
der  Verfasser  unserer  Schrift. 

Wir  sind  jedoch  noch  nicht  am  Ende  unserer  Untersuch- 
ungen. Wir  haben  oben  das  Zeitalter  unserer  Schrift  auf  die 
JJ.  365 — 378  festgesetzt  und  zugleich  darauf  hingewiesen,  dass 
ihr  Verfasser  sich  mit  der  kappadokischen  Trinitätslehre  vertraut 
zeigt.  Über  das  Verhältnis  nun  des  Diodor  zu  Basilius,  von  dem 
wir  bereits  gesprochen  haben,  ist  uns  folgendes  näher  bekannt: 
vor  dem  J.  372  sind  keine  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Männern  nachweisbar;  in  diesem  Jahre  aber,  und  zwar  im 
Sommer,  befindet  sich  Diodor  bei  Basilius,  und  auch  der 
geflüchtete  Meletius  hält  sich  bei  ihm  auf. ') 

Damals  also  hat  Diodor  die  kappadokiscbe  Trini- 
tätslehre. speciell  die  Lehre  des  Basilius,  im  persön- 
lichen Verkehr  kennen  gelernt.  Ein  Jahr  darauf  (373) 
schickt  Diodor  dem  Basilius  zwei  von  ihm  verfasste  Werke  zu, 
und  dieser  beantwortete  die  Übersendung  mit  dem  Briefe  135, 
der  einen  guten  Einblick  in  das  nahe  Verhältnis  der  beiden 
Männer  gewährt;  denn  Basilius  darf  sich  die  freimütigste  Kritik 
an  dem  einen  der  beiden  Werke  gestatten,  ohne  befürchten  zu 
müssen,  dass  die  Freundschaft  in  die  Brüche  geht.  Dieses  Werk 
schickt  er  zurück,  da  er  keinen  Gebrauch  von  ihm  machen  kann; 
das  andere  aber  bittet  er  behalten  zu  dürfen,  bis  er  einen  Schnell- 
schreiber, der  ihm  eine  Abschrift  anfertigen  soll,  gefunden  habe; 
bisher  habe  er  keinen  bekommen,  „so  ärmlich  sind  unsere  Ver- 
hältnisse in  Kappadokien  geworden.“  Basilius  hat  dann  später 
noch  hin  und  her  des  Diodor  gedacht.  Doch  mag  das  auf 
sich  beruhen. 

Ist  der  Verfasser  unserer  Schrift  mit  Diodor  identisch,  so  bietet 
sich  die  Folgerung  ungezwungen,  dass  sie  nach  dem  Aufenthalt  des 
Diodor  bei  Basilius  fällt,  also  nicht  früher  als  Herbst  372.  weil 

1)  S.  Tillemont  T.  VIII  p.  500  und  Loofs,  Eustathius  v.  Sebaste 
und  die  Chronologie  der  Basiliusbriefe  S.  27.  52.  Der  09.  Brief  des  Basilius 
kommt  in  Betracht. 
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sie  die  Lehre  des  Basilius  so  treu  wiedergiebt.  Diese  Folgerung 
lügt  sich  vortrefflich  zu  dem  auf  anderem  Wege  gefundenen 
Ergebnis,  dass  unser  Werk  wahrscheinlich  zwischen  370  und 
377  verfasst  ist. 

Aber  ist  unsere  Schrift  nicht  gradezu  eines  der  beiden,  von 
Diodor  dem  Basilius  tibersandten  Werke,  und  zwar  das  zweite, 
das  Basilius  im  Gegensatz  zum  ersten  sehr  gelobt  hat?  Das  hat 
La  Croze  behauptet  (s.  o.),  und  man  wird  diese  Behauptung  für 
verlockend  halten  müssen.  Ich  setze  die  Charakteristik,  die  Ba- 
silius von  diesem  Werke  gegeben  hat,  noch  einmal  hierher: 
Evixryov  rot;  axoaxaXtloi  ßißZioiq  jrapa  xi/q  TiuioxijToq  aov 
xal  x m /i'tv  ötvx t(>ro  vjttQi'iO&r}v.  ov  öia  r//i>  ßQaxvxr/xa  fi<>- 
m»,  tbq  elxbq  t/i*  xbv  äp/oi;  Jtävru  xal  uo&tvwz  Xoixbv 
öutxetfiti’ov.  aXX’  iiTi  stvxi >bv  x t dpa  toxi  xal q Ivvotaiq 
xal  tvxQtvmq  iv  avxcp  l /ovaiv  ai'  x t ävxid-eoetq  x tüv 
bxsvavxlrov  xal  xo  x i/q  Ztgernq  axXovv  xal  axaxa- 
Gxtvov.  JlQkJtOV  töoqi  uot  .Tpofrfött  Xqiotiüvov,  ov  XQOq  Ixi- 
öttqtv  päXXov  //  xotvifv  coiptXsiav  ypärpovr  oc.  Diese  Be- 
schreibung kann  Zug  um  Zug  auf  unser  Werk  gedeutet  werden, 
und  auch  die  Kürze  trifft  zu,  wenn  man  die  161  Quiist.ionen 
einzeln  ins  Auge  fasst.  Allein  Sicherheit  in  Bezug  auf  die 
Identificierung  ist  doch  nicht  vorhanden;  Diodor  kann  sehr  wohl 
mehrere  ähnliche  Werke  verfasst  haben.  Sehr  wahrscheinlich 
ist  nur,  dass  auch  unser  Werk,  wie  das  hier  charakterisierte, 
nach  dem  Sommer  372,  d.  h.  nach  der  persönlichen  Bekannt- 
schaft des  Diodor  mit  Basilius,  verfasst  ist. 

Aber  es  giebt  noch  eine  Beobachtung,  die  zu  Erwägungen 
auffordert.  In  der  langen  Liste  der  (verlorenen)  Werke  des  Dio- 
dor bei  Suidas,  d.  h.  bei  Theodorus  Lector  (vgl.  Fabricius-Har- 
less  T.  IX,  p.  277  sq.  und  Bernhardy,  Suidas  1,1,  p.  1379)  findet 
sich  auch  der  Titel:  llpbq  Evcppüviov  (piXöooipov  xaxä  xtvon> 
xal  äxöxpioi  v.  Fabricius  hat  daran  gedacht  (p.  280),  dieses 
Werk  mit  dem  an  Basilius  übersandten  zu  identificieren;  man 
kann  aber  auch  an  Identificierung  mit  unsrem  Werk  denken, 
das  ja  vielleicht  einst  ein  Proömium  bez.  eine  Zueignung  gehabt 
hat  (8.  o.  S.  20),  und  in  welchem  nach  Q.  161  die  einzelnen 
Stücke  als  *x tvotq*  (neben  iQmxtjaiq)  bezeichnet  werden.  Allein 
es  fehlt  doch  jedes  Hülfsmittel,  um  hier  weiter  zu  kommen. 
Unser  Werk,  die  dem  Basilius  übersandte  Schrift  und  das  Buch 


Digitized  by  Google 


§ 7.  Der  Verfasser  des  Buches. 


41 


jiqoc  EvcpQoviov  — sämtlich  in  Rede  und  Gegenrede  abgefasst 
— können  ein  und  dasselbe  Werk  sein,  sie  können  aber  auch 
zwei  oder  drei  verschiedene  Werke  Diodors  sein.  Wir  besitzen 
keine  Hölfsmittel,  um  dies  zu  entscheiden. ') 

Es  kommt  aber  auch  auf  die  Entscheidung  wenig  an;  denn 
wir  kennen  ja  weder  die  Schrift  jcqoc  EvcpQoviov  näher,  noch 
das  dem  Basilius  übersandte  Buch.  Es  muss  genügen,  dass  wir 
unsere  Schrift  sicher  als  ein  Werk  Diodors  erkannt  und  sie  auf 
die  Zeit  372 — 377  datiert  haben. 

Diese  Erkenntnis  wird  noch  verstärkt,  wenn  wir  den  Inhalt 
unsrer  Schrift  mit  den  Titeln  der  verlorenen  Schriften  des  Dio- 
dor  Zusammenhalten;  denn  es  ergiebt  sich  sofort  die  frappanteste 
Übereinstimmung  im  Umfang  des  Interessenkreises.  Ich  lasse 
die  Titel  hier  folgen  und  bezeichne  diejenigen,  zu  welchen  sich 
Parallelen  in  den  Quästionen  finden,  mit  einem  Kreuz: 

f Kaxa  iluaQininj^  (oder:  xartt  darQovöfimv  xiii  dot(t o- 
jtoycov  xctl  lib.  VIII  vel  capp.  LIII,  s.  Q. 

43  [33]*)  u.  a.  Auch  Ebed  Jesu  erwähnt  das  Werk;  um- 
fangreiche Auszüge  bei  Photius  c.  223  (Migne,  Bd.  103 
p.  829-877). 


1)  Nach  dem  Philosophen  Eupbronius  habe  ich  überall  vergeblich 
gesucht.  Ist  nicht  vielleicht  ein  Schreibfehler  anzunehmen  und  „Euphra- 
sius“  zu  setzen?  Für  diese  Annahme  spricht  ein  Doppeltes;  erstlich  giebt 
es  im  Zeitalter  des  Diodor  einen  hervorragenden  Schüler  des  Jamblichus, 
Euphrusius,  zweitens  citiert  Maximus  Confessor  eine  untergeschobene 
Schrift  des  Justin  — man  beachte,  wiederum  des  Justin  — mit  der 
Formel:  Toi  aytov  Tovoxlvov  tftXoadipov  xctl  xilog  fxdpxvpog  ix  xov 
npdg  Evcppüoiov  ootptoxrjv  flepl  npovoiag  xal  niaxeutg  loyov,  ob  rj  dp y>)‘ 
,’Aypayxog  6 Idyog“  (Div.  Deßnitt,  SS.  PP.  de  duabus  operationibus, 
lesu  Christi:  Opp.  ed.  Combelis.  1675  T.  II  p.  154,  cf.  Otto,  Apolog.  V 
p.  372 sq.).  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Titel  bei  Suidas  und  bei 
Maximus  auf  dieselbe  Schrift  Diodors  gehen,  die  z.  Z.  des  Maximus  be- 
reits für  eine  Schrift  des  Justin  — wie  die  unsrige  — galt,  ln  diesem 
Falle  aber  ist  unsre  Schrift  und  die  npdg  Evtppuotov  nicht  zu  identiti- 
cieren,  denn  unsre  Schrift  kann  nicht  als  Idyog  rtcpl  npovoiag  xxl.  be- 
zeichnet werden. 

2)  Hier  wird  die  Frage  aufgeworfen:  El  xtüv  dvüptdnwv  »;  tpioig  uh; 
9vrpri  ftbv  xd  olxtlov  imyivtöoxn  nipag,  o df  ixt'toxov  ypöfoc  ov  xaxd 
xiva  ioxtv  öpov,  öntp  xalovatv  ol  ixxdg  ciftap/xivrjv,  nwg  x t'i 
’E&xia  npoofxi&t/aav  ypövot: 
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f Karit  [IXaTcovoi  m pi  &tov  xal  &tiov,  s.  Q.  25  [10];  85 
L75];  110  [99];  158  1 142]  u.  a. ') 

Adversus  Photinum,  Malchionem,  Sabellium  et  Marcellum. 

+ Xqovixuv  iioQ&oifitvov  tu  oxpaXfta  Evosßiov  tuv  Ila/i- 
epiXov  xeq'i  rmv  x(>dvwv,  s.  Q.  83  [7 1].  *) 
t IIsqI  rov  Eie  &soe  iv  TQiaöt,  s.  Q.  1 [1 39j;  2 [144j;  3[129j; 

6 1 16];  4 [17];  5 [18]:  7;  6. 

Kcirä  MeXxiOtötxitmv. 
f Kara  ’lovdalmv.  s.  Q.  119  [108];  156(140]. 
f IJtgi  vtxQmv  avaaraatme.  s.  Q.  21  [6];  22(7];  26[13[; 
66(53];  69(56];  74  [60];  87  [75];  88  [76j;  89(77];  106(95]; 
121(110];  122(111]. 

+ Ih(ü  tpvxjjc . xarü  öiaxpÖQCOV  jisqi  avztje  aiQkOtmv,  s.  Q. 

80(68];  89 [77];  117(106];  159(143]. 

JjQug  Epariavov  xtxpaXaia. 

I IJtQC  oepa'tQac  xctl  rmv  t Zmi'ujv  xai  Trje  Ivarztas  zwv 
j I aoztQmv  jtoQelac. 

I IJiQi  tt/s  'ixjtaQXov  OfpaiQut;,  s.  Q.  72  [59] ; 73(1 30] ; 1 04  [93]. 
f rh{ii  jtQovotae.  ein  in  unserer  Schrift  öfters  ex  professo 
behandeltes  Thema,  s.  z.  ß.  Q.  13  [132];  44(122];  133(123]; 
134(124];  136(126];  149(127]. 

Ihni  (pvatme  xal  vXrjc. 

Ihpi  &(or  xal  vXrjg  'EXXrjvtxr/e,  man  beachte  den  Aus- 
^ druck  'EXXtjvixoe  u.  vgl.  die  Quästionen  über  die  Theo- 
dice  und  die  Auferstehung. 

"Oti  al  äopatoi  (pvoue  ovx  ix  zwv  ozoixtiwv  aXX‘  ix  ftr/- 
ötvoc  fttzä  twv  UTor/tiüJV  idttfiiovQyijlhiOav. 

Dquc,  Evfpifoviuv  rpiXöooipov,  xaza  xevaiv  xal  äxoxyiöiv.3) 
f Act«  'AiiiGTOTtXove  xtQl  owfiazoe  ovQaviov.  Ilm g &f(j- 

1)  Q.  25  [10]:  El  tu  aw/taztxwxkgov  ntgi  xi  ttiwv  naget  zwv 
notrptwv  xai  ntgi  rov  f o C nagä  twv  ngotfrjxwv  tlgijviva  xaxa  dXXtj- 
yogiav  ixlgav  i/fi  x i,v  vör/atv  xx/..  In  Q.  85  [73]  wird  gegen  l’latos  Lehre 
vom  Bösen  polemisiert. 

2)  Hier  hat  der  Verf.  sein  Interesse  an  chronologischen  Kragen  und 
seine  Kenntnis  der  Ansichten  älterer  Chronologen  bewiesen:  'Enitiij  xivff 
negl  xijf  xov  xöa/iov  avaxdotwg  i</aaav  axoxat,o/ttvot  a>i  IgaxtaxiXta 
ixt]  ftüva  avaxt/aixat  xtX. 

3)  Vielleicht  ist  dieser  Titel  mit  dem  voranstehenden  zusammen* 
zufassen. 
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f/oq  6 r/Xiog.  Karct  xmv  Xtyovrmv  Zä>nv  rov  ovqrvov, 
s.  Q.  72  [59];  104  [93]  u.  a. 

t lh(>i  rov  jrcüc  ati  ft'ev  d dtj/uovQyoc.  ovx  uh  de  ra  dr/- 
/iiovQytjfiara.  s.  Q.  1 06  [95]- 

T Döjg  to  Ui/LSiv  xai  rd  ittj  ibiitiv  ixi  fteov  äxötov  övroc, 
s.  Q.  2 [144];  9 [ 1 1 1 ; 125  [114]. 

t Aar«  U(iQ(fVQiov  Tteoi  Cmcov  xai  iXvoia/v.  s.  Q.  110  [99j. 

f Aar«  Maviyatmv,  s.  Q.  149  [127].  Die  Schrift  fehlt  bei 
Suidas,  aber  Photius,  cod.  85,  p.  288,  erwähnt  sie. 

t IIsQi  rov  aytov  jtvi  vuaroq  6iä(fo(ta  ijuxtlQV!laTa  ■ 8-  Q- 
1 [139];  3 [129]. 

t Uqoc  tovc  Svvovotaorctg . s.  Q.  8 u.  116  [105]  die  Aus- 
führungen gegen  die  Apollinaristen.  Aus  der  Schrift  hat 
Leontius  einige  Auszöge  gegeben  (s.  Migne,  Bd.  86, 
p.  1385  ff.i. 

Adversus  contentiosum  nescio  quem. 

f Commentare  zu  vielen  biblischen  Büchern,  s.  die  Hälfte 
der  Quästionen. ') 

Wie  diese  Übersicht  zeigt,  kann  unsere  Schrift  geradezu 
als  ein  Compendiuin  der  ganzen  Schriftstellerei  Diodors  be- 
trachtet werden,  und  somit  erhärtet  sie  das  Ergebnis,  dass  die 
Quästionen  wirklich  von  Diodor  herröhren. 

Kehren  wir  nach  dieser  Erkenntnis  noch  einmal  zur  Über- 
lieferung zurück.  Unsere  vier  Schriften  sind  in  beiden  Über- 
lieferungszweigen (H  einerseits,  P,  Photius  und  die  Katene 
andererseits)  dem  Diodor  entzogen  worden,  und  zwar  reichen 
beide  so  verschiedene  Überlieferungen  bis  in  das  9.  bez.  10.  Jahrli. 
zurück.  Hieraus  wird  zu  folgern  sein,  dass  die  Löschung  des 
Namens  Diodors  in  das  5.  oder  das  6.  Jahrli.  fällt  und  aus  dem 
Dreicapitelstreit.  bez.  seiner  Vorgeschichte  zu  erklären  ist.  Die 

1)  Beiläufig  «ei  erwähnt,  dass  des  Hieronymus'  Bericht  über  Diodor 
(De  vir.  inl.  110)  — er  lebte  damals  noch  — von  ausgesuchter  Bosheit  und 
lügenhaft  ist:  ,J)iodorus,  Tarsensis  episcopus,  dum  Antiochiae  esset  pres- 
byter,  raagis  (!)  claruit.  extant  eius  in  apostolum  commentarii  et  multa 
alia  (!)  ad  Kusebii  magis  Emiseni  characterem  pertinentia  (!),  cuius  cum 
sensum  secutus  sit  (!),  eloquentiam  imitari  non  potuit  propter  ignorautiam 
saecularium  litterarum  (!)“.  So  behandelt  Hieronymus  den  Diodor,  denn 
er  ist  sein  Rivale  und  er  hasst  ihn  zugleich  als  Anhänger  des  Meletius 
und  nenorthodozen  Theologen. 
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Substituierung  Theodorets  als  Verfasser  ist  natürlich  eine  ab- 
sichtliche und  wohl  verständliche.  Ist  er  doch  der  einzige  unter 
den  antiocheniscben  Theologen , der  ws  öia  xvpog  der  kirch- 
lichen Verurteilung  entronnen  ist  Sein  Name  bot  sich  also 
sofort  dar,  und  er  besagt,  dass  die  vier  Schriften  zwar  an- 
tiochenisch  sind,  aber  kirchlich  zulässig.  Schwieriger  ist  es 
festzustellen,  wie  die  vier  Bücher  dem  Justin  beigelegt  worden 
sind.  Es  bieten  sich  hier  zwei  Möglichkeiten  an.  Man  kann 
entweder  annehmen,  die  Schriften  seien  nach  Tilgung  des  Na- 
mens Diodors  (durch  die  „Nestorianer“,  s.  o.  S.  38  not.  2)  in 
einem  und  dem  anderen  Exemplar  namenlos  gewesen  und  dann 
von  einem  gelehrten  Mann  auf  Grund  von  Justin,  II.  Apol.  3 
bona  fide  als  justinisch  bezeichnet  worden.  Oder  man  kann  an- 
nehiuen,  dass  jemand,  dem  die  Bücher  imponierten  und  der 
sie  schützen  wollte,  wider  besseres  Wissen  den  Namen  Diodors 
mit  dem  gefeierten  Namen  Justins  vertauscht  hat. 

§ 8.  Vergleichung  der  ..Quästiones"  mit  den  sonst  bekannten 
Fragmenten  Diodors. 

Was  wir  von  Diodor  bisher  besassen,  war  nicht  viel  (s.  die 
nicht  ganz  vollständige  Sammlung  bei  Migue,  Patrol.  Gr.  33, 
p.  1545 — 1628,  dazu  23  lateinische  Scholien  zum  Exodus  bei 
Pitra,  Spicil.  Sol.  I p.  2011  ff.,  vgl.  auch  Lagarde,  Anal.  Syr.  1858 
p.  91  ff).  Im  folgenden  mache  ich  auf  einige  Übereinstimm- 
ungen zwischen  diesen  Besten  und  unseren  Quästionen  aufmerk- 
sam (dass  die  Dogmatik  Diodors,  soweit  sie  bekannt  ist,  sich  in 
den  Quästionen  widerspiegelt,  ist  bereits  gezeigt  worden): 

1)  Wir  haben  oben  (S.  31)  gesehen,  dass  der  Verf.  der 
Quästionen  den  syrischen  Bibeltext  citiert  und  damit  implicite 
bekundet  hat,  dass  er  auch  den  hebräischen  Text  zu  lesen  ver- 
mochte. ln  den  Oommentaren  nun  hat  Diodor  wiederholt  (neben 
Aquila,  Theodotion  und  Symmachus,  bez.  der  5.  und  6.  Ekdosis, 
s.  in  Bezug  auf  letzteres  Migne  p.  1627t  den  syrischen  und  den 
hebräischen  Text  angeführt.  Migne  p.  1563  zu  Genes.  1,  2:  'Sdg 
..O’f.tvöuinT tjS'  //  ,.ToS.OTt}c“  Jta(>  ftiv  öia  fuä c Zigecoc 

or/paivtrai,  .Torp«  2,\’poi.  dt  diu  övo,  ovtco  xal  tu  vljn<ftQiTou 
(tia  [Jti’  Ion  Zi. jt ap  'JSßpaioig,  Jtap  de  dia  tuü-  Z.£§,tmg 
ovx  ai>  jictpaaTairj.  ßovZtzai  yaft  i)  KßQalx!/  Ziiig,  >)  rov  »e’jre- 
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fpiQtro“,  Otjfiaiveiv , un  xad-axeQ  oQVig  cid  &äXxet  ral.  Jtri- 
pv§iv  axaXcöe  tqiaxTOfievtj  etc  tu  Ccooyovelv,  ovrco  xal  tu 
xvevfea  IxtrfitQiTO  Tolg  vdaoi  Ccoo&aXxovv.  F.  1573  zu  Geu. 
17,  14:  UXX’  o 2 vquc  ovTfoc  tytt  ■ jr«_-  öc  ov  xußiTeftvet  es,oXo- 
d-Qtv&riotTai.  xal  u 'Eßyatoc'  xüc  u fit/  xe(ßiTe(ivcov.  F.  1575 
zu  Gen.  22,  14:  AXXot  de  <f.aoi  to  ,.vvv  eyvcov “ Iv  r y ' Eßftätdi 
txajiffOTtQiCuv.  P.  1575  zu  Gen.  22,  15:  Tu  ,.lv  <pvröy‘  ovx 
eyet  o Evnoc, , ftovov  de  tu  „2uße'x".  rovro  de  tu  uvufta  tov 
(pvxuv  elvat  vofilCca.  tute  dt  EßQttiotg  öoxil  tu  .,2aßtx“  drfeoiv 
Or/fialvetv.  P.  1575  zu  Gen.  24,  2:  Ttve'c  tpaoi  t uv  2vqov  xal 
t uv  Eßnalnv  (itj  ovtojc  eyetv  tu  ..{Ate  Tijv  X’lQa  onv  Ixl  tov 
[/rjyöv  f/ov“ , aXX“  tlg  avrü  tu  er aidoyövov  uuyavuv.  P.  1577 
zu  Gen.  36,  24:  O 2v(iog  xal  u 'Eßyalog  tov  ’lafitiv  edcon  ßov- 
Xoprat  Xeyeiv  avrl  tov  ,.tv(»  xyyi/v  ev  xy  tpi'i/irp.“  ul  dt  tp- 
(lyvevaavrec  avTijV  xmc  ri/v  Xectv  rr/v  Eßatxyv  re&eixaot.  F. 
1577  zu  Gen.  38,  18:  Tov  uQf/ioxov,  uv  dedwxev  o lovdaq  t y 
Ha/titQ , iß  2v(ioc  o)(iaptov  Xeyea&al  ipr/ai,  xal  ovy  oQftloxov. 
P.  1577  zu  Gen.  38,  27  ff.:  '()  de  2v(iue  xal  d 'Eßtiutog  ipaoi 
„Tlg  duxuxi/  ex l a'e  dtaxoxr/;“  u ftäXXov  av  elxorcoc  t m Zaua 
Xeyoiro.  P.  1577  zu  Gen.  39,  2:  Uv  yap,  <pi)Otv,  dvi/Q  „exiTvy- 
ydvcßv" . >/  xard  tuv  Svqov  ..xarevodovf/evog“.  P.  1578  zu  Gen. 
49,3:  *0  2vqoc  eyu ' ..Povßl/t*'  erp cototoxoc  fiov,  /}  dvvaiiic 
/jov  xtX. 

2)  Wir  haben  festgestellt,  dass  der  Verfasser  der  Quästionen 
häufig  ältere  Exegeten  citiert,  bez.  sich  mit  ihnen  auseinander- 
setzt, ohne  ihren  Namen  zu  nennen;  er  führt  sie  als  ,.nvec'‘  ein. 
Genau  so  verfährt  Diodor  in  den  Commentaren.  s.  Migne  p.  1564: 
1575  (bis);  1576;  1578;  1579:  158(1;  1581. 

3)  Pie  Construction  et — xmc\  und  die  Construetionen  mit 
ixeid/j  bez.  ixetd?/ — dta  tovtu  sind  dem  Verf.  der  Quästionen 
besonders  geläufig  (s.  den  folgenden  Paragraphen  '.  Sie  finden 
sich  auch  in  den  Commentaren:  speciell  zu  Ixeiöi / — dia  tovtu 
s.  F.  1581  zu  Exod.  3,  5. 

4)  Die  ganze  Art  der  exegetischen  Darlegung  ist  in  ihrer 
klaren  Nüchternheit  und  wohlthuenden  Verständigkeit  in  den 
Quästionen  und  den  Commentaren  dieselbe.  Was  der  Verf.  ein- 
mal (F.  1580  zu  Gen.  49,  11)  bemerkt:  Tov  dXXyyOQtxov  to 
lOTOQixuv  xXelorov  üoov  XQOTificö/iev , könnte  mau  als  Motto 
über  den  exegetischen  Teil  der  Quästionen  setzen. 
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5)  In  vielen  Einzelheiten  lassen  sieh  noch  Übereinstimm- 
ungen zwischen  den  Quästioneu  und  den  Commentaren  naeli- 
weisen : z.  B.  den  term.  o &£t)c  koyog.  Im  Commentar  zu  Gen. 
3,  22  heisst  es,  die  Felle  habe  Gott  den  ersten  Menschen  ge- 
geben Ix  twv  ctQQrjtan'  avrov  frr/oavQmp  xaraoxsvaoac  [er 
hat  also  nicht  Tiere  zu  diesem  Zweck  geschlachtet];  Q.  62  [49] 
liest  man  ebenso;  Xircüvac  6t(>fiarii>ovq  Ixohjoev  o &e6c  ovx 
av&Qcoxlvcos,  «/./(£  6r/(uovQyiXG>4’  ov  yaQ  Zma  otpaS.aq  xal  rovrrnv 
ra  ötQftara  ovppafpaq  yirdtvaq  ixobjafv.  äi.k‘  avrov : yirmvaq 
rovq  ötQfiarlvovq  iÖTjfiiovQytjOsv.  S.  auch  timütv  = otötv  etc. 

6)  Auch  die  lateinischen  Diodor-Scholien  (bei  Pitra)  zeigen 
frappierendeÜbereinstimmungen:  Schol.  3 „tradunt aliqui“;  Schol.5 
über  die  „ossa  Josephi“  ganz  wie  Q.  37  [27]  („fortiora  sunt  licita 
pietatis“);  Schol.  9 die  ägyptischen  Zauberer  haben  „phantastice“ 
gehandelt,  Moses  „veraciter“,  wörtlich  so  auch  Q.  36  [26] ; Schol.  1 6 
,.caelum  istum  aerem  appellat,  ut  .volueres  caeli1  dicuntur,  qui 
tarnen  in  hoc  aere  superferuntur“,  genau  wie  Q.  70  [57]. 

§ 9.  Die  „Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos"  und  die 
„Quaestiones  Christianorum  ad  Gentiles‘‘. 

Maranus  und  Otto,  die  beiden  Gelehrten,  die  sich  ein- 
gehender mit  den  beiden  vorstehenden  Schriften  beschäftigt 
haben,  haben  übereinstimmend  geurteilt,  dass  sie  von  demselben 
Verfasser  herrühren,  der  die  „Quaestiones  et  Responsiones“  ge- 
schrieben hat:  aber  ein  förmlicher  Beweis  dafür  ist  bisher  nicht 
geliefert  worden.  Doch  findet  man  bereits  in  den  Noten  Ottos 
hinreichendes  Material  für  einen  solchen.  Er  lässt  sich  in  der 
That  mit  ausreichender  Wahrscheinlichkeit  führen; 

1)  Die  drei  Schriften  haben  dieselbe  handschriftliche  Über- 
lieferung, d.  h.  wir  kennen  sie  als  pseudojustinische  Schriften, 
und  sie  stehen  als  solche  im  Cod.  Paris.  450  vom  J.  136-1  zu- 
sammen. ’) 

1 1 Dass  sich  beide  Schriften  ausserdem  noch  im  Vat.  Gr.  1097  saec.  XV. 
und  einige  Stücke  der  Quaest.  Gent,  im  Monac.  Gr.  13(3  saec.  XV.  finden, 
ist  ohne  Belang.  Auch  dort  sind  sie  übrigens  als  justinische  bezeichnet. 
— Nur  ein  Citat  ist  bisher  aus  beiden  Schriften  nachgewiesen,  nämlich 
bei  Johannes  Sapiens  Cyparissa.  Da  dieser  im  letzten  Drittel  des  14.  Jahr- 
hunderts schrieb,  so  ist  das  Citat  von  geringem  Interesse. 
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2)  Bei  beiden  Schriften  lässt  sich  fragen  — aber  auch  bei 
den  „Quaestiones  et  llesponsiones“  — , ob  wir  die  ursprünglichen 
Titel  besitzen.1)  Nun  aber  hat  bereits  Photius  (Cod.  125,  s.  o. 
S.  2)  unter  den  Justinschriften  verzeichnet:  'Ajioqiwv  xaza 

r/jq  evoeßtiag  xetpalauodeiq  ixiXvoeie.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  unter  dieser  formlosen  Bezeichnung  unsere  drei  Schriften 
zu  verstehen  sind;  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  Photius 
vor  dieser  Angabe  eine  Schrift  Justins  also  verzeichnet  hat: 
jr paypiaztia  xazd  zov  jtqcutov  xa'i  öevxtpov  ztjc  (pvoixi/s  äxpo- 
äotoog  i}toi  xara  ilöovz  xal  vlrjg  xai  ortpr/aeooc  ijttXHQtjfia- 
rixol  xai  ßtaioi  xai  xpeio'jönc  Xoycu  xai  xara  rov  jxttutxov 
amfiazog  ofiolcog  xai  xara  zrjg  a'iölov  xivi'/oecog,  i/v  ’Apiozo- 
xt'Xrjs  ötu’OTijzi  XoyiOfimv  tvajttztxev.  Nun  aber  findet  sich 
auch  im  Cod.  Paris.  450  vor  den  drei  Quiistionen-Schriften  eine 
solche  gegen  Aristoteles.  Also  hat  bereits  Photius  das  kleine 
Corpus  von  vier  pseudojustinischen  Schriften,  das  uns  im  Cod. 


1)  Der  Titel  mitsamt  einem  Proömium  ist  jedenfalls  bei  den  Quaeat. 
Christ,  weggeschnitten:  es  fehlt  ein  wirklicher  Titel;  die  Aufschrift  lautet 
einfach:  xov  avxov  ay.  ’lovoxivov.  rrpcuri;  ipwxr/oiq  ypwxiavixfj  npög 
xoif  EXXrynaq.  Ausserdem  liest  man  I refut.  e.  1 plötzlich : ‘AXX'  Xnfiöij 
xfj  arj  (hoaeßsla  xo  xal  nag'  l/giöv  fyyguipaig  ^Xfyy&t/vai  xov  Xöyov 
x o davaxaxov,  öia  xovto  Xv  ovvxöftu)  ygdrfut  xd  imoxcxayntva.  xo  ydg 
diu  nXtiovu) v iXi ’y^ai  TigodtjXoi’  xptvdoq  xapxiüäfq  xal  xtp  ygatpovxi  xal 
xii  dvayiyviüoxovxi.  Es  ist  also  etwas  weggefallen.  Der  Verf.  schreibt 
im  Auftrag  eines  höheren  Geistlichen,  bez.  eines  Bischofs,  der  im  Eingang 
genannt  war.  Eine  Fiction  anzunehmen,  ist  nicht  angezeigt;  dann  aber 
lagen  ihm  auch  die  Antworten  des  Responsors  schriftlich  vor,  wie  er  das 
ja  ausdröcklich  bemerkt.  Wir  besitzen  in  unserer  Schrift  also  eine  wirk- 
liche Discussion  zwischen  einem  hellenischen  Philosophen  und  einem  christ- 
lichen Gelehrten.  Somit  liegt  es  nahe,  unsre  Schrift  mit  dem  im  Ver- 
zeichnis der  Diodor-Schriften  aufgeführten  Tractat:  npbg  Evtppoviov  <pik6- 
ooifov  xaxd  nfvoiv  x.  dndxgtoiv  (s.  o.)  zu  identiticieren.  Die  andere 
Schrift  führt  in  der  Handschrift  (Paria.  450)  fol.  418b  die  Aufschrift: 
'Egtoxt/OHQ  ili.tjvtxul  ngog  rot-;  yptaxiavovq  mp l xov  dawßdxov  xal  ntpl 
xov  &toü  xal  mpi  xrjg  dvaoxdma>g  xuiv  vfxgtöv,  fol.  420»  fehlt  dann  die 
zweite  Aufschrift:  Anoxgioetg  \ygioxiavtxul  npog  xäg  ngogprflhioag  tpiu- 
XTjOftQ  dno  xrjf  evoißfiag  x<öv  ipvoixtöv  Xoyiopaöv.  Die  Schrift  mündet  in 
einen  Tractat  über  die  Auferstehung,  der  48  kurze  Paragraphen  umfasst. 
Eine  wirkliche  Unterredung  scheint  auch  hier  zu  Grunde  zu  liegen.  In 
«len  Handschriften  ist  die  Reihenfolge  der  behandelten  Themata  in  den 
Responsionen)  in  Unordnung  geraten. 
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Paris.  450  vorliegt,  gekannt;  anders  ausgedrückt : die  4 Schriften 
sind  nicht  erst  im  14.  Jahrhundert  verbunden  worden,  sondern 
sie  tauchen  bereits  im  9.  gemeinsam  auf  und  zwar  unter 
falschem  Namen.  Somit  legt  sich  die  Vermutung  nahe,  dass 
ihr  gemeinsames  Schicksal  auf  gemeinsamen  Ursprung  zurück- 
weist. Diese  Vermutung  — doch  lassen  wir  zunächst  noch  die 
„Confutatio  dogmatum  Aristotelis“  aus  dem  Spiel  — bestätigt 
sich;  denn 

3)  die  Ähnlichkeit  der  Schreibart  und  der  Einrichtung, 
ferner  des  philosophisch-theologischen  Standpunktes  ist  sehr 
gross:  der  Verfasser  der  Quaest.  Gent  und  der  Quaest.  Christ, 
ist  ein  orthodoxer,  aber  in  der  Gedanken-  und  Stilbildung  sehr 
stark  von  Aristoteles  beeinflusster  Christ,  der  eben  deshalb  den 
Aristoteles,  den  er  gründlich  kennt,  scharf  bekämpft.  Augen- 
scheinlich ist  ihm  der  Aristotelismus  die  Philosophie:  in  und 
mit  der  Widerlegung  des  Aristoteles  durch  das  Christentum  ist 
die  Philosophie  überhaupt  widerlegt.  Das  aber  ist  auch  der 
Standpunkt  des  Verfassers  der  Quaest  et  Respons.,  wenn  dieser 
Standpunkt  auch  in  ihnen  — ihres  bunten  Inhalts  wegen  — 
nicht  so  stark  hervortritt. ') 

4)  Es  finden  sich  eine  Reihe  sachlicher  und  lexikalischer 
Übereinstimmungen  zwischen  den  drei  Schriften: 

a)  In  Quaest.  Gent.  (s.  XI,  2.  10.  13.  15.  20.  21.  45.  47.  4S) 
ist  derselbe  Gebrauch  von  ' EXlrivic  wie  in  den  Quaest.  et  Resp. 
zu  eonstatieren,  ebenso  in  den  Quaest.  Christ.  Vom  5.  Jahrh. 
an  ist  dieser  Gebrauch  häufig,  früher  aber  m.  W.  nicht. 

b)  ln  den  Quaest.  Christ,  (resp.  gent.,  cf.  1 refut  Christ,  c.  2.5) 
citiert  der  Verf.  die  Manichäer,  cf.  Quaest.  et  Resp. 

1)  Die  klassische  Bildung  des  Verfassers  zeigt  sich  auch  sonst  noch; 
so  citiort  er  ausser  Plato  auch  den  Euripides  (s.  Quaest.  Gent.  XI,  5).  — 
Noch  sei  bemerkt,  dass  die  Zeitlage  der  Quaest.  Gent,  dieselbe  ist  wie  die 
der  Quaest.  et  Resp. : das  Buch  ist  nach  dem  politischen  und  intellectuellen 
Siege  des  Christentums  über  den  Hellenismus  geschrieben,  aber  die  Zeit 
des  Kampfes  zittert  noch  nnch,  und  der  Gegner  liegt  keineswegs  schon 
völlig  besiegt  am  Boden;  man  vgl.  besonders  die  Schlussthesen  des  Ver- 
fassers Über  die  Auferstehung  der  Toten.  — Dass  die  Quaest.  Christ,  und 
die  Quaest.  Gent,  von  demselben  Verfasser  sind,  zeigt  jede  Seite  und  das 
z.  T.  recht  eigenartige  Vocabutar.  Auch  sind  nicht  wenige  Sätze  dort  und 
hier  wörtlich  identisch.  Oben  sind  nur  wenige  Proben  diese«  Thatbestandei 
mitgeteilt. 
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c)  In  den  Quaest.  Christ.  (I  resp.  Gent.,  cf.  I refut.  Christ, 
c.  3 [bis].  5 u.  V refut.  Christ,  c.  2)  findet  sich  derselbe  Gebrauch 
von  ot  <‘n>tto6»s01  (7'i  xIgtis  TÖiv  npO-odö^co»)  wie  in  Quaest.  et 
Resp. 

d)  In  den  Quaest.  Gent.  XI,  4 steht  das  apokryphe  Citat: 
Auvoijfrrjg,  ff  ijOi , xal  jrdptOTtv.  ln  der  ganzen  patristischeu 
Litteratur,  soweit  sie  mir  bekannt  ist,  kommt  dieses  Citat  nur 
noch  einmal  vor,  nämlich  Quaest.  et  Resp.  1 25  [ 1 14J:  Aievorj^ijg. 
<pi]Ol,  xal  Jtavra  Ooi  ^äfttortv. 

e)  In  den  Quaest.  Gent  III  resp.  steht  die  Phrase:  Xuyotg 
O-tlaic  övvaptoi  /itfia()TV(>r/fiir<>tg,  sie  findet  sich  auch  Quaest 
et  Resp.  16  [1]  u.  161  [146]. 

f)  In  den  Quaest.  Gent.  I resp.  heisst  es:  Avo  tloiv  ti>  i)ulv 
xaraXtjjtTixal  r <nv  xgay/idrcov  övvafietg,  ;/  t t aioftrjOiQ  xal 
»/  vor/Oig.  in  den  Quaest.  et  Resp.  89  [77]  liest  mau:  Tläoai  al 
xriorai  re  xal  Xoyixal  ovoiai  öixXäq  ixovoi  xaraXijxrixdg  öv- 
ra/nic.  alo&Tjrixt/v  re  xal  votjTixrjy. 

g)  In  den  Quaest.  Gent.  III  resp.  ist  der  2.  Petrusbrief  still- 
schweigend benutzt  (1,  11;  2,20;  3,18),  auch  der  Verfasser  der 
Quaest.  et  Resp.  (c.  105  [94])  benutzt  diesen  Brief  (seine  Benutz- 
ung ist  auch  noch  im  4.  Jahrh.  in  Syrien  nicht  häufig). 

h)  In  den  Quaest.  Gent.  IX  resp.  heisst  es:  nrt  ix  riyc 

oixtlag  ipvoecoe  xal  ovx  ix  riyg  tzi(>ov  ßovXt/c  jcQooeoziv  avräi 
ravra  (seil,  zm  d-eä>  rj  äO-avaala) . cf.  Quaest.  et  Resp.  75  [61]: 
Movoq  Thv  ad-avaolav  Xiyerai  o frtog.  nrt  ovx  ix  &eXij- 

fiarog  äXXov  zarzr/v  eyei.  äXX’  ix  rtjn  olxtiac  ovoiac. 

i)  In  Quaest.  Gent.  XI,  1 (s.  auch  p.  330)  wird  dasselbe  Thema 
behandelt  wie  in  Quaest.  et  Resp.  122  [11 1].  (Wie  ist  eine  leib- 
liche Auferstehung  solcher  möglich,  deren  Körper  gewaltsam  zer- 
stört und  vernichtet  worden  sind?). 

k)  Quaest.  Gent.  1 resp.:  ijtl  jravzdg  yct(t  äXi/D-7)  ri/y  xaza- 
qaotv  tivai  ötl  >]  r>)y  a.rofpaOiv,  ebenderselbe  Satz  findet  sich 
Quaest.  Christ.  IV  refut.  2 und  Quaest.  Christ.  II  refut.  2 u.  8,  cf. 
Quaest.  et  Resp.  14S. 

l)  Beachte  bei  der  Durchführung  des  Gedankens  der  ara- 
xttoic  die  sachliche  I bereinstimmung  von  Quaest,  Gent  IV  u. 
XI,  11  mit  Quaest.  Christ.  1 refut,  3.  7 u.  V refut.  2;  cf.  xejtoh/xe. 
jrnitl,  xoii/oet  Quaest.  Christ.  II  resp.  u.  Quaest.  Gent  IV. 

Texte  a.  (Jnteraachongen.  N.  F.  VI,  t.  4 
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m)  Vgl.  die  Übereinstimmung  des  Themas  und  der  An- 
sichten in  Quaest.  Geuti  XI,  21 — 27  mit  Quaest.  Christ.  III. 

n)  Die  Quaest.  Christ,  beginnen  mit  dem  Begriff  t)  tov  jrap- 
övxog  ßio v xaxaoraoig  (cf.  1 resp.  c.  5);  dieser  antiochenische 
Begriff  findet  sich  auch  in  den  Quaest.  et  Resp.  häufig,  sowie 
in  den  Quaest.  Gent.  IV  u.  XI,  11.20,  und  zwar  werden  stets 
zwei  Katastasen  unterschieden,  die  jetzige  und  die  durch  eine 
uväxxioig  \lväkkagig)  heraufzuführende.  Die  jetzige  Katastase 
heisst  sowohl  Quaest.  et  Resp.  86  [74]  wie  Quaest.  Christ.  I ref.  5: 
r'/  jmqo vou  xaxaoxaotg.  Dass  Quaest.  Gent.  XI,  15  beide  Kata- 
stasen als  ujrip  <pvoiv  bezeichnet  werden,  ist  echt  antiochenisch. 

o)  Quaest.  Christ.  I refut.  Christ,  c.  5 (Alleq  Geschaffene 
ist  gut),  vgl.  mit  Quaest.  et  Resp.  59  [46]. 

pi  Quaest.  Christ.  II  refut.  Christ  c.  7 (jrpoibrapgtc  re  xat 
(it9-vjiaQ§ig),  s.  Quaest.  et  Resp.  6 [16]:  [ttd-vxaQ gig  ovÖk  jcqov.t- 
ßp§<,’). 

q)  Quaest.  Christ.  I resp.  Gent,  und  refut  5:  xaxtjyoQtjfta 
& tov  (=  incusatio  dei);  derselbe  Ausdruck  findet  sich  Quaest  et 
Resp.  16  [1]. 

r)  In  Quaest.  Christ,  und  in  Quaest  et  Resp.  findet  sich  der 
sonst  m.  W.  nicht  häufige  Gebrauch  (doch  s.  Reichardt,  Joh. 
Philoponi  de  opificio  mundi,  Index)  von  .xapaytuv  im  Sinne  von 
„producere“,  „creare“  (der  Mittelbegriff  ist  „auf  die  Bühne  führen“  ), 
s.  Quaest.  et  Resp.  62  [49],  Quaest  Christ,  II  refut,  7.  S,  III  resp. 
Gent.,  III  refut.  5 etc.  (vgl.  auch  die  Bedeutung  des  Begriffs 
.vp övmu  in  den  Quaest  et  Resp.  und  Quaest.  Gent.  IV.,  Quaest. 
Christ.  I refut.  7. 

s)  Quaest.  Christ  111  refut  3:  //  .xoi/jOig  ivtQytia  loxi  tov 
jtoiovvxog,  cf.  den  Gebrauch  von  jtoirjotg  in  Quaest.  et  Resp. 
16  [1]  und  122  [111]. 

t)  Quaest  Christ.  1 refut.  7:  /Jtxa.xohjOtg  (cf.  V refut.  2:  e(g 
rö  xQtlxxov  (ttnutoi/'/Oicog),  cf.  Quaest  Gent.  XI,  29:  //  f/exa- 
.xob/Otc  rriüv  <f  tiuotvxvjv. 

u)  Quaest.  Christ  V refut.  1:  bidiloig(=  Kenntnis),  cf.  Quaest. 

et  Resp.  29  [19];  35  [25]. 

v)  Quaest.  Gent  111:  >)  xvjv  ovxmv  ovoxaoic  xe  xai  dtaf/ovt/. 
IX:  j/  ovOTaOtg  TÜtv  <pihx{>T(5v,  cf.  Quaest  et  Resp.  62.  80.  111. 122. 

wi  Quaest,  Christ  IV  refut  1:  xara  z r/v  olxtlav  aviXtvxiav. 
Quaest  Gent.  XI,  33:  »/  ihiu  avihvz'ta,  Quaest  et  Resp.  34:  /} 
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fttla  avfrtvTla,  ebenso  c.  103;  c.  58:  xaz  av&tvTiav,  1.  c.  c.  122: 
o &tdg  av&tvxia  ßovkijg  tQydCtrat. 

5)  Es  finden  sich  endlich  mehrere  aulfallende  stilistische 
Übereinstimmungen  im  Kleinen  zwischen  den  drei  Schriften, 
entsprechend  der  grossen  Übereinstimmung  im  Stilcharakter: 

a)  In  allen  drei  Schriften  ist  die  Satzform  tl — Jtwg;  häufig, 
aber  auch  die  merkwürdige  Satzform  tl — jtmg  ovv;  findet  sich 
Quaest  et  Resp.  72  [59]  und  ist  Quaest.  Gent.  XI,  12  wahr- 
scheinlich. 

b)  Die  Satzform  tl — d/.iä  findet  sich  Quaest.  Christ.  I refuL 
5,11  refut.  8,111  resp.  Gent..  Quaest.  Gent.  XI,  1.  7,  Quaest.  et  Resp. 
38  [28]  und  134  [124]. 

c)  Die  Satzform  Ijttidij — dt«  tovto  findet  sich  Quaest.  Christ. 
II  refut  8,  I refut  1.  2,  IV  refut.  2,  Quaest.  Gent.  I und  II  (ter), 
Quaest  et  Resp.  7.  13.  30.  31.  35.  37.  44.  46.  58.  65.  92.  110. 
113.  116.  119.  124.  126.  129.  150.  153.  154. 

d)  Ein  pleonastisches  tovto  (out og)  findet  sich  Quaest.  Gent 
I:  to  xataaxt  vdC,ni>  cbioyicw  xal  kvttv  ovx  ioxiv  idotirjotaig 
tovto.  II.  IX:  tl  di  tovto  advvarov,  to  fir/dtTeffOV  tlvat 
to  dicuQov[itvov  OW(ia,  s.  Quaest.  et  Resp.  65:  o &tiq>  jioiwv 
ti  ovTog  ov  &tojiaxtl.  79:  iv  Ttj  vvxzl  ij  Jtaytdo&r/,  Iv  tcivti] 
txQtd-i j.  80:  to'  Mlj  <f,oßtlo&t  tovto  dr/Xol.  154:  to  Ijü  t ov 
xvqIov  ytyovog  tovto  yivtTtu.  cf.  144.  Quaest.  Christ.  I refut.  2 
u.  4 (bis).  IV  refut.  1 (ter).  V respons.  Ebenso  findet  sich  ein 
pleonastisches  &tog  Quaest.  Gent.  XI,  25  u.  Quaest.  et  Resp.  90 
und  124.  ‘ 

e)  An  einigen  Stellen  steht  der  Artikel  für  das  Demonstra- 
tivpronomen, s.  z.  B.  Quaest.  Christ.  11  refut.  8:  hnidtj  xäv  ovv- 
vtptOTCintvov  Ttj  tov  (6  ovwyiöTaTCu  ocorijQta  owCtxai  und 
Quaest  Gent.  I:  Iv  rolg  tlg  d dicugtlTai. 

Diese  Conformitäten,  zusammenstimmend  mit  der  allgemeinen 
Gleichartigkeit  der  drei  Schriften  und  mit  ihrer  Geschichte  stellen 
es  sicher,  dass  sie  alle  drei  von  einem  Verfasser  herrühren.  Da 
nun  Diodor  von  Tarsus  als  Verfasser  der  Quaest.  et  Resp.  nach- 
gewiesen ist,  so  sind  ihm  auch  die  beiden  anderen  Schriften  zu- 
zuschreiben. ') 


1)  Dogmatisch  und  zeitgeschichtlich  betrachtet  sind  die  Quaest.  Christ. 

4* 
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§ 10.  Die  ..Confutatio  dogmatum  Aristotelis“. 

Dieses  Werk,  einem  Presbyter  Paulus  gewidmet,')  bestellt 
in  einer  eingehenden  und  gründlichen  Widerlegung  von  Aristo- 
teles, Nat.  ausc.  1.  7 — 9;  2,  1.  2.  4.  6.  7;  3,  6.  7;  4,  1.  4.  5.  10. 
11.  12;  5,  1;  8,  1.  6—8,  und  De  caelo  1,  2 — 4.9.  12;  2.  1.  3.  5. 
7—9.  11.  12;  3,  1.  6 in  65  Cajiiteln.  Dass  die  hieran  sich 
schliessenden  19  Thesen  X(>oc  toic  "Ellijvuq  hierher  gehören.  Ist 
nicht  ganz  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich.  2)  Im  Cod.  Paris.  450, 
wo  sie  sich  zweimal  finden,  liest  man  sie  auch  nach  den  Quaest. 
et  Kespons.  Ausser  in  diesem  Codes  und  seiner  Abschrift  findet 
sich  die  Confutatio  samt  den  Thesen  noch  in  mehreren  jungen 
Codd.  des  15.  und  16.  Jahrh.,  überall  unter  dem  Titel:  'Ava- 
rpojr//  6oy/jaTO)v  nvcöv  'AyiöTOTthxwv  und  als  Schrift  des 
.lustin.  Dass  sie  identisch  ist  mit  der  von  Photius  (s.  o.  S.  2 t 
bezeichneten  justiuischen  Schrift,  wird  man  nicht  in  Abrede 
stellen,  obgleich  Photius  nur  von  einer  Gegenschrift  gegen  das 
1.  und  2.  Buch  der  aristolelischen  Nat.  ausc.  spricht;  wahrschein- 
lich hat  er  nicht  genau  genug  zugeseheu. 

Dass  der  Verfasser  der  Quaest.  Christ,  und  Quaest.  Gent, 
identisch  ist  mit  dem  Verfasser  der  Confutatio,  haben  bereits 
Maranus,  Otto  und  Gass  angenommen,  bez.  für  wahrscheinlich 
gehalten,3)  und  auch  ich  habe  mich  in  der  ,, Überlieferung  der 
Griech.  Apologeten“  (Texte  u.  Unters.  1,  1.2  S.  16S  f.)  dafür  aus- 
gesprochen.')  ln  der  That  ist  der  luteressenkreis,  der  diese  drei 


und  die  Quaest.  Gent,  so  farblos,  dass  ohne  die  Hülfe  der  Quaest.  et  Kesp. 
ihr  Verfasser  schwerlich  je  ermittelt  worden  wllre. 

1)  Dei  der  Häufigkeit  dieses  Namens  (s.  z.  B.  die  Widmung  des  Pa- 
narions  des  Epiphanius  an  einen  Presbyter  Paulus)  ist  es  ausgeschlossen, 
die  Person  zu  identificieren. 

2)  Ihre  Abstammung  von  demselben  Verfasser  unterliegt  keinem 
Bedenken. 

3)  Altere  Mutmassungen,  die  Schrift  gehöre  dem  0.  oder  7.  Jahrh. 
an  oder  sie  sei  bereits  vor  Justin  verfasst  ( Baumgarten-Crusius),  sind 
verschollen. 

4)  An  der  Identität  dieser  drei  Verfasser  habe  ich  nie  gezweifelt, 
wohl  aber  habe  ich  früher  Bedenken  gehegt,  ob  auch  der  Verfasser  der 
Quaest.  et  Respons.  mit  ihnen  identisch  sei.  Diese  Bedenken  habe  ich  aber 
nicht  festhalten  können. 
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Schriften  beherrscht,  genau  der  gleiche,  und  ebenso  ist  der  phi- 
losophisch-christliche Standpunkt  derselbe.  Wer  die  drei  Tractate 
hintereinander  liest,  wird  nirgendwo  eine  Veränderung  wahr- 
nehrnen,  sondern  sich  von  demselben  Geiste  berührt  und  von 
demselben  Schriftsteller  angesprochen  fühlen,  aber  es  giebt  auch 
hier  eine  Reihe  von  Einzelbeobachtungen,  welche  diesen  sicheren 
Eindruck  noch  bekräftigen: 

1)  De  caelo  2,8  des  Aristoteles  (Confut.  50 — 58)  ist  auch  in 
Quaest.  et  Resp.  72  [59]  behandelt  (vgl.  auch  Confut.  prooem.  und 
Quaest  et  Resp.  62  [49]). 

2)  Das  „5.  Element“  des  Aristoteles  (Confut.  43;  cf.  .Tpoc 
zovc  EX/..  6)  ist  auch  in  den  Quaest.  Christ,  behandelt. 

3)  Der  terminus  "EXXi/vtc'  wird  in  der  Confut.  (s.  Prooem., 
c.  1 u.  XQog  t.  "EXX.  17)  ebenso  gebraucht  wie  in  den  anderen 
Schriften. 

4)  Das  sehr  seltene  Wort  avovoiog  findet  sich  Confut.  50 
und  Quaest.  Christ.  III  refut.  5. 

5)  Das  ebenfalls  seltene  Wort  avvayivr)xog  steht  Confut,  64 
und  Quaest.  Christ,  IV  refut.  3 (ter).  4.  Ebenso  findet  sich  yevccg- 
y?jc  Confut.  prooem.  und  Quaest.  et  Resp.  62  [49]  und  auch  ayi- 
vtola  kommt  in  beiden  Schriften  vor. 

6)  Confut  Prooem.  liest  man:  avfrevxia  ßovXt/öeiog,  s.  o. 
S.  50  sub  nr.  w (Quaest.  et  Resp.  122  [111]:  d &tbg  uviXtvxia 
ßovXrjq  kQyaCttai). 

7)  Die  Construction  tl — äXXa  (s.  oben  S.  51  sub  nr.  b)  findet 
sich  auch  Confut  31. 

Die  Construction  d — Jtöjg  ovv;  (s.  oben  S.  51  sub  nr.  a)  steht 
auch  Confut  1.  36.  44. 

9)  Pleonastisches  IxbIvo  (bez.  zov ro)  findet  sich  auch  Confut. 
c.  38.  41.  44  (bis),  s.  oben  S.  51  sub  nr.  d. 

10)  Tolvvv  am  Anfang  der  Periode  steht  Confut.  7 und  JtQog 
r.  "EXX.  5,  vgl.  Quaest.  et  Resp.  85  [73]. ') 

11)  Die  Construction  ixtidq — öia  zovzo  findet  sich  Jttybg 
x.  "EXX.  6. 

Die  „Confutatio  dogmatum  Aristotelis“  gehört  somit  dem 
Verfasser  der  drei  Quästionen-Schriften  an  — ich  habe  auch 


1)  Xi uf lg,  nachgesetzt,  findet  Bich  Confut.  47  und  Quaest.  Christ,  I 
refut.  5. 
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nicht  ein  Argument  gefunden,  welches  gegen  dieses  Ergebnis 
spräche.  Nun  aber  sind,  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist,  die 
„Quaestiones  et  Responsiones"  von  Diodor  verfasst;  also 
rühren  alle  vier  Schriften  von  ihm  her.  Jetzt  darf  man 
sich  erinnern,  dass  unter  den  Schriften  Diodors  bei  Theodoras 
Lector  (Suidas)  eine  — sie  steht  unmittelbar  hinter  der  Schrift 
jiQog  EwpQoviov  ff>iXöoo(fOV,  xata  n svoiv  xal  an oxqigiv  — den 
Titel  trägt:  Kata  ’AQiOTOTtXovg  ntQi  Om/iaros  ovQavlov.  nmc 
&SQ[iog  t)  i/Xtoc.  xaza  zätv  Xtyövzmv  £mov  zbv  ovQavov.  Es 
scheinen  hier  mehrere  Tractate  gegen  Aristoteles  bez.  seine  Phi- 
losophie zusammengefasst  zu  sein.  Der  erste  kann  mit  unserer 
Schrift  identisch  sein.  Auf  alle  Fälle  ist  es  wichtig  zu  wissen, 
dass  Diodor  als  litterarischer  Bekämpfer  der  aristotelischen  Phi- 
losophie aufgetreten  ist.  Unser  Verfasser  ist  im  eminenten  Sinn 
ein  solcher. 

§ 11.  Oie  in  den  vier  Schriften  benutzten  Bücher  und  die  Bibel 
des  Verfassers. 

Der  Verfasser  ist  ein  Gelehrter,  der  selbständige  Kenntnisse 
und  eigene  Ideen  gehabt  hat:  eben  deshalb  citiert  er  wenig.  In 
den  Quaest  Christ.,  Quaest.  Gent,  und  der  C’onfutatio  finden  sich 
überhaupt  keine  förmlichen  Citate:  Der  Verf.  ist  ganz  mit  seinem 
Gegenstände,  der  Darlegung  der  richtigen  Gotteslehre,  Kosmo- 
logie etc,  und  der  Widerlegung  des  Aristoteles  beschäftigt.  Nur 
einmal  (s.  o.  S.  48)  streift  er  den  Epilog  zur  Medea  des  Euri- 
pides  und  zeigt  sich  dadurch  als  ein  klassisch  gebildeter  Manu. 
Aber  auch  in  den  Quaest.  et  Resp.  sind  Citate,  trotz  des  bunten 
Stoffs,  sehr  selten.  Wie  anders  hätte  man  in  der  Kirche  hundert 
Jahre  später  diese  Themata  behandelt!  Ein  Citat  nach  dem  an- 
dern aus  den  geschätzten  Werken  der  Patres-Doctores  hätte  mau 
angeführt.  Unser  Verfasser  dagegen  streift  einmal  Plato  (Quaest. 
23  [8])  und  citiert  sonst  nur  je  einmal  den  Josephus,  den  II.  Cle- 
mensbrief, den  Irenaus  und  die  Sibylle,  dazu  zweimal  den  Ori- 
genes. ')  Aber  stillschweigend  hat  er  in  vielen  Quästionen  auf 

1)  Alle  geine  Citate  sind  von  litterargesehichtlichem  Interesse.  Dag 
Jogephuscitat  (Q.  119  [108])  verdient  Beachtung,  weil  die  Bücher  über  den 
jüdischen  Krieg  hier  bereits  unter  dem  Titel  ,,//fpi  «Aciafcu;  Xöyoi“  citiert 
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die  Meinung  anderer  (Christen  und  Heiden,  z.  B.  Julians)  Rück- 
sicht genommen,  ja  eine  ganze  Reihe  seiner  Ausführungen  ist 
als  indirecte  Polemik  gegen  die  Thesen  älterer  christlicher  Lehrer 
zu  betrachten.  So  sind  Sätze  des  Origenes  noch  mehrmals  be- 
rücksichtigt; so  enthalten  die  oben  (S.  34  f.)  zusammengestellten 
Sätze,  in  denen  „ztptc11  erwähnt  werden,  deutliche  Beziehungen 
auf  die  ältere  Litteratur; ')  so  zeigen  endlich  auch  solche  Ab- 
werden (bisher  galt  m.  W.  Hieronymus  als  ältester  Zeuge  für  diesen  Titel). 
Der  II.  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther  wird  einfach  (Q.  86  [74',)  als 
„der“  Brief  des  Clemens  an  die  Kor.  citiert  (doch  vgl.  Q.  122  [111],  wo 
der  1.  Brief  des  Paulus  an  die  Kor.  ebenfalls  als  „der“  Brief  angeführt 
ist)  — bekanntlich  eines  der  ältesten  unter  den  spärlichen  Zeugnissen,  die 
wir  für  diesen  Brief  besitzen.  Das  Sibyllencitat  (1.  c.)  ist  deshalb  wert- 
voll, weil  es  mit  der  Verweisung  auf  die  Bibel  zusammensteht  (xa&ti 
tpaoiv  ai  ypatpal  npotpifiüv  zt  xal  anoox6).iov,  tzi  Sh  xal  zijg  EtßvÄirjg); 
dag  mutet  sehr  altertümlich  an.  Welche  Sibyllenstelle  gemeint  ist,  kann 
nicht  sicher  ermittelt  werden  (IV,  170ff.?).  Das  Irenäuscitat  (Q.  126  [115]) 
bietet  ein  doppeltes  Interesse.  Erstlich  sofern  Iren&us  die  Beinamen  ftu- 
xdpioc  (so  auch  Clemens)  und  o (tapxvg  xal  toiaxonog  AovySovrwv  trägt, 
wir  hier  somit  das  früheste  (vor  Hieronymus’  Zeit  liegende)  Zeugnis  für 
das  Martyrium  des  Irenüus  erhalten;  zweitens  weil  die  Schrift  (o  ntpl  zov 
Ttdaya  iuyog)  verloren  ist  und  wir  durch  das  Citat  einen  gewissen  Ein- 
blick in  sie  empfangen.  In  Bezug  auf  die  beiden  direkten  Origenescitate 
endlich  ist  es  wichtig,  dass  Origenes  kein  ehrendes  Beiwort  empfängt  (nur 
seine  Kenntnis  des  Hebräischen  wird  hervorgehoben:  imozd/uivog  zi)v 
zdiv  Eßpaliov  Siakfxzov),  und  dass  sie  sich  auf  eine  Schrift  beziehen,  die 
sonst  niemand  citiert  (Hieronymus  aber  ausgeschrieben)  hat,  die  Ep/jtijytla 
ztüv  kßpatxwv  ovoftuzwv  (Q.  64  [82];  98  [86]).  — Cber  diese  Schrift  hat 
jüngst  Zahn  (Kanonsgesch.  II  S.  94Sff.)  geschrieben,  ohne  sich  unserer 
Stelle  zu  erinnern.  Ein  Fragment  aus  ihr  in  unsrer  Ausgabe  der  Apostol. 
Väter  (Zweite  Auflage  I,  2 p.  52).  — Sehr  fraglich  ist,  ob  unter  der 
„'lazopla  ztüv  ayituv  dpyakov  (?)  dvSptöy“  (Q.  121  [110])  eine  aufgezeichnete 
Geschichte  zu  verstehen  ist. 

1)  In  Q.  51  [38]  (zu  Luk.  7,  19)  citiert  er  sowohl  die  Meinung  derer, 
welche  lehrten,  Johannes  habe  seine  Jünger  aus  dem  Gefängnis  zu  Jesus 
gesandt,  um  sie  zu  vergewissern  (so  Origenes  und  die  meisten  Exegeten), 
als  auch  die  Ansicht  derjenigen,  welche  annahmen,  Johannes  habe  wirklich 
an  Jesus  gezweifelt;  er  selbst  entscheidet  sich  für  eine  dritte  Ansicht.  In 
Q.  62  [49]  (zu  den  „Fellen“  Genes.  3,  21)  citiert  er  die  Ansicht  derer,  die 
die  Stelle  allegorisch  aufgefasst  haben;  er  nennt  sie  ztüv  tvazßtüv  zivtg, 
und  giebt  dadurch  zu  verstehen,  dass  er  sie,  deren  Meinung  er  nicht  bci- 
pflichten  kann,  doch  für  gute  Christen  hält  (Origenes.  In  Q.  74  [60]  hat 
er  es  wiederum  mit  OrigeDisten  zu  thun,  welche  geneigt  sind,  den  Aufer- 
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schnitte,  die  glatt  niedergeschrieben  sind,  dass  dem  Verfasser 
eine  gute  Gelehrsamkeit  zu  Gebote  steht;  aber  offenbar  liegt  es 
ihm  überall  an  der  Sache,  und  darum  prunkt  er  niemals  mit 
seinem  Wissen. 

Über  die  Bibel  des  Verfassers  (der  geläufigste  Ausdruck  ist 
i)  &tla  YQarpj),  aber  s.  Q.  86  [74]:  ypaffcu  jtQo<ptjrwi>  re  xal 
anoOToicov)  lässt  sich  Folgendes  sagen  '):  Aus  dem  A.  T.  sind 

stehungsleib  so  zu  vergeistigen,  dass  er  nicht  mehr  die  Zöge  des  ursprüng- 
lichen Leibes  trügt.  In  q.  77  [63j  spricht  er  von  den  Exegeten  des  Ps,  18,  4, 
welche  diese  Stelle  verschieden  xal  aoaiptSs  erklärt  hätten,  ln  Q.  79  [65] 
setzt  er  sich  mit  solchen  Chronologen  auseinander,  welche  die  Gefangen- 
nahme Jesu  bereits  auf  den  Mittwoch  Abend  verlegten,  weil  sie  die  Fülle 
der  folgenden  Ereignisse  sonst  nicht  unterbringen  zu  können  meinten. 
Wer  diese  Leute  sind,  wissen  wir  leider  nicht.  In  Q.  83  [71]  stimmt  er 
denjenigen  Irtvtf)  bei,  die  die  Weltdauer  auf  OOOu  Jahre  berechnet  haben. 
Griechische  Kosmologen  hat  er  wohl  im  Auge,  wenn  er  Q.  104  [93]  die 
Meinung  derer  anfährt,  die  da  sagen,  dem  Rücken  des  Himmels  seien  der 
feurigen  Beschaffenheit  der  Gestirne  wegen  Wassermassen  aufgelagert. 
Der  antiochenisch  christologische  Standpunkt  kommt  Q.  116  [105]  scharf 
denen  gegenüber  mm  Ausdruck,  die  aus  der  Freiwilligkeit,  mit  der  Chri- 
stus die  Schwächen  unserer  Natur  (von  Fall  zu  Fall)  aufgenommen  hat, 
folgern,  er  habe  nicht  dieselbe  Natur  wie  wir  besessen.  Die  Meinung,  die 
Menschen  hätten  vor  der  Sündflut  weder  Baumfrücbte  noch  Fleisch  ge- 
gessen, lehnt  er  |Q.  130  [119])  ab;  aber  der  Collocutor  hatte  als  Vertreter 
dieser  merkwürdigen  Ansicht  einige  „Väter“  bezeichnet  (xa&ai{  xivff  r<5»> 
7r<cr(pcux  Diese  „lehrenden  Väter“  — unsre  Stelle  ist  eine  der 

ältesten  für  diesen  Terminus;  in  feiner  Weise  setzt  der  Verfasser  den 
Vätern  den  Apostel  Paulus  als  xarepa  rwv  natgäv  entgegen  — werden 
wohl  auch  Origenisten  gewesen  sein  und  ebenfalls  an  sie  haben  wir  zu 
denken,  wenn  in  der  folgenden  Quüstio  gegen  solche  polemisiert  wird, 
welche  in  Bpiritualistischem  Interesse  „Reich  Gottes“  und  „Auferstehung“ 
gleich  setzen.  Endlich  lehrt  Q.  149  [127],  dass  er  solche  Religionsphilo- 
sophen kennt,  die  um  der  Theodice  willen  zu  zeigen  versuchten,  dass 
Mord  und  Totschlag  in  der  Natur  doch  nicht  ohne  guten  Zweck  ge- 
schehen. 

1)  Lehrreich  ist  eine  beiläufige  Bemerkung  in  Q.  151  [134].  Der  Ver- 
fasser will  zeigen,  dass  man  unbedenklich  von  „Moses“  sprechen  könne, 
obgleich  doch  eigentlich  Gott  der  Urheber  (Verfasser)  des  Gesetzes  ist 
ln  diesem  Zusammenhang  sagt  er:  xal  rj.utv  i&os  IJyfiv  'Exxtjaafitjv 

x ov  Ttpoif  r'ßrjv  hofuta >’  >/  znv  äm'iorolov1.  Leider  lässt  sich  nicht  er- 
mitteln, ob  hier  unter  „Apostolos“  lediglich  die  Briefe  des  Apostels  Paulus 
oder  die  ganze  zweite  Hälfte  des  N.  T.s  zu  verstehen  ist  (neben  „Jeremias“ 
ist  jene  Ansicht  die  wahrscheinlichere),  aber  wie  dem  auch  sein  mag  — 
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der  Pentateuch,  Josua,  Richter,  Reg.  I — IV,  Chron.,  Esra,  Hiob, 
Psalmen,  Proverb.,  Jesajas,  Jeremias,  Ezechiel,  Daniel,  Jonas, 
Haggai  und  das  Buch  der  Weisheit  citiert.  I)a  letzteres  nur 
zweimal  — beide  Male  vom  Collocutor  *)  — citiert  ist  und 
sonst  überhaupt  keine  lediglich  der  LXX  zugehörigen  Bücher 
angeführt  werden,  so  darf  man  wohl  fragen,  ob  das  A.  T.  des 
Verfassers  nicht  ausschliesslich  die  Bücher  des  hebräischen  Ka- 
nons umfasst  hat  und  dazu  die  Sapientia  Saiomonis.  Doch  lässt 
sich  Sicherheit  nicht  gewinnen.  Dass  er  selbst  wahrscheinlich 
Hebräisch  verstanden  hat,  auch  eine  syrische  Übersetzung  der 
Psalmen  citiert  und  sie  „die“  Übersetzung  nennt  (obgleich  es 
sicher  nicht  die  Peschittho  gewesen  ist),  wurde  oben  bereits 
bemerkt.  *) 

Was  das  N.  T.  betrifft,  so  sind  alle  Schriften  desselben  (der 
Hebräerbrief  als  paulinisch)  citiert  ausser  Titus,  Philemon,  Judas, 
Jakobus3),  II  u.  III  Joh.  und  Apokalypse.1)  Welche  Schriften 

wir  erfahren  hier,  dass  man  einzelne  Teile  der  Bibel  kaufte  und  häufig 
kaufte. 

1)  Doch  wird  darauf  schwerlich  Gewicht  zu  legen  sein. 

2)  Ein  Citat  des  Verfassers  ist  nicht  unterzubringen,  das  oben  S.  49 
angeführte:  Jifvoq9r/q,  xal  nävxa  aoi  ndptoxiv. 

3)  Papadopulos  verweist  zu  Q.  70  [57]  „v'texot  £<■  ovpavov“  auf  Ja- 
kob. 5,  18.  Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  die  LA  sehr  unsicher  ist. 
liegt  kein  Grund  vor,  an  diese  Stelle  zu  denken. 

4)  Ein  Interesse  haben  in  diesem  Zusammenhang  nur  die  Citate  au» 
dem  II  Petrus-  und  dem  Hebräerbrief.  In  Q.  80  [74]  ist  auf  11  Pet.  3.  7 
angespielt;  doch  könnte  man  diese  Anspielung  verneinen;  aber  Q,  105  [941 
heisst  es  ausdrücklich:  xaihi  tptjOtv  n Öti6oxoXo(  Iliigoq  iv  tjj  ievxipa 
avxov  xaSoXixy  tniaxoi.y  (II  Pet.  3,  10;  — die  von  allen  übrigen  Citations- 
formeln  des  Verfassers  abstechende  Genauigkeit  wird  später  ihre  Erklärung 
finden  — , und  in  Quaest.  Gent.  III  sind  die  Worte:  tteöf  rj/xlv  yvwo&ilt; 
ik«  TtQopQijoHos  xal  SiSaaxaltag  jipoi/^rtöv  xt  xal  tov  xvp/ov  xal  aw- 
xijpot  Tjftwv  'Irjoov  Xgtaxov  xal  xwv  avxov  dnooxöXutv  Xdyo (Xtlatq 
Swinioi  ßeßttQXvgrjfiivoiq,  nur  aus  dem  II  Petrusbrief  zu  erklären.  Man 
könnte  aus  diesem  Gebrauch  des  II  Petrusbriefs  schliessen  wollen,  Diodor 
sei  nicht  der  Verfasser  unserer  Bücher.  Indessen  — wir  kennen  wohl  das 
N.T.  des  Chrysostomus  und  des  Theodor,  aber  das  des  Diodor  ist  uns  bis- 
her nicht  bekannt  geworden.  Nun  aber  lässt  sich  sicher  zeigen,  dass 
innerhalb  des  antiochenischen  Patriarchats  noch  in  der  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrh.  sehr  verschiedene  NTliche  Sammlungen  existierten  und  alles 
noch  im  Flusse  war.  Also  darf  man  aus  jener  Beobachtung  nicht  gegen 
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aus  Zufall  fehlen,  kann  leider  nicht  entschieden  werden;  aber 
sicher  fehlt  die  Apokalypse  nicht  aus  Zufall:  denn  es  war  An- 
lass genug  in  den  Quästionen  vorhanden,  sie  zu  citieren.  Aber 
fehlt  sie  überhaupt?  Otto  hat  in  seinem  Index  drei  Stellen 
namhaft  gemacht,  wo  sie  benutzt  sein  soll.  Allein  Q.  97  [85]  sind 
die  Worte:  XQmzozoxog  zojp  pexymp  upqyÖQevxai  ebenso  gut 
auf  Koloss.  1,  18  zurückzuführen,  und  das  ist  um  so  wahrschein- 
licher, als  neben  ihnen  axapy!/  xwp  xexoiftrj/je'pmp  steht  (I  Kor. 
15,20).  Q.  132  [121]  liegt  überhaupt  kein  Citat  vor  (es  handelt 
sich  um  das  Wort  xarct&tfia.  das  nicht  aus  der  Apokalypse  zu 
stammen  braucht).  Mit  der  dritten  Stelle  aber  hat  es  eine  be- 
sondere Bewandnis.  Hier  heisst  es  (Q.  105  [94]):  Et  <dg  ßt- 
ßXiov  rov  ovQavbv  elXiooeo&at  xal  za  aOZQa  cdg 
tfv/.Xa  xlxzetv  Ixt  zt/g  yrjg  xQoXeyei  /üp  o xvQtog.  xal 
d xpotpTjzris  de  rovzotg  xpoxazrjyyeeXe  OvfKf  cova,  xmg  xj  xav- 
zeXrjg  zov  ozepemjtazog  äxmXeta  dtä  zcöp  txeivmp  Xoycov  oü 
delxpvrat ; 

Da  „der  Prophet“  ausdrücklich  vom  „Herrn“  unterschieden 
wird,')  so  muss  hier  eine  NTliche,  von  Christus  selbst  ge- 
sprochene Weissagung  gemeint  sein;  aber  welche?  Am  näch- 
sten scheint  es  zu  liegen,  auf  Apok.  .loh.  6,  14  und  13  zu  ver- 
weisen ; indessen  diese  Beziehung  erregt  doch  grosse  Be- 
denken; denn  1)  liegt  hier  keine  Weissagung  des  Kvrios  vor, 
sondern  der  Seher  schaut  die  Vorgänge,  2)  stehen  in  der 
Apok.  Joh.  die  Sterne  voran,  3)  heisst  es  in  ihr  nicht  za 
aoxga  mg  epvXXa  xixxetv,  sondern  ot  aozegeq  zov  orgarov 
exeoap  elg  zi/p  yrjp  o)g  ovxr;  ßaXXet  zovg  oXvp&ovg  avztjg 
rjto  äve'ftov  fteyaXov  aetofiept /.  Wohl  aber  wissen  wir  von 

einer  Schrift,  in  welcher  unser  Citat  wörtlich  stand  — die 

Diodor  argumentieren,  zumal  da  er  sicher  viel  von  Origenes  gelernt  und 
übernommen  hat  — Deutliche  Anspielungen  bez.  stillschweigende  Citate 
auf  den  Hebrfierbrief  finden  sich  nicht  selten,  ausserdem  aber  heisst  es 
Q.  110  99]:  ’/fi/öot  iv  xp  npd(  ‘Eßpaiovg  lmoxo).fj  xmö  rov  änooxoXov 
ix  zip  xaxaXöyto  xiüx  tvoeßwv  fiVTjftoxfvfXat.  Der  „Apostel“  kann  nur 
Paulus  sein;  dagegen  darf  man  sich  nicht  auf  Q.  112  [101]  berufen,  wo 
unter  „ö  an öaxoXog“  allerdings  Petrus  zu  verstehen  ist  (Cod  H hat  übri- 
gens den  Namen  hinzugefügt  . 

1)  Dass  der  Verfasser  zwischen  „Herrnwort“  und  „Apostelwort“  eine 
Unterscheidung  macht,  darüber  s.  unten. 
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Apokalypse  Petri.  Hier  heisst  es  (bei  Makarius  Magn.  IV,  7): 
iXiy&jjOttat  u ovpavoe  oie  ßißXiov.  xcü  jrdvta  tct  dotQa  srs- 
atlrai  me  (pvXXa  aujrtXov  xai  me  stiertfi  ryvXXa  ästo 
ovxrie].')  Diesen  Worten  kommt  das  Citat  Diodors  viel  näher; 
sie  sind  auch  als  Weissagung  lim  Futur.)  gesprochen,  und  in 
der  Apok.  Petri  redet  der  Kyrios  selbst  (s.  das  Fragment 
von  Akhmim).  Also  benutzte  Diodor  hier  die  Apokalypse  des 
Petrus.  Nun  versteht  man  auch,  warum  er  wenige  Zeilen  später 
so  ausführlich  citiert  hat;  xa&a  (pi/Oiv  b axöotoXog  IlitQog  iv 
tfj  ötVTtQtc  cevtov  xaiXoXixy  tsuoxnXy , was  er  sonst  nie  thut. 
In  Rücksicht  auf  die  Apokalypse  des  Petrus,  die  unmittelbar 
vorher  ausgeschrieben  war,  ist  das  geschehen. 

Somit  gehörte  die  Apokalypse  Petri,  nicht  aber  die 
des  Johannes,  zum  Neuen  Testamente  Diodors.  Zu  dem  N.  T. 
gehörten  sehr  wahrscheinlich  auch  die  beiden  Clemensbriefe. 
Zwar  unterscheidet  der  Verf.  (Q.  86  [74])  den  zweiten  Brief  von 
den  „Schriften  der  Propheten  und  Apostel“,  aber  er  Ist  ihm  doch 
eine  heilige  Instanz  und  ein  Buch  der  Weissagung.  Da  der  Ver- 
fasser die  Sibylle  zwischen  die  apostolischen  und  prophetischen 
Schriften  und  den  Clemensbrief  geschoben  hat,  so  muss  man 
allerdings  folgern,  dass  ihm  die  Clemensbriefe  nicht  in  jeder 
Beziehung  mit  den  anderen  h.  Schriften  gleichwertig  waren,  aber 
zum  Neuen  Testament  im  weiteren  Sinn  muss  er  sie  gerechnet 
haben.  *) 

Die  Abstufung,  die  sich  hier  ergiebt,  zeigt  sich  noch  an 
einer  anderen  Stelle.  Q.  109  [98]  hatte  der  Collocutor  I Joh.  4, 18 
mit  „6  xvQiog  Xiyu “ eingeführt.  Diodor  eröffnet  seine  Antwort 
mit  folgender  Berichtigung:  Ovx  stQi/tat  tuiv  tm  xvQim  tb 
* O (foßovfiEVoe  ov  tttiXtlmtcu  Iv  ty  aydsty,  tl  xai  o ii<tr)xme 
tovto  xatct  xvqiov  eiQr/xe.  Er  hält  es  also  nicht  für  ganz 
gleichgültig,  ob  etwas  reib  tob  xvqIov  oder  xata  tbv  xvqiov 
gesagt  ist;  auch  zeigt  das  folgende,  dass  er  sich  doch  erlaubt, 
eine  Art  von  Znrechtstellung  an  dem  Wort  des  Apostels  vorzu- 

1)  Das  „enl  ti yf/i“  bietet  die  Apok.  Petri  nicht;  Matth.  24,  20 
fehlt  es  auch;  in  der  Apok.  Joh.  steht  (L  zi)V  yijv. 

2)  Was  vom  2.  Brief  gilt,  gilt  natürlich  auch  vom  ersten.  — Zu  be- 
achten ist,  dass  im  Text  nach  XißvXXtjq  ein  „xai“  eingeschoben  werden 
muss  (es  fehlt  in  beiden  Codd.). 
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nehmen.  Sein  Begriff  von  Inspiration  war  also  kein  eindeutiger: 
am  höchsten  steht  das  Herrnwort,  dann  folgt  das  Apostelwort, 
aber  auch  das  Wort  eines  Clemens  ist  heilige  Autorität.  Dass 
wir  hier  die  Lehre  der  antiochenischen  Schule  vor  uns  habeu, 
bedarf  keines  Beweises.  Auch  der  Umfang  des  Kanons,  soweit 
wir  ihn  nach  den  Aussagen  des  Verfassers  festzustellen  vermögen, 
stimmt  mit  dem  überein,  was  wir  über  den  Kanon  der  antioche- 
nischen Kirche  um  372  vermuten  können  — mit  Ausnahme  des 
2.  Petrus briefs,  den  wir  zu  unserer  Überraschung  (neben  der 
Petrus- Apokalypse  l von  Diodor  gebraucht  sehen.  *)  Zu  bedauern 
ist,  dass  wir  über  Philemon,2)  Judas,  Jakobus,  2 und  3 Jo- 
hannes nichts  Bestimmtes  auf  Grund  der  Quästionen  zu  sagen 
vermögen. 3) 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  noch  die  Textgestalt. 
Die  c.  150  Anspielungen  und  Citate,  das  A.  T.  betreffend,  lasse 
ich  beiseite  und  untersuche  die  NTlichen  Citate;  es  sind  ihrer 
etwas  über  200,  aber  die  grössere  Hälfte  ist  in  textkritischer 
Hinsicht  belanglos,  teils  weil  der  Verfasser  nur  auf  die  betreffende 
Stelle  anspielt,  teils  weil  er  aus  dem  Gedächtnis  citiert.  Dazu 
kommt,  dass  gerade  in  den  Bibelstellen  die  beiden  Codd.  stark 

1)  Die  Apokalypse  Johanni?  fehlte  in  diesem  Kanon  sowie  vier  ka- 
tholische Briefe.  Im  Gebiete  des  antiochenischen  Patriarchats  waren 
übrigens  um  3711  höchstwahrscheinlich  recht  verschiedene  NTliche  Samm- 
lungen verbreitet  (s.  o.  S.  57  Anm.  4). 

2)  Philemon  steht  im  Index  des  Papadopulos  unter  den  benutzten 
Schriften  — infolge  eines  Druckfehlers;  es  muss  „Philipper“  heissen. 

3)  Über  den  Ursprung  der  einzelnen  Schriften  bez.  die  Persönlich- 
keiten ihrer  Verfasser  sagt  Diodor  nichts  ausser  einer  Bemerkung:  Q.  14 
[133]  behauptet  er:  Eßyatoi  j]aav  'Eßpalatv  oi  zag  ytrsaXoyiag  avy- 
yffaxfäfuroi  ixyioi  tvayyfJuozal,  d.  h.  also  Lukas  war  ein  Hebräer.  Diese 
Mitteilung  ist  befremdlich  und  widerspricht  der  herkömmlichen  Auslegg. 
von  Koloss.  4,  10—14  (anders  von  Hofmann).  Jedenfalls  ist,  wie  man 
sieht,  die  Angabe  Zahns  (Einl.  II  8.  335)  unrichtig,  dass  der  heidnische 
Ursprung  des  Lukas  die  Meinung  der  Alten  gewesen  sei;  auch  ist  seine 
Erklärung  der  Mitteilung  des  Hieronymus  (Quaest.  hebr.  in  Genes.,  ed. 
Lagarde  04):  „licet  plerique  tradant  Lucam  evangelistam  ut  proselytum 
hebraeas  litteras  ignorusse“  bedenklich.  — Da  Diodor  in  bez.  bei  An- 
tiochien schreibt,  halten  wir  es  als  Ansicht  der  antiochenischen  Kirche 
des  4.  Jahrh.  anzuerkennen,  dass  Lukas  ein  geborener  Jude  gewesen  ist. 
Wie  diese  Ansicht  entstanden  ist  und  sich  neben  Koloss.  4 zu  halten  ver- 
mochte, wissen  wir  nicht. 
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differieren.1)  Zunächst  seien  solche  Stellen  hervorgehoben . die 
eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  den  syrischen  Texten 
anfweisen.  Zwei  besonders  charakteristische  Verse  sind  bereits 
oben  verzeichnet  worden: 

1)  Joh.  20,  1.  18  las  Diodor  in  seinem  Texte  i)  VaydaXt/vrj 

nicht  und  bezog  daher  die  Geschichte  auf  die  Mutter  Jesu  (Q.  61 
[48]). 2)  Die  Annahme,  dass  die  M orte  r /) v in  seinem 

Bibeltexte  standen,  ist  nicht  notwendig  Nur  vom  Text  Tatians 
wissen  wir,  dass  in  ihm  rj  MaydaXi/n ) gefehlt  hat,  und  unter 
den  Exegeten  kennen  wir  nur  Ephraem,  den  Ausleger  des 
Diatessaron,  als  solchen,  der  die  Perikope,  wie  Diodor,  auf  die 
Mutter  Jesu  bezogen  hat.3) 

2)  Luk.  5,  10  findet  sich  (Q.  3(1  |2ü|)  der  Zusatz  tiq  £<ot/v. 
er  wird  sonst  nur  noch  von  Syr  (seht,  Syr  (hieros.),  Syr  (sinait.) 
und  orientalischen  Superversionen  geboteu. 

3)  Mark.  14,  8 (Q.  154  [137J):  n txoir/otv  uvttj  XQoq  tvr.a- 
<piaö(t6v  (io u (H  om.  (iov)  ijtou/ot ' jryoXaßovoa  yati  (H  om.  /«(>) 
iftvQioi  (iov  tu  omfiu.  Diese  von  allen  anderen  Zeugen  ab- 
weichende LA  hat  nur  noch  Syr  (sinait.).4) 

4)  Act  7,  22  bieten  die  griechischen  Codd.  i/v  6t',  aber  in 
Q.  35  [25]  lautet  der  Text  mit  Syr  (sch),  Chrysostomus , Gigas, 
Vulg,  Sah  xal  ijv,  DE  bieten  i)v  rt. 

5)  Luk.  8,  29  lautet  unser  Text  (Q.  54  [41])  tlg  r ijv  tQt/(jor 
mit  Syr  (cur.),  Syr  (sch),  Syr  (hieros.),  Syr  (sinait.),  D und  meh- 
reren Lateinern;  die  LA  der  griech.  Codices  ist  aber  tls  ras 
iQWac. 


1)  Hierbei  wird  es  sich  zeigen,  dass  die  ungewöhnlichere  und  daher 
wahrscheinlich  ursprüngliche  LA  nicht  selten  in  P steht,  so  dass  sich 
schon  hier  das  oben  gefällte  Urteil  bestätigt,  H sei  keineswegs  überall 
der  Vorzug  vor  dem  jüngeren  Codex  zu  geben. 

2)  In  H sind  die  Worte  xijv  ßrjrdga  getilgt,  was  zweifellos  eine  Cor- 
rectur  ist 

3)  Den  Ausgangspunkt  für  diese  doch  wohl  unrichtige  Bezeichnung 
hat  man  in  den  Versen  20,  11.  16  zu  suchen,  wo  alle  Texte  nur  Magtäft 
bieten.  Beachtenswert  ist,  dass  im  Sinaitischen  Syrer  17  MayiSair/yij  im 
1&  Vers  fehlt  aber  im  1.  findet  es  sieb. 

4)  Die  beiden  von  H nicht  gebotenen  Wörtchen  sind  ursprünglich; 
denn  in  Syr  (sinait.)  steht  „um  mich  zu  begraben“  und  dem  yäg  ent- 
spricht ebenfalls  eine  Partikel. 
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6)  Joh.  5,  25  liest  unser  Text  (Q.  58  [45])  r t/g  cpcovtjg ')  rov 
viov  tov  av&gcoxov  mit  Syr  (p  marg),  Syr  (hieros.)  KS II  al 10; 
die  grosse  Menge  der  Zeugen  bietet  tov  viov  rov  &toi\'i) 

7)  Joh.  20,  17:  das  //ov  nach  x ariga  (Q.  61  [48]),  welches 
P bietet  (H  hat  es  nicht),  wird  von  sehr  vielen  Zeugen,  nämlich 
den  vulgären  Majuskeln,  Syr  (sinait.),  Syr  (utr.),  Tertullian  und 
Theodoret  bezeugt;  Tischendorf  hat  es  mit  xBD  gestrichen. 

8)  Matth.  27,  2 liest  unser  Text  (Q.  79  [65J)  IIovTtcp  mit 
den  vulgären  Majuskeln  und  Syr  (p),  Tischendorf  hat  es  mit 
xBL,  Syr  (sch)  und  Syr  i sinait.)  gestrichen. 

9)  Joh.  19,  13  bietet  unser  Text  (Q.  $1  [69])  tovtcov  twv 
löyrov  mit  den  vulgären  Majuskeln,  Syr  (p),  Syr  (hieros.);  dagegen 
haben  «AB  und  Syr  (p  cod.  Üor.)  Ttöv  Xoycov  tovtcov. 

10)  Joh.  19,  14  bietet  unser  Text  (Q.  79  [65])  öiga  6t  [H  om. 
6i]  mit  vulgären  Majuskeln,  Syr  (p);  om.  6t  XAB  und  viele  vul- 
gäre Majuskeln. 

11)  Luk.  1,  35  lautet  unser  Text  (Q.  11  [66])  to  ytvvmftevov 
ix  oo  v,  diesen  Zusatz  bieten  die  Majuskelcodd.  (ausser  einem) 
nicht,  wohl  aber  Justin,  Tatian  (Mösinger  p.  255  f.),  Ephraem, 
Syr  (sch)  und  viele  andere  Zeugen. 

121  II  Kor.  6,  15  (Q.  94  [82])  Xgiorw  [so  Cod.  P]  mit  den 
meisten  vulgären  Majuskeln  und  Syr  (utr.),  gegen  XB  [und  Cod. 
H der  Quäst.]  XqiOtov. 

13)  Joh.  16,  13  (Q.  123  [112]):  rd  x vtv/ia  TTjg  aXrj&flaq 
bctlvo.  Syr  (sinait.),  Syr  (sch),  a,  Orig.  Novat:  to  xvtv/ja  t tjg 
ä/.T)frti(tc  ixttvog;  die  meisten  Zeugen:  Ixt  Ivos  to  xvtvua  rfjg 
aXijiXtiag;  D und  Syr  (h):  ixttvog  to  xveöfta  rrjq  db/d-tiaq 
ixttvog. 

14)  I Kor.  9,  7 (Q.  130  [119])  ix  tov  xagxov  mit  einigen 

1)  In  P fehlt  toi  tiov  irrtümlich. 

2)  Die  Verse  25  und  28  in  Joh.  5 sind  fast  identisch;  daher  ergeben 
sich  in  ihrer  Textfassung  und  in  den  Citaten  zahlreiche  Contaminationen. 
ln  v.  2b  bieten  die  griechischen  Codd.  avzoi-,  Syr  (sch),  Syr  (p),  Syr  (hieros.) 
und  zahlreiche  Lateiner  sowie  Tertullian  und  Origenes  rot  viov  toi) 
»tov,  Ireniius  tov  viov  tov  dv9guinov,  Syr  icur)  tov  »tov.  Wiederum 
geht  unser  Text  mit  den  Syrern.  Denn  Q.  120  [109]  und  131  [120]  bietet 
er  in  Joh.  5,  28  roC  vier  tov  9 tov  (P  liest  so,  H bietet  an  der  ersten 
Stelle  tov  viov  tov  dvftgwxov  wie  IrenäuB,  und  an  der  zweiten  einfach 
tov  9 tov  wie  Syr  (cur.). 
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vulgären  Majuskeln,  Syr  (utr.),  Ephraem,  Chrysostomus,  Theo- 
doret etc.;  t ov  xciQstov  Jt*ABC*D*  etc. 

15)  Joh.  7,  30  (Q.  44  [122]  rä~  yelQag  mit  G,  Syr  (cur.), 
Syr  (sch),  Syr  (sinait.),  Iren,  gegen  rijv  ytlQav. 

16)  Joh.  11,  42  (Q.  33  [23])  oiöa  mit  Syr  (sinait.),  alle  anderen 
Zeugen  yöeiv. ') 

17)  Rom.  8,  11  (Q.  97  [85])  tov  xvqiov  ?)fiwv  7.  Xq.:  so 
schreibt  nur  noch  Syr  (sch ),  r ov  xvqiov  >)(iwv  7.  bietet  Cod.  54, 
r ov  xvqiov  ohne  Zusatz  Chrysostomus.  Ausser  diesen  Zeugen 
kennt  kein  anderer  r bv  xvqiov  an  dieser  Stelle. 

18)  Hebr.  1,  2 (Q.  8)  Lu’  toyartov  mit  Minuskeln,  Itala  codd., 
Syr.  (utr.),  Theodoret  gegen  ioyü tov.  'ExoirjOsv  nachgestellt  mit 
DbKLP,  Syr  (utr.),  Theodoret. 

19)  1 Kor.  15,  19  (Q.  143)  io/t'ev  iv  Xqiotw:  diese  Stellung 
der  Worte  mit  DCKLP,  Syr.  (utr.). 

Es  ergiebt  sich  somit,  dass  unser  Text  teils  mit  den  vul- 
gären Majuskeln,  teils  mit  den  syrischen  Texten,  teils  mit  beiden 
geht  und  von  B relativ  weit  entfernt  ist  (auch  andere  Stellen 
beweisen  die  letztere  Beobachtung),  d.  h.  die  Textbeschaffen- 
heit ist  eine  solche,  wie  wir  sie  für  einen  Text  der 
antiochenischen  Kirche  um  370  erwarten  müssen.  Unser 
Text  repräsentiert  eine  interessante  Stufe,  nämlich  die  Vor- 
stufe zu  den  Bibeltexten  des  Chrysostomus,  Theodoret  und  den 
vulgären  Majuskeln. 

Im  folgenden  werde  ich  eine  Reihe  von  Sonderlesarten  oder 
doch  von  seltenen  LAA  in  unserem  Texte  verzeichnen: 

1)  Matth.  7,  8 (Q.  19  [4])  ivqt]Ou  [doch  nur  in  Cod.  P,  Lese- 
fehler?], alle  anderen  Zeugen  ivqioxsi . 

2)  I Tim.  4,  1 (Q.  32  [22])  atpiOTavTcu,  alle  anderen  Zeugen 
aJiooztjOovrat. 

3)  II  Tim.  4,  4 [Q.  32  [22])  ä.zoOTQZtpovTcu , alle  anderen 
Zeugen  axoOTQttpovotv. 

4)  II  Tim.  4,  4 (1.  c.)  st Qug  tovs  (tvfrovc  [doch  nur  in  Cod.  P], 
alle  anderen  Zeugen  Ist't  tov g ftvfrovg. 

5)  Matth.  24,  22  (Q.  32  [22])  oi's  tgeXtgaro  6 starr/Q , alle 
anderen  Zeugen  kennen  diesen  Zusatz  nicht. 

1)  Tatian  scheint  oiöa  xtX.  ausgelassen  und  svxaQtoxtS  not  oxt  rj- 
xovoäg  fiov  xal  axovtig  ßov  geschrieben  zu  haben  (s.  Mösinger  p.  234  ; 
doch  ist  das  nicht  sicher. 
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6)  Joh.  6,  44  (Q.  52  [39])  6 xott/q  fiov  föhne  o xtfnpag 
/je);  G.ali'“"*',  Ohrysost.,  Hilar.,  Hippol.  [Naass.]  bieten  auch  das 
f/ov,  aber  nur  Hilarius  lässt  die  Worte  d xs/ttpug  (ie  fort. 

7)  I Kor.  15,  24  (Q.  52  [39])  fehlt  xäoav  Tor  iBovalav,  wie 
bei  Gregor  Nyss.  und  Didymns. 

8)  Joh.  5,  25  (Q.  58  [45])  t/fitQa  (aber  nur  im  Cod.  P),  alle 
anderen  Zeugen  wpa.  Da  cod.  P an  der  zweiten  Stelle,  an  der 
der  Vers  citiert  wird,  wpa  bietet  (Q.  120  [109]),  und  cod.  H an 
beiden  so  liest,  so  ist  ////t’pa  wohl  nur  ein  Schreibfehler. 

9)  Matth.  27,  1 (Q.  79  [65])  ojtmc  Ö-avarcoacocuv  avrov  (aber 
nur  im  Cod.  P),  alle  anderen  Zeugen  wöre  Havatmoai  avrov, 
mit  Ausnahme  von  D (i'va  d-avar.  av r.)  und  s {öjrwc  &avar). 

10)  Luk.  1,  35 (Q.  11  [66])  äyiov  rä>  xvqIox  xlijO-T/atrai  iaber 
nur  im  Cod.  P);  der  Zusatz  r.  xvp.  findet  sich  sonst  nirgends. 

11)  II  Kor.  6,  15  (Q.  94  [82])  Jto'ia  avfiqxövrjoig.  alle  anderen 
Zeugen  r/c  övfiqpmvqoig. 

12)  Hörn.  8,  11  (Q.  97  [85])  tag  tpvyjtg  xal  ta  aci/tara  tj/tmv 
(aber  nur  im  Cod.  P.).  alle  anderen  Zeugen  bieten  rag  fvyäc 
nicht  und  lesen  xal  [fehlt  bei  hervorragenden  Zeugen  und  auch 
in  Cod.  H unserer  Schrift]  rct  9-vtjra  am  fiat  a vftmv. 

13)  Act.  10,  14  (Q.  48  [89])  (trjdaptmg  [an  der  2.  Stelle  einige 
Zeilen  später  ox’daiitöc]  xvqu , ort  [fehlt  an  der  2.  Stelle  im 
Cod.  P|  ovöijrore  xoivöv  >)  [ovre  an  der  2.  Stelle,  aber  nur  im 
Cod.  P]  axa&aQtov  i’qxcyov.  Hier  ist  auffallend  a)  die  Nach- 
stellung des  i(payov  [sie  kommt  sonst  nirgends  vor],  b)  das 
Fehlen  von  xäv  [alle  Zeugen  sonst  bieten  es],  c)  das  t).  welches 
auch  die  vulgären  Majuskeln,  Origenes,  Basilius  und  Chrysosto- 
mus  bieten  (XAB  lesen  xal). 

14)  Act.  10,  12  (Q.  48  [89|)  Jtitsiva  steht  am  Anfang,  und 
die  Worte  xcu  iQjttxd  ri/g  yrjg  und  tov  ovQavov  fehlen;  dies 
alles  ist  unbezeugt,  bis  auf  das  Fehlen  von  tpjttrd  (Theodoret). 

15)  I Kor.  7,  31  (Q.  106  1 95] ) xayäyti  ö fttoc:  dieser  Zusatz 
ist  singulär;  er  steht  übrigens  nur  in  Cod,  P,  nicht  in  Cod.  H. 

16)  II  Thess.  1,  6 ff.  (Q.  107  1 96] ) ölxaiov  jrapä  rät  ftsm 
ävrajtodovvcti  tolg  &■  liyaaiv  . . . vfilv  de  tv  ty  ßaoiJLtia 
avrov:  der  Artikel  rm  ist  sonst  nirgends,  das  6s  (für  xal)  nur 
durch  zwei  Lateiner,  das  &Xi\!'aoiv  (für  fr'/.ißovotv)  und  das  Ir 
r.  ßaoiX.  (für  tv  r.  d.roxa/.vtpti)  nirgends  bezeugt. 

17)  Koloss.  2.  11  (Q.  113(102])  Iv  m jngutfn'jD-ijTs  jrtgt- 
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ro/il/v  (lyiioojTuhjXov  rij  [Cod.  H Iv  t/j  ajtixdvou  toi'  om- 
fictT Ol,'  v/imv:  hier  fehlt  xai  nach  iv  o>.  steht  jr triirotii/  im  Accuä. 
statt  im  Dat-,  fehlt  iv  vor  r;/  am  xd.,  fehlt  r//c  oatjxög  und  ist 
vftdbv  hinzugesetzt.  Alles  das  ist  singulär  mit  Ausnahme'  der 
Weglassung  des  xai  (so  einige  Texte  u.  Chrys.)  und  der  Weg- 
lassung des  r //.■  oapxog  (es  fehlt  auch  bei  Epiphanius  und 
Didymus). 

18)  Philipp.  3.  6<Q.  114  t103j)  xarit  ri/v  (aberCod.  H bietet 
r ijV  nicht)  dixamavvt/v  rijV  ix  vofiov:  alle  Zeugen  sonst  6i- 
xaioavvi/v  t >t  v iv  vöuco  (so  auch  unser  Verf.  selbst  in  Q.  157  [141], 
jedoch  nur  bei  Cod.  P;  Cod.  H hat  das  singuläre  ix  v6[iov  auch 
hier  bewahrt). 

191  Luk.  23,  34  (Q.  1 19  1 108])  ov  (aber  nur  im  Cod.  P)  xartQ 
(aber  kurz  vorher  und  Q.  laß  14ol  fehlt  das  ov).  Dieses  ov  ist 
augenscheinlich  ein  Schreibfehler;  H bietet  ovv,  welches  natür- 
lich nicht  zum  Citat  gehört. 

20)  Joh.  5,  29  (Q.  120  [10911  i^tQXovzai  (cf.  Q.  131  [120] 
is.eXtvoovrai  i,  alle  Zeugen  (ausser  D ißtXtvoovrai)  bieten  ix- 

XOQEVOOVXM. 

211  Joh.  16,  13  (Q.  123  [112])  jtqo£  jräoav  ri)V  dXrj&tiav: 
singulär. 

22)  Joh.  7.  I (Q.  44  [122]  dvtymyijOt v <\  7.  tu  ri/v  I\(Xt- 
Xaiav : ganz  singulär  und  merkwürdig. 

23)  11  Tim.  4.  14  (Q.  135  [125])  iv  ixtivtj  xrj  yfitQa'.  diese 
LA  ist  sonst  nirgends  bezeugt. 

24)  Matth.  5,  45  (Q.  136  [126])  xovt/QOv~  re  x.  äya&ovc:  das 
rt  ist  sonst  uubezeugt;  es  fehlt  übrigens  auch  in  Cod.  H un- 
serer Schrift. 

25)  Act.  8,  2S  (Q.  151  [134]):  fehlt  avrov  nach  ooi/artu,  so 
auch  D.* 

26)  Matth.  24.  15  (1.  c.)  ro  ti(>i/uivov  iv  [Cod,  P om.  it'| 
rä  jrpogiiyry  J avttjX:  singulär,  alle  Zeugen  rö  {jijtt-'tv  öict  Jav. 

T. 

27)  Matth.  12.  50  |Q.  153  [136  ) rov  ibtov:  alle  Zeugen  sonst 
tov  jraryoc  // ov  rov  iv  ovpavotg. 

28)  Luk.  11,  28  (1.  c.)  rovc  jrmovvTtu  r.  tHXijua  r.  &tov 
avroQ  iftaxuQiCer:  singulär. 

29)  Joh.  7.  28  (Q.  156  [140  ) jroifxv  tlfil  oiöart : diese  Stell- 
ung des  oiöar:  haben  nur  Itnla-Codd.  u.  Vulg. 

Text«  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4.  j 
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30)  Joli.  Ul,  17  (Q.  7)  o xazi'iQ  ul  uyajrtt:  diese  Stellung  des 
fti  ruit  AEF  etc.  gegeu  xBD,  Itala,  Vulg.,  Chrysost. 

31)  Job.  10,  29  (Q.  7i  d „Tarr/o  (sine  ft ov  mit  tt ",  Itala-Codd. 
gegen  ät'ABDL),  05  (mit  AB-X/1//7,  Syr  [utr.j  gegeu  xBL, 
Tertull.  etc.)  diömxt  (tot. 

32)  Mark.  1,  12  (Q.  7)  IgtßatLev  (singulän  avzuv  eh  ri/v 
t(>Tffioi>  tu  Jtvevfta  JtiiQaottfjvai  vxd  tov  dtaßöXuv  (die  vier 
letzten  Worte  nach  Matth.  4,  1). 

33)  Matth.  12,  2b  (Q.  7)  11  lyd>  tv  jtvevftati  &tov  ixßaXtLtu 
tu  öaiuövta:  die  Stellung  des  iyto  wie  einige  Minuskeln  u.  f,  m, 
Vulg.,  Syr  (cur.),  Chrysost. 

34)  Hehr.  1,  2 (Q.  S):  ov  Z^ltu  (singulär)  xXt/QOvu/t ov 
jtavzojv. 

33)  Act.  23,  5(Q.  137):  ovx  iyvtov  uzt  doyti(>ti\:  lotiv:  frei 
citiert. 

36)  I Kor.  15,  19  (Q.  143):  ftüvov  fehlt  (singulär). 

37 1 Matth.  19,2S  i)(töv<>v  mit  Didvmus  und  Basilius  gegeu 

IhjOVOVJ. 
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Die  vier  Schriften,  die  auf  den  vorstehenden  Blättern  als 
Eigentum  Diodors  nachgewiesen  sind,  haben  ihre  Bedeutung 
nicht  nur  darin,  dass  sie  uns  die  Lehre  Diodors  uahebringen 
und  diesen  bisher  so  dunklen  Mann  in  ein  helles  Licht  stellen. 
Ihr  besonderer  Wert  besteht  in  den  Aufschlössen,  die  sie  uns 
über  die  ant.iochenische  Schule  geben.  Diodor  ist  der  Lehrer 
des  Chrysostomus  und  des  Theodor  von  Mopsueste,  iudirect  auch 
des  Theodoret  gewesen.  Unsere  Schriften,  vor  allem  die  „Quae- 
stiones  ad  Orthodoxes“,  zeigen  uus  den  Interessenkreis  der  von 
ihm  geleiteten  Schule,  die  Methode  des  Unterrichts  und  die 
Ziele,  zu  welchen  die  jungen  Theologen  erzogen  wurden,  so 
deutlich,  dass  wir  uns  nun  ein  zutreffendes  Bild  von  dem  geistigen 
Leben  dieses  von  Diodor  geleiteten  Kreises  um  das  J.  B70  zu 
machen  vermögen.  Damit  wird  eine  empfindliche  Lücke,  die 
bisher  für  den  Kirchen-  und  Dogmenhistoriker  bestanden  hat, 
ausgefüllt.  Wer  die  161  Quästionen  studiert  hat,  ist  darüber 
völlig  orientiert,  in  welcher  Weise  Diodor  methodische  Exegese 
und  rationale  Philosophie  verbunden,  wie  und  warum  er  PL.to 
abgelehnt  und  Origenes  mit  kühler  Hochachtung  behandelt  hat. 
Und  wer  die  drei  religionsphilosophischen  Tractate  durch- 
arbeitet, muss  eine  deutliche  Einsicht  empfangen,  wie  weit  Diodor 
Aristoteliker  gewesen  ist  und  in  welchem  Masse  er  sich  von  dem 
Meister  entfernt  hat.  Dass  Chrysostomus,  Theodor,  Polychronius, 
Theodoret  und  alle  nestorianischen  Gelehrten  samt  dem  ganzen 
Nestorianismus  „in  lumbis“  des  Verfassers  dieser  vier  Schriften 
stecken,  ist  offenbar.  Hier  sind  die  Wurzeln  der  Denkweise,  der 
Keligionsphilosophie,  der  Christologie  und  der  Hermeneutik  auf- 
gedeckt, die,  von  der  grossen  Kirche  nach  wenigen  .Jahrzehnten 
abgelehnt,  doch  die  Kraft  besessen  haben,  eine  grosse  geistige 
Gemeinschaft  und  eine  ansehnliche  Kirche  hervorzutreiben.  Kein 
Zweifel  — neben  Origenes  und  zum  Teil  über  ihn  hervorragend, 
ist  der  von  Diodor  gegründete  Kreis  und  seine  Arbeit  die  be- 
deutendste wissenschaftliche  Erscheinung  gewesen,  welche 
die  alte  Kirche  hervorgebracht  hat. 

Darum  habe  ich  es  für  geboten  erachtet,  die  vier  neuge- 
wonnenen Schriften  zum  grössten  Teil  in  Übersetzung  vorzu- 
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legen  in  der  Hoffnung,  dass  sie  in  dieser  Gestalt  besser  ver- 
standen und  — wirklich  gelesen  werden.  Namentlich  die 
„Quaestiones  ad  Orthodoxos“  dar!'  niemand  bei  Seite  lassen,  der 
wissen  will,  wie  es  um  das  Jahr  370  in  der  östlichen  Kirche 
ausgesehen  hat.  Und  auch  das  Verhältnis  von  Christentum  und 
„Heidentum“  erfährt  hier  eine  Beleuchtung,  wie  wir  sie  aus  an- 
deren Quellen  nicht  erhalten. 

Die  „Quaestiones  ad  Orthodoxos“  habe  ich  fast  vollständig 
übersetzt,  d.  h.  ich  habe  mir  erlaubt,  an  einigen  Stellen  zu  kürzen, 
wo  der  umständliche  Verfasser  unnütz  breit  geworden  ist.  Wäh- 
rend der  Text  im  Cod.  P so  verwahrlost  ist,  dass  an  vielen 
Stellen  auf  eine  Übersetzung  verzichtet  werden  musste  — ich 
hatte  zuerst  nach  ihm  als  dem  einzigen  Zeugen  übersetzt  — , ist 
es  nun  möglich,  auf  Grund  von  H und  P einen  guten  Text  zu 
geben.  Ich  habe  diese  Arbeit  für  mich  gemacht,  an  vielen 
Stellen  von  Papadopulos  Kerameus  abweichend,  dessen  Ausgabe 
nicht  eine  Textherstellung  ist,  sondern  ein  Abdruck  von  H mit 
wenigen  Correcturen  nach  P,  den  Papad.  sehr  unterschätzt  hat. 
Zur  Verbesserung  des  Textes  in  H trägt  P trotz  seiner  Fehler 
und  Lücken  doch  sehr  viel  bei.  Auf  eine  Rechtfertigung  meiner 
('bersetzung  bez.  meiner  Conjectureu  habe  ich  verzichtet.  In 
einem  Corpus  Opp.  Diodori,  zu  welchem  ich  Zeit  zu  finden  hoffe, 
werde  ich  eine  Recensio  des  griechischen  Textes  geben. 

Die  „Quaestiones  Graecorum“  und  die  „Quaestiones  Christi- 
anorum“  habe  ich  vollständig  übersetzt.  Leider  sind  wir  hier 
allein  auf  P angewiesen.  Doch  scheint  der  Text  bei  diesen 
Schriften  nicht  in  dem  Grade  verdorben  zu  sein,  wie  bei  den 
„Quaestiones  ad  Orthodoxos“;  sie  sind  wohl  seltener  abgeschrieben 
worden.  Manches  ist  mir  dunkel  oder  unsicher  geblieben,  auch 
über  die  Stellen  hinaus,  die  ich  notiert  habe. 

Aus  der  „Refutatio  quorundam  dogmatum  Aristotelis“  habe 
ich  die  Einleitung  und  die  wertvollen  Thesen  „Ad  Graecos“  in 
Übersetzung  mitgeteilt. 

Auf  einen  Coinmentar  habe  ich  verzichtet  — Diodor  com- 
mentiert  sich  so  zu  sagen  selbst,  und  bei  Gass  (a.  a.  0.)  findet 
man  viel  gutes  Material  — , aber  in  einer  „Schlussausführung“ 
soll  eine  kurze,  zusammenfassende  Beurteilung  der  Bücher  folgen, 
die  auch  Gelegenheit  bieten  wird,  auf  einige  wichtige  Einzel- 
heiten einzugehen. 
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I.  Antworten  an  die  Orthodoxen  anf  einige 
notwendige  Fragen. 

1 (1391.  Wenn  Gott  ein  einiger  Gott  ist,  so  besitzt  er 
offenbar  in  jeder  Beziehung  das  Einige,  also  das  Einfache  oder 
das  Zusammengesetzte,  das  Sterbliche  oder  das  Unsterbliche,  das 
Gezeugte  oder  das  Ungezeugte,  das  Zeugen  oder  das  Nicht- 
Zeugen.  Wie  nun  können  der  Vater  und  der  Sohn  und  der 
Geist  der  eine  Gott  genannt  werden,  da  doch  der  Vater  zeugt 
und  den  Sohn  nicht  zeugt,  und  der  Sohn  gezeugt  worden  ist,  der 
Vater  aber  nicht  gezeugt  worden  ist,  und  der  Geist  weder  zeugt 
noch  gezeugt  worden  ist?  Sie  haben  doch  an  dem  Gezeugt- 
wordensein, bez.  Nichtgezeugtwordensein,  und  an  dem  Zeugen,  bez. 
Nichtzeugen  den  Gegensatz  in  sich! 

Antwort:  Ein  einiger  ist  Gott  durch  die  Coexistenz  der  drei 
göttlichen  Hypostasen , die  sich  voneinander  nicht  durch  das 
Wesen,  sondern  durch  die  Modi  ihres  Seins  unterscheiden.  Der 
Unterschied  aber  der  Modi  des  Seins  hebt  die  Einheit  des  Wesens 
nicht  auf.  Und  wie  in  Bezug  auf  Adam  und  Eva  und  Seth  ein 
Wesen  gilt  (eine  vernünftige  Seele  und  ein  sterblicher  Körper), 
die  Modi  aber  ihres  Seins  verschieden  sind  (Adam  stammte  von 
der  Erde,  Eva  aus  der  Rippe,  Seth  aus  dem  Samen)  und  in  den 
verschiedenen  Modis  ihres  Seins  das  Wesen  als  ein  einiges 
bleibt,  unzertrennbar  und  unveränderlich,  so  wird  auch  in  Bezug 
auf  Gott  vermöge  der  Identität  des  Wesens  der  Prosopen  ein 
Gott  geglaubt,  nämlich  der  Vater,  der  Sohn  und  der  h.  Geist; 
denn  der  Modus  des  Seins  ist  nicht  relevant  in  Bezug  auf  die 
Natur  des  Wesens.  Was  nun  in  Bezug  auf  die  drei  göttlichen 
Hypostasen  in  derselben  Weise  unveränderlich  ausgesagt  wird, 
darin  erblicke  die  Einheit  des  Wesens;  was  aber  nicht  so  aus- 
gesagt wird,  darin  erblicke  den  Modus  des  Seins  der  Prosopen. 
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2 (144).  Wenn  Gott  eine  selbständige  Hypostase  und  einen 
ihm  innewohnenden  Willen  und  einen  selbständigen  Sohn  [ich 
lese  mit  P viov  vjictQX<>vra.  aber  vielleicht  ist  mit  H vlhv  irvn- 
<i(iynvTa  zu  lesen]  in  sich  befasst , wie  kann  er  bei  solcher 
Zusammensetzung  einfach  genannt  werden? 

Antwort:  Wie  Gott  als  Ganzer  überall  ist  und  als  Ganzer 
in  jeglichem  und  als  Ganzer  in  sich  selbst  und  wir  dies  glauben 
und  darüber  nicht  streiten,  so  ist  auch  sein  Einfaches  ganz  Sohn 
und  ganz  Vater  und  ganz  Wille  und  ganz  Inhaber  des  Willens. 
Denn  Gott  ist  nicht  wie  die  geschaffene  Natur,  so  dass  das  Sein 
und  das  Besitzen  als  Zusammensetzung  aufgefasst  werden  müsste, 
wie  es  bei  der  Natur  der  Fall  ist;  sondern  wie  er  über  die  Natur 
erhaben  ist.  so  ist  auch  sein  Sein  und  sein  Besitzen  über  die 
Zusammensetzung  erhaben. 

3 (129).  Wenn  das  für  sich  Seiende  etwas  Einfaches  ist, 
wie  die  Buchstabenelemente  z.  B.  das  1,  und  wenn  das,  was  mit 
einem  Andern  ist,  etwas  Zusammengesetztes  ist.  wie  das  III, 
und  wenn  dadurch,  dass  beide  ein  Wesen  haben  — das  / und 
das  aus  drei  / zusammengesetzte  //  / — das  Zusammengetzte 
die  Natur  des  aus  zwei  Bestandteilen  Zusammengesetzten  nicht 
einbüsst,  wie  wird  Gott  als  nicht  zusammengesetzt  behauptet, 
während  er  doch  eine  Zusammensetzung  umfasst,  nämlich  die, 
welche  besteht  aus  zwei  gleichwesentlich  vorzustellenden  Pro- 
sopen,  dem  Vater  und  dem  Sohne,  und  aus  einem  Prosopon, 
das,  wie  es  sich  der  Betrachtung  darstellt,  ein  eigenes  Wesen 
besitzt,  ich  meine  den  h.  Geist?  Wie  kann  er  einer  genannt 
werden  und  nicht  zu  beschreiben,  während  doch  die  Unter- 
scheidung und  Differenzierung  seiner  Hypostasen,  bez.  seiner 
Prosopen,  eine  so  grosse  und  eigentümliche  ist? 

Antwort:  Das  / und  das  II I unterscheiden  sich  dem  Wesen 
nach  voneinander  nicht : denn  beides  sind  Laute.  Ein  Laut 

unterscheidet  sich  aber  als  Laut  vorn  andern  nicht.  Es  unter- 
scheidet sich  aber  das  / vom  II  / durch  den  bestimmten  Ductus, 
kraft  welches  das  eine  ein  /,  das  andre  ein  II I ist.  Und  das 
III  ist.  sofern  es  ein  Laut  ist,  ein  Einiges,  sofern  es  aber  III 
ist,  ist  es  eine  Dreiheit  und  ist  zusammengesetzt  und  geworden. 
Denn  aus  Teilen  ist  es  erwachsen  und  hat  seine  Existenz  als 
II I in  zeitlicher  Abfolge  empfangen  von  dem,  der  es  zusammen- 
gestellt. und  so  geschaffen  hat.  Der  aber,  welcher  den,  der  Uber 
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die  Natur  erhaben  ist,  nach  Massgabe  einer  der  Natur  ent- 
nommenen Analogie  zu  begreifen  versucht,  darf  aus  der  Ana- 
logie nur  das  herausnehmen,  was  der  Eigenart  dessen  entspricht, 
der  aus  der  Analogie  begriffen  werden  soll.  Also  — die  Ein- 
heit und  die  Dreiheit  kommt  sowohl  dem  II I als  Gott  zu,  aber 
jenem  in  der  Form  des  Gewordenen  und  Zusammengesetzten, 
diesem  ohne  diese  Form;  denn  wer  niemanden  hat,  der  ihn  ge- 
macht und  zusammengesetzt  hat,  ist  selbst  nicht  geworden  und 
nicht  zusammengesetzt.  Deshalb  legen  wir  Gott  die  ewige  Co- 
existenz  bei,  nicht  aber  die  Zusammensetzung,  dem  II I aber  die 
Zusammensetzung,  weil  es  aus  Teilen  erwachsen  ist.  Also  ist 
Gott  einer  — die  Dreiheit  vermöge  der  Einheit  des  Wesens, 
ohne  dass  daraus  irgendwelche  Unterscheidung  und  Differenzier- 
ung folgt,  ganz  so  wie  das  II I auf  die  Einheit  des  Lautes  ge- 
sehen eine  Einheit  ist,  ohne  irgendwelche  Unterscheidung  und 
Differenzierung.  Ein  Unterschied  aber  ist  in  der  h.  Trinität  in 
Hinsicht  auf  die  Tropoi  des  Seins  der  Hypostasen,  im  III  aber 
in  Hinsicht  auf  die  Art  des  Ductus. 

4 (17).  Wenn  die  Einheit  der  göttlichen  Hypostasen  un- 
trennbar ist,  wie  kann  man  von  drei  Hypostasen  und  drei  Pro- 
sopen  sprechen  und  nicht  vielmehr  von  einer  dreinamigen  und 
dreiprosopischen  Hypostase? 

Antwort:  Das  Wesen  der  drei  Hypostasen  ist  eine  untrenn- 
bare Einheit,  aber  ihre  Dreiheit  ist  trennbar.  Daher  sind  die 
drei  Hypostasen  durch  ihre  besonderen  Namen  (wirklich)  drei, 
und  die  Hypostase,  die  wir  Vater  nennen,  ist  nicht-  dieselbe 
Hypostase,  die  wir  Sohn  nennen,  sondern  eine  andere;  denn  die 
Dreiheit  der  Namen  gehört  zur  Dreiheit  der  Hypostasen,  nicht 
aber  zur  Einheit  derselben.  Deshalb  ist  Gott  Einer  durch  die 
Einheit  und  Unteilbarkeit  des  Wesens;  drei  Prosopen  ist  er  aber 
durch  die  Unterscheidung  der  Hypostasen. 

5(18).  Wenn  „Gott“  das  Wesen,  „Vater“  aber  das  (eine) 
Prosopon  bezeichnet,  wie  kann  es  dasselbe  sein,  ob  man  „Sohn 
Gottes“  oder  „Sohn  des  Vaters“  sagt? 

Antwort:  Wenn  wir  auch  in  Unterscheidung  den  Sohn  bald 
„Sohn  des  Vaters“,  bald  „Sohn  Gottes“  nennen,  so  reflectieren 
wir  auf  ihn  doch  niemals  in  dieser  Unterscheidung.  Der  Sohn 
des  xar  nvolav  Iho , ist  ja  doch  der  Sohn  des  Vaters.  Heide 
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Ausdrücke  sind  identisch;  denn  was  dem  Prosopon  angehört,  das 
gehört  auch  zur  Usie  des  Prosopons. 

6 (16).  Nach  unserer  Natur  ist  das  Erzeugnis  dem  Erzeuger 
gegenüber  1)  gleich  wesentlich , 2)  das  Spätere.  Wenn  nun  iu 
Beziehung  auf  das  Erzeugnis  Gottes  (seil,  den  Sohn)  dieses  nicht 
gilt,  wie  gilt  jenes? 

Antwort:  Von  uns  gilt,  dass  wir  erst  sind,  dann  zeugen; 
bei  Gott  aber  fallt  beides  zusammen.  Also  ist  bei  Gott  auch 
das  Erzeugnis  (der  Sohn)  nicht  das  Spätere,  weil  die  Erzeugung 
nichts  Früheres  ist. 

7.  Wenn  das  göttliche  Wesen  eines  ist,  wie  beziehen 
•■inige  die  Menschwerdung  und  die  Vereinigung  und  die  Ein- 
wohnung  in  der  Ökonomie  [der  Fleichwerdung]  nur  auf  den 
Gott  - Logos,  während  doch  sein  Verhältnis  zum  Vater  und 
zum  Geist  ein  unzertrennliches  ist?  Wie  kann  das,  was  der 
gleichwesentlichen  Trinität  um  der  Unzertrennlichkeit  willen 
eigentümlich  zukommt,  sich  folgerecht  [nur]  zu  dem  einen  Pro- 
sopon, nämlich  dem  Gott-Logos,  fügen? 

Antwort:  Das  göttliche  Wesen  ist  eines  und  alle  seine 
Eigenschaften  kommen  gemeinsam  denen  zu,  die  es  besitzen; 
aber  die  göttlichen  Hypostasen  sind  drei,  von  denen  eine  jede 
ihr  Besonderes  getrennt  besitzt.  Da  nun  die  Fleischwerdung 
dem  Gott-Logos  eigentümlich  ist  — denn  die  Fleischesannahme 
geschah  zu  seiner  Offenbarung  — , deshalb  beziehen  wir  folge- 
recht nach  der  Regel  der  Antideixis  Alles,  was  zur  Fleisch- 
werdung gehört,  auf  den  Gott-Logos.  Deshalb  unterscheidet  auch 
die  göttliche  Schrift  in  ihren  Aussagen  scharf  das,  was  vom 
Vater  gilt  und  was  von  der  Ökonomie  gilt,  so  wenn  sie  sagt 
„der  Vater  liebt  mich“  und  „der  Vater,  welcher  mir  gegeben  hat.“ 
Ebenso  spricht  sie  unterschiedlich  vom  Geist  und  von  der  Öko- 
nomie, so  in  den  Sätzen : „Es  trieb  ihn  der  Geist  in  die  Wüste, 
damit  er  vom  Teufel  versucht  würde“  und:  „Wenn  ich  im  Geiste 
Gottes  die  Teufel  austreibe.“  Aber  in  Bezug  auf  den  Gott-Logos 
und  die  Ökonomie  macht  sie  diese  Unterscheidung  durchaus 
nicht,  sondern  nach  der  Regel  der  Antideixis  spricht  sie  da  als 
über  ein  und  dasselbe  Prosopon  und  legt  ihm  unterschiedslos 
bei.  was  jeder  seiner  beiden  Naturen  getrennt  zukommt. 

S.  Die,  welche  sagen,  dass  sich  der  Sohn,  der  es  in  Wahr- 
heit und  eigentlich  und  wirklich  ist,  mit  der  Gestalt  des  Knechts 
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so  vereinigt  habe,  dass  der  Unterschied  bleibt,  sofern  dieser 
(der  Knecht)  nicht  in  Wahrheit  und  eigentlich  und  wirklich 
Sohn  ist,  dennoch  aber  auch  er  Sohn  heisst  — wie  beten  sie 
nicht  eine  Zweiheit  von  Söhnen  an,  wenn  doch  die  beiden 
Prosopen  verschiedenen  Wesens  sind  ? 

Antwort:  Dieser  so  beschaffene  Unterschied  dient  dazu,  dass 
klar  erkannt  werde,  wer  hier  etwas  gegeben  hat  und  was  und 
wem  er  gegeben  hat.  d.  h.:  die  Gestalt  der  Gottheit  hat  die  Ge- 
stalt des  Knechtes  angenommen  [!*»  r agu  lairrr/g,  die  Worte 
sind  nicht  deutlich j und  der  Welt  gezeigt.  Deshalb  verkündigt 
auch  die  göttliche  Schrift,  von  dieser  Erkenntnis  ausgehend,  den 
einen  Herrn  Jesus  Christus  bald  in  Beziehung  auf  seine  nicht 
durch  Einsetzung  gewordene  Sohnschaft  — wenn  sie  sagt: 
„durch  welchen  er  auch  die  Äonen  geschaffen  hat“  — , bald  in 
Beziehung  auf  seine  durch  Einsetzung  gewordene  — wenn  sie 
sagt  : ,,am  letzten  in  diesen  Tagen  hat  er  zu  uns  geredet  in  dem 

Sohn,  den  er  zum  Erben  über  Alles  eingesetzt  hat.“ 

passt  nicht  zur  Gestalt  des  Knechts.  Deshalb  wird  durch  diese 
Unterscheidung  jeder  Gestalt  das  zu  ihr  Passende  gegeben.  Denn 
wenn  Christus  nicht  nach  seiner  einen  Natur  uneingesetzter  Sohn 
wäre  und  nach  der  anderen  eingesetzter,  wie  das  die  Unter- 
scheidung fordert,  sondern  wenn  er  nach  ein  und  derselben  Natur 
uneingesetzter  Sohn  und  eingesetzter  Christus  wäre  — denn  mau 
kann  die  Scliriftverse  nicht  streichen,  die  da  Christum  als  un- 
eingesetzt und  den  Sohn  als  eingesetzt  verkündigen  — , so  müsste 
man  in  den  Gott-Logos  selbst  die  Unterscheidung  des  Sohnes, 
der  es  in  Wahrheit  und  eigentlich  und  wirklich  ist,  und  des  an- 
deren Sohnes,  der  es  nicht  ist,  hineintragen.  Wenn  dies  nun 
aber  offensichtig  absurd  ist,  so  darf  die  Unterscheidung  der  Na- 
turen auf  Grund  ihrer  Zweiheit  nicht  mit  einem  Vorwurf  be- 
lastet werden,  da  sie  eben  die  Zweiheit  zum  Ausdruck  bringt. 
Will  man  aber  die  Gestalt  des  Knechts  in  der  Ordnung  der 
Gestalt  der  Gottheit  sehen  und  nicht  in  dem  eigentümlichen 
Prosopon  mit  aller  der  dem  Prosopon  eigentümlichen  Kraft  und 
Würde,  so  hebt  mau  die  Zweiheit  der  Söhne  auf.  (Es  folgen 
die  Worte:  ro  yitQ  Iv  rägti  tuvtov  Ion  rm  ragctvrt  jTQoatoxip 
xai  uv  ffivatt.  die  ich  nicht  sicher  verstehe). 

9(11).  Wenn  das  Umschliessende  dem  Sein  nach  grösser 
ist  als  das  Umschlossene,  der  Würde  nach  aber  geringer  (Himmel 
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und  Erde  > Engel,  Haus  > Bewohner,  Leib  > Seele),  Gott  aber 
das  All  umschliesst,  wie  ist  er  nicht  geringer  als  das  All  der 
Würde  nach? 

Antwort:  Die  Kegel  ist  nicht  generell,  daher  ist  die  Frage- 
stellung nicht  in  Ordnung,  utv  yoQ  tu  tvamiov  6ia  rvtv  avrmr 
Ivöi'/trai  evQf-d-ijvat . ravra  iil/  iyovxa  tu  «i »ayxalov  oi’di 
tu  xun'ov  r/ji.  Es  giebt  umschlossene  Dinge,  die  nicht  nur 
dem  Sein,  sondern  auch  der  Würde  nach  geringer  sind  (so  heim 
Steinobst).  Ferner,  das  was  umschliesst,  umschliesst  durch  das 
Sein,  Gott  allein  aber  umschliesst  das  All  durch  den  Willen. 
Weiter,  das  Umschliessende  bedarf  selbst  wieder  etwas  Um- 
schliesseudes,  Gott  bedarf  aber  niemand,  der  ihn  umschliesst 
Dazu,  das  was  umschlossen  wird,  erhält  sein  Sein  und  seine 
Dauer  nicht  durch  das  Umschliessende,  dem  All  aber  kommt 
beides  von  Gott.  Endlich,  das  Umschliessende  existiert  um  des 
von  ihm  Umschlossenen  willen,  Gott  aber  existiert  nicht  um  des 
Alls  willen.  Somit  ist  Gott  sowohl  an  Sein  als  an  Würde 
grösser  als  das  All. 

Ul  (12).  Wenn  das  Umschliessende  dem  Umschlossenen  zum 
Schutz  und  zur  Bewahrung  gereicht,  giebt  da  nicht  der  das  All 
umschliessende  Gott  dem  Bösen  Schutz  und  Dauer,  da  ja  doch 
das  Böse  in  einem  Teil  des  Alls  erblickt  wird? 

Antwort:  Das  All  ist  Gottes  Werk  und  als  solches  schützt 
er  es;  da  er  nun  nichts,  was  von  Natur  böse  ist,  geschaffen  hat, 
so  konserviert  er  auch  nichts,  was  von  Natur  böse  ist. 

11  (6(i).  Da  sich  der  Herr  stets  Sohn  tov  dv&Qwxov  und 
nicht  r//„-  (irlluujjruv  nennt  und  die  Ungläubigen  deshalb  zu 
beweisen  versuchen,  der  Herr  sei  ans  einer  ehelichen  Verbindung 
hervorgegangen  — denn  tov  uv^qojxuv  bezeichne  einen  Mann 
und  nicht  ein  Weib  — , mit  welchen  Gründen  lässt  sieh  be- 
weisen, dass  dieser  Schimpf  hiniällig  sei? 

Antwort:  Wenn  der  Herr  die  Frucht  einer  ehelichen  Ver- 
bindung wäre,  so  hätte  die  Schrift  nicht  gesagt:  „der  Geltung 
nach  ein  Sohn  Josephs.“  Dieses  „der  Geltung  nach“  kann  nicht 
von  solchen  gebraucht  werden,  die  aus  einer  ehelichen  Ver- 
bindung stammen.  Um  einer  unklaren  und  ungenauen  Bezeich- 
nung willen  alle  die  Aussagen  zu  vernichten,  die  klärlich  die 
Abstammung  Jesu  vom  heiligen  Geist  uud  der  Jungfrau  Maria 
dartlmii.  ist  höchst  thöricht.  Übrigens  — wenn  Jesus  deshalb 
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nicht  der  Sohn  eines  weiblichen  Menschen  sein  soll,  weil  er  sich 
nicht  Sohn  r/J»-  äv&Qmjtov  genannt  hat,  so  kann  er  auch  nicht 
Sohn  eines  bestimmten  Menschen  sein,  weil  er  sich  nicht  Sohn 
eines  bestimmten  Menschen  genannt  hat.  Ist  er  aber  nicht  Sohn 
eines  bestimmten  Menschen,  so  ist  er  überhaupt  nicht  Sohn  eines 
Menschen.  Weiter,  wenn  Joseph  der  Sohn  des  Eli  heisst  — 
nach  dem  Gesetz,  ohne  sein  fleischlicher  Sohn  zu  sein,  da  Gott 
auf  diese  Weise  den  Joseph  dem  Eli  zum  Sohne  geben  wollte  — , 
wie  soll  es  thöricht  sein,  dass  auch  dem  Joseph  ohne  eheliche 
Verbindung  Christus  als  Sohn  gegeben  wurde?  Deshalb  hat  die 
göttliche  Gnade  der  Jungfrau  einen  Gatten  gegeben,  der  zwei 
Väter  hatte,  einen  fleischlichen  und  einen  gesetzlichen,  um  im 
voraus  in  der  Geburt  des  Joseph  die  Geburt  Christi  abzubilden, 
der,  aus  dem  h.  Geist  geboren,  Sohn  Gottes  war,  aus  dem  Weibe 
Josephs  aber  geboren,  Sohn  Josephs.  Lest  Luk.  1,  35.  Ist  das. 
was  von  Elis  Weib  geboren  ist,  Sohn  Elis  nach  dem  Gesetze 
Gottes,  so  ist  noch  viel  mehr  das,  was  von  dem  Weibe  Josephs 
geboren  ist,  nach  dem  gnädigen  göttlichen  Willen  Sohn  Josephs, 
ohne  dass  er  der  natürliche  Vater  wäre. 

12(131).  Wenn  die  Evangelisten  Matthäus  und  Lukas,  die 
irdische  Abstammung  des  Herrn  nachweisend,  so  verfahren  sind, 
dass  der  eine  die  natürliche,  der  andere  die  gesetzliche  Abstam- 
mung beschrieben  hat,  da  diese  Abstammungsordnung  bei  den 
Juden  besteht,  wie  widerspricht  der  selige  Lukas  dem  Matthäus 
nicht,  sofern  er  doch  in  seinem  Evangelium  mehr  Ahnen  (ge- 
setzliche Ahnen)  aufführt  als  Matthäus  natürliche?  Man  muss 
doch  das  Gegenteil  erwarteu,  da  die  Zahl  der  gesetzlichen  Ahnen 
notwendig  geringer  gewesen  sein  muss  als  die  der  natürlichen, 
da  ein  gesetzlicher  immer  nur  an  Stelle  eines  verstorbenen  na- 
türlichen eintreten  kann.  Wie  also  ist  bei  den  Evangelisten  die 
Sache  umgekehrt  und  führt  Lukas,  der  höchstens  gleich  viele 
Ahnen  aufführen  durfte,  mehr  an?  Wenn  sie  aber  in  der 
Genealogie  sich  selbst  und  einander  widersprechen,  wie  werden 
sie  in  den  übrigen  den  Heiland  betreffenden  lehrhaften  Angaben 
glaubwürdig  erscheinen  können,  da  sie  in  ihren  Proömieu  die, 
welche  mit  Vernunft  unsrer  Religion  beitreten  wollen,  zum  Wi- 
derspruch auffördern? 

Antwort:  ln  der  Genealogie  des  Lukas  ist  nur  Eli  Josephs 
gesetzlicher  Vater,  dann  aber  wird  die  natürliche  Abstammung 
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Elis  mitgeteilt  und  so  fort  bis  Nathan.  Damit  erledigt  sich  der 
Einwurf,  der  von  ganz  unbedachten  Kritikern  erhoben  ist. 

13  (132).  Wenn  nach  dem  mosaischen  Gesetz  der  Bruder 
die  Wittwe  des  kinderlos  verstorbenen  Bruders  annimmt  und  mit 
ihr  Kinder  zeugt,  die  die  seinigen  sind  nach  der  Natur,  die  des 
Bruders  aber  nach  dem  Gesetz  — wie,  wenn  er  selbst  beweibt  ist, 
soll  er  die  Wittwe  seines  verstorbenen  Bruders  noch  als  Ehe- 
frau hinzunehmen?  Wie  ist  das  nicht  absurd?  Wenn  aber 
diese  Schwägerin  überhaupt  unfruchtbar  ist,  kommt  nicht  zum 
Absurden  noch  das  ganz  Unnütze  bei  solcher  Eheschliessung 
hinzu,  so  dass  die  gesetzliche  Bestimmung  von  allen  Seiten  sich 
als  haltlos  erweist,  da  des  verstorbenen  Bruders  Gedächtnis  sich 
doch  nicht  in  Kindern  fortsetzt?  Was  nützt  es  endlich  dem 
Verstorbenen,  nach  seinem  Tode  vermittelst  der  Kinderzeugung 
eines  Anderen  Vater  einer  Nachkommenschaft  genannt  zu 
werden? 

Antwort:  Da  das  Gesetz  den  Israeliten  nicht  verbot,  zum 
ersten  Weibe  hinzuzunehmen,  wen  sie  wollten  — nicht  nur  eine 
Verwandte,  sondern  auch  eine  Kriegsgefangene  und  Kebse  — , 
so  ist  es  weder  absurd  noch  anstössig,  dass  der  überlebende 
Bruder  zu  seinem  Weibe  das  Weib  des  verstorbenen  noch  hin- 
zunimmt, da  das  Gesetz  dadurch  nicht  übertreten  wird.  Auch 
wenn  das  Weib  des  verstorbenen  zufällig  unfruchtbar  ist,  so 
kaun  das  dem  Manne  und  ihr  selbst  unbekannt  sein,  in  Un- 
wissenheit aber  kann  das  Gesetz  uicht  übertreten  oder  gering 
geschätzt  werden.  Dies  Gesetz  aber  ist  gegeben  worden,  damit 
das,  was  der  Tod  dem  Verstorbenen  versagt  hat,  die  Vaterschaft 
und  den  Erben , ihm  durch  die  Fürsorge  des  Gesetzes  gegeben 
würde.  Denn  wenn  die  Ehen  um  des  fortdauernden  Gedächt- 
nisses und  der  Vererbung  willen  geschlossen  werden,  so  folgt, 
dass,  wie  immer  Gott  dies  den  Menschen  gewähren  will,  die 
Veranstaltung  ihren  Zweck  erfüllt.  Das  Gesetz  stillet  aber  noch 
einen  anderen  Nutzen,  nämlich  dass  durch  diese  zweite  Heirat 
das  Erbe  in  demselben  Stamme  bleibt  uud  nicht  in  einen  andern 
übergeht.  Und  da  das  einmal  einem  Manne  vertraute  Weib  mit 
diesem  ersten  ein  Leib  geworden  ist,  so  wird  der  Verstorbene 
nicht  Vater  einer  fremden  Nachkommenschaft,  sondern  einer 
solchen,  die  aus  seinem  eigenen  Leibe  entstammt.  Denn  wie  der 
nun  Erzeugte  den  Namen  des  Verstorbenen  empfängt,  so  heisst 
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auch  (trotz  der  zweiten  Heirat I das  Weib  noch  immer  das  Weib 
des  Verstorbenen. 

14  (133).  Wenn  das  oben  besprochene  Gesetz  den  Israeliten 
vor  Davids  Zeiten  gegeben  worden  ist.  wie  hat  der  Evangelist 
Matthäus  sowohl  vor  als  nach  David  die  natürlichen  Väter  ge- 
nannt, Lukas  aber  vor  David  die  natürlichen,  nach  David  aber 
die  gesetzlichen?  Und  weun  sich  die  Namen  beider  Arten  von 
Vätern  nach  der  babylonischen  Gefangenschaft  in  den  göttlichen 
Schriften  überhaupt  nicht  finden,  sondern  auf  Grund  mündlicher 
Überlieferung  aufgezeichnet  sind,  wie  können  scharfe  Kritiker 
dieser  blos  mündlichen  Tradition  Glauben  schenken? 

Antwort:  Auch  Lukas  hat  die  Reihe  der  natürlichen  Väter 
von  Eli  aufwärts  aufgezeiehnet.  sowohl  derjenigen,  die  vor,  als 
die  nach  David  gewesen  sind.  Nur  Eli  war  der  gesetzliche 
Vater  des  Joseph.  Dass  aber  der  Herr  Christus  der  Sohn  Jo- 
sephs, der  selbst  zwei  Väter,  einen  natürlichen  und  einen  gesetz- 
lichen, hatte,  genannt  worden  ist,  das  ist  von  der  göttlichen  Gnade 
so  disponiert  wordeu,  damit  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir 
hören.  Christus  sei  der  Sohn  Josephs  gewesen,  obgleich  er  nicht 
von  ihm  gezeugt  worden  ist.  Wie  nämlich  Joseph  der  Sohn 
des  Eli  heisst,  ohne  von  ihm  gezeugt  worden  zu  sein,  weil  es 
die  göttliche  Anordnung  so  wollte,  dass  aus  seinem  Weibe  dem 
(verstorbenen)  Eli  ein  Sohn  geschenkt  würde,  so  gefiel  es  Gott, 
aus  dem  Weibe  des  Joseph  dem  Joseph  einen  Sohn  zu  be- 
scheren, ohne  dass  er  ihn  selbst  gezeugt  hätte.  „Joseph“,  heisst 
es,  „Sohn  Davids,  fürchte  dich  nicht,  Maria,  deine  Gattin  zu  dir 
zu  nehmen. Denn  das,  was  von  einer  Ehefrau  ohne  Hurerei 
geboren  wird,  ist  notwendig  ein  Sohn  der  beiden  Ehegatten, 
wie  auch  immer  Gott  die  Gabe  bewirken  mag,  ob  ans  einem 
Beischlaf  oder  ohne  einen  solchen.  Ferner,  nicht  auf  Grund 
mündlicher  Überlieferung,  sondern  auf  schriftliche  Aufzeich- 
nungen hin  haben  die  Evangelisten  die  Reihe  der  in  den  Genea- 
logieen  enthaltenen  Namen  aufgeführt;  denn  die  h.  Evangelisten, 
welche  die  Genealogie  aufgezeichnet  haben,  waren  Hebräer  aus 
Hebräern,  bei  denen  mit  grosser  Sorgfalt  darüber  gewacht  wurde, 
die  Genealogie  des  königlichen  und  priesterlichen  Stammes  in 
schriftlicher  Aufzeichnung  zu  bewahren.  Bekannt  ist  ausserdem, 
dass  Esra  nach  der  Rückkehr  aus  Babylon  alle  die.  die  er  nicht 
in  dem  Katalog  der  Priester  aufgezeichnet  fand,  aus  dem  Priester- 
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amt  entfernt  hat.  Dies  ist  aus  dem  Buch  der  Chronik  er- 
sichtlich. 

15  (67).  Wenn  Jesajas,  in  Bezug  auf  den  Herrn  Christus  pro- 
phezeiend, sagt:  „Wer  wird  seine  Herkunft  erzählen?“  — ist 
dieser  Spruch  von  der  schwierig  zu  erzählenden  oder  von  der 
gar  nicht  zu  erzählenden  Herkunft,  von  der  Gottheit  oder  vom 
Fleisch,  gemeint? 

Antwort:  Die  Herkunft  Christi  nach  dem  Fleisch  ist  durch 
das  Geschlechtsregister  offenbar  und  ihr  Modus  wird  in  schrift- 
licher Erzählung  verkündigt,  wie  wir  bereits  oben  gesagt  haben, 
nämlich  aus  heiligem  Geist  und  der  Jungfrau  Maria.  Aber  seine 
Herkunft  nach  der  Gottheit  ist  nicht  genealogisch  und  daher 
kann  sie  auch  nicht  erzählt  werden.  Der  Prophetenspruch  be- 
zieht sich  also  auf  das  Nichterzählbare,  nicht  auf  das  schwierig 
zu  Erzählende  der  Herkunft, 

16(1).  Wenn  Gott  den  alteu  Cultus  als  ihm  nicht  wohlge- 
fällig aufgehoben  und  den  der  Christen  als  ihm  wohlgefällig  an 
Stelle  jenes  eingeführt  hat,  die  Orthodoxen  aber,  die  allein  Gott 
Wohlgefallen,  an  Zahl  sowohl  den  Hellenen  als  deu  Juden  und 
allen  Häretikern  nicht  gleich  sind,  sondern  geringer  — wie  lässt 
sich  beweisen,  dass  die  mangelnde  Ausrottung  des  Irrtums  nicht 
P'olge  von  Schwäche  dessen  ist,  der  sich  diesen  Cultus  statt 
jenes  gewählt  hat,  und  wie  ist  die  Auflösung  jenes  Cultus  nicht 
ganz  unnütz,  da  nun  ein  anderer  Irrtum  (nämlich  die  Häresie) 
die  Welt  gelängen  hält? 

Antwort:  Wenn  Gott  der  Herr  die  im  A.T.  ausgesprochene 
Bestimmung,  (einst)  eine  Heligion  durch  eine  andere  zu  ersetzen, 
nicht  ausgeführt  hätte,  dann,  und  nur  dann,  könnte  man  ihm 
vorwerfen,  dass  seine  Kraft  schwach  sei,  weil  er  etwas  vorher 
bestimmt  habe,  was  über  seine  Kraft  ging.  Indem  er  nun  die 
neue  Religion  statt  jener  einführte  — sie  wurde  in  Predigten 
verkündigt,  die  von  göttlichen  Kräften  bezeugt  wurden  — , hob 
er  zuerst  den  Judaismus  und  Hellenismus  auf,  später  aber  wird 
er  durch  Thaten,  die  ebenfalls  gottgewirkt  sein  werden,  schlecht- 
hin jeden  Irrtum  bei  Menschen  und  Geistern  ausrotten  und  mit 
dem  Irrtum  zugleich  alles  Übel  in  der  Welt.  Wenn  aber  in 
Bezug  auf  die  Religionsübung  und  die  Lehre  vom  Glauben  und 
Leben  nicht  alle,  welche  die  (richtige)  Religion  angenommen 
haben,  dieselbe  Ansicht  über  dieselben  Dinge  gefasst  haben  und 
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haben,  sondern  die  einen  die  richtige,  die  andern  aber  falsche, 
so  kann  man  daraus,  dass  sie  ihren  Glauben,  sei  es  aus  Sorg- 
losigkeit, sei  es  aus  anderweitiger  Schwäche,  nicht  richtig  ver- 
stehen, keineswegs  eine  Anklage  gegen  Gott  ableiten,  als  ge- 
bräche es  ihrn  an  Kraft,  da  doch  nur  die  Schwäche  jener  Leute 
schuld  ist.  Ferner,  dass  die  Orthodoxen  an  Zahl  gering  sein 
werden,  das  hat  die  neu  eingeführte  Religion  selbst  verkündigt; 
man  vergleiche  z.  B.  den  Spruch:  „Viele  sind  berufen,  aber 
wenige  sind  auserwählt,“  oder  den  anderen:  „Denn  der  Weg 
ist  schmal  und  eng,  der  zum  Leben  führt,  und  wenige  sind  es, 
die  ihn  finden.“  Und  ähnlich  auch  über  die  Häresieen,  die  der 
Herr  in  seinen  Gleichnissen  „Unkraut“  und  „faule  Fische“  nennt. 
Wenn  also  in  der  christlichen  Religion  nichts  Falsches  ist  — 
wie  die  Thatsachen  beweisen,  die  aus  dem  Vergangenen  [Eiuge- 
trotfeneuj  das  Zukünftige  sicher  stellen  — , so  ist  schlechterdings 
kein  Vorwand  vorhanden,  um  Gott  zu  verleumden,  als  gebräche 
es  ihm  an  Kraft,  oder  um  zu  behaupten,  die  Einführung  der 
neuen  Religion  statt  der  anderen  sei  unnütz.  Diese  neue  Re- 
ligiou  hat  jetzt  den  Judaismus  und  Hellenismus  aufgelöst  und 
wird  später  auch  die  Häresieen  auflösen. 

17  (2).  Wenn  die  zukünftigen  Ereignisse,  wie  kriegerische 
Triumphe,  feindliche  Anläufe  und  Zerstörungen  von  Städten  durch 
die  Belagerer,  von  Propheten  und  Aposteln,  aber  auch  von 
hellenischen  Orakelsprüchen  vorherverkündigt  worden  sind , wie 
können  die  Vorhersagungeu  jener  für  vorzüglicher  erachtet 
werden  als  dieser  „Auswärtigen",  da  doch  beide  die  Zukunft  vor- 
herverkündet haben? 

Antwort:  Alles  dies  steht  unter  der  Leitung  desselben 
Gottes,  sowohl  die  Vorhersaguug  durchs  Wort,  als  die  Aus- 
führung in  der  That;  er  hat  durch  die  Propheten  und  Apostel 
das.  was  er  thun  würde,  vorher  verkündigt;  ebenso  aber  auch 
durch  solche,  die  der  wahren  Frömmigkeit  fernstehen.  Denn 
wie  er  durch  den  Wahrsager  Bileam  Israel  gesegnet,  aber  die 
Feinde  Israels  verflucht  hat  und  zwar  dieses  wie  jenes  durch 
Vorhersagen  dessen,  was  sich  ereignen  wird,  so  hat  er  auch 
durch  Wahrsagung  dem  König  von  Babylon,  Nebukadnezar,  die 
Eroberung  Jerusalems  vorherverkündigt,  wie  der  Prophet  Eze- 
chiel sagt  (folgt  Ezech.21,21.  22!.  So  hat  er  selbst  auch  durch 
die  hellenischen  Wahrsager  alles  das  vorherverkündigt,  was  tliat- 
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sächlich  geschehen  sollte.  Aber  es  ist  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  den  Propheten  und  Wahrsagern;  erstlich,  die  Propheten 
und  Apostel  haben  die  Erkenntnis  und  den  Glauben  und  die  Ver- 
ehrung des  Gottes  besessen,  in  dessen  Namen  sie  prophezeiten, 
und  alles,  was  die  Propheten  über  die  Zerstörung  der  hellenischen 
Götter  und  Orakel  und  über  die  Stabilierung  des  Christentums 
vorhergesagt  haben,  das  ist  so  eingetroffen;  zweitens,  nichts  von 
dem,  was  die  Wahrsager  vorherverkündigt  haben,  sei  es  gegen 
den  Gott  der  Wahrheit,  sei  es  gegen  seine  Verehrer  oder  zu 
Gunsten  der  Stabilierung  des  Hellenismus,  ist  eingetroffen.  Be- 
weis dafür  ist  der  Untergang  der  Assyrier:  sie  stützten  sich  auf 
eine  Wahrsagung,  die  sie  empfangen  hatten,  und  behaupteten, 
dass  sie  nicht  ohne  den  Willen  des  Herrn  hinaufzögen  wider 
dies  Land,  um  es  zu  verwüsten  — „Der  Herr  hat  zu  mir  ge- 
sagt: Ziehe  hinauf  und  verwüste  es“  — , aber  als  er  .der  Assy- 
rierkönigj  hinaufzog,  wurde  er  wider  den  Orakelspruch  selbst 
verwüstet. 

18  (3).  Wenn  alle  Sünder  bei  der  Auferstehung  bestraft 
werden,  härter  aber  die,  welche  den  Willen  Gottes  erkannt  und 
nicht  gethan  haben,  welch  ein  Unterschied  ist  zwischen  einem 
Christen  und  einem  Hellenen,  einem  Getauften  und  einem  Un- 
getauften,  einem  Orthodoxen  und  einem  Nichtorthodoxen? 

Antwort:  Wenn  nacli  dem  Apostel  Paulus  der  Gläubige, 
der  für  die  Seinigen  nicht  sorgt,  Gott  verleugnet  und  schlechter 
als  die  Ungläubigen  ist,  so  ist  der,  welcher  zu  der  Erkenntnis 
und  dem  Glauben  und  der  Taufe  nicht  auch  die  charakteristische 
Lebensführung,  wie  sie  dem  Jünger  Jesu  geziemt,  hinzufügt, 
sondern  nur  den  Schein  der  Frömmigkeit  hat,  aber  ihre  Krall 
verleugnet,  schlechter  als  die  Ungläubigen;  denn  es  ist  um  so 
viel  schlimmer,  mit  Erkenntnis  zu  sündigen,  wie  ohne  Erkenntnis, 
als  die  unentschuldbare  Sünde  schlimmer  ist,  wie  die  SüDde, 
welche  entschuldbar  ist. 

19  (4).  Wenn  die  Häretiker  mit  allen  Kräften  sich  bemühen, 
die  wahre  Lehre  zu  erkennen  und  zu  bewahren,  es  aber  nicht 
vermögen,  ist  es  da  uicht  ungerecht,  sie  als  von  der  Wahrheit 
Abgefallene  zu  bestrafen? 

Antwort:  Die  Voraussetzung  ist  falsch;  denn  die  Häretiker 
bemühen  sich  nicht  mit  allen  Kräften,  im  Gegenteil  — sie 
weigern  sieh  die  Wahrheit  anzunehmen,  wenn  sie  ihnen  von 
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denen,  die  sie  gefunden  haben,  gezeigt  wird.  Auch  zeigt  die 
Verdammungssucht,  mit  der  sie  sich  gegenseitig  bekämpfen,  dass 
sie  selbst  gar  nicht  daran  denken,  die  Irrtiimer  in  der  Lehre 
auf  Schwäche  zurückzuführen.  Auf  dem  Ehrgeiz  der  Häresi- 
archen,  die  der  Apostel  „reissende  Wölfe“  genannt  hat,  beruhen 
alle  Häresieen.  Dass  aber,  wer  die  Wahrheit  mit  allen  Kräften 
sucht,  sie  auch  findet , hat  der  Herr  ausdrücklich  bezeugt 
(Matth.  7,  8). 

20  (5).  Wenn  in  den  Kirchen  der  Häretiker  Wuuderthaten 
geschehen  (Krankenheilungen,  Austreibungen  unreiner  Geister, 
reiche  Ernten,  Hervorsprudelung  von  Ol),  wie  sollen  sie  da  nicht 
in  ihrem  Irrtum  bestärkt  werden? 

Antwort:  Dass  Gott  seine  Sonne  über  Böse  und  Gute  auf- 
gehen lässt,  ist  keine  Bestärkung  der  Bösen,  sondern  eine  Vor- 
bereitung zum  Gericht.  Ebenso  ist  die  Thatsnche,  dass  einige 
Häretiker  Wunder  thun,  keine  Bestärkung  für  sie.  Wenn  sie 
es  wäre  und  das  Wunderthun  stets  Frömmigkeit  bezeugte,  hätte 
der  Herr  nicht  zu  solchen,  die  in  seinem  Namen  Wunder  ge- 
thau,  sprechen  können:  „Ich  habe  euch  noch  nie  erkannt.“  Wie 
er  uns  geboten  hat,  den  hungernden  und  dürstenden  Feind  zu 
speisen  und  zu  tränken,  so  verfährt  er  auch  selbst,  feurige  Kohlen 
auf  das  Haupt  derer  sammelnd,  die  den  Geber  der  Gnade  nicht 
wie  sich’s  gebührt  erkennen. 

21  (6).  Wenn  im  Jenseits  die  Sünder  Schmerz  und  die  Ge- 
rechten Freude  empfinden  werden,  beides  aber  unter  den  Begriff 
des  „Pathos“  fällt,  wie  kann  man  behaupten,  dass  nach  der 
Auferstehung  „Apathie“  den  Menschen  zuteil  werde? 

Antwort:  Bei  den  Auferstandenen  hört  der  natürliche 
Wechsel  auf,  und  zwar  sowohl  der  Wechsel  von  Freude  und 
Schmerz,  als  der  Wechsel  zwischen  Mehr  und  Weniger.  Wenn 
man  sich  auch  im  Jenseits  über  die  verschieden  grossen  Güter 
in  verschieden  grosser  Freude  freut,  so  bleibt  doch  in  Hinsicht 
auf  jeden  einzelnen  Punkt  das  Muss  der  Freude  unwandelbar. 
Mit  denen  aber,  die  zum  Gericht  auferstehen,  steht  es  mutatis 
mutandis  nicht  anders. 

22  (7).  Wenn  die  Wahrnehmung  des  Guten  und  des  Bösen 
einen  Wandel  (in  der  inneren  Stimmung)  bedeutet,  wie  können 
die  (im  Jenseits)  Strafe  Leidenden  und  wiederum  die  Seligen  als 
„unwandelbar“  bezeichnet  werden,  da  jene  den  Frieden  der  Ge- 
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rechten,  diese  die  Strafe  der  Sünder  wahrnehmen?  Bei  diesen 
wie  bei  jenen  muss  sich  doch  die  Empfindung  steigern,  so  oft 
sie  ihren  Zustand  mit  dem  entgegengesetzten  vergleichen. 

Antwort:  Im  Jenseits  hat  alle  Empfindung  ihr  festes  Mass 
und  kann  durch  keine  Contraposition  gesteigert  oder  verringert 
werden;  denn  alles  ist  dort  unwandelbar,  wie  nach  der  Qualität, 
so  auch  nach  der  Quantität. 

23  (S).  Wenn  wir  von  Gott  die  Erkenntnis  des  Guten  und 
Bösen  zusammen  mit  unserem  Sein  empfangen  haben,  ist  der, 
welcher  die  Erkenntnis  und  die  Fähigkeit  in  Bezug  auf  beides 
in  unsere  Natur  gepflanzt  hat,  damit  wir  es  vollziehen,  nicht 
der  Urheber  von  Gut  und  Böse? 

Antwort:  Nein;  denn  er  hat  uns  auch  einen  freien  Willen 
geschenkt;  durch  diesen  hat  er  uns  zu  Herren  gemacht;  denn 
dass  wir  gut  oder  böse  sind,  hat  er  nicht  in  die  Erkenntnis  von 
Gut  und  Böse  gelegt,  sondern  in  die  freie  Wahl.  Der  freie 
Wille,  nicht  Gott,  ist  demnach  die  Ursache,  dass  wir  gut  oder 
böse  sind.  Wer  eine  Hure  als  solche  erkennt,  ist  deshalb  noch 
kein  Hurer;  ja  selbst  wenn  ihn  diese  Erkenntnis  aufregt,  ist  er 
es  noch  nicht,  sondern  erst,  wenn  er  in  Gedanken  oder  in  der 
That  einwilligt.  So  ist  auch  nicht  die  Erkenntnis  der  guten  und 
bösen  Menschen  die  Ursache,  dass  sie  gut  oder  schlecht  sind, 
sondern  die  freie  Entscheidung,  die  da  auf  Grund  vorzüglicherer 
Wertschätzung  das  ihr  gut  Scheinende  wählt. 

24  (9).  Wenn  Gott  das  vorher  Angegebene  [s.  die  vorige 
Frage]  geschenkt  hat,  jeden  aber  nach  seinen  Thaten  krönt  oder 
bestraft,  wie  besteht  dabei  seine  Gerechtigkeit,  da  der  Mensch 
Erkenntnis  und  Fähigkeit  von  ihm  hat? 

Antwort:  Man  muss  zwischen  >nnl~  und  l<p  itfttv 

unterscheiden:  „wir“  sind  männlich  und  weiblich;  „unsre  Sache 
ist  es,“  ehrbar  oder  Hurer  zu  sein.  Nur  auf  letzteres,  d.  h.  auf 
den  freien  Willen,  bezieht  sich  das  Gericht.  Die  uns  von  Gott 
zum  Handeln  verliehenen  Fähigkeiten  hat  Gott  unter  die  Herr- 
schaft des  freien  Willens  gestellt.  W'ir  haben  von  Gott  die 
Fälligkeit  erhalten  des  Thuns  und  Nichtthuns;  jene  in  Bezug 
auf  das  Gute,  diese  in  Bezug  auf  das  Böse;  kehren  wir  das  um, 
so  werden  wir  mit  Recht  bestraft. 

25  (10).  Wenn  das  Leibliche,  was  von  den  Dichtern  über 
die  griechischen  Götter  und  von  den  Propheten  über  Gott  ge- 
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sagt  ist,  nach  allegorischer  Erklärung  einen  anderen  Sinn  hat, 
ergiebt  sich  da  nicht  beides  als  Mythus? 

Antwort:  Das  allegorisch  von  den  Propheten  über  Gott 
Gesagte  ist  xar  avctrpoQav  ix  rmv  rpvou  Eli  r«  fii ) 'fiati  ge- 
sagt (z.  B.  .Gott  riecht  einen  süssen  Geruch“,  ist  von  den 
Menschen  — ihnen  kommt  es  rpvatt  zu  — hergenommen  und 
ist  xuTaxQtjarixcijg  xal  ov  r/rtftt  von  Gott  gesagt).  Das  aber, 
was  von  den  Dichtern  mythisch  Uber  die  Götter  gesagt  ist  (z.  B. 
über  Kronos,  der  den  Zeus  verschlingt),  ist  nicht  xar  avarpOQctv 
ix  rmv  rpvoei  tlg  rä  uij  rpvati  gesagt;  denn  nicht  frisst  ein 
MeDseh  den  anderen  xarci  qvaiv  auf.  Hier  handelt  es  sich  um 
Mythen.  Ein  Mythus  aber  ist  eine  haltlose  Geschichte,  die  da 
ausser  der  Lüge  nichts  enthält. 

26  (13).  Wenn  die  Auferstehung  um  der  Vergeltung  willen 
— wie  man  das  Leben  gelebt  hat  — geschieht,  auferstehen  da 
die  kleinen  Kinder  und  die  im  Multerleibe  Abgestorbenen  nicht 
umsonst,  da  sie  doch  weder  eine  Vergeltung  für  das,  was  sie 
gethan,  erhalten  können,  noch  einer  Empfindung  für  Erquickung 
und  Schmerz  fähig  sind? 

Antwort:  Wer  an  das  Wort  glaubt:  „Es  wird  gesäet  in 
Schwachheit,  es  wird  auferstehen  in  Kraft,“  der  kann  und  muss 
auch  die  Auferstehung  der  Kinder  glauben.  Gott,  der  ihnen 
Unsterblichkeit  verleiht,  kann  ihnen  auch  Empfindungsfähigkeit 
tür  die  mit  der  Unsterblichkeit  verbundenen  Güter  geben.  Dazu: 
dort  giebt  es  kein  Klein  oder  Gross,  sondern  alle  sind  voll- 
kommen in  dem  geistlichen  Alter.  Das  besagt  das  Wort:  „Es 
wird  auferstehen  in  Kraft.“  Würden  sie  nicht  auferstehen,  so 
wären  sie  umsonst  geschaffen;  Gott  thut  aber  nichts  umsonst. 
Sinnlos  wäre  es  auch,  den  Kindermord  an  Herodes  zu  rächen, 
wenn  diese  Kinder  gar  nicht  mehr  existierten.  Auch  an  das 
Hüpfen  des  Johannes  im  Leibe  seiner  Mutter  und  an  die  Lob- , 
gesänge  der  Kinder  und  Säuglinge  hat  man  sich  zu  erinnern. 

27  (14).  Wenn  die  Ketzertaufe  falsch  und  nichtig  ist,  warum 
taufen  die  Orthodoxen  die  Ketzer  nicht  wieder,  die  sich  zur 
Orthodoxie  geflüchtet  haben,  sondern  lassen  sie  in  ihrer  unechten 
Taufe,  als  wäre  sie  echt?  Wenn  sie  nun  vielleicht  gar  auch 
die  von  Ketzern  erteilte  Ordination  als  kräftige  gelten  lassen, 
wie  kann  man  den,  der  da  aufgenommen  wird,  und  die  ihn  auf- 
nehmen, von  Tadel  freisprechen? 
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Antwort:  Tritt  ein  Häretiker  zur  Orthodoxie  über,  so  wird 
der  Fehler  der  Kakodoxie  durch  die  Sinnesänderung  korrigiert, 
der  Fehler  bei  der  Taufe  durch  die  Salbung  mit  dem  h.  Myron. 
der  Fehler  bei  der  Ordination  durch  die  Handauflegung.  Alles 
Alte  (Fehlerhafte)  wird  also  beseitigt. 

28  (15).  Wenn  Hiob  nicht  gesündigt  hat,  als  er  den  Tag 
seiner  Geburt  verfluchte,  so  ist  er  offenbar  als  Gerechter  erhört 
worden.  Ist  er  aber  erhört  worden,  so  hat  Gott  seine  eigene 
Bestimmung  umgestürzt,  und  man  muss  in  der  h.  Schrift  die 
Vernichtung  jenes  Tages  aufspüren.  Ist  er  aber  nicht  erhört 
worden,  wie  kann  man  da  der  Aussage  entfliehen,  dass  er  nicht 
erhört  wurde,  weil  er  sündig  war:  denn  „Gott  erfüllt  das  Ver- 
langen derer,  die  ihn  fürchten.“  Von  den  Sündern  aber  gilt: 
„(Auch)  wenn  ihr  euer  Flehen  viel  macht,  werde  ich  euch  nicht 
erhören.“ 

Antwort:  Hiobs  Verfluchung  ist  uneigentlich  zu  verstehen 
(„0  wenn  doch  verflucht  gewesen  wäre“);  hätte  Hiob  den  Tag 
wirklich  verflucht,  so  hätte  Hiob  den  Fluch  später  zurücknehmen 
müssen.  Er  war  nur  Ausdruck  seines  grossen  Leidens;  als  dieses 
von  ihm  wich , hat  er  offenbar  auch  seine  Meinung  über  seinen 
Geburtstag  geändert. 

29  (19).  Wenn  die  Divination  aus  den  unwillkürlichen  Be- 
wegungen der  Glieder  zu  den  von  den  Frommen  verbotenen 
Dingen  gehört,  warum  vermögen  sie  die  Frommen  trotz  aller 
Anstrengung  nicht  zu  beseitigen,  sei  es  nun,  dass  sie  etwas  Er- 
freuliches oder  Trauriges  anzeigt?  Und  wenn  die  Sache  etwas 
Schlimmes  an  sich  hat,  warum  tritt  sie  doch  unwillkürlich  ein? 
Wenn  aber  etwas  Gutes,  was  ich  nicht  glaube,  wTarum  ist  sie 
untersagt? 

Antwort:  Die  Vorschau  der  Zukunft  ist  Sache  der  Seele, 
die  da  von  dem  göttlichen  Geist  (nicht  von  einer  unwillkürlichen 
körperlichen  Bewegung)  zur  Erkenntnis  noch  verborgener  Dinge 
erleuchtet  wird;  das  Gliederzucken  aber  ist  ein  körperliches  Er- 
leiden, das  aus  dem  physischen  Geiste  stammt,  der  in  dem 
Körper  aller  Lebewesen  wohnt.  Deshalb  haben  die  Heiligen 
geurteilt,  dass  eine  solche  körperliche  Bewegung  ein  unwürdiges 
Kriterium  der  Zukunft  sei.  Und  wie  das  Miessen  und  Ohren- 
sausen ohne  unseren  Willen  geschieht,  so  auch  das  Glieder- 
zuckeu.  Für  solche  aber,  welche  die  Hoffnung  auf  den  zu- 
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künftigen  Zustand  empfangen  haben  und  das  Eine  erstreiten,  für 
diesen  in  allen  Stücken  vorbereitet  zu  sein,  ist  es  überflüssig, 
das  Erfreuliche  oder  Traurige  hienieden  durch  die  Gliederzuckung- 
deutung vorherzu wiesen.  Übrigens  ist  sie  lügnerisch,  denn  wenn 
ein  bestimmtes  Zucken,  welches  Reichtum  bedeutet,  den  in  der 
Welt  Stehenden  und  den  Asketen  befällt,  so  kann  sich  beim 
Asketen  die  Deutung  nicht  erfüllen,  da  dieser  nicht  nach  dein 
Erwerb  noch  nicht  vorhandener  Güter  strebt,  ja  sogar  auf  die 
vorhandenen  verzichtet. 

30  (20).  Wenn  die  Fischer  die  Fische  zum  Tode  und  zur 
Vernichtung  aus  dem  Wasser  ziehen,  wie  hat  der  Herr  Christus, 
der  doch  die  Menschen  durch  die  Apostel  in  das  ewige  Leben 
einführen  wollte,  verheissen  können,  die  Apostel  würden  ,, Menschen- 
fischer“ sein? 

Antwort:  Da  die  Menschen,  die  von  den  Aposteln  im  Netz 
des  Reiches  (Gottes)  gefangen  werden,  ihrem  früheren  Sünden- 
leben absterben  sollen,  deshalb  hat  der  Herr  den  Menschenfang 
dem  Fischfang  verglichen;  er  hat  aber  hinzugefügt  „zum  Leben“, 
um  so,  was  in  dem  Beispiel  (Gleichnis)  fehlte,  der  Sache  hinzu- 
zufügen. 

31  (21).  Wenn  die  Mönche,  von  der  Enthaltsamkeit  geleitet, 
die  ehelichen  Freuden  verschmäht  haben,  weshalb  erleiden  sie 
in  den  Schlafphantasieen  das  von  ihnen  nicht  Gewollte,  dass  sie 
sogar  mit  ihren  Müttern  und  Schwestern  im  Traume  Umgang 
pflegen?  Was  sollen  sie  zur  Befreiung  von  solcher  Anfechtung 
thun?  Und  muss  sich  der  also  Angefochtene  der  Mysterien  ent- 
halten, und  wenn  er  sie  nicht  vermeiden  kann,  muss  er  sich 
baden  oder  (um  sich  nicht  auf  jüdische  Weise  zu  reinigen)  etwas 
Ähnliches  thun?  Gieb  eine  Belehrung  hierüber;  denn  viel  Fragens 
ist  über  diesen  Punkt  auch  bei  den  Nachdenklicheren. 

Antwort:  Für  Unfreiwilliges  — und  was  im  Schlafe  pas- 
siert, gehört  zu  dem  Unfreiwilligen  — ist  man  nicht  verant- 
wortlich. Obschon  der  Teufel  dies  sehr  wohl  weiss,  schafft  er, 
der  die  Gottesmänner  am  wenigsten  in  Ruhe  lässt,  die  Phanta- 
sieen,  um  sie  durch  die  rühmlichen  zu  ungerechtfertigtem  Rühmen 
anzustacheln,  durch  die  schlechten  zur  bösen  Lust.  Sobald  wir 
über  die  schlechten  trauern  — trauern  und  sich  freuen,  das 
steht  in  unsrer  Macht  — , ist  seine  Macht  gebrochen.  Also  ge- 
nügt es,  über  solche  nächtliche  Widerfahrnisse  zu  trauern  und 
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zu  weinen;  mehr  ist  nicht  nötig.  Schlechterdings  ungerecht- 
fertigt aber  ist  es,  ihretwegen  an  den  göttlichen  Mysterien  nicht 
teilzunehmen;  denn  das  würde  den  Unterschied  des  Freiwilligen 
und  Unfreiwilligen  bei  den  Bösen  verwischen. 

32  (22).  Wenn  der  Herrscher  und  Herr  Christus  gesagt  hat. 
dass  mit  dem  Weizen  das  Unkraut  wachsen  werde,  wie  kommt 
es,  dass  dieses  sich  vermehrt  hat,  jener  aber  fast  verschwunden 
ist?  Und,  giebt  es  einen  Beweis,  dass  das  Verschwindende  eben 
der  Weizen  ist?  Ist  aber  nicht  die  Prophezeiung,  sie  sollten  „zu- 
sammen  wachsen,“  nicht  Lügen  gestraft? 

Antwort:  Die  zweite  Frage  beantwortet  sich  aus  Matth. 
24,  12;  I Tim.  4,  1;  II  Tim.  4,  4 und  Act.  20,  29  f.  Dass  aber 
Weizen  auch  noch  am  Ende  vorhanden  sein  werde,  folgt  aus 
Matth.  24,  22.  Nur  wenn  sich  mit  dem  Weizen  etwas  ereignen 
würde,  was  nicht  über  ihn  (vorher)  verkündigt  ist,  würde  jenes 
über  ihn  gesagte  Wort  als  falsch  erscheinen.  Wenn  dies  nicht 
der  Fall  ist,  vielmehr  sich  alles  erfüllt,  was  vom  Beginn  der 
Verkündigung  bis  zum  Ende  der  Welt  vom  Weizen  gesagt  ist, 
gilt  das  Umgekehrte.  Übrigens,  wenn  Unkraut  da  ist,  ist  not- 
wendig auch  Weizen  vorhanden;  denn  nur  aus  der  Vergleichung 
wird  Weizen  und  Unkraut  erkannt.  Ist  das  eine  nicht  da,  so 
kann  auch  nicht  mehr  erkannt  werden,  was  das  andere  ist. 

33  (23).  Wenn  der  Herr  vor  seinem  Leiden  darum  gebeten 
hat,  dass  seine  Jünger  vom  Vater  geheiligt  und  bewahrt  werden, 
nachher  aber  Judas  verloren  ging,  wie  kann  jene  Bitte  als  er- 
füllt erscheinen?  Wie  kann  auch  das  andere  Wort  zutreffend 
sein:  „Ich  weiss,  dass  du  mich  immer  erhörst?“ 

Antwort:  Die  Fürbitte  für  die  Jünger  geschah,  nachdem 
sich  Judas,  in  den  der  Teufel  gefahren  war,  bereits  entfernt 
hatte  und  sein  Verderben  bereits  perfekt  geworden  war  (vgl. 
Job.  17, 12). 

34  (24).  Wenn  Gott  der  Demiurg  und  Herr  der  Schöpfung 
ist,  wie  können  die  wunderbaren  Schutzvorrichtungen  des  Apollo- 
nias in  Bestandteilen  des  Geschaffenen  kräftig  sein?  denn  sie 
hindern,  wie  wir  sehen,  den  Ansturm  des  Meeres  und  die  Gewalt 
der  Stürme  und  das  Eindringen  von  Mäusen  und  wilden  Tieren. 
Und  wenn  die  vom  Herrn  bewirkten  Wunderthaten  nur  noch  in 
der  Erzählung  fortleben,  die  von  Apollonius  bewirkten  aber  zu 
einem  sehr  grossen  Teil  pjch  an  den  Gegenständen  selbst  haften 
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und  fortdaueru  — wie  muss  das  nicht  die  Auschauenden  täuschen? 
Und  wenn  dies  nach  göttlicher  Zulassung  geschieht,  wie  wird 
nicht  solche  Zulassung  ein  Wegweiser  zum  Hellenismus?  Oder 
wenn  nicht  — muss  dann  nicht  die  Kraft  der  Dämonen  hier 
das  Bewirkende  sein?  Wiederum  aber,  wenn  Gott  selbst  mit 
seiner  Kraft  zu  diesen  Schutzwundern  hilft,  weil  er  an  ihnen  als 
an  etwas  Gutem  Freude  hat,  warum  ist  nicht  durch  Propheten 
und  Apostel  ähnliches  geschehen?  Wenn  er  aber  kein  Gefallen 
an  ihnen  hat,  als  an  etwas  Schlechtem,  wrarum  hat  er  dies 
Schlechte  nicht  entweder  sofort  gehindert  oder  gleich  darauf 
abgethan,  warum  hat  er  zugelassen,  dass  es  bis  zum  Ende  sich 
Bestandteile  des  Geschaffenen  unterwirft? 

Antwort:  Apollonius  hat  als  ein  Mann,  der  der  Naturkräfte 
und  der  in  ihnen  gelegenen  Sympathien  und  Antipathien  kundig 
war,  durch  diese  Wissenschaft  — nicht  in  göttlicher  Macht  — die 
wunderbaren  Schutzvorrichtungen  gemacht;  daher  hatte  er  für 
sie  alle  geeignete  materielle  Stoffe  nötig,  die  ihm  zur  Herstellung 
der  Talismane  dienten.  Unser  Heiland  Christus  aber,  der  in 
seiner  göttlichen  Macht  die  Wunderthaten  verrichtete,  bedurfte 
schlechterdings  keines  Stoffes,  sondern  seinen  Befehlen  und  Vor- 
hersagungen folgten  und  folgen  die  Dinge.  Und  die  von  Apollo- 
nius hergestellten  Talismane  hat  der  Herr  nicht  zerstört,  da  sie 
auf  Grund  der  Wissenschaft  von  den  Naturkräften  zum  körper- 
lichen (irdischen)  Nutzen  der  Menschen  wirksam  sind,  aber  dem 
Dämon,  der  in  der  Statue  des  Apollonius  seinen  Sitz  genommen 
und  bei  den  Orakelsprlichen  die  Menschen  trügerisch  verführt 
hat,  den  Apollonius  wie  einen  Gott  zu  verehren,  dem  hat  er  das 
Maul  gestopft,  indem  er  seine  Orakel  abgethan  hat.  Mit  ihm 
zusammen  hat  er  auch  die  Macht  aller  übrigen  Dämonen,  die 
unter  dem  Namen  von  Göttern  von  den  Hellenen  verehrt  werden, 
zerstört,  wrie  das  offen  am  Tage  liegt.  Da  wir  aber  hierin  die 
Erkenntniszeichen  für  die  göttliche  Macht  Christi  besitzen,  so 
darf  man  nicht  sagen,  dass  die  Wunderthaten  Christi  lediglich  in 
der  Erzählung  fortleben. 

35  (25).  Wenn  „Moses  in  jeglicher  Weisheit  der  Ägypter 
unterrichtet  wurde  und  mächtig  war  in  Werken  und  Worten“, 
wie  die  göttliche  Schrift  sagt,  wie  hat  dieser  selige  Prophet  die 
Astronomie  und  Geometrie  und  Astrologie  und  die  zu  ihnen  ge- 
hörigen Disciplinen  nicht  gelernt  (seil,  wie  war  es  ihm  möglich, 
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sie  bei  Seite  zu  lassen)?  Denn  die  „Weisheit  der  Ägypter“  um- 
fasste damals  diese  Lehren  des  Irrtums.  Warum  wird  er 
nun  um  solcher  Worte  oder  Werke  willen  von  der  Schrift  be- 
wundert? 

Antwort:  Die  göttliche  Schrift  bewundert  den  Propheten 
der  Macht  seiner  Worte  und  Werke  wegen,  nicht  der  Worte 
und  Werke  an  sieh  wegen.  An  sich  waren  sie  des  Lobes  nicht 
würdig;  aber  weil  er  seine  Bildung  und  seine  edle  Lebensführung, 
durch  die  er  bei  den  Ägyptern  so  angesehen  war,  ganz  seiner 
Frömmigkeit  unterwarf,  darum  bewunderte  ihn  die  h.  Schrift. 
Die  Astronomie,  Geometrie  und  Astrologie  aber  galten  damals 
bei  den  Ägyptern  als  wertlose,  niedrige  und  gemeine  Disciplinen 
(seil,  daher  brauchte  Moses  sie  nicht  zu  lernen,  und  hat  sie  nicht 
gelernt);  dagegen  war  damals  hochgeehrt  bei  ihnen  die  Wissen- 
schaft, welche  die  hieroglyphische  heisst,  und  sie  wurde  im  ge- 
heimen nur  Auserwählten,  nicht  aber  dem  ersten  besten  über- 
liefert. Von  ihr  aber  machte  der  Prophet,  wenn  er  auch  die 
Kenntnis  hatte,  doch  niemals  Gebrauch,  da  dies  der  gottgemässen 
Lebensführung  der  Hebräer  widersprach.  Um  dieser  Lebens- 
führung willen  verachtete  er  die  ganze  königliche  Macht  in 
Ägypten  (seil,  die  er  hätte  haben  können),  und  „zog  es  vor,  mit 
dem  Volke  Gottes  zusammen  zu  leiden.“ 

36  (26).  Wenn  Moses  alles  Wasser  zu  Blut  gemacht  hat, 
wie  kann  die  Schrift  hinzufügen:  „Es  thaten  aber  auch  die 
ägyptischen  Zauberer  also“?  Entweder  ist  es  falsch,  dass  Moses 
„alles“  Wasser  verwandelt  hat,  oder  dass  die  Zauberer  es  ebenso 
gemacht  haben.  Dieselbe  Erwägung  ergiebt  sich  auch  bei  den 
übrigen  Wundern,  die  damals  sich  ereigneten. 

Antwort:  Nachdem  Moses  alles  Wasser  in  Blut  verwandelt 
hatte,  sahen  sich  die  Ägypter,  um  nicht  samt  ihrem  Vieh  zu 
verdursten,  genötigt,  längs  des  Flusses  Brunnen  zu  graben. 
Dieses  Wasser  verwandelten  die  Zauberer  in  Blut.  Also  hat  die 
Schrift  nichts  Falsches  gesagt.  Übrigens  — Moses  verwandelte 
in  der  Kraft  Gottes  die  Gegenstände  wirklich  in  etwas  anderes, 
die  Zauberer  dagegen  spiegelten  in  Kraft  der  Dämonen  solche 
Verwandlungen  nur  vor  und  machten  die  Leute  glauben,  dass 
sie  eine  Schlange  sähen,  wo  doch  keine  Schlange  da  war,  und 
dass  sie  Blut  und  Frösche  sähen,  ohne  dass  solche  vorhanden 
waren. 
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37  (27).  Widerspricht  Moses  nicht  sich  selbst,  wenn  er  die 
Gebeine  des  Joseph  initführt,  den  aber,  der  einen  Toten  berührt, 
wie  einen  Unreinen  verabscheut?  Wenn  es  dafür  eine  vernünftige 
Ursache  giebt,  so  wollen  wir  uns  über  sie  jetzt  unterrichten 
lassen.  Warum  aber  hat  die  Schrift  nicht  gesagt,  warum  Moses 
das  eine  that  und  das  andere  lehrte? 

Antwort:  Das  höhere  Gebot  (Joseph  hatte  durch  einen  Eid 
die  Kinder  Israels  verpflichtet,  seine  Gebeine  überzuführen)  muss 
dem  geringeren  weichen,  bez.  die  Verletzung  des  geringeren  (die 
gesetzliche  Bestimmung  steht  dem  Eide  nach)  wird  in  solchen 
Fällen  von  Pflichtenkollisionen  von  Gott  verziehen,  vgl.  die  Be- 
schneidung am  8.  Tage,  den  siebentägigen  Umzug  um  Jericho 
und  die  Darbringung  von  Opfertieren  am  Sabbath.  (Hier  er- 
scheint überall  das  Sabbathsgebot  verletzt).  Wenn  der  Prophet 
nun  angeordnet  hat,  dass  die  sich  ablösenden  Träger  der  Gebeine 
Josephs  sich,  wie  das  Gesetz  es  vorschreibt,  durch  Waschungen 
reinigen  sollen,  so  hat  er  sich  in  keinen  Widerspruch  zu  seinen 
eigenen  Worten  gesetzt.  Aber  zu  fragen,  warum  der  Prophet 
nicht  selbst  den  Grund  für  sein  (scheinbar  widerspruchvolles) 
Verhalten  angegeben  hat,  ist  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung, 
man  müsse  sagen  können,  warum  nicht  alle  h.  Schriften  von 
ihren  Herausgebern  mit  einem  Commentare  versehen  überliefert, 
seien.  Da  in  der  Erzählung  des  geschichtlichen  Vorgangs  klär- 
lich  Ursache  und  Sinn  desselben  enthalten  ist,  hat  die  h.  Schrift 
geurteilt,  der  Vorgang  brauche  nicht  mit  einer  Erklärung  ver- 
öffentlicht zu  werden. 

38  (28).  Wenn  der  Herr,  die  heuchlerische  Frömmigkeit 
der  Pharisäer  überführend,  gesagt  hat,  sie  seien  „übertUnchte 
Gräber,  voller  Gebeine  und  alles  Unflats",  und  wenn  im  Gesetz, 
wer  einen  Toten  berührte,  für  unrein  galt,  wie  thun  die  Hellenen 
etwas  Verkehrtes,  wenn  sie  die  Toten  und  ihre  Gräber  verab- 
scheuen, da  sowohl  vom  alten  wie  vom  neuen  Testament  der 
Tote  unrein  genannt  wird?  wie  hat  Christus  nicht  wider  beide 
Testamente  gehandelt,  wenn  er,  den  Sohn  der  Wittwe  aufer- 
weckend, den  Sarg  berührte  und  die  Hand  der  Tochter  des  Jairus 
ergriff?  Denn  wenn  auch  beide  nachher  aufstanden,  so  wurden 
doch  ihre  Körper  berührt,  als  sie  noch  erstorben  waren. 

Antwort:  Nur  des  scheusslichen  Gestanks,  nicht  des  Ab- 
gestorbenseins  wegen  verabscheute  man  die  Leichname  und  ihre 


Digitized  by  Google 


00 


Harnack,  Diodor  von  Tarsus. 


Gräber.  Sonst  dürfte  mau  die  Körperteile  toter  Tiere,  wie  Felle, 
Hörner  u.s.  w.  nicht  benutzen.  Verabscheute  man  diese  aber  nicht, 
weil  sie  nützlich  sind,  so  ist  es  grundverkehrt,  dass  die  Hellenen 
die  Abfälle  toter  Tiere  unbefangen  gebrauchen,  also  für  rein 
halten,  die  Leichname  und  Gräber  der  heiligen  Märtyrer  aber 
verabscheuen,  die  doch  wider  die  Anläufe  der  Dämonen  schlitzen 
und  Krankheiten  heilen,  welche  der  ärztlichen  Kunst  spotten. 
Nur  um  des  Gestankes  willen  hat  der  Herr  die  heuchlerische 
Frömmigkeit  der  Pharisäer  mit  den  Gräbern  verglichen;  denn 
wenn  die  Furcht  Gottes  aus  der  Seele  weicht,  so  stirbt  6ie  ab 
und  stinkt  und  ist  unrein.  Endlich,  der  Herr  hat  nichts  wider 
das  alte  oder  neue  Testament  gethan.  Er  stand  nicht  mehr 
unter  dem  Gesetz,  als  er  jene  Toten  auferweckte;  denn  von 
seiner  Taufe  an  begann  die  evangelische  Politie,  die  von  der 
Gesetzesbeobachtung  frei  ist.  Also  stand  er  auch  nicht  mehr 
unter  dem  Gebot,  keinen  Toten  zu  berühren.  Im  neuen  Bunde 
verunreinigt  die  Berührung  eines  Leichnams  nicht  mehr,  sondern 
nur  das  Böse,  was  aus  dem  Herzen  kommt,  verunreinigt 

39  (29).  Wenu  das  Haus,  in  welchem  der  Herr  den  Gicht- 
brüchigen heilen  sollte,  so  von  Menschen  angefüllt  war,  dass  die 
Träger  des  Kranken  das  Dach  abdecken  und  ihn  von  oben 
herunter  lassen  mussten,  wie  kam  die  Menge  nicht  bei  dieser 
Unternehmung  zu  Schaden? 

Antwort:  Die  Träger  haben  sie  vorher  laut  gewarnt,  und 
und  die  Menge  wich  zurück.  Übrigens  brauchte  nicht  das  ganze 
Dach  abgedeckt  zu  werden. 

40  (30).  Wenn  jeden  Menschen  ein  Engel  als  Wächter  be- 
gleitet, wie  die  h.  Schrift  sagt,  die  Menschen  aber  je  nach  ihren 
Thaten  bald  vermehrt,  bald  vermindert  werden  — letzteres  z.  B. 
in  der  Sintflut  und  bei  anderen  Calamitäten  — , welchen  Dienst 
haben  dann  die  ledig  gewordenen  Engel  zu  verrichten,  da  ihre 
Zahl  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  und  da  doch 
jeder  Engel  von  Anfang  an  von  Gott  mit  einem  Dienst  be- 
traut ist? 

Antwort:  Alle  Engel,  die  führenden  und  die  ausführenden, 
haben  stets  einen  Dienst,  der  den  Menschen  und  dem,  was  um 
des  Menschen  willen  da  ist,  nützlich  ist.  Die  als  begleitende 
Wächter  der  Menschen  Yerordneten  nehmen  an  Zahl  stets  zu, 
niemals  aber  ab.  Entweder  begleiten  sie  die  Seele  und  den  Leib 
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(seil,  solange  der  Mensch  lebt),  oder  sie  folgen  der  Seele  nach 
ihrem  Austritt  aus  dem  Körper  bis  zu  dem  Zeitpunkt  der  Erneue- 
rung der  Welt.  Solange  sie  aber  noch  nicht  zum  Wächterdienst 
bei  den  Menschen  bestellt  sind,  sind  sie,  ihren  Führern  unter- 
geben, in  anderen  Diensten  zum  Besten  der  Menschen  thätig. 

41  (31).  Wenn  die  W'olken  auf  das  Geheiss  Gottes  den 
Regen  hinabschütten,  warum  bewirken  die  sog.  Nephodiokten 
durch  gewisse  Zaubersprüche,  dass,  wo  sie  es  wollen,  die  Wolken 
Hagel  und  unendliche  Regenmassen  herabsenden? 

Antwort:  Da  dies  keinen  Schriftgrund  hat,  so  ist  es  auch 
unglaubwürdig,  und  du,  der  du  diese  Frage  gestellt  hast,  sttitzst 
dich  dabei  nicht  auf  etwas,  was  du  selbst  gesehen  hast,  sondern 
nur  auf  etwas,  was  du  gehört  hast. 

42  (32).  Wenn  Gott  unsre  Natur  sterblich  geschaffen  hat, 
wie  heisst  es:  .Gott  hat  den  Tod  nicht  gemacht"? 

Antwort:  Wenn  etw’as  von  Natur  sterblich  ist,  braucht  es 
deshalb  nicht  zu  sterben.  Henoch  und  Elias  waren  von  Natur 
sterblich  und  leben  doch  noch  jetzt  in  Unsterblichkeit  und  sind 
über  den  Spruch  erhaben:  „Erde  bist  du  und  zur  Erde  wirst  du 
zurückkehren“.  Das  Wahre  ist:  unsre  Natur  ist  als  sterblich 
von  Gott  geschaffen,  der  Tod  aber  ist  durch  den  Ungehorsam 
des  Menschen  in  die  Welt  gekommen.  Hätte  Gott,  wie  die 
Sterblichkeit  der  Natur,  so  auch  den  Tod  geschaffen,  so  hätte 
er  den  Tod  nicht  um  des  Ungehorsams  willen  eingeführt,  son- 
dern ohne  Rücksicht  auf  deu  Ungehorsam.  Stammt  aber  der 
Tod  aus  dem  Ungehorsam  und  hat  Gott  den  Ungehorsam  nicht 
gemacht,  so  hat  er  auch  den  Tod  nicht  gemacht 

43  (33).  Wenn  die  Natur  der  Menschen  als  Sterblicher  von 
begrenzter  Lebensdauer  ist,  diese  Grenze  aber  nicht  durch  eine 
Bestimmung  — die  Nicht-Christen  nennen  sie  Fatum  — für 
jeden  einzelnen  von  vornherein  festgelegt  ist,  wie  sind  dem 
Ezechias  Jahre  „zugelegt“  worden?  Zulegen  kann  man  doch 
nur  zu  einer  bestimmten  Zahl.  Wie  kann  man  nun  zeigen,  dass 
die  Lebenszeit  für  die  Sterbenden  doch  nicht  von  vornherein 
festgelegt  ist? 

Antwort:  Dass  sie  nicht  von  vornherein  festgelegt  ist, 
folgt  aus  Deut.  22,  25 — 27;  denn  hier  wird  der  gewaltsame  Bei- 
schlaf mit  dem  gewaltsamen  Mord  verglichen.  Das  hätte  nicht 
geschehen  können,  wenn  der  Tod  von  vornherein  von  Gott  be- 
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stimmt  gewesen  wäre;  denn  was  von  Gott  bestimmt  ist,  vollzieht 
sich  ohne  Gewalt  und  ist  unvermeidlich.  Also  ist  auch  bei 
Ezechias  nicht  eine  bestimmte  Anzahl  von  Jahren  anzunehmen, 
denen  etwas  hinzugefügt  ist,  sondern  eine  unbestimmte;  diese 
aber  hätte  eben  damals  durch  eine  tödliche  Krankheit  ein  Ende 
genommen,  wenn  Gott  ihn  nicht  geheilt  hätte. 

44  (122).  Wenn  unsere  Religion  nicht  von  Stunden  und 
Tagen  abhäugt,  wie  hat  bei  der  Hochzeitsfeier  der  Herr  gesagt: 
„Meine  Stunde  ist  noch  nicht  gekommen“?  Und  wie  bat  der 
Evangelist  vom  Herrn  gesagt : „Niemand  legte  Hand  an  ihn, 
denn  seine  Stunde  war  noch  nicht  gekommen*? 

Antwort:  Obschon  unsre  Religion  nicht  von  Stunden  und 
Tagen  abhängt,  so  geschieht  doch  das,  was  bei  uns,  bez.  um 
uns  geschieht,  teils  zu  geeigneter,  teils  zu  ungeeigneter  Zeit 
Die  göttliche  Schrift  spricht  in  diesem  Sinne  von  „Dasein  der 
Stunde“  und  von  „Nicht-Dasein  der  Stunde“,  und  so  sind  daher 
die  beiden  oben  genannten  Sprüche  zu  erklären  — nicht  als  ob 
die  zwingende  Macht  der  Stunde  seine  Gefangennahme  ver- 
hinderte, sondern  die  göttliche  Vorsehung.  Dies  ergiebt  sich 
auch  aus  Joh.  7,  1.  Aber  er  wäre  auch  nicht  (als  Kind)  nach 
Ägypten  entwichen,  wenn  die  zwingende  Kraft  der  Stunde  im- 
stande gewesen  wäre,  ihn  vor  Gefangennahme  zu  bewahren. 

45  (34».  Wenn,  wie  einige  sagen,  die  Sintflut  nicht  auf  der 
ganzen  Welt  gewesen  ist,  sondern  nur  in  den  damals  bewohnten 
Gegenden,  wie  kann  es  wahr  sein,  dass  „das  Wasser  über  allen 
hohen  Bergen  vierzehn  Ellen  hoch  gestanden  hat“  ? 

Antwort:  Die  Behauptung,  die  Sintflut  sei  nicht  generell 
gewesen,  erscheint  unrichtig;  es  müssten  denn  die  Gegenden,  wo 
sie  geschah,  tiefer  gelegene  gewesen  sein  als  die  übrigen  Ge- 
genden der  Erde. 

46(35).  Wenn  alle  unvernünftigen  Tiere  einen  Schöpfer 
haben,  Gott,  warum  hat  er  die,  welche  gespaltene  Klaue  haben 
und  Wiederkauen,  rein  genannt,  warum  aber  die,  welche  wohl 
Wiederkauen,  aber  keine  gespaltenen  Klauen  haben,  wie  das 
Kamel,  unrein,  und  ebenso  die,  welche  wohl  gespaltene  Klauen 
haben,  aber  nicht  Wiederkauen,  wie  das  Schwein?  Warum  hat 
er  auch  die  Fische  zu  den  unreinen  gerechnet,  die  keine  Schuppen 
haben?  Und  warum  hat  er  auch  unter  den  Vögeln  Unterschiede 
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gemacht,  da  doch  unter  den  reinen  solche  sind,  die  dasselbe 
fressen  und  dasselbe  thun  wie  die  unreinen? 

Antwort:  Ihrer  Natur  nach  sind  alle  Tiere  rein  und  gut 
von  Gott  geschaffen  (Genes.  1,  31)  und  haben  den  göttlichen 
Segen  empfangen  (Genes.  1,  28).  Aber  da  die  Juden,  wie  in 
allem  Menschlichen,  so  auch  in  dem  auf  die  Speise  Bezüglichen 
dem  Joche  des  Gesetzes  unterworfen  werden  sollten,  erhielten 
sie  auch  Speisegesetze;  die  Tiere,  welche  sie  schlachten  und 
essen  durften,  nannte  Gott  „reine“,  die  sie  nicht  essen  durften, 
„unreine“.  Reiu  und  unrein  heissen  sie  also:  rein  ihrer  Natur 
nach,  unrein  um  des  Gesetzes  willen.  Noch  aus  einem  anderen 
Grunde  heissen  sie  rein  und  unrein:  da  in  Ägypten  damals  alle 
Tiere  ausser  dem  Schwein  für  göttlich  galten,  nannte  Gott 
einige  Tiere  rein,  andere  unrein,  und  die  einen  gestattete  er 
ihnen  als  reine  zu  opfern,  die  anderen  aber  verbot  er  ihnen  als 
unreine  zu  essen,  durch  beides  anzeigend,  dass  sie  göttlicher 
Benennung  und  Ehre  unwürdig  seien,  sowohl  durch  die  Er- 
laubnis, sie  zu  opfern  und  zu  essen,  als  durch  die  Bezeichnung 
„unrein.“ 

47.  Wenn  die  gesetzliche  Anordnung  denen , die  im  alten 
Bunde  standen.  Enthaltung  und  Genuss  von  Unreinem  und  Reinem 
genau  angegeben  hat,  wie  kennen  auch  diejenigen,  welche  im 
neuen  Bund  stehen,  Genuss  von  Reinem  und  Enthaltung  von  Un- 
reinem, da  sie  doch  kein  Gesetz  diesen  Unterschied  gelehrt  hat? 
Wenn  sie  aber  nach  Massgabe  der  gesetzlichen  Überlieferung 
so  handeln,  so  müssen  sie  alles  gemessen  und  von  allem  sich 
enthalten,  was  das  Gesetz  verkündigt  hat.  Wie  essen  sie  nun 
doch  nicht  alles,  was  das  Gesetz  zulässt,  z.  B.  nicht  die  Giraffe? 
Sind  sie  aber  nicht  unter  das  Gesetz  verknechtet.  wie  enthalten 
sie  sich  dessen,  was  das  Gesetz  verboten  hat,  z.  B.  des  Pferde-, 
Kamel-,  Mausfleisches  und  was  sonst  unrein  ist?  Wenn  sie  nun 
weder  in  allen  Stücken  dem  Gesetz  folgen,  noch  ihm  überall 
den  Gehorsam  versagen,  erscheinen  sie  da  nicht  als  solche,  die 
beides,  nämlich  das  Gesetz  und  die  Gnade,  zum  Teil  beobachten 
und  übertreten  und  somit  durch  den  Ungehorsam  und  die  Zu- 
stimmung gegenüber  beiden  Grössen  unter  dem  Gesetz  und  der 
Gnade  stehen  und  wiederum  nicht  unter  ihnen  steheD? 

Antwort:  Im  neuen  Bund  verunreinigt  nichts  von  dem, 
was  in  den  Mund  eingeht,  den  Menschen.  Man  enthält  sich  in 
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ihm  vom  Genuss  nicht  nach  der  Bestimmung  des  Gesetzes,  son- 
dern weil  das  frei  entscheidende  Gewissen  die  betreffende  Nahrung 
als  missfällig  ablehnt.  Einige  aber  enthalten  sich  um  der  Askese 
willen,  weil  es  ihnen  so  gefällt,  überhaupt  sowohl  der  „reinen“ 
als  der  „unreinen“  Nahrungsmittel,  obschon  sie  wissen,  was  I Tim. 
4,  4 geschrieben  steht.  Sie  stellen  trotz  dieses  Spruches  die 
Danksagung  gegen  Gott,  die  sich  auf  die  Askese  gründet,  für 
noch  grösser  als  die,  die  sich  auf  den  Speisengenuss  gründet. 
Somit  ist  nichts  gemein  [es  ist  nun  eine  Lücke  im  Text  anzu- 
nehmen, die  auch  den  Sinn  der  noch  folgenden  zwei  Zeilen  un- 
verständlich macht], 

48  (89).  Wenn  das  Gelass,  welches  Petrus  in  der  Vision 
geschaut  hat,  die  reinen  und  unreinen  Vögel  und  Vierfüssler 
enthielt,  wie  uns  die  Schrift  überliefert  — denn  das  Wort  „alle“ 
umfasst  beides  [das  Reine  und  Unreine]  — , und  wenn  dann  der 
Apostel,  aufgefordert,  unterschiedslos  zu  schlachten  und  zu  essen 
von  dem,  was  ihm  da  gezeigt  wurde,  sich  mit  den  Worten 
weigerte:  .Nein,  Herr,  denn  ich  habe  niemals  etwas  Gemeines 
oder  Unreines  gegessen“:  wie  ergiebt  sich  da  nicht  aus  diesen 
Worten,  dass  der  Apostel  alle  Tiere  als  unrein  zu  essen  unter- 
sagt und  somit  den  tadelt,  der  ihn  aufgefordert  hatte,  von  ihnen 
zu  essen,  da  er  ihm  unreine  Speise  zu  nehmen  befehle?  *) 

Antwort:  Aus  Petri  Antwort  lernen  wir.  dass  nur  unreine 
Tiere  in  dem  Tuche  waren;  das  Wort  „alle“  muss  nicht  not- 
wendig auch  reine  einschliessen;  es  kann  sich  auf  die  Gesamt- 
heit der  unreinen  Tiere  beziehen.  So  bezeichnet  auch  in  dem 
Spruch  1 Kor.  11,  3 das  Wort  , jeglicher  Mann“  nur  alle  gläubigen 
Männer.  Dem  Petrus  ist  die  Annahme  der  unreinen  Völker  ge- 
zeigt worden,  „deren  Herzen  Gott  durch  den  Glauben  an  Christus 
gereinigt  hat,“ 

49  (36).  Wenn  die  Gottheit  keiner  Wandlung  fällig  ist, 
warum  heisst  es  in  Bezug  auf  die  Salbung  Sauls,  sie  habe  Gott 
gereut  und  in  Bezug  auf  die  Zerstörung  Ninives,  er  habe  sich 
eines  anderen  besonnen? 

Antwort:  Gott  ist  in  jeder  Hinsicht  (sowohl  in  seinem  Sein, 
als  auch  in  den  Handlungen,  wie  sie  ihm  geziemen)  unwandelbar. 

1)  Der  Text  ist  nicht  ganz  sicher,  meine  Übersetzung  daher  nur  ein 
Vorschlag. 
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In  seinem  Verhalten  gegenüber  den  wandelbaren  Dingen  ist  er 
freilich  verschieden  je  nach  dem  Zweck  und  Nutzen;  aber  auch 
sein  Verzeihen  und  sein  Nichtverzeihen  ist  unwandelbar.  Un- 
wandelbar verzeiht  er  denjenigen,  die  ihre  Fehler  verbessern,  und 
unwandelbar  verzeiht  er  denen  nicht,  die  sich  nicht  bessern. 
Jenes  „es  hat  mich  gereut“  drückt  also  sein  unwandelbares 
Nichtverzeihen  aus,  dieses  „er  hat  sich  eines  anderen  besonnen“, 
sein  unwandelbares  Verzeihen ; denn  er  ist  unwandelbar  und  thut 
stets  das,  was  seiner  würdig  ist;  niemals  wandelt  er  sich  zu 
einer  Handlungsweise,  die  seiner  unwürdig  ist. 

50  (37).  Wenn  die  Johannestaufe  nicht  gesetzlich  war  — 
und  sie  war  es  nicht  — , war  sie  da  nicht  dem  Gesetze  wider- 
sprechend, und  wie  konnten  dann  die  sich  ihr  unterziehen,  die 
unter  dem  Gesetz  standen?  Waren  sie  nicht  Übertreter  des  Ge- 
setzes, wenn  sie  sich  einer  widergesetzlichen  Taufe  unterzogen? 
Wenn  aber  die  Taufe  der  Gnade  über  dem  Gesetze  steht,  ohne 
doch  dem  Gesetz  entsprechend  noch  über  dasselbe  erhaben  noch 
ihm  widersprechend  zu  heissen  — was  ist  sie  dann?1) 

Antwort:  Die  Johannestaufe  war  das  Proömium  des  Evan- 
geliums der  Gnade;  deshalb  war  sie  auch  über  dem  Gesetz; 
denn  nicht  hätten  die,  welche  gegenüber  dem  Gesetz  gesündigt 
hatten,  in  dieser  Taufe  durch  Reue  und  Glaube  an  Christus  Ver- 
zeihung erhalten  können,  wenn  sie  nicht  über  dem  Gesetz  wäre. 

51  (38).  Wenn  Johannes  seine  Jünger  von  der  Messianität 
Christi  durch  die  Sendung  zu  ihm  überzeugen  wollte  — das 
haben  einige  behauptet  — warum  bezeugte  er  sie  ihnen  nicht 
mit  klaren  Worten,  sondern  legte  Christus  durch  sie  eine  Frage 
vor?  Wenn  er  selbst  aber,  weil  er  in  den  Kerker  geworfen  war, 
von  verschiedenen  Erwägungen  bestimmt  zum  Zweifel  an  ihm 
bewegt  wurde  — auch  dies  haben  einige  behauptet  — , warum 
fragt  er,  wie  einer,  der  zur  Erkenntnis  gelangt  ist,  dass  der 
Messias  noch  nicht  gekommen  sei?  Die  Frage  nämlich:  „Bist 
du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  anderen  warten?“, 
drückt  die  Meinung  aus,  dass  der  Messias  noch  nicht  gekommen 
sei,  sondern  dass  sein  Kommen  erwartet  werde.  Denn  wäre  er 
davon  überzeugt  gewesen,  so  hätte  er  nicht  gefragt:  „Bist  du 
der  Messias  oder  ein  von  dem  Messias  Verschiedener?“. 

1)  Der  Sinn  ist  nicht  ganz  klar,  übrigens  auch  der  Text  unsicher. 
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Antwort:  Dass  Johannes  sehr  wohl  wusste,  der  Messias  sei 
bereits  gekommen,  muss  jeder  erkennen.  Da  aber  verschiedene 
Gerüchte  über  Jesu  Wunder  im  Umlauf  waren,  indem  die  einen 
sagten:  „Es  ist  Elias,  der  solches  thut‘‘,  die  anderen:  „Jeremias“, 
die  dritten:  „Ein  anderer  Prophet“  — sandte  Johannes,  der  diese 
Gerüchte  in  dem  Kerker  hörte,  seine  Schüler,  um  zu  erkunden,  ob 
der  Wunderthäter  eben  der  sei,  für  den  er  (einst)  Zeugnis  abge- 
legt habe,  oder  irgend  ein  anderer,  den  das  Volk  auf  den  Schild 
erhoben.  Jesus  aber  merkte  die  Absicht  des  Johannes,  that  des- 
halb in  Gegenwart  der  Johannesschüler  viele  Wunder  und  über- 
zeugte sie  und  durch  sie  den  Johannes,  dass  er  es  sei,  der  auch 
die  unter  fremdem  Namen  gefeierten  Wunder  gethan  habe,  er, 
nämlich  derselbe,  für  den  (einst)  Johannes  Zeugnis  abgelegt  hatte. 

52  (39).  Wenn  der  Herr  Christus  versprochen  hat,  nach 
seiner  Erhöhung  alle  zu  sich  zu  ziehen,  wie  kommt  es.  dass 
nicht  alle  zu  dem  Glauben  an  ihn  gekommen  sind?  Wie  konnte 
er  ferner  sagen:  „Niemand  kommt  zu  mir,  es  sei  denn,  dass  ihn 
mein  Vater  ziehe“,  wenn  er  doch  versprochen  hat,  dass  er  sie 
zu  sich  ziehen  werde? 

Antwort:  Jegliche  Rede  (Verheissung)  muss  nach  ihrem 
Ende  beurteilt  werden.  Das  Ende  aber,  nämlich  das  „alle  zu 
sich  ziehen“,  tritt  ein,  „wenn  er  alle  Herrschaft  und  Gewalt  und 
Kraft  vernichtet  hat“.  Mau  darf  daher  vor  dem  Ende  nicht  das, 
was  zum  Ende  gehört,  fordern.  Es  zieht  aber  der  Vater  zum 
Sohne,  indem  er  dem  Sohne  Gewalt  giebt  und  Kraft,  alle  zu 
sich  zu  ziehen.  Nicht  ist  also  der  Zug  des  Vaters  zum  Sohne 
und  der  Zug  des  Sohnes  zu  sich  selbst  etwas  Verschiedenes:  da- 
her widersprechen  sich  die  beiden  Sprüche  nicht. 

53  (40).  Wenn  die  Dämonen  stetig  in  den  Besessenen  weilen, 
wie  können  sie  den  anderen  Schaden  zufügen?  Wenn  sie  aber 
dies  so  bewirken,  dass  sie  die  Besessenen  zeitweilig  verlassen, 
wie  finden  sich,  wenn  sie  aus  ihnen  durch  eine  unsichtbare  Ge- 
walt vertrieben  werden,  keine  Spuren  mehr  ihrer  Gegenwart? 

Antwort: |Der  Text  ist  in  beiden  Handschriften  so 

entstellt  und  lückenhaft,  dass  ich  ihn  nicht  zu  übersetzen  wage; 
übrigens  ist  mir  auch  der  Schlusssatz  der  Frage  nicht  deutlich  . 

54  (41).  Wenn  Gott  allein  den  Körpern  Leben  und  Kraft 
zu  geben  vermag,  wie  bewirken  dies  die  Dämonen,  die  die  Körper 
der  Besessenen  so  kräftig  machen,  dass  sie  die  Fesseln  und  Ketten 
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sprengen-'  Denn  ,,er  war  gebunden  mit  Ketten  und  Fesseln  und 
zerriss  sie  und  wurde  vom  Dämon  in  die  Wüste  getrieben.” 

Antwort:  Der  Dämon  hat  nicht  dem  Körper  des  Besessenen 
jene  Kräfte  verliehen,  sondern  er  selbst  hat  die  Fesseln  zersprengt, 
wenn  auch  die  göttliche  Schrift  die  Thaten  des  Dämon  dem 
Besessenen  selbst  beilegt. 

55  (42).  Wenn  die  Dämonen  Uber  die  Gebiete  der  Schöpfung 
nicht  herrschen,  wie  konnten  sie  den  Hellenen  wegen  Vernach- 
lässigung der  Orakel  Strafen  zufügen  und  sie,  wenn  die  Götter- 
bilder geehrt  wurden,  wieder  znrückziehen  und  statt  dessen  Gutes 
erweisen?  Woher  kam  ihnen  die  Kraft,  beides  zu  bewirken? 

Antwort:  Es  war  eine  Gewohnheit  bei  den  Dämonen,  sich 
zur  Verführung  der  Menschen  wie  den  Namen,  so  auch  die  Kraft 
Gottes  beizulegen.  Dass  sie  aber  weder  Strafgewalt  in  Bezug 
auf  die  ihnen  Ungehorsamen  noch  Belohnungsgewalt  in  Bezug 
auf  die  Gehorsamen  besitzen,  ergiebt  sich  aus  der  Auflösung, 
welche  der  Hellenismus  vom  Christentum  erfahren  hat.  Denn 
da  zeigte  es  sich  klärlich,  dass  der  Hellenismus  über  keine  andere 
Kraft  gegen  das  Christentum  verfügte  als  über  menschliche 
Faust  und  menschliches  Schwert;  denn  wenn  dem  Hellenismus 
eine  göttliche  Kraft,  die  für  ihn.  den  untergehendeu,  stritte,  zu 
Gebote  gestanden  hätte,  so  hätte  er  nicht  der  menschlichen  Kraft 
bedurft,  um  sich  vor  der  Auflösung  zu  retten,  indem  er  umsonst 
erwartete,  sich  selbst  durch  sie  von  dem  Untergang  zu  retten 
und  seine  Götter.  Das  ist  der  grösste  Beweis  der  Schwäche  der 
Dämonen  und  ihres  vollständigen  Unvermögens,  göttliche  Werke 
zu  vollbringen,  nämlich  die  Ungehorsamen  zu  bestrafen  und  den 
Gehorsamen  Wohlthaten  zu  erweisen.  Dazu  — wenn  aller  Kultus 
sich  auf  Lebende  und  Empfindende  richtet,  ist  es  nicht  offenbar 
eine  Lüge,  sie  hätten  die  Strafen  zurückgezogen,  sobald  die 
Götterbilder  (wieder  1 verehrt  worden  seien,  da  sie  ja  weder 
leben  noch  empfinden,  sondern  sich  gleich  fühllos  dem  Kultus 
und  dem  den  Orakeln  erwiesenen  Ungehorsam  gegenüber  ver- 
halten. 

56  (43).  Wenn  die  Schrift  sagt,  dass  zur  Zeit  der  Sint- 
flut „zwei,  zwei“  und  „sieben,  sieben“  Tiere  in  der  Arche  Auf- 
nahme gefunden  haben,  wie  sind  nicht  vier  und  vierzehn  aus  den 
unreinen  und  reinen  Tieren  aufgenommen  worden?  Einige  näm- 
lich haben  dies  behauptet,  andere  aber  gemeint,  es  seien  nur  je 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4.  7 


Digitized  by  Google 


9S 


Harnaek,  Uiodor  von  Tarsus. 


zwei  und  je  sieben  gewesen.  Wer  von  ihnen  hat  das  Richtige 
gesagt? 

Antwort:  Die  erste  Behauptung  ist  die  richtige;  denn 
„zwei,  zwei“  bedeutet  zwei  männliche  und  zwei  weibliche  und 
„sieben,  sieben“  sieben  männliche  und  sieben  weibliche  — diese 
sind  die  reinen  und  jene  die  unreinen. 

57  (44).  Haben  Jesajas  und  Ezechiel  dieselbe  Vision  gehabt, 
als  sie  die  Tiere  mit  deu  vielen  Augen  sahen,  oder  eine  ver- 
schiedene, und  was  bedeutete  das  Geschaute? 

Antwort:  Es  handelt  sich  um  etwas  Verschiedenes.  Die 
Vision  des  Jesajas  bezieht  sich  auf  das  Mysterium  Christi,  der 
auf  dem  Thron  der  Herrlichkeit  sitzt  und  durch  die  Darbietung 
seines  Fleisches  zur  Speise  (das  bedeutet  die  Kohle,  die  an  die 
Lippen  des  Propheten  geführt  wird)  die  Sünden  der  unfrommen 
Menschen  reinigt.  Die  Vision  des  Ezechiel  bezieht  sich  auf  die 
Befreiung  des  jüdischen  Volks  von  der  Gewaltherrschaft  Kebu- 
kadnezars  und  muss  nach  Daniel  4,30  erklärt  werden.  Die  Zu- 
sammensetzung der  Tiere  aus  dem  Körper  eines  wilden  und  eines 
zahmen  Tieres,  bez.  eines  schwerleibigen  und  eines  leichten,  sollte 
den  Israeliten  Trost  und  Hoffnung  gewähren;  denn  sie  bedeutet 
die  Verwandlung  einer  wilden  Herrschaft  in  eine  zahme  (ruhige), 
bez.  der  Knechtschaft  in  Freiheit.  Das  Rad  bedeutet  die  Weg- 
führung  in  die  Gefangenschaft  und  die  Zurückführung  in  das 
Vaterland. 

58  (45).  Warum  braucht  bei  Ezechiel  der  göttliche  Spruch 
die  Bezeichnung  „Menschensohn“,  die  sich  doch  bei  den  anderen 
Propheten  nicht  findet?  Und  hat  Ezechiel  die  universale  Aufer- 
stehung in  Bezug  auf  die  Totengebeine  geschaut,  und  sind  die 
Gebeine  wirklich  auferstauden  und  zu  vollkommenen  Menschen 
geworden,  wie  das  Buch  desselben  Propheten  lehrt?  Sage  uns  das! 

Antwort:  Da  durch  den  Propheten  Ezechiel  in  der  Vision 
die  Auferstehung  der  Toten  vorher  gezeichnet  werden  sollte 
(jene  Auferstehung,  die  thalsächlich  geschehen  soll  durch  den 
Menschensohn  gemäss  der  Schriftstelle:  „Es  kommt  die  Stunde 
und  ist  jetzt,  wo  alle,  die  in  den  Gräbern  sind,  die  Stimme  des 
Menschensolmes  hören  werden,  und  die  sie  hören,  werden  leben“), 
wird  er  (Ezechiel)  mit  dem  Kamen  „Menschensohn“  bezeichnet. 
Wie  Jesus,  der  Sohn  K'aves,  als  er  in  ausgezeichneter  Kraft  der 
Sonne  und  dem  Monde  den  Stillstand  anbefehlen  sollte,  den 
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Namen  „Jesus“  empfing,  der  von  der  Creatur  durch  Gehorsam 
geehrt  wird,  so  empfängt  auch  Ezechiel  den  Namen  „Menschen- 
sohn“, und  in  der  Vision  erweckt  er  die  Toten  durch  die  Kraft 
dieses  Namens.  Bei  Ezechiel  aber  war  alles  Vision,  die  Gebeine 
sowohl  wie  ihre  Auferstehung.  Diese  Vision  aber  zeigte  Gott 
dem  Propheten,  erstlich  und  vor  allem,  um  durch  sie  die  zu- 
künftige universale  Auferstehung  zu  bezeichnen,  die  durch 
Christus  geschehen  soll,  sodann  zum  Trost  der  Israeliten,  die  in 
ihrer  Gefangenschaft  an  sich  verzweifelten  und  nicht  mehr  von 
der  Herrschaft  der  Babylonier  frei  zu  werden  hofften.  Wie  er- 
storbene, in  den  Gräbern  liegende  Gebeine  kamen  sie  sich  vor, 
ohne  Hoffnung,  in  ihr  Land  zurückzukehren.  Dies  bezeugt  der- 
selbe Prophet,  indem  er  sagt  (folgt  Ezech.  37,  11). 

59  (46).  Wenn  alle  zum  Leben  gehörigen  Dinge  gut  sind, 
warum  werden  in  den  Schriften  die  gelobt,  die  sich  ihrer  ent- 
halten, und  die  getadelt,  die  sie  brauchen?  Wenn  sie  aber  schlecht 
sind,  warum  sind  diese  schlechten  Dinge  mit  unsrem  Leben  ver- 
kuppelt, und  verkuppelt,  während  der  Schöpfer  doch  gut  ist? 

Antwort:  Nicht  unbedingt  lobenswert  ist  die  Enthaltung 
von  den  zum  Leben  gehörigen  Gütern,  und  nicht  unbedingt  zu 
tadeln  ihr  Gebrauch,  sondern  nur  dann,  wenn  beides  mit  der 
gehörigen  Vernunft  geschieht,  ist  es  zu  loben,  im  entgegenge- 
setzten Fall  aber  zu  tadelu.  Dass  aber  nichts,  was  der  Natur 
nach  schlecht  ist,  mit  unserem  Leben  verkuppelt  ist,  das  be- 
kundet die  göttliche  Schrift,  die,  den  Ursprung  der  Dinge  lobend, 
sagt  (folgt  Genes.  1,  31).  Wenn  wir  aber  kraft,  unserer  Freiheit 
das  Gute  verkehren,  wird  es  schlecht;  denn  nicht  ist  Schlechtes 
in  dem  Leben,  solange  das  in  ihm  befindliche  Gute  unverkehrt 
bleibt;  also  giebt  es  kein  Schlechtes  ausser  als  Verkehrung  des 
Guten.  Nichts  Schlechtes  ist  also  mit  unserem  Leben  verkuppelt; 
denn  das  Schlechte  ist  nur  durch  unvernünftigen  Gebrauch  schlecht 
und  nicht  von  Natur;  Sache  des  freien  Willens  ist  es,  die  Dinge 
gut  oder  schlecht,  sei  es  zu  gebrauchen,  sei  es  nicht  zu  ge- 
brauchen. 

60  (47).  Wenn  in  den  Elementen  keine  Empfindung  ist, 
warum  führt  Moses  Himmel  und  Erde  dem  Volk  als  Zeuge  vor 
und  befiehlt  Jesajas,  ihnen  zuzuhören,  als  er  wider  dasselbe  Volk 
Klage  erhob? 

Antwort:  Unter  Himmel  und  Erde  sind  ihre  vernünftigen 
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Bewohner  zu  verstehen,  wie  man  unter  „Stadt“  die  Bürger  ver- 
steht; vgL  den  Spruch:  „Jerusalem.  Jerusalem,  die  du  tötest  die 
Propheten  u.  s.  w.“  Nicht  die  Stadt  hat  getötet  und  gesteinigt, 
sondern  die  Bürger, 

61  (48).  Warum  sprach  der  Herr  zu  der  Mutter  Mariam  nach 
seiuer  Erweckung:  „Rühre  mich  nicht  an;  denn  ich  bin  noch 
nicht  aufgefahren  zu  meinem  Vater“?  "Wenn  es  niemandem  er- 
laubt war.  ihn  vor  seiner  Himmelfahrt  zu  berühren,  wie  konnte 
er  dies  sehr  bald  darauf  seinen  Jüngern  und  dem  Thomas  ge- 
statten? War  es  aber  erlaubt,  warum  versagte  er  der  Maria, 
was  er  kurz  darauf  einer  Mehrzahl  erlaubte? 

Antwort:  Das  vom  Heiland  gesprochene  Wort  an  Maria 
hat  den  Sinn:  „Folge  mir  nicht  nach,  sodass  du  (wieder)  stets 
mit  mir  zusammen  bist,  wie  in  der  Zeit  vor  meinem  Kreuzestod.“ 
Denn  er  wollte  seine  Jünger  allmählich  an  den  Verzicht  ge- 
wöhnen, ihn  leiblich  zu  schauen  und  gegenwärtig  zu  haben. 
Daher  zeigte  er  sich  weder  stetig  seinen  Jüngern  in  den 
4< i Tagen,  da  er  noch  auf  Erden  verweilte,  noch  machte  er  sich 
ihnen  ganz  unsichtbar,  sondern  er  wechselte  ab:  bald  zeigte  er 
sich,  bald  nicht. 

62  (49).  Wie  kann  bewiesen  werden,  dass  bei  der  Welt- 
schöpfung [nur  je  zwei  Bestien  und  Tiere,  je  ein  männliches 
und  ein  weibliches,  hervorgebracht  worden  seien:  denn  dies 
haben  einige  der  frommen  Gelehrten)  behauptet,  um  zu  erweisen, 
dass  den  ersten  Menschen  von  Gott  nicht  Fellkleider  ans  der 
Haut  unvernünftiger  Tiere  gegeben  worden  seien  fscil.  sonst 
wäre  ja  eine  ganze  Tiergattung  untergegangen], 

Antwort:  Gott  hat  allerdings  nur  je  ein  Tierpaar  geschaffen, 
das  sich  dann  auf  natürlichem  Wege  fortgepflanzt  hat.  Die  „Fell- 
kleider“ aber  bat  Gott  nicht  wie  ein  Mensch,  sondern  schöpferisch 
gemacht,  d.  h.  er  hat  nicht  Tiere  geschlachtet  und  ihre  Felle  zu- 
sammengenäht,  sondern  er  hat  die  Fellkleider  selbst  schöpferisch 
hervorgebracht.  Dies  widerspricht  nicht  der  Schriftstelle:  „Gott 
ruliete  am  7.  Tage  vou  allen  seinen  Werken“;  denn  diese  Stelle 
besagt  nur,  dass  er  vom  Schatten  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  vom 
Schaffen  dessen , was  nicht  war . ruhte.  Die  Felle  aber , die 
er  nun  machte,  fing  er  nicht  jetzt  zu  machen  an,  sondern  sie 
Waren  schon  mit  der  Schöpfung  der  Tiere  mitgeschaffen.  Auch 
die  Stelle  Genes.  2,  19  zeigt  [im  Vergleich  zu  1,  24]  durch  das 
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bei  ijtkaoev,  dass  nach  der  eigentlichen  SchöpfungJ  noch 
ein  zweites  Werden  erfolgt  ist. 

63  (50).  Was  bedeuten  „Hosanua“  und  „Halleluja,"  jene 
Worte,  die  einst  die  Kinder  ausriefen  und  die  wir  bei  unsern 
Hymnen  brauchen? 

Antwort:  Halleluja  bedeutet  „Feiert  in  Hymnengesang  das 
Seiende“,  Hosanna  aber  „Uberseiende  Grossheit,“ 

64  (51).  Wenn  das  Göttliche  unwandelbar  ist,  wie  konnte 
es  so  oft,  wenn  es  geschmäht  und  gefeiert  wurde,  entsprechende 
Vergeltung  durch  Strafe  und  Belohnung!  üben? 

Antwort:  Gott  vergilt  jedem  entsprechend,  indem  er  dabei 
unwandelbar  in  der  ihm  eigenen  Empfindung  und  Gerechtigkeit 
verharrt.  Würde  er  aber  die  Schmähenden  und  die  Dankbaren 
gleich  behandeln,  so  wäre  das  ein  Beweis  von  Empfindungs- 
losigkeit oder  von  Ungerechtigkeit:  beides  aber  ist  Gott  fremd. 

65  (52).  Wenn  Saul,  von  frommem  Eifer  bewegt,  die  Bauch- 
rednerinnen getötet  hat,  was  trieb  ihn  dann  doch]  dazu,  eine 
Bauchrednerin  um  eine  Vorhersagung  anzugehen?  Und  hat. sie  den 
Samuel  wirklich  heraufgeführt,  da  dies  doch  die  Schrift  sagt? 
Und  die  Schrift  sagt  doch  Wahres,  aber  der  Vorgang  ist  offen- 
bar schändlich. 

Antwort:  Wer  mit  göttlichem  Eifer  etwas  thut,  der  streitet 
nicht  wider  Gott;  Saul  aber  war  nicht  von  göttlichem  Eifer  be- 
seelt bei  der  Tötung  der  Bauchrednerinnen,  denn  er  hasste  nicht 
ihre  Schändlichkeit,  sondern  handelte  aus  eigensüchtigem  Motiv, 
um  sich  David  gegenüber  das  Reich,  das  er  liebte,  zu  erhalten. 
Die  Bauchrednerin  hat  sich  der  Hülfe  eines  Dämons  bedient, 
der  die  Augen  der  Zuschauer  täuschte,  so  dass  sie  Samuel  zu 
sehen  glaubten,  der  doch  nicht  Samuel  war.  Gott  aber  gestattete 
dies  und  veranlasste  auch , dass  der  Dämon  in  Bezug  auf  die 
Zukunft  die  Wahrheit  vorhersagte.  Da  Gott  nämlich  den  dem 
Samuel  ungehorsamen  Saul  bereits  verworfen  hatte,  so  würdigte 
er  ihn  nicht  mehr,  die  Zukunft  durch  Gottesmänner  zu  erfahren. 
Ähnlich  liegt  der  Fall  bei  Ahab  (Ul  Reg.  22,  20  ff.  , der  den 
Propheten  der  Wahrheit  nicht  geglaubt,  sondern  sich  den  Pseudo- 
propheten zugewandt  hatte;  ihm  schickte  Gott  dann  einen  Lügen- 
geist, wie  das  Buch  der  Könige  berichtet. 

66  (53).  Wenn  Mann  und  Frau  der  Kinderzeugung  wegen 
geschaffen  worden  sind  und  diese  in  der  Auferstehung  nicht 
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mehr  sein  wird,  werden  die  Menschen  bei  der  Auferstehung 
noch  den  Geschlechtsunterschied  haben,  und  wenn  sie  ihn  haben, 
ist  derselbe  nicht  unnütz,  da  der  Gebrauch  der  Zeugungsglieder 
aufgehört  haben  wird? 

Antwort:  Zur  Kinderzeugung  sind  jene  Glieder  nach  der 
Auferstehung  nicht  mehr  da,  aber  sie  sind  nützlich,  um  die 
Menschen  daran  zu  erinnern,  dass  sie  durch  dieselben  [einst] 
ihren  Ursprung,  ihre  Vermehrung  und  Dauer  empfangen  haben. 
Denn  wir  werden  durch  sie  zur  Erkenntnis  der  Weisheit  Gottes 
geführt,  die  diese  Gliedmassen  als  Mittel  gegen  den  Tod  zuge- 
richtet hat  — sie  sollten  unser  Geschlecht  in  Unsterblichkeit 
bewahren  durch  die  stetige  Reihe  der  Geburten. 

67  (54).  Wenn  Moses  dem  Volke  die  Übertretung  und  die 
sie  treffende  Strafe  vorher  angekündigt  hat  (Deut.  31,  28  ff), 
warum  that  er  das  in  Form  eines  Liedes,  da  doch  Gesänge  die 
Menschen  mehr  zu  verweichlichen  als  zu  stärken  pflegen? 

Antwort:  Den  in  den  Oden  enthaltenen  Darlegungen  waren 
auch  die  Rythmen  der  Verse  harmonisch  angepasst,  um  die  Ge- 
müter zu  der  Empfindung  zu  führen,  die  dem  Gesungenen  ent- 
sprach. Denn  entweder  lauteten  sie  schmerzvoll  oder  trauernd 
oder  bussklagend  oder  in  anderen  Weisen,  die  sämtlich  jegliche 
Verweichlichung  aus  den  Gemütern  der  Singenden  bannten. 

GS  (55).  Wenn  die  ärztliche  Kunst  den  Menschen  nützlich 
und  notwendig  ist,  wie  die  Thatsachen  lehren,  wie  ist  es  zu  er- 
klären. dass  sie  nicht  von  Frommen,  sondern  von  ihren  Gegnern 
erfunden  worden  ist,  obschon  sie  ein  sehr  hohes  Gut  ist? 

Antwort:  Auch  von  den  Frommen  sind  viele  Heilmittel 
in  Bezug  auf  Krankheiten  des  Körpers  erfunden  worden  — so 
von  dem  Könige  Salomo  — , von  denen  keiner  der  ausserhalb  der 
wahren  Religion  Stehenden  eine  Ahnung  hatte.  Die  Frommen 
al>er  schätzen  als  die  wahre  Heilkunde  die  Seelenheilkunde,  da 
der  geheilten  Seele  die  Gesundheit  des  Körpers  folgt;  denn  wer 
in  rechter  Weise  auf  die  Gesundheit  bedacht  ist,  braucht  die 
aus  dem  Materiellen  gewonnenen  Heilmittel  nicht,  da  er  stets 
die  göttliche  Gnade  zur  Gewährung  der  leiblichen  und  der  see- 
lischen Güter  zur  Verfügung  hat.  Denn  das  Wort  des  Heilands 
ist  untrüglich:  „Trachtet  nach  dem  Reich  Gottes,  so  wird  euch 
dies  alles  gegeben  werden“. 

Ob  (561.  Wenn  den  verstorbenen  kleinen  Kindern  weder  Lob 
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noch  Tadel  aus  Werken  zukommt,  welcher  Unterschied  besteht 
in  der  Auferstehung  zwischen  den  von  andern  getauften  und 
den  nicht -getauften  kleinen  Kindern,  wenn  doch  beide  keine 
Werke  gethan  haben? 

Antwort:  Dieser  Unterschied  besteht  zwischen  ihnen,  dass 
die  getauften  die  Güter  erlangen,  die  durch  die  Taufe  zugänglich 
sind,  die  nicht -getauften  nicht.  Jene  Güter  erlaugen  sie  durch 
den  Glauben  derer,  die  sie  zur  Taufe  brachten. 

70  (57).  Wenn  Moses  uns  den  Ursprung  von  zwei  Himmeln 
dargelegt  hat  (Gen.  1,  1.  6 ff.),  wie  lehrt  uns  die  Schrift,  dass  es 
mehrere  gebe,  indem  sie  bald  sagt:  „Die  Himmel  der  Himmel“, 
bald:  „Geöffnet  wurden  ihm  die  Himmel“  und  „Ich  sehe  die 
Himmel  geöffnet“,  und  „Er  wurde  entrückt  bis  in  den  dritten 
Himmel“?  Und  nicht  sagt  sie:  „Bis  in  den  dritten  Teil  des 
Himmels“,  sondern  absolut:  „Bis  in  den  dritten  Himmel“.  Und 
vieles  Ähnliche  findet  man  in  den  Schriften.  Wie  kann  nun  das 
sich  Widersprechende,  beides,  wahr  sein  ? 

Antwort:  Moses  hat  den  Plural  „die  Himmel“  gebraucht, 
aber  keine  Zahl  angegeben.  Es  pflegt  aber  die  göttliche  Schrift 
die  Schichten  in  der  Luft,  die  übereinander  liegen,  „Himmel“ 
zu  nennen;  so  spricht  sie  von  „den  Vögeln  des  Himmels“,  und 
vom  „Kegen  vom  Himmel“  und  von  „den  Sternen  des  Himmels“. 
Aus  der  Abfolge  dieser  Bezeichnungen  erkennen  wir,  dass  es 
der  Substanz  nach  zwei  Himmel  giebt  und  dazu  eiuen  dritten, 
anderen,  dessen  Anblick  dem  seligen  Paulus  geworden  ist,  dass 
es  den  Schichten  nach  aber  noch  mehrere  giebt.  Wenn  wir  die 
Himmel  so  verstehen,  so  ist  kein  Widerspruch  in  den  verschiedenen 
Sprüchen  vorhanden. 

71  (5S).  Wenn  es  gottlos  ist,  Christo  Unwissenheit  zuzu- 
schreiben, so  hat  er  offenbar  in  Bezug  auf  alles  ein  vollkommenes 
Vorherwissen  besessen.  Wie  ist  er  also  nicht  der  Urheber  des 
Verrates  des  Judas  und  der  eidlichen  Verleugnung  des  Petrus, 
da  er  dies  vorhergewusst  und  diese  (Jünger)  ausgewählt  hat? 
Dasselbe  gilt  in  Bezug  auf  die  Schöpfung  des  Teufels  und  des 
Erstgeschaffenen  durch  Gott. 

Antwort:  Wenn  Christus  von  einem  seiner  Jünger  verraten 
werden  musste,  „damit  die  Schrift  erfüllt  werde,“  so  ist  Christus 
offenbar  der  Urheber  der  Schrifterfüllung,  nicht  aber  des  Ver- 
rates des  Judas;  Urheber  des  letzteren  war  Judas  selbst,  und 
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diesen  Verrat  hat  Gott  vorangehend  in  der  Schrift  vorherver- 
kündigt. Das  Vorherwissen  ist  nicht  die  Ursache  des  Zukünftigen, 
sondern  dieses  ist  die  Ursache  jenes;  denn  nicht  desshalb  tritt 
etwas  ein,  weil  es  vorher  gewusst  ist,  sondern  weil  es  kommen 
wird,  desshalb  wird  es  vorausgewusst;  also  ist  schlechterdings 
der  nicht  Urheber  einer  zukünftigen  Thatsache,  der  sie  voraus 
sieht.  Somit  ist  Christus  nicht  Urheber  des  Verrates,  sondern 
der  Verrat  ist  die  Ursache  des  Vorherwissens  Christi.  Dasselbe 
gilt  in  Bezug  auf  den  Abfall  des  Teufels  und  des  Erstgeschaffenen. 

72  (59).  Wenu  des  Nachts  die  Sonne  verhüllt  wird,  folgt 
daraus  nicht  die  Kugel  form  des  Himmels?  Denn  ein  frommer 
Mann  unter  den  Philosophen  hat  gesagt.  „Wie  . . . .,  so  liegt 
der  Himmel  der  Erde  auf,  und  zwar  strebt  jener  der  Leichtig- 
keit wegen  nach  oben,  diese  senkt  sich  ihres  Gewichts  wegen 
nach  unten;  somit  werden  beide  durch  ihr  Gegengewicht  zusammen- 
gehalten."  Wenn  sich  dies  aber  so  verhält,  sofern  der  ganze 
himmlische  Kreis  sich  auf  die  Erde  stützt,  so  folgt,  dass  sich 
die  Gestirne  innerhalb  des  Ganzen  befinden  und  immer  scheinen 
müssen.  Wie  können  sie  nun  doch  verschwinden? 

Antwort:  Wie  auf  einer  und  derselben  Fläche  Gegenstände 
durch  die  Weite  der  Entfernung  verhüllt  werden  und  auf  dem 
Meere  sich  Schitfe  oft  unsichtbar  bleiben,  weil  die  Wasserebene 
das  Auge  nicht  über  einen  gewissen  Gesichtskreis  hinau.sdringen 
lässt:  so  verhält  es  sich  auch  — und  das  ist  nicht  wunderbar 
— mit  dem  Verschwinden  der  Gestirne;  die  Hypothese  aber,  dass 
der  Himmel  und  die  Erde  durch  das  Gegengewicht,  das  sie  auf 
einander  ausüben,  feststehen,  mag  richtig  sein  in  Bezug  auf  den 
ersten  Himmel  und  die  Erde,  da  sie  gleichzeitig  geschaffen 
worden  sind:  in  Bezug  aber  auf  die  Feste  und  die  Erde  trifft 
sie  nicht  zu.  Denn  die  Erde  ist  vor  der  Feste  festgestellt  worden, 
da  sie  die  ganze  feuchte  Masse  trägt  ohne  das  Gegengewicht 
der  Feste.  Diese  ist  erst  nach  ihr  geworden. 

73  f 130).  Wenn  der  Himmel  — uach  den  Hellenen  — weil 
er  eine  Kugel  ist  und  sich  bewegt,  in  einem  Raume  ist,  wie  ist 
der  Himmel,  wenn  er  wie  ein  Gewölbe  befestigt  ist  oder  wie 
ein  Fell  nach  der  Schrift  ausgebreitet  ist,  nicht  auch  in  einem 
Raum?  Denn  wie  das  sich  Bewegende,  so  muss  auch  das  Be- 
festigte in  einem  Raume  gedacht  werden.  Ist  dem  aber  so,  wie 
werden  wir  die  Verurteilung,  die  die  eine  dieser  Ansichten  (die 
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Determinierung  des  Himmels  betreffend)  Aber  die  andre  aus- 
spricht, nicht  für  gerecht  halten?  Wenn  aber  der  Himmel  nach 
beiden  sich  in  einem  Raume  befindet  und  beiden  die  Beschaffen- 
heit und  Grösse  des  Raumes  unbekannt  ist,  wie  werden  wir,  die 
einen  und  die  andern  (uns  gegenseitig)  um  unserer  Ansicht 
willen  verurteilen  können,  da  wir  in  Bezug  auf  die  Verur- 
teilung und  die  Unwissenheit  in  ganz  gleicher  Lage  sind? 

Antwort:  Wenn  die  Christen  sagen  würden,  dass  der  Himmel 
nicht  in  einem  Raum  sei,  wie  das  die  Hellenen  behaupten,  so 
wäre  die  gegenseitige  Verurteilung  am  Platze,  sofern  beide  Teile 
das  Sein  des  Himmels  in  einem  Raume  in  Abrede  stellen;  wenn 
aber  (im  Disput)  beide  Teile  Bezeichnungen  brauchen,  die  das 
Gegenteil  besagen,  so  wird  damit  die  Verurteilung  gegenstandslos. 
Wenn  jes  aber  unmöglich  ist,  dass  der  Himmel  eine  Kugel  sei 
und  sich  wie  eine  Kugel  bewegt,  dagegen  gezeigt  werden  kann, 
dass  er  ein  Gewölbe  ist,  so  trifft  die  Christen  keine  Verurteilung 
wegen  angeblicher  Unwissenheit.  In  Bezug  auf  den  Raum  aber, 
so  mutmassen  wir  über  ihn  auf  Grund  der  sinnentalligen  Dinge, 
dass,  wie  bei  diesen,  wenn  ein  Körper  rund  und  gleichmässig 
und  hohl  ist,  dazu  nach  allen  Seiten  isoperimetrisch  rund  und  er 
ins  Wasser  gesetzt  wird,  er  von  dem  Wasser  getragen  wird,  so 
der  Himmel  von  dem  Wasser  getragen  wird.  „Er  spannt  aus,“ 
sagt  die  Schrift,  „den  Himmel  wie  ein  Gewölbe.“  Mit  dem  Namen 
„Gewölbe“  hat  sie  die  runde  Beschaffenheit  des  Körpers  des 
Himmels  zum  Ausdruck  gebracht.  Somit  trägt  das  Wasser  den 
Himmel,  die  Erde  das  Wasser,  der  göttliche  Befehl  aber  die 
Erde.  „Der  da  die  Erde,"  sagt  die  Schrift,  „an  nichts  befestigt  hat“ 

74  (60).  Wenn  die  Verschiedenheit  der  Körperformen  uns 
hienieden  nützlich  ist  um  der  Bedürfnisse  des  Körpers  und  der 
Verrichtungen  und  des  Verkehrs  willen,  sie  aber  in  der  Aufer- 
stehung kein  Bedürfnis  des  auferstandenen  Körpers  mehr  ist 
und  wir  doch  in  eben  dieser  körperlichen  Verschiedenheit  aufer- 
stehen — wie  ist  sie  da  nicht  unnütz?  Auferstehen  wir  aber  alle 
in  der  gleichen  Gestalt,  wie  lässt,  sich  das  beweisen?  Zeigt  nicht 
die  Parabel  von  Lazarus  und  vom  Reichen  die  Verschiedenheit 
der  Formen?  Es  erkannte  ja  in  ihr  der  Reiche  den  Lazarus. 
Was  aber  einige  sagen,  dem  Reichen  sei  irgendwie  die  Mög- 
lichkeit gegeben  worden,  Lazarus  und  Abraham  zu  erkennen 
(seil,  nicht  an  der  Gestalt,  da  diese  nichts  Charakteristisches 
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mehr  hatte),  wie  werden  sie  das  auch  in  Bezug  auf  den  Herrn 
1=  auf  die  evangelische  Geschichte?)  nachweisen  können,  als  die 
Leiber  der  entschlafenen  Heiligen  auferstanden  und  vielen  er- 
schienen? Denn  ein  jeder  wurde  doch  von  seinen  Bekannten  an 
der  ihm  eigenen  Körperform  erkannt. 

Antwort:  Es  giebt  viele  Gründe  für  die  Auferstehung  der 
Menschen  iu  ihrer  (früheren)  eigentümlichen  Gestalt.  Erstlich 
erweist  sich  in  ihr  die  Grösse  und  Göttlichkeit  des  Wissens 
Gottes,  sofern  er  bei  einer  so  ungeheuren  Anzahl  von  Menschen 
doch  jedem  seine  eigentümliche  Gestalt  zu  bewahren  weiss. 
Zweitens  ist  diese  Wiederherstellung  nötig,  damit  die  Auferstehung 
nicht  als  Xeusehöpfung  erscheine.  Drittens,  damit  das  gerechte 
Gericht  möglich  sei.  Viertens,  wäre  die  körperliche  Verschieden- 
heit bei  den  Auferstandenen  unnötig,  weil  die  Funktionen  der 
Verschiedenheit  aufhören,  so  wäre  auch  die  Verschiedenheit 
durch  Namen  unnötig,  aber  wie  werden  ., Abraham“  und  „Laza- 
rus“ vom  „Reichen“  bei  Namen  genannt,  wenn  doch  aus  der 
blossen  Verschiedenheit  der  Namen  die  Personen  nicht  erkannt 
werden  können?  Jene  Erzählung  von  Lazarus  und  dem  Reichen 
ist  übrigens  weder  eine  Parabel,  wenn  sie  auch  wie  eine  Parabel 
erzählt  ist,  noch  eine  Geschichte;  denn  eine  Parabel  erzählt  etwas, 
was  zukünftig  sein  wird,  indem  es  ihm  die  Form  eines  Ge- 
schehenen giebt,  die  Geschichte  aber  ist  die  Erzählung  von  etwas 
bereits  Geschehenem;  beides  trifft  hier  nicht  zu;  denn  die  Ver- 
geltung, von  der  hier  die  Rede  ist,  tritt  erst  nach  der  (allge- 
meinen) Auferstehung  ein,  anderseits  gilt  nach  dieser  nicht  mehr: 
..Sie  haben  Moses  und  die  Propheten;  sie  mögen  sie  hören.“  Also 
ist  die  Lazarusgeschichte  eine  Anweisung,  welche  die  Lehre 
enthält,  dass  die  Menschen  nach  dem  Austritt  der  Seele  aus  dem 
Körper  durch  keine  Vorsorge  oder  Bestrebung  irgend  welche 
Hilfe  mehr  erlangen  können. 

75  (61).  Wenn  nach  dem  Wort  des  Apostels  Gott  allein 
unsterblich  ist,  wie  kann  derselbe  Apostel  behaupten:  „Wir 
werden  nicht  alle  entschlafen“? 

Antwort:  Gott  wird  „der  allein  Unsterblichkeit  hat“  ge- 
nannt weil  er  sie  nicht  aus  dem  Willen  eines  anderen  hat,  wie 
die  anderen  Unsterblichen  alle,  sondern  aus  seinem  eigenen  Sein. 

76  (62).  Wenn  am  4.  Tage  die  Gestirne  geschaffen  sind, 
von  ihnen  aber  die  Zählung  von  Tagen  abhängt,  wie  machen 
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nicht  die  drei  Tage,  die  vor  der  Erschaffung  der  Gestirne  gewesen 
sind,  die  Zahl  der  Tage  unsicher,  die  nach  derselben  folgten? 

Antwort:  Das  Licht  wurde  bereits  am  ersten  Tage  ge- 
schaffen, und  daraus  ergab  sich,  wie  die  Unterscheidung  von 
Licht  und  Finsternis,  so  die  von  Tag  und  Nacht.  Vor  der  Er- 
schaffung der  Gestirne  nun  wechselten  Licht  und  Finsternis 
kraft  göttlicher  Ordnung  ab  und  bestimmten  Tag  und  Nacht, 
AV  as  also  jetzt  das  Licht  mit  den  Gestirnen  thut,  das  that  vor 
Erschaffung  der  Gestirne  das  Licht  allein,  indem  es  nach  gött- 
licher Ordnung  zwölf  Stunden  hindurch  herrschte. 

77  (63).  Da  einige  das  Wort  „In  der  Sonne  setzte  er  sein 
Gezelt“  verschieden  und  unklar  gedeutet  haben,  so  lehre  die 
richtige  Deutung. 

Antwort:  Wir  haben  an  einer  früheren  Stelle  gesagt,  dass 
die  göttliche  Schrift  „Himmel“  sowohl  die  wirklichen  Himmel,  wie 
den  ersten  Himmel  und  die  Feste,  nenne  als  auch  die  Luftschichten. 
Jene  Psalmstelle  besagt  daher:  „Die  Himmel  setzte  er  als  Ge- 
zelt der  Sonne“.  Denn  die  Übersetzung  der  Worte  aus  dem 
Hebräischen  in  das  Syrische  lautet:  „In  ihnen  setzte  er  das  Ge- 
zelt der  Sonne“.  In  einem  andern  Psalm  drückt  der  Prophet 
David  ebendasselbe  aus  und  sagt:  „Er,  der  den  Himmel  wie  ein 
Fell  ausbreitet“  (denn  in  der  Ausbreitung  der  Felle  besteht  das 
Gezelt);  er  zeigt  zugleich  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Himmel 
und  durch  ihre  verschiedene  Bestimmung,  dass  sie  geschaffen 
seien;  denn  die  ungeschaffene  Natur  unterscheidet  sich  von  der 
ungeschaffenen  Natur  xutci  ipvoiv  nicht;  was  aber  um  bestimmter 
Zwecke  willen  so  und  so  beschaffen  ist,  ist  von  der  ungeschaffe- 
nen Natur  völlig  verschieden. 

78  (64).  Wenn,  wie  Jonas  drei  Tage  im  Bauch  des  AVal- 
fisches  war,  so  auch  Christus  im  Innern  der  Erde  gewesen  ist, 
wie  wird  da  der  Tod  Christi  nicht  zu  einem  blossen  Scheintod? 
Jonas  schien  doch  nur  tot,  war  es  aber  nicht.  Hat  also  Christus 
wirklich  den  Tod  geschmeckt,  wie  ist  da  nicht  das  A'orbild  des 
Jonas  falsch? 

Antwort:  Nicht  Tod  und  Tod  wird  hier  verglichen,  son- 
dern der  dreitägige  Aufenthalt.  Ferner,  wäre  die  Jonasgeschichte 
der  Heilandsgeschichte  ganz  gleichgestaltet,  so  könnte  jene  nicht 
mehr  Typus  und  Bild  für  diese  sein.  Die  Erfüllung  muss  näm- 
lich mehr  enthalten  als  der  Typus,  entsprechend  dem  Wort: 
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„Hier  ist  mehr  als  Jouas“.  Dass  aber  das  Vorbild  des  Jonas 
doch  kein  falsches  gewesen,  ergiebt  sich  daraus:  Dem  Jonas 
diente  der  dreitägige  Aufenthalt  im  Walfisch  und  die  Befreiung 
zur  Beglaubigung  für  seine  den  Xineviten  zu  haltende  Gerichts- 
predigt; ebenso  hatte  der  Herr  als  Gesandter  Gottes  zur  Verkün- 
digung  des  Himmelreichs  die  Beglaubigung,  dass  er  nach  dreien 
Tagen  aus  dem  Grabe  auferstand. 

79  (65).  Da  einige  behaupten,  die  Auslieferung  des  Herrn 
sei  am  4.  Wochentage  (Mittwoch)  erfolgt,  indem  sie  dies  aus 
der  Fülle  der  darauf  folgenden]  Vorgänge  vermuten,  wie  kann 
man  den  Tag  der  Auslieferung  sicher  bestimmen? 

Antwort:  Dass  der  Herr  am  Donnerstag  ausgeliefert  wor- 
den sei,  wird  also  bewiesen:  ln  der  Nacht,  iu  der  er  ausge- 
liefert wurde,  wurde  er  von  den  Hohenpriestern  und  Altesten 
gerichtet  und  verurteilt;  am  nächsten  Morgen  Überlieferten  sie 
ihn  dem  Pilatus;  dieser  hat  ihn  noch  au  demselben  Tage  ge- 
kreuzigt; er  empfing  ihn  aber  am  Morgen  des  Rüsttages  und 
und  kreuzigte  ihn  in  der  6.  Stunde  desselben  Rüsttages.  Es 
ziemt  sich  nun  nicht,  den  durch  die  Schrift  festgestellten  Stun- 
den durch  Conjecturen  unlösbare  Schwierigkeiten  aufzubürden, 
(folgt  Matth.  27,  1.  2 und  Joh.  IS.  2$;  19,  13).  Wenn  er  also  in 
der  Nacht  überliefert  und  von  den  Hohenpriestern  gerichtet  und 
verurteilt,  am  Morgen  aber  dem  Pilatus  überantwortet  und  in 
der  6.  Stunde  des  Rüsttages  gekreuzigt  worden  ist,  so  ist  offen- 
bar, dass  die  Auslieferung  am  5.  Tage  erfolgt  ist. 

SO  (6S).  Wenn  das  Blut  des  Menschen  nicht  die  Seele  ist, 
wesshalb  stirbt  das  Lebewesen,  wenn  das  Blut  ausfliesst?  Und 
durch  welche  Erwägungen  und  Beweise  lässt  sich  zeigen,  dass 
die  Seele  in  dem  Körper  ihrer  Schöpfung  nach  etwas  anderes 
und  zwar  unsichtbares  ist? 

Antwort:  Es  genügen  die  Aussprüche  des  Schöpfers,  der 
Seele  und  Körper  bestimmt  unterscheidet;  glaubwürdigerer  Be- 
weise bedarf  man  nicht.  So  wird  dem  Teufel  von  Gott  Hiobs 
Körper  überlassen,  aber  die  Seele  ausdrücklich  ausgenommen. 
So  unterscheidet  der  Spruch  Matth.  10,  25»  bestimmt  zwischen 
Körper  und  Seele  und  statuiert  diese  als  etwas  Unsterbliches 
auch  nach  dem  Tode  des  Körpers.  Also  ist  es  thöricht,  die 
Seele  mit  dem  Blut  zu  identificieren,  und  es  ergiebt  sich,  dass 
die  Seele  ihrer  eigenen  Natur  nach  etwas  Unsichtbares  ist. 
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Sl  (69).  Warum  finden  sich  in  Verbindung  mit  der  Zahl 
Rieben“  Um  Wandelungen?  Denn  am  Sabbath  (dem  7.  Tage) 
schlägt  häufig  das  Wetter  um.  und  das  Wachstum  des  mensch- 
lichen Körpers  richtet  sich  nach  der  Siebenzahl:  im  7.  Monat 
tritt  die  Zahnbildung  ein;  im  7.  Jahre  der  Zahnwechsel,  7 Jahre 
später  die  Mannbarkeit,  und,  um  es  kurz  zu  sagen,  an  der  Sie- 
benzahl haftet  der  Aufstieg  und  der  Abstieg  der  menschlichen 
Entwicklung;  sie  ist  bei  Krankheiten  die  kritische  Zahl,  und  auch 
im  Gesetz  ist  sie  vor  allen  anderen  Zahlen  als  besonders  ehr- 
würdig ausgezeichnet. 

Antwort:  Die  Naturvorgänge  vollziehen  sich  nicht  durch 
die  Siebenzahl,  sondern  durch  die  ihnen  innewohnende  Kraft; 
daher  dauern  sie  auch  öfters  länger  oder  kürzer  als  das  Sieben- 
zahlschema. Dieses  ist  nicht  die  Ursache  der  Naturvorgänge, 
sondern  vielmehr  eine  Folge  derselben.  Das  Gleiche  gilt  auch 
von  anderen  Zahlenschemata  bei  der  Entwicklung  von  Tieren 
und  Pflanzen:  auch  sie  vollziehen  sich  nicht  streng,  sondern  bald 
ist  der  Zeitraum  ein  kürzerer,  bald  ein  längerer,  weil  die  be- 
stimmende Kraft  auch  hier  die  Natur  und  nicht  die  Zahl  ist. 
Ehrwürdiger  aber  ist  in  der  göttlichen  Schrift  die  Siebeuzahl 
vor  allen  anderen  Zahlen  um  der  Schöpfungsgeschichte  willen, 
und  zum  Gedächtnis  dieser  Geschichte  hat  Gott  in  der  göttlichen 
Schrift  die  Siebenzahl  ausgezeichnet. 

82  (70).  Wenn  über  die  Gaben  sich  zu  freuen  und  zu  froh- 
locken verboten  ist,  da  man  sich  so  des  Übermuts  schuldig 
mache,  dagegen  Demut  und  Bescheidenheit  von  der  göttlichen 
Schrift  denen,  die  die  Gaben  empfangen  haben,  vorgeschrieben 
ist.  wie  sind  sie  da  nicht  unnütz,  da  sie  den  Empfängern  in  der 
Gegenwart  doch  nicht  die  Empfindung  eines  eigentümlichen 
Gutes  erwecken  können? 

Antwort:  Verboten  ist  nur  die  mit  Übermut  verbundene 
Freude,  die  die  sittliche  Freude  aufhebt;  aber  sich  Uber  die 
Gaben  mit  Bescheidenheit  zu  freuen,  ist  nicht  nur  nicht  ver- 
boten. sondern  dazu  wird  vom  Herrn  (Luk.  10,  20)  und  besonders 
vom  Apostel  (Philipp.  4,  4)  ermahnt.  Weder  hebt  die  Freude 
die  Bescheidenheit  auf,  noch  die  Bescheidenheit  die  Empfindung 
der  Freude,  sondern  eine  konserviert  die  andere. 

83  (71).  Wenn  einige  in  Bezug  auf  die  Dauer  der  Welt 
vermöge  Speculation  behauptet  haben,  sie  werde  nur  6o00  Jahre 


Digitized  by  Google 


110 


Harnuck,  Dioclor  von  Tarsus. 


bestellen  — kann  das  durch  deutliche  Beweise,  kann  es  aus  der 
göttlichen  Schrift  gezeigt  werden,  oder  ist  es  ungewiss?  Dies 
wollen  wir  wissen. 

Antwort:  Viele  Schriftstellen  beweisen  die  OOOOjährige 
Dauer  der  gegenwärtigen  Welt.  z.  B.  Hebr.  1,1;  I Kor.  10,  11; 
Gal.  4,  4.  Alle  diese  Sprüche  sind  im  fi.  Jahrtausend  gesprochen, 
in  welchem  wir  uns  befinden. 

84  (72).  Wenn  jemand  dann  sich  als  neidlos  erweist,  wenu 
er  alles,  was  er  Gutes  weiss  oder  kann,  dem  Nächsten  spendet, 
wie  ist  Gott  nicht  neidisch,  wenn  er,  obgleich  er  alle  zu  Göttern 
machen  könnte,  es  nicht  gethan  hat?  Wenn  aber  das  Gottsein 

gut  ist Ist  er  aber  nicht  neidisch,  wie  hat 

er  nicht  aus  Unvermögen  es  unterlassen,  uns  zu  Göttern  zu 
machen  ? Eines  von  beiden  muss  man  annehmen. 

Antwort:  Mannigfaltig  ist  die  in  dieser  Frage  enthaltene 
Thorheit;  denn  Gott  ist  in  ihr  mit  den  Geschöpfen  auf  eine 
Stufe  gestellt,  die  da  neidlos  ihren  Nächsten,  was  sie  Gutes  thun 
können  oder  wissen,  spenden.  „Gottes  Nächster“  bedarf  keiner 
Gaben  seitens  Gottes,  sondern  hat  alles  ebenso  wie  Gott.  Ferner, 
hätte  Gott  nur  Götter  geschaffen,  so  hätte  er  keine  Welt  ge- 
schaffen; denn  zum  Wesen  der  Welt  gehört,  dass  sie  aus  unter- 
schiedlichen höheren  und  niederen  Teilen  besteht  Weiter,  wenu 
nichts  Unmögliches  geschieht,  es  aber  unmöglich  ist,  dass  ein 
Gott  wird  (ungeschaffen  und  ungemacht  ist  nämlich  Gott),  wie 
ist  es  da  nicht  ungereimt,  Gott  des  Neides  zu  beschuldigen,  weil 
er  das  Unmögliche  nicht  gethan  hat?  Endlich,  Gott  sein  ist 
etwas  Gutes,  weil  er  ungeschaffen  und  Schöpfer  ist,  nichts  Ge- 
schaffenes aber  kann  seinem  Wesen  nach  ungeschaffen , d.  h. 
Gott,  werden.  Die  ganze  Frage  steht  auf  einer  Stufe  mit  fol- 
gender Erwägung:  „Gut  ist  das  Auge  und  wertvoller  als  die 
Füsse;  wenn  also  Gott  neidlos  ist,  warum  hat  er  die  Füsse  nicht 
zu  Augen  gemacht?“  Auch  hier  kann  mau  denselben  tinge- 
reimten Schluss  ziehen,  Gott  habe  entweder  aus  Neid  oder  aus 
Unvermögen  die  Füsse  nicht  zu  Augen  gemacht. 

85  (73).  Wenn  das  Gute  sich  als  gut  durch  die  Vergleichung 
mit  dem  Bösen  ergiebt  und  die  Welt  gut  ist,  so  folgt,  dass  die 
Nichtwelt,  d.  h.  das,  was  vor  der  Welt  war,  böse  ist.  Wenn 
nun  beides  von  Gott  stammt  — das,  was  vor  der  Welt  war,  und 
die  Welt  — , wie  stammt  nicht  beides,  das  Gute  und  das  Böse, 
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von  ihm?  Wenn  aber  nur  eines  von  beiden  von  ihm  stammt, 
wie  ist  da  nicht  das  andere  etwas  Selbständiges  und  Gott  nicht 
Untergeordnetes,  da  es  nicht  von  ihm  herrührt?  Wie  ist  dann 
aber  der  Spruch  richtig,  dass  alles  von  ihm  sei?  Unter  den 
Begriff  „alles“  fällt  doch  sowohl  jenes  einst  Nichtseiende  als 
auch  das  jetzt  Seiende. 

Antwort:  Das  Böse  ist  nichts  anderes  als  die  Verkehrung 
des  Guten;  also  ist  es  später  als  das  Gute,  eben  weil  es  Ver- 
kehrung ist.  Ferner  ist  klar,  dass  das  Gute  nicht  aus  der  Ver- 
gleichung mit  dem  Bösen  gut  erscheint,  sondern  kraft  seiner 
eigenen  Natur.  Das  aber  vor  der  W7elt  bestehende  Nichtseiende 
existierte  überhaupt  nicht;  was  aber  überhaupt  nicht  existiert, 
ist  weder  gut  noch  böse;  deshalb  kann  man  nichts  mit  ihm 
vergleichen,  da  es  überhaupt  nicht  ist.  Weiter,  das,  was  über- 
haupt nicht  ist,  ist  weder  aus  Gott,  noch  aus  einem  anderen, 
noch  selbständig.  Vor  der  "Welt  war  also  nichts  anderes  ausser 
Gott.  Demnach,  da  es  immer  nur  eine  Vergleichung  zwischen 
Seiendem  giebt,  so  kann  die  Welt  nicht  mit  einer  Nichtwelt 
verglichen  werden,  noch  wird  diese  von  jener  umschlossen;  denn 
die  Nichtwelt  ist  nichts,  das  Umschliessende  aber  ist  ein  Seien- 
des. Und  wenn  wir  sagen,  Gott  habe  das  Seiende  aus  dem  Nicht- 
seienden gemacht,  so  setzeu  wir  nicht  das  Nichtseiende  als 
seiend,  sondern  wir  sprechen  damit  rund  die  Nichtexistenz  des 
Nichtseienden  aus. 

86  (74).  Wrenn  der  Hellenismus,  weil  er  von  dem  Christen- 
tum besiegt  worden  ist,  keine  Hoffnung  auf  Wiederherstellung 
hat,  wie  hat  die  wahre  Religion,  die  einst  von  dem  Hellenismus 
besiegt  worden  ist,  jetzt  eine  Wiederherstellung  erleben  können? 
Denn  dass  vor  dem  Irrtum  i einst i die  Wrahrheit  geherrscht  hat, 
bezeugen  die  göttlichen  Schriften,  indem  sie  darthun,  dass  Adam 
und  viele  nach  ihm  nicht  den  Götzen,  sondern  Gott  gedient 
haben,  wenn  auch  einige  unter  ihnen  sich  in  thörichten  Irr- 
tümern  bewegt  haben. 

Antwort:  Wenn  das  Ende  des  gegenwärtigen  Zeitlaufes 
das  Feuergericht  über  die  Gottlosen  ist  — wie  die  Schriften  von 
Propheten  und  Aposteln  sagen,  dazu  auch  die  Sibylle,  und  wie 
der  selige  Clemens  in  dem  Brief  an  die  Korinther  sagt  — , wenn 
ferner  dieses  Gericht  durch  den  von  den  Juden  gekreuzigten 
Jesus  Christus  geschieht,  der  ewiglich  herrschen  wird  über  das 
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immerwährende  Reich  der  Christen,  das  ihm  nach  der  Prophetie 
des  Daniel  gegeben  wurde  — so  hat  der  Hellenismus  keine 
Hoffnung  auf  Wiederherstellung.  Ferner  aber,  wenn  der  Hel- 
lenismus zwar  (einst)  das  Volk  Gottes  beherrscht  hat,  nun  jedoch 
nach  Auflösung  dieser  Herrschaft  sie  nicht  wieder  in  die  Hände 
bekommen  hat  — wie  erwartet  er  jetzt  nicht  vergeblich  die 
Wiederherstellung  seiner  alten  Macht?  Und  zu  welchem  Zwecke 
erwartet  er  sie?  Lediglich,  um  unter  Foltern  die  Christen  zu 
zwingen,  von  der  Liebe  und  dem  Glauben  des  Sohnes  Gottes 
abzufallen,  dagegen  sich  dem  Dämonendienst  anzuschliessen. 
Aber  diese  Foltern  — der  Hellenismus  hat  sich  auch  schon 
früher  ihrer  bedient  in  der  Erwartung,  sich  durch  sie  unzer- 
störbar zu  machen  — haben  ihn  selbst  um  seine  Existenz  ge- 
bracht, das  Christentum  aber  nur  fester  gemacht. 

87  (75).  Wenn  die  Seele  bis  zur  Auferweckung  der  Körper 
die  Vergeltung  für  ihre  Thaten  nicht  erfährt,  in  welchem  Zu- 
stande befindet  sie  sich  bis  zur  Auferstehung? 

Antwort:  Bis  zur  Trennung  von  Körper  und  Seele  be- 
finden sich  die  Gerechten  und  Ungerechten  unter  denselben 
Bedingungen  (Geburt  und  Tod,  Gesundheit  und  Krankheit,  Reich- 
tum und  Armut,  u.  s.  w.).  Sofort  nach  dem  Tode  aber  ändert 
sich  das:  alle  werden  von  den  Engeln  in  für  sie  passende  Räume 
geführt,  die  Seelen  der  Gerechten  ins  Paradies,  wo  sie  mit  Engeln 
und  Erzengeln  zusammen  sind  und  sie  schauen,  ja  in  Visionen 
den  Heiland  Christus  selbst  schauen  (II  Kor.  5,  8),  die  Seelen  der 
Ungerechten  aber  in  den  Hades  (Jes.  14,  9).  In  den  für  sie 
passenden  Räumen  werden  sie  autbewahrt  bis  zum  Tag  der 
Auferstehung  und  Vergeltung. 

88  (7f>).  Und  wenn  es,  wie  du  sagst,  vor  der  Auferstehung 
noch  keine  Vergeltung  der  Werke  giebt,  was  für  einen  Nutzen 
hatte  der  Schächer  davon,  dass  seine  Seele  ins  Paradies  geführt 
wurde,  zumal  wenn  das  Paradies  etwas  Sinnliches  ist,  das  Wesen 
der  Seele  aber  nicht? 

Antwort:  Nützlich  war  es  für  den  Schächer,  der  ins  Para- 
dies kam,  den  Nutzen  des  Glaubens  thatsächlich  zu  erfahren,  da 
er  durch  denselben  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  gewürdigt 
wurde,  in  der  er  bewahrt  wird  bis  zum  Tag  der  Auferstehung 
und  \ ergeltung.  Und  zwar  kommt  ihm  die  Wahrnehmung  des 
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Paradieses  zu  gemäss  der  sogenannten  ennoematischen  Wahr- 
nehmung, kraft  welcher  die  Seelen  sich  selbst  und  das  unter 
ihnen  Befindliche  sehen,  dazu  auch  noch  die  Engel  und  Dämonen. 
Denn  nicht  durch  Noesis  sieht  die  Seele  die  Seele,  noch  der 
Engel  den  Engel,  noch  der  Dämon  den  Dämou,  sondern  gemäss 
der  ennoematischen  Wahrnehmung  sehen  sie  sich  selbst  und 
einander,  dazu  auch  alles  Körperliche. 

S9  (77).  Wenn  die  Seele  mit  Unterstützung  der  körperlichen 
Sinne  die  Wahrnehmung  der  wahrzunehmenden  Dinge  erhält, 
wahrnehmbar  aber  sowohl  das  Gute  wie  das  Böse  ist,  wie  ist 
die  Seele  denn  nicht  jeglicher  Wahrnehmung  bar,  wenn  sie  sich 
vom  Körper  getrennt  hat?  Ist  sie  es  aber,  so  ist  offenbar,  dass 
sie  tot  ist;  denn  der  Unterschied  der  Toten  und  der  Leben- 
digen liegt  in  der  Unfähigkeit  und  der  Fähigkeit  des  Wahr- 
nehmens. 

Antwort:  Alle  geschaffenen  und  vernünftigen  \\  esen  haben 
zweierlei  Fähigkeiten  des  Erfassens,  die  ästhetische  (=  ennoe- 
tischel  und  die  noetische;  kraft  jener  erfassen  sie  sich  selbst 
und  sich  gegenseitig,  kraft  dieser  aber  empfangen  sie  die  Er- 
kenntnis dessen,  was  über  ihnen  liegt.  Nicht  also  durch  Unter- 
stützung des  Körpers  nehmen  die  Seelen  das  Wahrzunehmende 
wahr,  sondern  die  Seele  selbst  (//  liest  nun  tüo&tjOi^  ovoa.  1‘ 
aiaihjOtv  xape'xovoe:)  macht  durch  ihre  Gegenwart  das  lebende 
Wesen  wahrnehmungsfähig.  Sie  ist  also  in  Bezug  auf  das 
lebende  Wesen  (do&rjxtxöv,  in  Bezug  auf  sich  selbst  aber  alö- 
9-tjXixtj,  und  somit  ist  sie  niemals  tot.  Denn  das  Sterben  trifft 
nur  das  Beseelte,  nicht  aber  die  Seele.  Das  Beseelte  also  und 
die  Beseelung  bedürfen  der  Unterstützung  des  Körpers  zum  Er- 
fassen des  Wahrnehmbaren,  nicht  aber  die  Seele;  denn  ein  anderes 
ist  das  Beseelte,  ein  anderes  die  Seele,  und  ein  anderes  ist,  was 
sein  Wesen  nur  durch  Mitteilung  besitzt,  ein  anderes,  was  an 
sich  selbst  ist. 

90  (76).  Wenn  Gott  erklärt  hat,  David  sei  „nach  seinem 
Herzen“,  wie  konnte  dieser  Prophet  nachmals  Ehebruch  und 
Mord  begehen?  Und  wenn  dies  von  Gott  als  schlecht  gehasst 
wird,  warum  hat  Gott  das  Geschlecht  des  Propheten  (=  Davids) 
aus  der  Ehebrecherin  erbaut  und  bewirkt,  dass  der  Herr  Christus 
aus  ihr  seinen  Ursprung  empfing?  Und  wenn  dem  so  ist,  wie 
spricht  die  Schrift  Wahrheit,  wenn  sie  sagt:  „Kinder  von  Ehe- 
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breehem  kommen  nicht  bis  zum  Ende“  (oder  vielleicht:  werden 
nicht  zugelassen,  seil,  zu  den  göttlichen  Mysterien)?1) 

Antwort:  David  hat  seine  Fehler  bereut  und  dadurch 
wurde  er  wieder  „nach  dem  Herzen  Gottes“,  der  „nicht  den  Tod 
des  Sünders  will,  sondern  dass  er  sich  bekehre  und  lebe.“  Und 
das  Kind,  welches  von  der  Ehebrecherin  geboren  war,  tötete 
Gott,  weil  „Kinder  von  Ehebrechern  nicht  bis  zum  Ende  kommen“, 
die  späteren  Kinder  aber  verschonte  er,  da  David  nach  dem  Tode 
des  Urias  das  Weib  rechtmässig  geheiratet  hatte.  Um  die 
Busse  zu  ehren,  erbaute  Gott  aus  diesen  Kindern  das  Geschlecht 
Davids  und  liess  um  derselben  Ursachen  willen  Christus  von 
jenem  Weibe  her  seinen  Ursprung  empfangen. 

91  (79).  W'enn  unter  allen  Königen  Israels  und  Judas  Josias 
den  glühendsten  Eifer  in  Bezug  auf  die  Frömmigkeit  gezeigt  hat 
indem  er  die  Säulen  der  Idole  zerstörte  und  mit  den  Altären 
der  Idole  die  Gebeine  der  Hellenen  zu  Asche  verbrannte,  und 
die  Haine  des  Irrtums  gänzlich  ausrottete,  und  die,  welche  auf 
den  Höhen  räucherten  und  opferten,  von  diesem  Cultus  abbrachte, 
und  den  Dienst  (des  wahren)  Gottes  wieder  aufrichtete  und,  wie 
die  Schrift  bezeugt,  das  Volk  veranlasste,  die  gesetzlichen  Feste 
herrlich  zu  feiern,  und  wenn  dieser  Josias  dann  doch  durch  das 
hellenische  Schwert  sein  Leben  gewaltsam  verlor  und  seine  Söhne 
gefangen  nach  Babylon  abgeführt  und  zu  langer  Sklaverei  den 
Hellenen  ausgeliefert  wurden  — wie  haben  da  die  Hellenen 
nicht  Recht,  wenn  sie  sagen,  dem  Könige  sei  ein  so  böser  Aus- 
gang geworden,  weil  er  gegen  ihre  Heiligtümer  gefrevelt  habe? 
Wo  aberfinden  wir  denn  auch,  dass  er  für  seine  so  zahlreichen 
guten  Thaten  belohnt  sei?  Und  zu  welchem  Nutzen  für  die  Nach- 
welt sind  die  unglücklichen  Schickungen,  die  den  Josias  und 
seine  Nachkommen  nach  so  zahlreichen  guten  Thaten  trafen, 
aufgezeichuet  und  überliefert  worden? 

Antwort:  Erst  im  Jenseits  werden  die  guten  Thaten  be- 
lohnt und  zwar  mit  Belohnungen,  die  ewig  dauern.  Josias’  Leben 
nahm  aber  einen  traurigen  Ausgang,  weil  er  dem  Propheten 
Jeremias  nicht  gehorcht  hat  (II.  Chron.  35,  20).  Damit  aber 
Gott  ihn  rein  von  Sünden  aus  dieser  Zeitlichkeit  empfinge, 
darum  gestattete  er  dem  hellenischen  Schwerte,  die  Strafe 
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für  den  Ungehorsam  zu  vollziehen  — zur  Warnung  dem  künftigen 
Geschlecht,  dass  es  den  Propheten  nicht  ungehorsam  sei  und 
damit  es  die  Wahrheit  des  Spruchs  Prov.  11,31  erkenne.  Was 
aber  .Josias'  Söhne  anlangt,  so  wäre  die  Behauptung  der  Hellenen 
vielleicht  am  Platze,  wenn  sie  damals,  als  sie  gefangen  genommen 
wurden,  so  fromm  gelebt  hätten  wie  ihr  Vater;  aber  sie  ist  ganz 
unrichtig,  wenn  sie  abgefallen  und  zum  Götzendienst  zurückge- 
kehrt waren. 

92  (80).  Wenn  die  Schrift  uns  lehrt,  allen  gegenüber  lang- 
mütig zu  sein,  wie  hat  Elisa  nicht  gesündigt,  da  er  die  Knaben, 
die  ihn  verhöhnt  hatten,  durch  Verfluchung  tötete  und  sich  noch 
dazu  an  unmündigen,  schuldlosen  Kindern  rächte,  indem  er  für 
die  leichte  Beleidigung  den  Tod  durch  wilde  Tiere  über  sie 
brachte? 

Antwort:  Wenn  die  Langmut  nicht  Besserung  schafft,  dann 
ist  Strenge  gegenüber  den  Unverbesserlichen  nützlicher.  Daher 
ist  der  Prophet  nicht  zu  tadeln.  Er  hatte  bemerkt,  dass  die 
Langmut  hier  nichts  nützte  und  dass  die  Kinder  die  Schimpf- 
reden von  ihren  Eltern  gelernt  hatten  — das  Schmähwort  „Steige 
hinauf,  Kahlkopf“  bezog  sich  auf  Elias’  Himmelfahrt  und  hiess 
soviel  wie  „Möge  der  Geist  auch  dich  packen  und  dich  auf  einen 
unzugänglichen  Berg  aussetzen,  wie  er  jenen  ausgesetzt  hat,  da- 
mit wir  dich  los  sind  wie  jenen.“  Daher  strafte  er  durch  den 
Tod  der  Kinder  die  Eltern,  damit  sie  lernten,  nicht  ferner  die 
Propheten  und  in  ihnen  Gott  zu  verhöhnen. 

93  (81).  Wenn  alle  Zauberei  durch  Christi  Erscheinung 
aufgehoben  ist,  wie  reden  die  Dämonen  (doch  noch)  durch  die 
sogen.  Bauchredner?  wie  lassen  sie  nicht  das  Christentum  als 
eine  unwerte  und  verächtliche  Sache  erscheinen,  wenn  sie  in  den 
Körpern  der  (aus  dem  Grabe  citierten)  Christen  die  Werke  der 
Trügerei  offen  darthun  und  Orakelsprüche  erteilen? 

Antwort:  Die  Sprüche  Hebr.  2,8  und  I Kor.  15,24  beweisen, 
dass  noch  nicht  alle  Zauberei  der  Dämonen  aufgehoben  ist;  aber 
bei  den  Christgläubigen  vermögen  sie  nichts,  sondern  nur  in  den 
noch  Ungläubigen  können  sie  noch  wirksam  sein.  Dazu  — die 
Gestalten,  deren  sich  die  Bauchredner  bei  ihren  zauberischen 
Worten  und  Werken  bedienen,  sind  nicht  wirkliche  Körper, 
sondern  die  Dämonen  täuschen  die  Augen  der  Zuschauer,  so- 
dass  sie  Körper  sehen,  wo  gar  keine  sind. 
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!)4  (82).  Wenn  die  Schrift  nirgends  Namen  von  Dämonen 
den  Menschen  kundgethan  hat,  wie  benutzten  die  Juden  in  Be- 
zug auf  den  Herrn  den  Namen  Beelzebul  wie  einen  bekannten, 
indem  sie  sagen,  in  seinem  Namen  treibe  der  Herr  die  Dämonen 
aus?  Wie  kann  ferner  der  Herr  selbst  seinen  Jüngern  gegenüber 
den  Namen  Beelzebul  aH  einen  bekannten  voraussetzen,  da  er 
sagt:  „Wenn  sie  den  Hausherrn  Beelzebul  genannt  haben?“  Und 
was  bedeutet  der  Name? 

Antwort:  Wie  die  Menschen  die  Existenz  der  Dämonen 
von  diesen  selbst  erfahren  haben,  so  auch  ihre  Namen;  denn 
zuerst  haben  die  Menschen  den  Dämonen  geopfert  und  nicht 
Gott,  dann  erst  hat  die  göttliche  Schrift  gesagt:  „Sie  haben  den 
Dämonen  und  nicht  Gott  geopfert.“  Wie  die  Schrift  in  Bezug 
auf  die  Existenz  der  Dämonen  offenbar  nichts  ausgesagt  hat  und 
doch  sagt : „Sie  haben  den  Dämonen  und  nicht  Gott  geopfert“, 
so  bringt  sie  auch  die  Namen  der  Dämonen  — Beelzebul  und 
Beliar  — (thatsächlich),  ohne  doch  über  die  Namen  etwas  aus- 
ztisagen.  „Welche  Übereinstimmung“,  heisst  es,  „besteht  zwischen 
Christus  und  Beliar?“  Von  den  Dämonen,  welche  die  Beschwörer 
zu  ihren  Zaubereien  gebraucht  haben,  lernten  sie,  wie  die  Heil- 
methode, so  auch  die  Namen  der  Dämonen.  Origenes  hat  aber 
die  Bedeutung  dieser  Namen  angegeben  in  seiner  Schrift:  „Deutung 
der  hebräischen  Namen.“ 

95  (83).  Wenn  die  Gottheit  kein  Gefallen  an  Opfern  unver- 
nünftiger Tiere  hat,  wie  einige  gesagt  haben  und  der  gegen- 
wärtige Zustand  lehrt,  weshalb  befahl  sie  vor  dem  Gesetz  dem 
Noah  zu  opfern,  zumal  da  damals  Götzenopfer  noch  nicht  dar- 
gebracht wurden?  Wenn  sie  aber  an  den  Opfern  Gefallen  fand, 
warum  hörten  sie  nach  dem  Gesetz  auf? 

Antwort:  Niemand  von  denen,  die  unvernünftige  Tiere 
Gott  als  Opfer  (in  der  Zeit)  vor  dem  Gesetz  dargebracht  haben, 
tliat  dies  auf  göttlichen  Befehl,  auch  wenn  Gott  offenbar  das 
Opfer  angenommen  hat;  denn  er  that  dies,  um  zu  zeigen,  dass 
ihm  der  Opfernde  wohlgefällig  sei.  Wenn  er  aber  dem  Abraham 
befahl,  dreijährige  Tiere  zu  nehmen,  ebenso  auch  einen  Widder, 
den  er  an  Stelle  Isaaks  darbrachte,  so  geschah  das  nicht  aus 
W ohlgcfallen  am  Opfer,  sondern  war  eine  (typische)  Hinweisung 
auf  die  Zukunft.  Dem  Noah  hat  . aber  Gott  offenbar  einmals  be- 
fohlen, ihm  Opfer  unvernünftiger  Tiere  zu  bringen. 
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96  (S4).  Wenn  Elisa  doppelt  das  Charisma  des  Elias  auf 
seine  Bitte  empfangen  hat,  wie  kam  es,  dass  er  weder  eben 
solche  noch  doppelt  so  grosse  W under  gethan  hat  wie  dieser  — 
z.  B.  den  Regen  zurückhalten  und  mit  Hunger  die  Erde  quälen, 
himmlisches  Feuer  auf  die  Opfer  herniederfahren  lassen,  die 
hellenischen  Priester  abschlachten,  die  zwei  Hauptleute  verzehren 
lassen  usw.?  Wie  lässt  sich  erweisen,  dass  dem  Elisa,  der  ganz 
andere  Wunder  gethan  hat  als  Elias,  die  eigene  Bitte  und  das 
Versprechen  des  Elias  erfüllt  worden  sei? 

Antwort:  Elisa  hat  nicht  die  Verdoppelung  des  Geistes 
erbeten,  um  genau  doppelt  so  grosse  Thaten  zu  vollbringen,  son- 
dern um  das  Vermögen  zu  gewinnen,  alles  das  ohne  weiteres 
auszuführen,  was  von  ihm  mit  grösserer  Kraft  geschehen  musste. 
Seine  Wunder  bezeugen,  dass  ihm  seine  Bitte  erfüllt  worden 
ist,  indem  er  teils  doppelte,  teils  einfache  Thaten  volbracbt  hat. 
So  hat  er  zwei  Tote  erweckt  (II  Kön.  4,  17ff.  u.  13,  21):  dies 
beweist,  dass  ihm  auch  sonst  eine  doppelte  Wunderkraft  zur 
Verfügung  stand,  wenn  er  sie  brauchen  wollte.  Endlich  bestä- 
tigen auch  die  Erzählungen  von  der  Vermehrung  des  Öls  und 
von  den  himmlischen,  feurigen  Rossen  und  Reitern  (im  Vergleich 
zu  den  Wundern  des  Elias)  das  doppelte  Charisma  des  Elisa. 

97  (85).  Wenn  erst  dann  die  vollkommene  Auferstehung 
eintritt,  wenn  der  ganze  Mensch  aufersteht,  wie  sagt  die  Schrift, 
dass  nach  dem  Tode  des  Herrn  „viele  Leiber  der  entschlafenen 
Heiligen  auferweckt  worden  seien“?  Das  hat  sie  nicht  in  Bezug 
auf  einen  derjenigen  gesagt,  die  der  Herr  erweckt  hat  (Lazarus, 
der  Sohn  der  Wittwe,  die  Tochter  des  Jairus),  sondern  in  diesen 
Fällen  dieAuferweckung  einfach  constatiert.  Wie  sagt  sie  nun  nur 
von  jenen  (Matth.27,52)  die  leibliche  Auferstehung  aus  und  fügt 
hinzu,  dass  sie  vielen  erschienen  seien?  Dies  erregt  in  hohem 
Masse  den  Argwohn,  dass  es  sich  um  ein  Phantasma  gehandelt  hat. 
Belehre  uns  nun,  ob  die  Leiber  derselben  wirklich  ohne  Seelen 
auferstanden  sind  und  länger  am  Leben  blieben  oder  alsbald  dem 
Tode  verfielen,  ob  sie  in  Unsterblichkeit  verharren  und  wo,  end- 
lich, welchen  Nutzen  für  die  Nachfahren  diese  Vorgänge  haben. 

Antwort:  Alle,  welche  der  Herr  erweckt  hat,  sind  voll- 
kommen auferstanden,  und  wo  die  göttliche  Schrift  von  Auf- 
erweckung redet,  müssen  wir  die  vollkommene  Auferstehung 
(Rückkehr  der  Seele  in  den  Körper)  annehmen  und  den  Argwohn, 
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es  handle  sich  uui  Phantasmen,  ganz  verbannen.  Also  sind  auch 
die  nach  Matth.  27,  52  Erweckten  vollkommen  auferstanden; 
ihre  Erweckung  sollte  den  lebenden  und  den  im  Hades  befind- 
lichen Menschen  beweisen,  dass  Christi  Tod  den  Tod  aufhebe. 
Jene  Erweckten  sind  auch  nicht  wieder  gestorben,  sondern  wie 
Henoch  und  Elias  entrückt  worden  ins  Paradies  und  erwarten 
dort  den  Anteil  an  der  Auferstehung  gemäss  Verwandelung,  wie 
der  h.  Apostel  sagt  (I  Kor.  15,  51 ).  Aber  zum  unsterblichen  und 
unvergänglichen  Leben  ist  z.  Z.  Christus  allein  erhoben  (Apok.  1,5; 
I Kor.  15,  20). 

98  (86).  Was  bedeuten  die  Worte  Mna,  Oephi,  Nebel,  Go- 
mor,  Siklon,  Basilikon  und  Hagion,  Stater,  Drachme,  Quadrans. 
Hormiskos,  Didrachmon,  Talent,  Assarion,  Theraphim,  Bezel, 
Babaoth,  Adonai,  Ephod?  Denn  wir  bedürfen  der  Erkenntnis 
von  beidem,  da  beides  in  der  Schrift  enthalten  ist.1) 

Antwort:  Origenes,  ein  Kenner  der  hebräischen  Sprache, 
hat  die  Erklärung  für  alle  in  den  göttlichen  Schriften  vorkommen- 
den hebräischen  Namen  oder  Masse  gegeben.  Wenn  du  diese 
„Erklärung“  zu  Rate  ziehst,  wirst  du  die  Deutung  aller  Worte 
finden,  um  die  du  dich  bemühst. 

99  (87).  Wenn  der  Herr  (bereits)  vor  der  Hinrichtung  des 
Täufers  durch  Wunderthaten  hervorleuchtete,  wie  Matthäus 
sagt,  und  das  Gerücht  von  ihnen  alle,  die  in  Judäa  wohnten,  er- 
griffen hatte,  wie  konnte  Herodes  nach  der  Ermordung  des  Vor- 
läufers, als  er  von  den  Wundem  Jesu  hörte,  mit  den  Juden 
sagen,  .Johannes  sei  ins  Leben  zurückgekehrt  und  thue  die 
Zeichen?  So  erzählt  uns  der  selige  Markus. 

Antwort:  Nicht  alle  vom  Herrn  gethanen  Wunder 

kamen  gleichzeitig  zu  den  Ohren  aller,  sondern  die  einen  früher, 
die  anderen  später.  Das  folgt  aus  der  Erzählung  des  Markus. 
Also  ist  es  auch  nicht  wunderbar,  dass  Herodes  erst  nach  der 
Hinrichtung  des  Johannes  von  den  Wundern  hörte,  welche  die 
Jünger  Jesu  in  Jesu  Namen  tliateu;  damals  erst  vernahm  er 
den  Namen  Jesu.  Ja  Johannes  selbst  hat  vor  der  Erweckung 
des  Sohnes  der  Wittwe  nicht  alles  gehört,  was  Jesus  in  Galiläa 

1)  Icli  verstehe  dieses  „beides“  (a/xtporipwv  je  tjftir  dvayxat'a  i| 
yviüaiq,  innirj  cxäzi(ja  rjj  yp<z<pii  myti/i-zut)  von  den  Massen  und  Nauien 
Otto  denkt  an  das  Hebräische  und  (iriechische. 
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und  Jerusalem  gethun  hatte,  obgleich  derselbe  bereits  viele 
Wunder  vor  und  nach  der  Gefangennahme  des  Täufers  gewirkt 
hatte;  damals  nämlich  sandte  Johannes  seine  Jünger  zu  Jesus, 
um  zu  fragen,  ob  er  der  sei,  dessen  Kommen  erwartet  werde. 
So  erzählt  der  Evangelist  Lukas.') 

100  (SS).  Wenn,  wie  die  göttliche  Schrift  lehrt  und  wir 
glauben,  Christus,  geboren,  keine  Sünde  gethan  hat,  wie  kann 
die  Schrift  andrerseits  sagen  und  es  mit  einem  Eide  bekräf- 
tigen: „Jeglicher  Geborene  sündigte,  und  es  giebt  keinen  Er- 
zeugten, der  nicht  Böses  gethan  hat“?  Wie  kann  aber  auch  ein 
Kind,  das  in  der  Geburt  gestorben  ist  oder  nur  eine  flüchtige  Spanne 
Zeit  gelebt  hat,  Sünde  und  Böses  oder  umgekehrt  Gutes  thun? 

Antwort:  Jener  Spruch  erweist  die  Behauptung  in  Bezug 
auf  Christus:  „Er  hat  keine  Sünde  gethan“,  nicht  als  falsch; 
denn  er  trifft  nur  die  von  Mann  und  Weib  Geborenen;  Christus 
aber  ist  aus  h.  Geist  und  der  h.  Jungfrau  geboren.  Ferner,  der 
Spruch  sagt  nur,  dass  jeder,  der  der  Sünde  fällig  ist,  auch  wirk- 
lich sündigt;  fähig  aber  ist  nur  der,  welcher  mit  freiem  Willen 
seine  Handlungen  bestimmt,  sei  es  zum  Guten  oder  zum  Bösen. 
Also  ist  das  neugeborene  Kind  hier  überhaupt  nicht  gemeint. 
Und  der  Spruch  Hiob  14,  4 f.  („Niemand  ist  rein  von  Sünde, 
auch  wenn  sein  Leben  auf  der  Erde  nur  einen  Tag  gewährt 
hat“)  bezieht  sich  ebenfalls  nicht  auf  kleine  Kinder;  denn  das 
Wort  „Leben“  hat  die  Schrift  hier  im  Sinne  von  „Lebens- 
wandel“ gebraucht.  Kleine  Kinder  haben  aber  noch  keinen 
„Lebenswandel“  und  in  diesem  Sinne  auch  kein  „Leben“. 

101  (90).  Wenn  die  Patriarchen  in  frommer  Erwägung  sich 
und  ihren  Kindern  Weiber  aus  ihrer  Verwandtschaft  genommen 
haben,  wie  haben  nicht  Joseph  und  Moses  wider  die  fromme 
Absicht  der  Vorfahren  gehandelt,  als  der  eine  eine  Ägypterin, 
der  andere  eine  Midianiterin  zum  Weibe  nahm? 

Antwort:  Joseph  und  Moses  haben  nichts  gegen  die  fromme 
Absicht  der  Väter,  ihre  Familie  bei  der  Frömmigkeit  zu  erhalten, 
gethan;  sie  waren  über  die  Furcht  derselben  erhaben;  denn  nicht 
nur  sind  sie  selbst  nicht  durch  ihre  heidnischen  Weiber  von  der 
Frömmigkeit  abgezogen  worden,  sondern  haben  diese  auch  zu 
ihrer  eigenen  Frömmigkeit  herübergezogen. 

1)  Der  Schluss  ist  in  beiden  JIss.  verstümmelt. 
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102  (91 1.  Wenn  Adam  vor  dem  Fall  den  Tod  weder  eines 
vernünftigen,  noch  eines  unvernünftigen  Wesens  gesehen  hat, 
wie  konnte  er  den  unter  Drohungen  angekündigten  Tod.  den  er 
nicht  gesehen  hat,  fürchten,  wie  wenn  er  ihn  gesehen  hätte? 
Wie  hat.  ihn  Gott  als  etwas  Bekanntes  ihm  angedroht,  da  er 
doch  unbekannt  war  ? 

Antwort:  Adam  war  vernünftig  geschaffen,  also  hatte  er 
auch,  wie  jeder  Vernünftige,  die  Begriffe  der  durch  die  Namen 
bezeichnten  Dinge  in  sich,  somit  auch  den  Begriff  des  Todes. 
So  besass  er  ja  auch  das  Wort  und  den  Begriff'  „ Scham  “,  ob- 
gleich er  noch  niemals  ein  vernünftiges  Wesen,  das  sich  seiner 
Nacktheit  schämte,  gesehen  hatte,  und  schämte  sich  demgemäss. 
Daher  fürchtete  er  vernünftigerweise  den  Tod,  obschon  er  ihn 
noch  bei  keinem  Wesen  gesehen  hatte,  da  er  den  Begriff  kannte  und 
vom  Begriff  her  wusste,  dass  er  dem  Leben  entgegengesetzt  sei. 

li>3  (921.  Da  die  Schrift  von  „Gerichten“  und  „Rechts- 
satzungen“, von  „Zeugnissen“  und  „Gesetz“,  von  „Geboten“  und 
„Vorschriften*  spricht,  so  lehre  uns,  ob  diese  Begriffe  (je  zwei 
und  zwei)  identisch  sind,  oder  jeder  etwas  Besonderes  bedeutet. 

Antwort:  Die  vier  ersten  Begriffe  bedeuten  etwas  Ver- 
schiedenes das  wird  in  kurzen  Definitionen  nachgewiesen],  die 
beiden  letzten  bedeuten  wesentlich  dasselbe,  d.  h.  sie  sind  nur 
in  der  Form  der  Worte  verschieden. 

104  (93).  Wenn  der  Rücken  des  Himmels  mit  Wassern  be- 
lastet ist,  wie  die  Schrift  sagt  — nach  einigen  ist  dies  einge- 
richtet um  der  feurigen  Beschaffenheit  der  Gestirne  willen,  da- 
mit der  Himmel,  bespült  durch  die  ihm  übergelagerten  Wasser- 
massen, nicht  von  der  Feuerglut  der  Gestirne  entzündet  werde  — , 
wie  können  die,  welche  dies  behaupten,  recht  haben,  da  die 
Gestirne  sich  nicht  am  Himmel,  sondern  unterhalb  des  Himmels 
bewegen?  Wenn  sie  aber  sagen  wollten,  sie  seien  am  Himmel, 
wie  können  sie  sich  bewegen,  da  doch  der  Körper  des  Himmels 
schlechthin  unbeweglich  ist?  Wenn  aber  die  Gestirne  zusammen 
mit  dem  Himmel  sich  bewegen,  ist  dann  nicht  der  Mythus,  der 
den  Himmel  eine  Kugel  nennt,  gerechtfertigt?  Ist  aber  diese 
Annahme  unangemessen  und  ist  es  zugleich  richtig,  dass  die 
Gestirne  sich  unterhalb  des  Himmels  bewegen,  ist  da  nicht  die 
Existenz  jener  übergelagerten  Wassermassen  unnötig?  Und  was 
wird  mit  ihnen  beim  Ende  aller  Dinge  sein,  wenn  die  Gerechten 
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in  den  oberen  Regionen,  die  Sünder  aber  in  den  unteren  die 
Vergeltung  ihrer  Thaten  empfangen  werden? 

Antwort:  Obgleich  die  Gestirne  unterhalb  des  Himmels 
sind,  so  strebt  doch  die  energische  Bewegung  der  feurigen  Sub- 
stanzen ihrer  Naturbeschatlenheit  nach  nach  oben,  sodass  die 
eine  verständige  Erklärung  gegeben  haben,  welche  behauptet 
haben,  zur  Conservierung  des  Firmaments  trage  der  Rücken  des 
Himmels  die  Wassermassen.  Doch  ist  dies  nicht  die  einzige 
Ursache;  jene  Wassermassen  sind  auch  deshalb  dem  Himmel 
übergelagert,  damit  er  sich,  von  ihrer  Last  beschwert,  nach 
unten  krümme  und  von  dem  gewaltigen  Sturm  der  Winde  nicht 
hin-  und  hergeschüttelt  werde,  ferner,  damit  von  ihnen  aus  nach 
unten  die  Kälteausstrahlung  dringe,  sich  mit  der  Wärmeaus- 
strahlung der  Sonne  mische  und  die  wohlthätige  Temperatur 
erzeuge,  welche  zur  Erhaltung  der  auf  der  Erde  befindlichen 
Tiere  und  Pflanzen  erforderlich  ist.  Bei  dem  Ende  aller  Dinge 
aber  erhalten  die  Menschen  nicht  in  dem  Himmel  und  auf  der 
Erde,  wie  sie  jetzt  sind,  die  Vergeltung  ihrer  Thaten,  sondern 
in  einem  neuen  Himmel  und  auf  einer  neuen  Erde,  s.  Jes.  65,  17; 
Ps.  101,  25  f.;  Hehr.  12,  26.  Das  Wort  „ich  erschüttere“  [im 
letzten  Citat]  zeigt  die  Umwälzung  an,  damit  das,  was  nicht  er- 
schüttert wird,  unbeweglich  bleibe. 

105  (94).  Wenn  der  Herr  voraussagt,  dass  der  Himmel  wie 
ein  Buch  zusammengerollt  werde  und  die  Sterne  wie  Blätter 
auf  die  Erde  fallen  werden,  und  auch  der  Prophet  damit  Über- 
einstimmendes vorher  verkündigt  hat,  wie  wird  nicht  der  voll- 
ständige Untergang  des  Firmaments  durch  diese  Sprüche  ange- 
zeigt? Was  ist  nun  der  Sinn  dieser  Worte?  Und  wie  kann  die 
Unvergänglichkeit  der  Elemente  dabei  bestehen? 

Antwort:  Wie  die  göttliche  Schrift  die  Schöpfung  des 
Firmamentes  in  Gleichnissen  ausgesprochen  hat  — bald  als  Aus- 
breitung eines  Felles  Ps.  103,  2,  bald  als  Verdichtung  von  Rauch 
Jes.  51,6,  bald  als  Rundung  eines  gewölbten  Raumes  Jes.  40,22  — 
so  hat  sie  auch  in  Gleichnissen  die  Auflösung  des  Firmaments  aus- 
gesprochen, bald  als  ein  zusammenzurollendes  Buch,  bald  als  ein 
vom  Feuer  aufzulösendes  Element,  wie  der  Apostel  Petrus  in  seinem 
zweiten  katholischen  Brief  sagt,  bald  als  ein  alterndes  Gewand. 
Denn  es  ist  notwendig,  dass  bei  Einführung  des  besseren  und 
neuen  Himmels  das  Firmament  vernichtet  werde,  da  es  für  jenen 
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Zustand  unnütz  ist,  damit  wenigstens  dann  — bei  seinem  Unter- 
gänge — die  Hohlheit  der  Lehre  von  dem  Ungewordensein  und 
der  Ewigkeit  des  Himmels'  von  denen  erkannt  werde,  die  be- 
hauptet haben,  Gott  sei  ewig  und  ungeschaffen  [die  folgenden 
Worte  sind  undeutlich]. 

100  (95).  Wenn  für  unseren  Gebrauch  und  Nutzen  die  Ver- 
anstaltung der  Schöpfung  geschehen  ist  und  um  unseres  Nutzens 
willen  ebenso  ein  Teil  der  Schöpfung  untergehen,  ein  Teil  aber 
beim  Ende  der  Dinge  mit  Unvergänglichkeit  bekleidet  werden 
wird  — z.  B.  das  Vieh  und  die  Vögel  und  die  wilden  Tiere 
werden  untergehen,  der  Himmel  und  die  Erde  aber  werden  von 
der  Vergänglichkeit  befreit  werden  — , und  wenn,  was  untergeht, 
untergeht,  weil  unser  auferstandener  Körper  es  nicht  mehr  be- 
darf, Himmel  und  Erde  aber  in  Un Vergänglichkeit  bleiben,  weil 
wir  in  ihnen  die  Vergeltung  für  unsere  Thaten  empfangen  sollen: 
wie  sind  da  Luft  und  Meer,  wenn  sie  unvergänglich  bleiben, 
nicht  unnütz,  da  sie  uns  zum  Atemholen  und  Handel  und  Fisch- 
genuss u.  dergl.  nicht  mehr  nötig  sind,  da  unser  Körper,  wie  ich 
gesagt  habe,  nichts  mehr  bedarf? 

Antwort:  Wenn  Gott  nach  dem  Apostel  Paulus  die  Ge- 
stalt dieser  Welt  vergehen  lässt,  so  geht  offenbar  alles  das  Übrige 
mit  der  Gestalt  der  Welt  zusammen  unter,  was  (lediglich)  um 
der  Gestalt  der  Welt  willen  geschaffen  war.  Eingeführt  aber 
wird  ein  neuer  Himmel  und  Erde,  auf  welchen  Gerechte  und 
Ungerechte  die  Vergeltung  für  ihre  Thaten  empfangen  werden. 
Wenn  wir  dann  auch  die  Luft  nicht  zum  Atemholen  nötig  haben 
werden,  so  werden  wir  sie  doch  zur  Bewegung  und  Ortsver- 
üuderung  notwendig  gebrauchen;  denn  es  heisst:  „Wir  werden 
emporgerissen  werden  auf  Wolken  dem  Herrn  entgegen  in 
die  Luft.“ 

1<>7  (90).  Wenn  nur  denen,  die  mit  freiem  Entschluss  gut 
sind,  Lob  von  Gott  gegeben  wird,  kommt  dann  den  Kindern, 
die  von  Herodes  mit  dem  Schwert  gemordet  worden  sind,  und 
den  Kindern,  die  Christo,  als  er  auf  dem  Lasttier  in  Jerusalem 
einzog,  den  Hymnus  anstimmten,  mit  Fug  ein  verdientes  Lob  zu, 
da  doch  jene,  ohne  noch  freie  Entschliessung  zu  besitzen,  hin- 
gemordet worden  sind,  und  diese  auch  nicht  aus  innerer  Ent- 
schliessung  heraus,  sondern  von  der  Gnade  Gottes  getrieben  in 
Jerusalem  den  Hymnus  augestimmt  haben? 
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Antwort:  Wenn  das  Leiden  für  Christus  ein  göttliches 
Charisma  ist  — s.  Phil.  1,  29  — , aber  auch  die  Kinder  für 
Christus  gelitten  haben,  so  sind  sie  fürwahr  göttlicher  Gnade 
gewürdigt  worden.  Wer  sollte  sie  also  nicht  mit  Fug  loben, 
sie,  die  da  durch  die  Gabe  der  göttlichen  Gnade  von  Gott  ge- 
lobt worden  sind,  der  da  auch  solchen,  die  ohne  freien  Entschluss 
gut  waren,  sein  Lob  verschwenderisch  geschenkt  hat?  Weiter 

aber,  wenn  Gott  zum  Lobe  derer,  die  der  Frömmigkeit  wegen 

Trübsal  erleiden,  ihren  Bedrängern  Trübsal  als  Vergeltung  schickt, 
so  ist  es  fürwahr  notwendig,  dass  auch  die  von  Herodes  ge- 
mordeten Kinder  mit  dem  Lobe  gelobt  werden,  welches  in  der 
rächenden  Bestrafung  für  die  Leiden  thatsächlich  gegeben  ist; 
s.  II  Thess.  1,  6 f- 

10S  (97j.  Wenn  die  Gnade  desshalb  Gnade  heisst,  weil  sie 
in  höherem  Grade  als  das  Gesetz  bereit  ist,  den  Sündern  zu  ver- 
zeihen, wie  wird  das,  was  Sache  der  Gnade  ist,  in  umfassenderer 

Weise  im  Gesetz  gefunden?  Denn  das  Gesetz  wäscht  durch  ge- 
wisse Lustrationen  und  Tieropfer  und  verschiedene  Arten  von 
Taufen  die  Sünder  täglich  von  den  Vergehungen  ab,  die  Gnade 
aber  bewilligt  nur  eine  Taufe,  die  die  Vergebung  der  Sünden 
bewirkt.  Wenn  wir  nur  einmal  in  Sünden  verfielen,  bedürften 
wir  auch  nur  einmal  der  Vergebung;  aber  da  wir  häufig  sündigen, 
bedürfen  wir  offenbar  auch  häufig  der  Vergebung,  und  diese 
häufige  Vergebung  versteht  nicht  die  Gnade,  sondern  das  Gesetz 
durch  die  genannten  Lustrationen  u.  s.  w.  zu  gewähren.  Wie 
lässt  sich  nun  zeigen,  dass  die  Gnade  menschenfreundlicher  in  Be- 
zug auf  die  Sünder  ist  als  das  Gesetz,  wenn  sich  das  Ausgeführte 
so  verhält? 

Antwort:  Die  Vergebung,  die  das  Gesetz  durch  die  Lustra- 
tionen u.  s.  w.  gewährt,  bezieht  sich  nur  auf  Verfehlungen,  wie 
Berühren  eines  Toten  oder  eines  Aussätzigen,  die  da  das  eigent- 
liche Leben  der  Menschen  nicht  schädigen.  Iu  Bezug  auf  solche 
Sünden,  die  dieses  Leben  schädigen,  gewährt  das  Gesetz  über- 
haupt keine  Vergebung,  sondern  verhängt  die  gerechte  und  ent- 
sprechende Strafvergeltung  {Exod.  21, 23  f.;  bez.  Levit.  20;  Deut.  22); 
denn  dem  Gesetz  wohnt  schlechterdings  nicht  das  Vermögen 
inne.  aus  Menschenfreundlichkeit  durch  Taufen  und  Opfern  einen 
groben  Sünder  zu  retten.  Aber  die  Gnade  vermag  viel  in  Be- 
zug auf  das  Heil  der  Siiuder,  und  wenn  sie  — auch  in  jener 
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Zeit,  da  das  Gesetz  in  Kraft  war  — nicht  den  König  David, 
der  zwei  Todsünden  auf  sich  geladen,  erfasst  und  ihm  die  Thüre 
der  Busse  geöffnet  hätte,  so  hätte  er  bei  dem  Gesetz  nicht  die 
Menschenfreundlichkeit  gefunden,  welche  die  Sünder  rettet.  Die 
Gnade  hat  in  der  Welt  den  rechten  Arzt  für  die  Sünder  ge- 
ordnet, nämlich  die  Reue,  die  da  auch  die  70mal  7mal  Gefallenen 
zu  heilen  vermag,  wenn  sie  nur  die  Hülfsmittel  der  Busse  be- 
nutzen wollen. 

109  (9S).  Wenn  der  Herr  die  Furcht  nicht  für  notwendig 
erklärt,  indem  er  sagt:  ..Wer  sich  fürchtet,  ist  nicht  vollkommen 
in  der  Liebe1’,  wie  kann  er  dann  doch  seine  Schüler  lehren: 
„Fürchtet  den,  der  Seele  und  Leib  in  der  Hölle  verderben  kann"? 

Antwort:  Das  erste  Wort  (I  Joh.  4,  IS)  ist  nicht  vom  Herrn 
gesagt,  wenn  auch  der,  der  es  gesprochen,  es  im  Sinne  des  Herrn 
gesagt  hat;  das  andere  Wort  aber  (Matth.  10,  2Si  ist  nicht  ge- 
sagt, um  „die  vollkommene  Liebe“  aufzuheben,  sondern  um  sie 
zu  schützen.  Denn  wer  durch  die  grössere  Furcht  vor  Gott  die 
mindere  Furcht  vor  den  Menschen  austilgt,  tbut  das  aus  der 
Liebe  zu  Gott,  so  dass  die  grössere  Furcht  vor  Gott  ihren  Be- 
weggrund in  der  Absicht  hat.  nicht  das  Geliebte  zu  verlieren. 
Denn  je  wertvoller  das,  was  wir  glauben,  ist,  um  so  mehr  wird 
es  geliebt,  und  je  mehr  es  geliebt  wird,  um  so  mehr  fürchtet 
der  Liebende  den  Verlust,  so  lange  er  sich  noch  im  Kampfe  für 
das  Geliebte  befindet.  Wenn  aber  dieser  Kampf  aufhört,  so  hört 
mit  ihm  auch  die  Furcht  auf,  das  Geliebte  zu  verlieren.  Somit 
ist  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  die  Furcht  vor  Gott  nötig:  denn 
nicht  hebt  wie  der  Hass  — unmöglich  ist  es  übrigens,  denselben 
zu  lieben  und  zu  hassen  — so  auch  die  Furcht  die  Liebe  auf; 
denn  wir  können  ebendenselben  zugleich  lieben  und  fürchten. 

110  (99).  Wenn  Gott  im  Gesetz  die  Opfer  unvernünftiger 
Tiere  geordnet  hat,  damit  die  Menschen  durch  sie  ihre  Ehrer- 
bietung ihm  gegenüber  beweisen,  wie  erscheinen  die  Hellenen 
frevelhaft,  wenn  sie  ihren  Göttern  Menschen  opfern,  indem  sie 
sie  durch  das  Opfer  vernünftiger  Wesen  höher  ehreu  wollen?  Sie 
(die  Hellenen)  sagen  nämlich,  die  Alten  hätten  die  Menschen- 
opfer gebracht,  um  ihre  Götter  durch  die  Darbringung  ver- 
nünftiger Wesen  um  so  höher  zu  ehren;  denn  je  wertvoller  das 
Vernünftige  gegenüber  dem  Unvernünftigen  ist,  um  so  wertvoller 
ist  auch  das  Opfer  desselben.  Dies  wird  noch  deutlicher  aus 


Digitized  by  Google 


I.  Antworten  an  die  Orthodoxen  auf  einige  notwendige  Fragen.  125 

der  Geschichte  des  Jephtha,  der  seine  eigene  Tochter  als  Opfer 
dargebracht  hat  und  deshalb  in  dem  Hebräerbrief  von  dem 
Apostel  in  dem  Katalog  der  Frommen  erwähnt  wird. 

Antwort:  Bei  den  Opfergeboten  des  Gesetzes  hat  man 
nicht  den  Nachdruck  auf  das  Blut  unvernünftiger  Tiere  zu  legen, 
sondern  auf  die  Modalität,  unter  der  Gott  es  annimmt.  Gott 
nimmt  es  an,  wie  wenn  es  die  Seele  des  Darbringenden  wäre, 
so  dass  es  also  seinen  Wert  von  der  gnädigen  Gesinnuug  Gottes 
empfängt  und  ihm  nur  dann  Ehrung  bedeutet,  wenn  sich  die 
Seele  des  Opfernden  darin  darstellt,  s.  Levit.  17,  11.  Nicht  nach 
der  Naturbeschaffenheit  des  Dargebrachten,  sondern  nach  der 
Disposition  des  Empfängers  bestimmt  sich  also  der  Wert  des 
Opfers  und  die  Ehrung  Gottes.  Gott  schonte  des  Menschen- 
geschlechts und  wollte  nicht,  dass  es  durch  tägliche  Menschen- 
opfer aufgerieben  werde  und  verschwinde,  sondern  verlieh  ihm, 
dass  es  sich  vermehre  und  sich  behaupte,  den  Tieropferu  aber,  dass 
sie  den  höchsten  Wert  hätten.  Die  von  den  Hellenen  verehrten 
Götter  dagegen,  da  sie  ja  böse  und  menschenfeindliche  Dämonen 
sind,  freuten  sich  au  den  Opfern,  die  das  Menschengeschlecht 
vermindern  und  zum  Verschwinden  bringen  mussten.  Dies  ist 
der  grösste  Beweis  für  die  wilde,  unhumane  Natur  der  hellenischen 
Götter  und  für  die  Gottlosigkeit  der  Hellenen,  die  da  durch 
Vernichtung  des  menschlichen  Geschlechts , wie  sie  selbst  sagen 
in  besonders  hohem  Masse,  in  Wahrheit  aber  auf  die  schlechteste 
Weise  ihre  Götter  zu  verehren  bestrebt  sind. 

Der  Grund  aber,  wesshalb  Jephtha  in  den  Katalog  der 
Frommen  aufgenommen  ist,  ist  folgender.  Er  hatte  ohne  nähere 
Bestimmung  gelobt,  das  erste,  was  ihm  nach  dem  Siege  von 
seinem  Hause  her  begegnen  würde,  Gott  zu  opfern.  Das  be- 
nutzte der  Teufel  und  schickte  ihm  seine  einzige  Tochter  ent- 
gegen, um  ihn  in  Bezug  auf  die  Erfüllung  des  Gelübdes  in  Ver- 
suchung zu  führen.  Aber  dem  Jephtha  war  das  Gelübde  teurer 
als  das  Leben  der  Tochter.  Gott  gestattete  aber,  dass  sie  als 
Opfer  dargebracht  wurde,  nicht  weil  er  sich  au  Menschenblut 
erfreut,  sondern  zur  Belehrung  der  folgenden  Geschlechter,  dass 
sie  niemals  Gott  Gelübde  ohne  nähere  Bestimmung  darbrächten. 
Denn  vieles  ganz  Thörichte  ist  die  Folge  von  solchen.  Damit 
sich  nun  eine  solche  üble  Folge  nicht  einstelle,  gestattete  Gott, 
die  Tochter  zu  opfern.  Das  lag  ursprünglich  weder  im  Plane 
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Gottes,  noch  Jephthas,  sondern  ergab  sich  sozusagen  zufällig 
aus  der  Unbestimmtheit  des  Gelübdes.  Da  Jephtha  nun,  indem 
er  die  Tochter  opferte,  seine  beharrliche  Frömmigkeit  Gott  gegen- 
über erwiesen  hat,  desshalb  ist  sein  Name  in  dem  Katalog  der 
Gerechten  erwähnt. 

111  (100).  Wenn  der  Herr  Christus  zum  Erweise,  dass  der 
von  den  Orthodoxen  geübte  Cultus  wahr  sei,  die  Gabe  der  Wun- 
der in  ihren  Kirchen  am  Anfang  verliehen  hat,  warum  sind  nicht, 
als  Häretiker  in  diesen  Kirchen  den  Cultus  ausübten  und  von 
den  Orthodoxen  abfielen,  den  Kirchen  zusammen  mit  den  Ortho- 
doxen auch  die  göttlichen  Gnadengaben  (der  Wunder)  entzogen 
worden,  warum  zog  der  irrtümliche  Cultus  in  die  Kirchen  ein 
und  behielten  die  Gaben,  die  zum  Wachstum  der  Orthodoxie 
von  Gott  verliehen  worden  sind,  auch  bei  den  Häretikern  die- 
selbe Kraft  in  den  Kirchen? 

Antwort:  Wenn  die  göttliche  Gnade  durch  lebende  oder 
verstorbene  Häretiker  die  Gnadengaben  vollzöge,  wäre  ein  ge- 
rechter Grund  zu  Bedenken  vorhanden;  wenn  aber  die,  welche 
die  göttlichen  Wunder  in  den  Kirchen  thun,  heilige  Apostel, 
Propheten  und  Märtyrer  sind,  deren  Gebeine  in  den  Kirchen 
liegen,  so  ist  klar,  dass  auch  jetzt  die  Orthodoxen  die  Wunder 
bewirken.  Denn  orthodox  sind  die  Apostel,  Propheten  und 
Märtyrer,  durch  deren  göttliche  Thaten  Gott  der  Welt  bezeugt, 
dass  die  Kirchen  jenen  gehören,  durch  welche  die  Wunder  ge- 
schehen, nämlich  den  Orthodoxen. 

112  (101).  Wenn  jeder,  der  durch  hingebendes  Nachdenken 
verständig  geworden  ist,  die  Erkenntnis  empfängt,  und  es  ein 
Gesetz  der  Erkenntnis  ist,  dem  Grösseren  das  Geringere  voraus- 
zuschicken, was  besonders  deutlich  bei  den  Juden  als  herrschende 
Regel  hervortritt,  die  zuerst  die  Lehren  des  Gesetzes,  dann  die 
evangelischen  empfingen,  wie  lernen  wir  nicht  in  verkehrter 
Ordnung,  die  wir  vor  dem  Geringeren  über  das  Grössere  Unter- 
weisung empfangen?  Ich  nenne  nämlich  die  Lehren  des  Gesetzes 
die  geringeren,  die  der  Evangelien  die  grösseren.  Da  nun 
wir  und  unsere  Vorfahren  eine  Naturbeschaffenheit  haben,  so 
muss  auch  ein  Stufeugang  des  Unterrichts  sein,  zumal  da  auch, 
w'enn  nicht  in  den  Lehrgegenständen  das  Unbedeutendere  vor- 
angegangen ist,  das  Wertvollere  [in  seiner  Erkenntnis]  gehemmt 
wird. 


Digitized  by  Google 


I.  Antworten  an  die  Orthodoxen  auf  einige  notwendige  Fragen.  JO" 

Antwort:  Wenn  unsre  Lehren  unter  demselben  (metho- 
dischen) Zwang  ständen,  wie  jene  Lehren  [die  des  Gesetzes),  bei 
denen  das  Wertvollere  gehemmt  wird,  wenn  nicht  die  Unter- 
weisung über  das  Geringere  vorangeht,  so  wäre  es  unmöglich, 
ohne  die  richtige  methodische  Ordnung  unsere  Lehren  zu  lernen. 
Da  es  aber  möglich  ist,  unsre  Lehren  auch  ohne  die  methodische 
Ordnung  zu  lernen,  so  ist  offenbar,  dass  diese  unsre  Lehren  von 
jenem  Zwang  frei  sind.  Was  aber  von  methodischem  Zwang 
frei  ist,  unterliegt,  wie  es  auch  vorgetragen  werden  mag,  keinem 
Tadel  wegen  der  nicht  richtigen  Ordnung.  Soviel  in  Bezug  auf 
die  Lösung  des  in  der  Frage  liegenden  verfänglichen  Gedankens; 
die  Frage  selbst  aber  beantworten  wir  so:  auch  wir  empfangen 
die  Belehrung  nicht  in  unrichtiger  Ordnung,  sondern  wie  die 
Apostel  gelernt  haben  — zuerst  die  Lehren  des  Gesetzes,  daun  die 
evangelischen  Lehren  — , so  haben  sie  auch  uns  belehrt.  Dies 
bezeugen  ihre  Worte,  in  denen  sie  das  Evangelium  verkündigt 
haben-,  durchweg  nämlich  haben  sie  aus  dem  Gesetz  Christum 
verkündigt,  aus  dem  Früheren  das  Spätere  und  aus  dem  Ge- 
ringeren das  Wertvollere.  Denn  jene  drei  Sprüche  Act.  3,  22 
(=  Deut.  18,  15),  Act.  2,  34  (=  Ps.  109,  1)  und  Act.  2.  27.  31 
(=  Ps.  15,  10)  sind  Sprüche  des  Gesetzes,  das  Christum  durch 
sie  vorher  verkündigt  hat  und  die  auch  der  Apostel  (Petrus)  bei 
seiner  Verkündigung  des  Evangeliums  den  .luden  gegenüber  au- 
gewendet hat.  Was  aber  die  Unterweisung  betrifft,  so  unter- 
scheiden sich  die  Evangelien  in  nichts  vom  Gesetz,  wohl  aber 
unterscheiden  sie  sich  in  Hinsicht  auf  die  Verbeissung  und 
vergeltende  Leistung.  Denn  was  ist  das  Gesetz?  vorherver- 
kündigtes Evangelium.  Was  aber  ist  das  Evangelium?  erfülltes 
Gesetz. 

113  (102).  Wenn  der  Schöpfer  bei  der  Herstellung  unseres 
Leibes  nichts  Überflüssiges  und  Mangelhaftes  geschaffen  hat, 
warum  wurde  den  Juden  die  Vorhaut  als  etwas  Überflüssiges 
abgeschnitten?  Zu  welchem  Zwecke  aber  haben  die,  welche  vor 
der  Ankunft  des  Herrn  Christus  gewesen  sind,  die  Beschneidung 
nicht  an  einem  anderen  Körperteil,  sondern  am  Zeugungsglied 
empfangen?  Warum  aber,  wenn  jene  sie  als  etwas  Nützliches 
empfangen  haben,  vollziehen  wir  nicht  auch  diese  Operation 
an  uns? 

Antwort:  Da  Abraham  trotz  seinem  und  seiner  Gattin 
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hohen  Alter  die  Verheissung  eines  Sohnes  empfing  und  glaubte, 
dass  ihm  von  der  greisen  Gattin  ein  Sohn  werde  geboren  wer- 
den, so  gab  ihm  Gott  als  Siegel  dieses  Glaubens  die  Beschnei- 
dung der  Vorhaut  des  Gliedes,  das  des  hohen  Alters  wegen  zur 
Kinderzeugung  unbrauchbar  geworden  war,  nun  aber  des  Glaubens 
wegen  wieder  Zeugungskraft  erhalten  hatte.  Zum  bleibenden  Ge- 
dächtnis des  Glaubens  Abrahams  und  der  Macht  Gottes  (Rom. 
4.  17)  wurde  die  Beschneidung  dann  auf  das  ganze  Geschlecht 
Abrahams  ausgedehnt.  Aber  auch  wir  werden  beschnitten  durch 
die  Beschneidung  Christi  vermittelst  der  Taufe,  ausziehend  den 
Adam,  um  dessen  willen  wir,  Sünder  geworden,  gestorben  sind, 
und  Christum  anziehend,  um  dessen  willen  wir,  gerechtfertigt, 
von  den  Toten  auferstehen,  s.  Kol.  2,  11. 

114  (103).  Wenn  der,  welcher  angewiesen  ist  zu  thun,  was 
in  seinen  Kräften  steht,  Lob  oder  Tadel  empfängt,  wenn  er  es 
thut,  bez.  nicht  thut,  so  trifft  offenbar  den  kein  Tadel,  der  das 
nicht  thut,  was  seine  Kräfte  übersteigt,  weil  es  unmöglich  ist. 
Wie  befiehlt  also  das  Gesetz,  nicht  zu  sündigen  — was  die 
Kräfte  der  Menschen  doch  übersteigt  — und  belegt  den  Sündi- 
genden mit  Strafen,  während  der  Mensch  doch  ausser  Stande 
ist.  dieses  Gesetz  zu  erfüllen'?  Das  bezeugt  auch  der  Apostel, 
s.  Rüm.  3,  20. 

Antwort:  Was  allen  Menschen  unmöglich  ist,  ist  auch 
einem  einzelnen  Menschen  unmöglich,  z.  B.  zu  fliegen,  und  um- 
gekehrt, was  einem  einzelnen  Menschen  möglich  ist,  ist  auch 
allen  möglich,  z.  B.  zu  schiffen.  Wenn  nun,  wie  die  göttliche 
Schrift  sagt,  einige  von  denen,  die  unter  dem  Gesetz  waren,  un- 
tadelig gewesen  sind,  so  ist  es  offenbar  auch  allen,  die  unter  dem 
Gesetz  wareu,  möglich  gewesen,  ebenso  nach  der  Gerechtigkeit 
aus  dem  Gesetz  untadelig  zu  sein.  Das  bezeugt  auch  Paulus 
von  sich  (Phil.  3,  6)  und  der  selige  Evangelist  Lukas  von 
Zacharias  und  Elisabet  (Luk.  1,  6).  Worin  besteht  aber  die  ganze 
Gerechtigkeit  gemäss  dem  Gesetze?  Darin,  Gott  mehr  zu  lieben 
als  sich  selbst,  den  Nächsten  aber  wie  sich  selbst,  was  beides 
den  Menschen  nicht  unmöglich  ist,  wenn  sie  nur  wollen.  Jener 
Spruch  Rüm.  3,  20  verneint  die  Rechtfertigung  aus  den  Werken 
des  Gesetzes  nicht  deshalb,  weil  wir  das  Unmögliche  nicht  ver- 
mögen, sondern  weil  wir  das  Mögliche  nicht  wollen.  Den  Willen 
nämlich  brauchen  wir  in  Bezug  auf  das  Mögliche,  nicht  in 
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Bezug  auf  das  Unmögliche.  Denn  nur  auf  jenes,  d.  h.  auf  das, 
was  in  unserer  Macht  steht,  bezieht  sich  Lob  und  Tadel.  Dass 
aber  die  Menschen  sündigen,  weil  sie  wollen,  nicht  weil  sie  nicht 
anders  können,  dafür  bietet  die  Thatsache  den  schlagenden  Be- 
weis, dass  nicht  alle  Menschen  in  alle  Sünden  fallen,  sondern 
die  einen  in  diese  Sünde,  die  anderen  in  jene,  die  einen  in  viele, 
die  anderen  in  wenige,  einige  überhaupt  in  keine,  wie  die  oben 
genannten  Gerechten.  Dies  wäre  unmöglich,  wenn  die  Menschen 
nicht  aus  Nicht-Wollen  des  Guten,  sondern  aus  naturhafter  Un- 
fähigkeit sündigen  würden. 

115  (104).  Wenn  das  Gesetz  in  Bezug  auf  Vergehungen 
bei  den  Sündern  die  Reue  nicht  gelten  lässt,  sondern  ihnen  un- 
abdinglich  Strafe  auferlegt,  wie  ist  der  Prophet  David,  nachdem 
er  Ehebruch  und  Mord  begangen  hatte,  nicht  wider  das  Gesetz 
der  Verzeihung  gewürdigt  worden?  Und  wenn  die  Verzeihung 
etwas  Gutes  ist,  warum  ist  die  Unmöglichkeit  der  Verzeihung 
dem  Gesetze  zugesellt  worden?  Wenn  sie  aber  etwas  Schlechtes 
ist,  was  ich  nicht  glaube,  wie  hat  der  Spender  des  Guten  dem 
Propheten  Böses  bewilligen  können? 

Antwort:  Wenn  in  Bezug  auf  Vergehungen  das  Gesetz 
bei  dem  Sünder  die  Reue  nicht  gelten  lässt,  wie  konnte  dann 
die  Frage  108  gestellt  werden,  bei  welcher  der  Fragende  an- 
nahm, dass  das  Gesetz  mehr  Bereitschaft  zur  Verzeihung  zeige 
als  die  Gnade  ? Jetzt  aber  lässt  er  dem  Gesetz  kein  Titelchen 
von  Menschenliebe  mehr,  sondern  gesellt  ihm  die  Unmöglichkeit 
der  Verzeihung  zu  und  unabdingliche  Strafe ! Soviel  in  Bezug 
auf  den  Widerspruch  der  beiden  Fragen;  in  Bezug  aber  auf  die 
Frage  selbst  antworten  wir  also:  Wenn  auch  das  Gesetz  die 
Unmöglichkeit  der  Verzeihung  involviert,  so  gewährte  doch  eben 
die  Gnade  dem  Sünder  die  Reue;  denn  die  beiden  Sprüche  Jes. 
1,  15.  18  und  Ezech.  33,  11  sind  Sprüche  der  göttlichen  Gnade, 
welche  die  Sünder  zu  dem  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  rufen, 
nachdem  sie  durch  Reue  Verzeihung  für  ihre  Sünden  empfangen 
haben.  Gut  ist  also  die  Reue  und  Geschenk  der  göttlichen 
Gnade,  und  sie  ist  weder  dem  Gesetze  gemäss,  noch  wider  das 
Gesetz,  sondern  über  dem  Gesetz  und  zu  Gunsten  des  Gesetzes: 
über  dem  Gesetz,  weil  Gnade,  zu  Gunsten  des  Gesetzes  aber,  weil 
sie  durch  Reue  die  Sünder  zu  dem  Gehorsam  gegen  das  Gesetz 
führt,  wie  auch  den  David. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4.  9 
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116  (105).  Wenn  allen  Menschen  um  der  Schwäche  ihrer 
Natur  willen  die  aus  dem  Gebet  fliessende  Hülfe  nötig  ist,  der 
Herr  Christus  aber  des  Gebetes  nicht  bedurfte,  da  er  Herr  ist 
und  eine  für  alles  ausreichende  Kraft  besitzt,  weshalb  erfahren 
wir  aus  der  Schrift,  dass  Christus  häufiger  als  die  Apostel  ge- 
betet habe? 

Antwort  : Wie  der  Herr  gehungert  und  gedürstet  und  sich 
abgemüht,  geweint  und  geschwitzt  hat,  obgleich  er  nichts  davon, 
seiner  übergrossen  Kraft  wegen,  hätte  auszuhalten  gebraucht, 
wie  er  aber,  um  seine  menschliche  Natur  erkennbar  zu  machen, 
freiwillig  die  Schwachheiten  seiner  Natur  auf  sich  genommen 
hat,  so  auch  aus  demselben  Grunde  das  Beten.  Denn  wenn 
einige  zu  sagen  wagen,  dass  er,  sofern  er  freiwillig  die  Schwächen 
seiner  Natur  auf  sich  genommen  hat,  nicht  unserer  Natur  teil- 
haftig sei,  mit  wie  viel  mehr  Grund  würden  sie  dies  nicht  be- 
haupten, wenn  er  niemals  zu  Gott  gebetet  hätte?  Da  es  nun  in 
Bezug  auf  die  Apostel  ausser  Zweifel  stand,  dass  sie  Menschen 
waren,  in  Bezug  auf  den  Heiland  aber  ein  Zweifel  entstehen 
sollte,  so  hat  die  göttliche  Schrift  auch  in  Bezug  auf  das  Gebet 
von  ihm  häufigere  Fälle  erzählt  als  von  Jenen  und  den  anderen 
Menschen.  Denn  wenn  er,  durch  die  Auferstehung  über  die 
Schwachheiten  des  Fleisches  erhaben,  wie  der  Hohepriester 
unseres  Bekenntnisses  hei  Gott  für  uns  [im  Gebet]  eintritt,  wie 
viel  mehr  hatte  er,  als  er  noch  der  Schwachheit  des  Fleisches 
unterlag,  grosses  und  starkes  Geschrei  nötig  gehabt  und  Thrä- 
nen , mit  denen  er  das  Flehen  dem  darbrachte,  der  ihn  von 
dem  Tode  zu  erretten  vermochte? 

117  (106).  Wenn  sowohl  das  Fleisch  als  die  Seele  bei  allen 
Menschen  dieselbe  Naturbeschaffenheit  besitzt,  woher  ist  der  eine 
träge,  der  andere  aber  geweckteren  Geistes?  Liegt  das  an  der 
Seele,  so  muss  man  notwendig  vermuten,  dass  die  Naturbeschaffen- 
h eit  der  Seelen  gemäss  der  Verschiedenheit  der  Erkenntnis  ver- 
schieden ist,  liegt  es  aber  am  Fleisch,  so  muss  man  dies  in  Be- 
zug auf  das  Fleisch  vermuten.  Wenn  aber  der  Grund  für  die 
Überlegenheit  und  Verschiedenheit,  z.  B.  dass  der  eine  dumm, 
der  andere  klug  ist.  in  der  Beschaffenheit  des  irdischen  Stoffs 
liegt,  bez.  seiner  Trockenheit  oder  Feuchtigkeit,  oder  Wärme 
oder  Kälte,  oder  in  einem  Mehr  oder  Weniger,  woher  oder  wie 
hat  sich  dieser  Unterschied  eingestellt  und  behauptet,  der  da 
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bewirkt,  dass  in  uns  Menschen,  sei  es  das  verständige,  sei  es 
das  unverständige  Element,  zunimmt? 

Antwort:  Mit  Recht,  wie  es  scheint,  haben  einige  die 
geistigen  Unterschiede  der  Menschen  auf  die  Elemente  zurück- 
geftthrt,  aus  denen  unsre  Körper  bestehen,  auf  ihre  gute  oder 
üble  Mischung  und  die  Symmetrie  und  Asymmetrie  der  orga- 
nischen Teile.  Es  giebt  solche,  die  in  der  Jugend  productiv  und 
receptiv  vorzügliche  Köpfe  waren,  im  Alter  aber  träge  (stumpf) 
geworden  sind.  Das  ist  ein  Beweis,  dass  die  gute  oder  schlechte 
Mischung  diese  Zustände  bewirkt.  Ebenso  sind  auch  die,  welche 
allzugrosse  Köpfe  haben  — sie  heissen  Schwerköpfe  — und  die, 
welche  allzu  kleine  Köpfe  haben,  weil  ihre  Köpfe  der  Symmetrie 
in  Bezug  auf  die  anderen  Körperteile  ermangeln,  nicht  geeignet, 
Gedanken  zu  finden  und  zu  fassen.  Ferner  giebt  es  auch  solche, 
die  in  Bezug  auf  die  Erfassung  der  trauscendenten  Dinge  ge- 
weckt und  geschickt  sind,  und  zwar  durch  die  göttliche  Gnade, 
s.  III  Reg.  4,  29  und  I Kor.  12,  8. 

118  (107).  Wenn  die  Gesänge  von  den  Ungläubigen  zur 
Verführung  erfunden,  denen  aber,  die  in  dem  Gesetze  standen, 
gestattet  worden  sind  um  ihres  geistigen  Kindeszustandes  willen, 
warum  haben  die,  welche  die  vollkommenen  und  von  der  Weise 
jener  abweichenden  Lehren  der  Gnade  erhalten  haben,  in  den 
Kirchen  doch  Gesänge,  ganz  ebenso  wie  jene  kindlichen,  im  Ge- 
setze stehenden  Leute? 

Antwort:  Nicht  das  Singen  an  sich  gehört  der  Kindes- 
stufe an,  sondern  das  Singen  mit  Begleitung  seelenloser  Instru- 
mente und  Tanzen  und  Stampfen.  Daher  sind  in  den  Kirchen 
bei  den  Gesängen  die  Instrumentalbegleitung  und  die  anderen 
kindischen  Zugaben  abgeschafft  und  nur  das  pure  Singen  bei- 
behalten worden.  Denn  das  Lied  erweckt  die  Seele  zu  einer 
glühenden  Sehnsucht  nach  dem,  was  im  Liede  dargestellt  ist;  es 
besänftigt  die  vom  Fleische  aufsteigenden  Leidenschaften;  es 
wehrt  die  uns  von  den  unsichtbaren  Feinden  erregten  bösen  Ge- 
danken ab;  es  betaut  die  Seele,  dass  sie  fruchtbar  wird  in  der 
Hervorbringung  mannich faltiger  Güter;  es  macht  die  frommen 
Kämpfer  edel  und  stark  in  Bezug  auf  das  Ertragen  furchtbarer 
Übel;  es  wird  den  Frommen  zu  einer  heilenden  Salbe  aller 
Wunden,  die  das  Leben  schlägt.  „Schwert  des  Geistes“  nennt 
Paulus  das  Lied,  weil  es  die  frommen  Krieger  wider  die  unsicht- 
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baren  Feinde  wappnet;  denn  es  ist  „Wort  Gottes“,  welches, 
wenn  es  im  Geiste  bewegt,  gesungen  und  vorgetragen  wird,  die 
Kraft  hat.  die  Dämonen  zu  vertreiben.  Alles  dies  giebt  der 
Seele  die  Fähigkeit,  sich  in  den  Tugenden  der  Frömmigkeit  zu 
vervollkommnen,  und  kommt  durch  die  Kirchengesänge  den 
Frommen  zu. 

119  (108).  Wenn  der  unfreiwilligen  Unwissenheit  Verzeihung 
gewährt  wird,  wie  wir  von  der  Schrift  belehrt  werden,  warum 
haben  die  alten  Juden,  die  Christum  aus  Unwissenheit  gekreuzigt 
haben,  so  viele  und  furchtbare  Übel  erdulden  müssen,  wieJosephns 
in  den  Büchern  „Über  die  Eroberung“  erzählt,  und  warum  sind 
die  heutigen  ungläubigen  Juden  aus  ihrem  Vaterlande  vertrieben, 
in  die  ganze  Welt  geworfelt  und  den  Heiden  in  schimpfliche 
Sklaverei  übergeben,  wie  die  Thatsachen  dies  — deutlicher  als 
ein  Pranger  — bezeugen?  Die  Unwissenheit  jener  und  dieser  hat 
der  Herr  (Luk.  23,  34)  und  der  Apostel  Paulus  (Köm.  10,  2)  aus- 
drücklich constatiert. 

Antwort:  Wenn  die  unfreiwillige  Unwissenheit  den  Un- 
wissenden als  Erkenntnis  gilt,  dann  zeigt  der  Ausgang  der  in 
Unwissenheit  gethanen  Sache,  ob  die  Erkenntnis  auf  Wahrheit 
beruhte  oder  auf  Irrtum  und  Unwissenheit.  Wenn  sich  aber  die 
vermeintliche  Erkenntnis  durch  den  Ausgang  als  Unwissenheit 
der  Sache  erwiesen  hat  und  dann  doch  der  Unwissende  bei  eben 
dieser  Unwissenheit  verharrt,  so  erhält  er  schlechterdings  keine 
Verzeihung  mehr,  sondern  unnachsichtliche  Strafe.  (Es  wird  nun 
nusgeführt,  dass  sich  die  Juden  in  ihrer  Unwissenheit  trotz  der 
deutlich  sprechenden  Thatsache,  nämlich  der  Auferstehung,  ver- 
härtet haben;  sie  haben  sogar  die  Grabeswächter  bestochen,  dass 
sie  lügen  sollten,  der  Leichnam  Jesu  sei  gestohlen  worden;  sie 
haben  die  Apostel  verhindern  wollen,  in  Jesu  Namen  Thaten  zu 
thun;  also  ist  hier  von  unfreiwilliger  Unwissenheit  nicht  mehr 
die  Rede.  Das  Wort  Luk.  23,  34  ist  hypothetisch  zu  verstehen, 
seil,  „wenn  sie  ihre  Unwissenheit  einsehen  und  zur  Sühne  bereit 
sind“,  und  Köm.  10,  2 ist  nach  Massgabe  von  1 Kor.  9,  22  zu 
verstehen:  „Den  Schwachen  bin  ich  ein  Schwacher  geworden“). 

120  (109).  Wenn  Gott  allen  Sterblichen  das  Geschenk  der 
Auferstehung  zu  geben  versprochen  hat  und  alle  nach  ihrer 
Auferstehung  aus  den  Gräbern  sich  als  Lebende  dem  Richter 
darstellen  werden,  wie  erfüllt  sich  der  Spruch,  dass  der  Herr 
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Tote  und  Lebendige  richten  werde?  Wie  aber  werden  die 
Toten  gerichtet  werden  können,  deren  Leiber  in  den  Gräbern 
liegen,  deren  Seelen  aber  von  den  Leibern  getrennt  sind? 

Antwort:  Es  heisst:  „Nicht  alle  werden  wir  entschlafen, 
aber  alle  werden  wir  verwandelt  werden“;  somit  wird  er  Lebende 
richten,  nämlich  die  dann  leben  werden,  und  Tote,  nämlich  die 
von  den  Toten  auferstehen  werden,  s.  Joh.  5,  25 — 29.  Man  muss 
also  auf  Grund  dieses  sicheren  Wortes  die  Sache  so  fassen,  wie 
sie  möglich  ist,  und  kein  unverständiges  Bedenken  erheben. 

121  (110).  Wenn  der  Herr  verheissen  hat,  denen,  die  Vater 
oder  Mutter  oder  Kinder  u.  s.  w.  verlassen,  es  hundertfältig  in 
dem  gegenwärtigen  Aon  zu  erstatten,  werden  solche  auch  hundert 
Weiber  erhalten?  Wie  aber  ist  dieses  Versprechen  nicht  ein 
falsches,  da  doch  viele,  die  um  dieses  Gebotes  willen  das  An- 
gegebene verlassen  haben,  in  Armut  und  Einsamkeit  und  Ode 
gestorben  sind? 

Antwort:  Wie  Christus  „Väter“  und  „Mütter“  und  „Brüder“ 
und  „Schwestern“  die  nennt,  die  ihn  mit  besonderer  Inbrunst 
ergreifen,  nachdem  sie  Vater  und  Mutter  und  Geschwister  ver- 
lassen haben,  so  nennt  er  auch  „Weib“  die,  welche  den,  der  sein 
physisches  Weib  um  Christus  willen  verlassen  hat,  in  der  Zeit 
dieser  seiner  Loslösung  sorgend  umgiebt  (also  die  „geistliche“ 
Ehefrau).  Woher  hätte  aber  die  Kirche  des  Herrn  Christus, 
die  von  Anfang  der  christlichen  Verkündigung  an  von  den  ihr 
feindseligen  Hellenen  und  Juden  so  lange  Zeit  verfolgt  und  aus- 
geplündert worden  ist,  in  geistlichen  und  in  irdischen  Dingen 
solch  einen  Zuwachs,  wie  wir  ihn  sehen,  erleben  können,  wenn 
nicht  das  göttliche  und  lebendige  Wort  des  Heilands,  welches  die 
Vervielfältigung  verheissen  hatte,  in  ihr  kräftig  gewesen  wäre  und 
Erstattung  bewirkt  hätte?  Wie  hätten  aber  auch  reiche  Männer 
und  Frauen,  ihre  Güter  hinzutragend,  in  der  Wüste  die  dort 
um  Christus  willen  einsiedlerisch  Lebenden  aufgesucht  und  ihrem 
Mangel  abgeholfen,  wie  wir  das  aus  der  Geschichte  der  heiligen 
Männer  ersehen,  wenn  nicht  der  Herr  Christus  durch  sie  das 
von  ihm  selbst  gegebene  Versprechen  ausgeführt  hätte? 

122  (111).  Wenn  der  Apostel,  um  die  Auferstehung  der 
Leiber  zu  erhärten,  in  dem  Korintherbrief  als  passend  das  Bei- 
spiel des  Samens  gebraucht  hat,  wir  werden  die  Zerstückelten 
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oder  Verbrannten  auferstehen,  da  ihr  „Samen“  nach  der  Zer- 
stückelung oder  Verbrennung  nicht  sprosst,  sondern  ganz  und 
gar  vernichtet  ist? 

Antwort:  Der  Same  ist  allerdings  nach  der  Verbrennung 
oder  Zerschneidung  nicht  mehr  fähig,  zu  keimen:  denn  er  hat 
vom  Schöpfer  eine  bestimmt  abgemessene  Kraft  (keine  absolute) 
eingepflanzt  erhalten.  Gott  aber  hat  keine  bestimmt  abgemessene 
Kraft;  er  wird  also  auch  nicht  durch  Zerstückelung  oder  Ver- 
brennung gehindert,  die  Auferstehung  der  Leiber  zu  bewirken; 
denn  Gott  wirkt  nicht  nach  dem  Gesetz  und  Mass  der  Natur, 
sondern  in  Allmacht,  die  durch  keine  Schwierigkeit  gestört  wird. 
Der  Apostel  aber  hat  das  Beispiel  vom  Samen  gebraucht,  um 
die  Auferstehung  von  den  Toten  durch  Analogie  glaubhaft  zu 
machen;  denn  Gott,  der  der  Natur  die  Kraft  verliehen  hat,  ver- 
mittelst des  Samens  die  Pflanze  hervorzutreiben,  vermag  noch 
viel  mehr  selbst,  vom  Tode  die  Toten  zu  erwecken. 

123  (112).  Wenn,  wie  einige  behauptet  haben,  die  Apostel 
das  „Reich  Israels“  für  ein  Reich  der  Pracht  und  des  Wohllebens 
und  der  irdischen  Behaglichkeit  gehalten  haben,  warum  hat  der 
Herr,  als  er  von  ihnen  über  das  Reich  befragt  wurde,  sie  nicht 
nur  nicht  berichtigt,  sondern  ihre  Unwissenheit  noch  gesteigert, 
da  er  zu  ihnen  sprach:  „Euch  gebührt  nicht,  die  Zeitpunkte  zu 
kennen,  die  der  Vater  seiner  Macht  Vorbehalten  hat.“?  Diese 
Antwort  verstärkte  ihre  Frage. 

Antwort:  Dies  ist  ein  Punkt  aus  der  Reihe  derjenigen, 
welche  die  Apostel  vor  der  Ankunft  des  h.  Geistes  nicht  er- 
kennen konnten,  vgl.  Joh.  16,  12.  Nachdem  sie  aber  vom  Geist 
das  Wort  1 Kor.  6,  13  gelernt  hatten,  wurden  sie  von  der  jüdischen 
Vorstellung  zu  dem  Begriff  übergeführt,  der  dem  Zustand  derer 
ziemt,  die  von  den  Toten  auferstehen,  wo  es  keine  Speise  noch 
Trank  noch  Hochzeit  giebt,  sondern  „die  Söhne  der  Auferstehung 
werden  den  Engeln  ähnlich  sein.“  Jenes  Wort  also  Act.  1,  7 
hat  nicht  die  Absicht,  die  Fragenden  in  ihrer  unwissenden  Vor- 
stellung zu  bestärken,  sondern  es  soll  sie  in  doppelter  Hinsicht 
erschüttern,  nämlich  sowohl  in  ihrer  falschen  Vorstellung  von  der 
Zeit  als  von  der  Art  und  Weise  des  Kommen  des  Reichs.  Aber 
auch  der  Apostel  Paulus  hat  die  Beschaffenheit  jenes  neuen  Zu- 
standes Rom.  14.  17  deutlich  gemacht. 

124  fl  13).  Wenn  wir  das  Vollkommene  dann  erst  als  voll- 
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kommen  speculativ  feststellen,  wenn  es  alle  Vollkommenheiten 
besitzt,  vollkommen  im  höchsten  Sinn  aber  nur  das  ist,  was  keinen 
Zusatz  noch  Zuwachs  mehr  verträgt,  wie  hat  Gott  nicht,  da  er 
zuerst  vor  der  Schöpfung  existierte,  dann  die  Schöpfung  vollzog, 
den  Namen  und  die  Eigenschaft  des  Schöpfers  erst  später  ange- 
nommen und,  sofern  er  vom  Gott-sein  zum  Schöpfer-sein  über- 
ging, einen  Zuwachs  und  ein  Werden  erfahren? 

Antwort:  Ein  anderes  ist  das  „Selbst-sein“  und  ein  anderes 
das  „Eines  andereu-sein“;  jenes  ist  beziehungslos,  dieses  nicht. 
Die  Vollkommenheit  Gottes  liegt  in  seinem  Selbst,  nicht  in  einer 
Beziehung  zum  andern,  das  Hinzukommen  der  Schöpfung  kann 
also  keine  Vermehrung  in  ihm,  sondern  nur  ein  neues  Verhältnis 
zu  ihm  hinzubringen,  gleichwie  die  Zahl  „Eins“  unverändert  und 
vollkommen  bleibt,  mag  man  sie  für  sich  oder  als  Anfangspunkt 
der  folgenden  Zahlen  betrachten.  So  war  Gott  also  auch  vor 
der  Schöpfung  vollkommen  und  hat  durch  die  Schöpfung  keinen 
Zuwachs  erfahren;  denn  nichts  Geschaffenes  fügt  Gott  etwas 
hinzu  — „denn  du“,  heisst  es,  „bist  derselbe“  — ; es  fügt  nur 
den  Beziehungen  etwas  hinzu,  die  er  in  so  mannigfaltiger  Weise 
zur  Schöpfung  hat  — „Mächtig“,  heisst  es,  „bist  du  über  alle 
Götter  erhoben“  — , nämlich  als  Vater  und  Herr  und  Richter 
und  Hirte  u.  s.  w.  Und  wie  Gott,  obgleich  er  nicht  mehrere 
Welten  geschaffen  hat,  wiewohl  er  dies  hätte  thun  können,  in 
seiner  Vollkommenheit  desshalb  nicht  beeinträchtigt  erscheint  — 
wie  er  also  dadurch  nicht  verringert  ist,  so  hat  er  auch  durch 
die  Schöpfung  einer  Welt  keinen  Zuwachs  erfahren. 

125  (114).  Wenn  das  Potentielle  geringer  ist  als  das  Ac- 
tuelle,  wie  fällt  nicht  der  Schöpfer  der  Welt,  da  er  vor  der 
Welterschaffung  nur  Schöpfer  der  Potenz,  nicht  aber  der  Ac- 
tualität  nach  gewesen  ist,  unter  die  Bezeichnung  eines  Geringeren? 

Antwort:  Jene  Unterscheidung  gilt  nur  für  das  Gebiet 
des  Naturgesetzes;  der  aber,  dessen  Handeln  nicht  auf  natur- 
gesetzlichem  Wirken  beruht,  sondern  auf  eigenem  Willen,  fällt 
nicht  unter  sie.  „Du  hast  einen  Gedanken  gefasst“,  heisst  es, 
„und  alles  ist  dir  gegenwärtig.“ 

126  (115).  Wenn  das  Kniebeugen  bei  den  Gebeten  mehr  als 
das  stehend  Beten  die  Betenden  Gott  empfiehlt  und  die  gött- 
liche Barmherzigkeit  stärker  auf  sich  zieht,  weshalb  beugen  die 
Betenden  an  den  Herrentagen  und  von  Ostern  bis  Pfingsten 
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nicht  die  Kniee?  Woher  ferner  ist.  diese  Sitte  in  die  Kirchen 
gekommen? 

Antwort:  Da  wir  uns  stets  an  das  Doppelte  erinnern 
müssen,  nämlich  an  unseren  Fall  in  Sünden  und  an  die  Gnade 
unseres  Christus,  durch  die  wir  vom  Fall  wieder  aufstehen,  des- 
halb ist  unsere  Kniebeugung  an  sechs  Tagen  ein  Zeichen  unseres 
Falls  in  Sünden,  das  Nichtkniebeugen  am  Herrentag  aber  ist  ein 
Zeichen  der  Auferstehung,  durch  die  wir  auf  Grund  der  Gnade 
Christi  sowohl  von  den  Sünden  als  von  dem  auf  sie  gesetzten 
Tode  befreit  worden  sind.  Von  den  apostolischen  Zeiten  her 
aber  hat  diese  Sitte  den  Anfang  genommen,  wie  der  selige 
Irenaus,  der  Märtyrer  und  Bischof  von  Lyon,  in  seiner  Abhand- 
lung „Uber  das  Osterfest“  sagt,  in  welcher  er  auch  der  Pente- 
koste erwähnt,  in  welcher  wir  das  Knie  nicht  beugen,  da  sie 
dieselbe  Bedeutung  hat  wie  der  Herrentag,  entsprechend  dem 
genannten  Sinn  dieses  Tages. 

127  (116).  Wenn  der  aus  dem  Grabe  auferstaudene  Herr 
die  Grabtiicher  im  Grabe  zuriickliess,  warum  hat  die  Schrift 
nicht  erzählt,  dass  er  nach  der  Auferstehung  entweder  nackt  er- 
schienen sei  oder  von  anderswoher  sich  Kleidung  besorgt  habe? 
Wenn  aber  beides  nicht  der  Fall  gewesen  ist,  wie  ist  es  wahr, 
dass  er  seine  Kleider  im  Grabe  zurückgelassen  hat? 

Antwort:  Die  Kleider  des  Heilandes  haben  die  Soldaten 
nach  der  Kreuzigung  verteilt;  die  Grabtücher  aber  waren  für 
den  Gebrauch  des  Lebenden  nicht  geeignet;  die  Gewänder  nun, 
die  der  Herr  nach  der  Auferstehung  getragen  hat,  hat  er  ent- 
weder geschaffen  oder  von  anderswoher  genommen,  wie  er  auch 
das  Eselsfüllen  als  Reittier  genommen  hat.  Beides  konnte  er: 
er  konnte  sie  schaffen  oder  von  anderswoher  nehmen.  Ferner, 
da  der  Herr  vieles  gesagt  und  gethan  hat,  was  die  göttliche 
Schrift  nicht  in  ihren  Erzählungen  berichtet,  so  muss  man  auch 
die  nach  der  Auferstehung  von  ihm  getragenen  Gewänder  zu 
dem  Nichtberichteten  rechnen,  und  es  ist  nicht  verständig,  unter 
allem  dem,  was  nicht  erzählt  ist,  nur  für  diese  eine  Geschichte 
eine  Ursache  zu  suchen,  warum  sie  nicht  erzählt  ist,  oder  daraus, 
dass  sie  nicht,  erzählt  ist,  ein  Bedenken  in  Bezug  auf  die  Ge- 
wandung des  Herrn  zu  entnehmen.  Man  muss  vielmehr  aus 
der  Erwägung  über  die  Macht  des  Herrn  Sicherheit  in  Bezug 
auf  sein  Gewand  gewinnen. 
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12S  (117).  Wenn  ein  materieller  Körper  nicht  durch  ver- 
schlossene Thüren  zu  gehen  vermag,  wie  trat  der  Herr  nach  der 
Auferstehung  bei  den  Jüngern  ein,  da  doch  die  Thüren  ver- 
schlossen waren?  Aber  wenn  es  wahr  ist,  dass  das,  was  im 
Gemach  bei  verschlossenen  Thüren  gesehen  wurde,  ein  Körper 
war,  weshalb  wurde  der  Stein,  der  auf  dem  Herrngrabe  lag,  von 
dem  Engel  abgewälzt  um  der  Auferweckung  eben  dieses  Körpers 
willen?  Wenn  aber  die  Schrift  mit  Recht  sagt,  die  Thüren 
seien  verschlossen  gewesen,  so  ist  es  offenbar,  dass  nicht  ein 
Körper,  sondern  ein  Geist  eintrat.  Wenn  aber  der  Körper  bald 
ein  Körper,  bald  ein  Geist  wurde,  wie  hat  nicht  das  Wesentliche 
dieses  Körpers  eine  Veränderung  erfuhren? 

Antwort:  Auch  beim  Wandeln  des  Herrn  auf  dem  Meer 
fand  nicht  eine  Verwandelung  des  Körpers  in  den  Geist  statt, 
sondern  der  Herr  wandelte  auf  dem  Meere  durch  seine  göttliche 
Kraft,  indem  er  das  Unbeschreitbare  beschreitbar  machte.  Durch 
diese  Kraft  ging  er  auch  aus  dem  Grabe  hervor  und  kam  bei 
verschlossenen  Thüren  zu  seinen  Jüngern.  Die  Abwälzung  des 
Steines  geschah  aber  nicht  der  Auferweckung  wegen,  sondern 
um  dieselbe  den  Beschauern  kund  zu  thun.  Das  Wandeln  auf 
dem  Meer  und  das  durch  verschlossene  Thüren  Hindurchgehen 
— beides  ohne  Verwandelung  des  Körpers  — sind  ganz  gleich- 
wertig; wer  das  eine  anerkennt,  muss  auch  dem  anderen  Glauben 
schenken  und  umgekehrt.  Und  weil  das,  was  in  der  Natur  durch 
göttliche  Kraft  übernatürliches  geschieht,  unmöglich  mit  logischer 
Beweisführung  erhärtet  werden  kann,  darum  gestattete  er  den 
erschreckten  Jüngern,  seine  Nägelmale  zu  betasten,  damit  sie 
erkännten,  dass  er  nicht  zu  ihnen  gekommen  sei,  indem  er  seinen 
Körper  in  Geist  verwandelt  batte,  sondern  in  einem  materiellen 
Körper  vermittelst  seiner  göttlichen  Kraft,  die  das  Übernatür- 
liche zu  bewirken  fähig  war. 

129  (118).  Wenn  Gott,  indem  er  den  ganzen  Kreis  der 
Schöpfung  geschaffen  hat,  der  Herr  von  allem  ist,  weshalb  auch 
David  uns  befiehlt,  „an  jeglichem  Ort  der  Herrschaft  des  Herrn 
den  Herrn  zu  loben“,  und  ebenso  auch  der  Apostel  vorschreibt, 
„dass  wir  an  jedem  Ort  reine  Hände  zum  Herrn  erheben  sollen,“ 
warum  blicken  wir  beim  Hymnensingen  und  Beten  nach  Osten, 
als  meinten  wir,  dass  dieser  Himmelsstrich  allein  das  Werk  um! 
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die  Wohnung  Gottes  sei?  W'er  ist  es  denn  nun  gewesen,  der 
diese  Gewohnheit  die  Christen  gelehrt  hat? 

Antwort:  Da  wir  aus  dem  Unsrigen  stets  das  Wertvollere 
zur  Ehre  Gottes  aussondern  und  nach  allgemeiner  Vorstellung 
der  Osten  wertvoller  ist  als  die  anderen  Himmelsgegenden,  des- 
halb wenden  wir  uns  alle  in  der  Gebetszeit  nach  Osten.  Wie 
wir  mit  der  rechten  Hand  im  Namen  Christi  die  firmen,  welche 
dieses  Siegels  bedürfen,  da  sie  für  wertvoller  gilt  als  die  linke, 
obgleich  der  Unterschied  nicht  aus  der  Natur,  sondern  aus  einer 
Annahme  stammt  — ebenso  ist  auch  der  Osten,  als  ein  wert- 
vollerer Teil  der  Schöpfung,  für  die  Verehrung  Gottes  ausge- 
sondert. Diese  Praxis  widerspricht  weder  einem  prophetischen 
noch  einem  apostolischen  Spruch;  denn  überall  giebt  es  für  die 
Betenden  die  östliche  Himmelsgegend.  Da  wir  nun  beim  Beten 
unmöglich  nach  allen  vier  Himmelsgegenden  ausblicken  können, 
so  blicken  wir  nur  nach  einer  aus,  nicht,  wie  wenn  sie  allein 
von  Gott  geschaffen  wäre,  auch  nicht,  als  wäre  sie  von  Gott  zu 
seinem  Wohnsitz  bestimmt,  sondern  als  die  Gegend,  die  da  für 
die  Anbetung,  die  wir  Gott  darbringen,  angeordnet  ist.  Diese 
Anweisung  aber  scheint  die  Kirche  von  denselben  empfangen  zu 
haben,  von  denen  sie  die  Anweisung  zum  Gebet  überhaupt  em- 
pfangen hat,  nämlich  von  den  h.  Aposteln. 

130  (119).  Wenn  die  Menschen  vor  der  Sintflut  weder  Baum- 
früchte noch  Fleisch  gegessen  haben,  wie  einige  Väter  gelehrt 
haben,  wie  hat  Abel  vom  Fette  der  Schafe,  die  er  weidete,  und 
Kain  von  den  Feldfrüchten,  die  er  baute,  Opfer  dargebracht? 
Und  offenbar  ist  doch,  dass  beide  diese  Opfer  darbrachten,  in- 
dem sie  das  göttliche  Wesen  höher  schätzten  als  die  eigene 
Nahrung.  Hätten  sie  aber  das,  was  ihnen  selbst  unnütz  war, 
Gott  dargebracht,  wie  hätten  sie  nicht  durch  eine  solche  Dar- 
bringung das  ewige  Wesen  verhöhnt?  Denn  ein  billiges  und 
lächerliches  Geschenk  hätten  sie  ihm  dargebracht.  Warum  nun 
wurden  Kains  Opfer  verworfen,  Abels  Geschenke  aber  als  wert- 
voll angesehen? 

Antwort:  Der  selige  Apostel,  der  Vater  der  Väter  und 
der  Lehrer  der  Frömmigkeit  sagt:  „Wer  pflegt  einen  Weinberg 
und  isst  nicht  von  seiner  Frucht“  usw.  (I  Kor.  9,  7);  er 
meint  — niemand.  Also  haben  auch  Abel  und  Kain  von  ihrer 
Herde,  bez.  ihren  Ackerfrüchten  gegessen.  Weiter  aber,  wenn 
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die  Feldfrüchte  dem  Kain  unnütz  gewesen  wären,  weshalb  ehrte 
er  mit  den  wertloseren  Gott  [so  versteht  der  Verf.  Genes.  4,  7 
nach  der  Fassung  der  LXX]  und  zog  sich  selbst  durch  Zurück- 
behaltung der  besseren  Gott  vor?  — Deshalb  wurde  sein  Opfer 
verworfen.  Wenn  aber  Abel  Gott  höher  stellte  als  den  eigenen 
Nutzen,  Kain  aber  den  eigenen  Nutzen  höher  stellte  als  Gott, 
so  ist  offenbar,  dass  sie  beide  von  dem  gelebt  haben,  was  sie 
betrieben,  der  Tierzucht  und  dem  Ackerbau. 

131  (120).  Wenn  einige  gemeint  haben,  die  Auferstehung 
sei  „das  Reich  Gottes“,  es  aber  Glaubenssatz  ist,  dass  sowohl 
Gerechte  wie  Sünder  auferstehen  werden,  wie  nennt  Paulus  die 
Frevler  „enterbte“,  indem  er  sagt:  „Weder  Hurer  noch  Ehe- 
brecher usw.  werden  das  Reich  Gottes  ererben“? 

Antwort:  Nicht  einfach  die  Auferstehung  nennt  die  gött- 
liche Schrift  „Reich  Gottes“,  sondern  den  Zustand  nach  der 
Auferstehung,  in  welcher  die  Scheidung  der  zu  Strafenden  und 
der  zu  Verherrlichenden  gemacht  wird,  indem  Gott  nun  von 
allen  ohne  Unsicherheit  anerkannt  wird,  der  Gott,  der  in  den  zu 
Verherrlichenden  die  Herrlichkeit  wirkt  und  in  den  zu  Strafen- 
den die  Strafe,  s.  Joh.  5,  2S.  29.  Geteilt  ist  also  die  Aufer- 
stehung in  die  Auferstehung  zum  Leben  und  zum  Gericht  nach 
dem  Unterschiede  der  Gerechten  und  Ungerechten.  Der  Begriff 
der  Auferstehung  nämlich  ist  ein  weiterer  als  der  des  Reiches 
Gottes:  denn  die  Auferstehung  umfasst  Gerechte  und  Ungerechte, 
das  Reich  Gottes  aber  nur  Gerechte. 

132  (121).  Wenn  das  alte  und  neue  Testament  die  Ver- 
fluchung nur  bei  abscheulichen  Dingen  braucht,  wie  begann  sich 
der  selige  Petrus  zu  verfluchen,  als  er  bei  dem  Leiden  [des  Herrn  | 
den  Herrn  verleugnete?  Welches  ist  ferner  der  Unterschied 
zwischen  dem  Anathematismus  und  dem  Katathematismus,  und 
was  bedeuten  beide? 

Antwort:  „Anathema“  ist  das  für  Gott  Geweihte  und  Ab- 
gesonderte und  dem  profanen  Gebrauch  Entzogene,  oder  [auch] 
das  um  seiner  Schlechtigkeit  willen  Gott  Entfremdete;  „Kata- 
tliema“  aber  bedeutet  dem  Verfluchenden  beistimmen. 

133  (123).  Wenn  das  Gute  das  Allervorzüglichste  ist  und 
das  Misshandelte  das  Allerelendste,  und  Gott  gut  ist,  der  Mensch 
aber  misshandelt  wird,  wie  ist  nicht  der  Mensch  das  Aller- 
elendste? Denn  kein  anderes  Element  aus  dem  ganzen  Gebiet 
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des  Seienden,  der  Himmel,  die  Erde,  die  Luft,  die  Gestirne  usw., 
ist  der  Misshandlung  fähig,  nur  der  Mensch  ist  ihr  ausgesetzt. 

Antwort:  Wenn  alle  diese  genannten  Elemente  um  des 
Menschen  willen  da  sind  und  das,  was  um  eines  anderen  willen 
ist,  geringer  als  dieses  ist,  so  ist  der  Mensch  das  Vorzüglichste, 
weil  Uber  die  um  seinetwillen  existierenden  Dinge  erhaben. 
Wenn  aber  eben  das  Misshandeltwerden  etwas  zur  Besserung 
des  Menschen  beiträgt,  so  ist  der  Mensch  das  V orzüglichste  auch 
in  dieser  Hinsicht,  sofern  er  von  der  göttlichen  Vorsehung  durch 
Misshandlungen  geheilt  und  von  der  Schlechtigkeit  seiner  Ge- 
sinnung befreit  wird.  Wer  aber  den  Vorzug  des  Menschen  er- 
kennen will,  muss  auf  das  Ende  schauen,  welches  dem  Menschen 
nach  dem  Tode  bereitet  ist.  Das  nämlich  ist  des  gegenwärtigen 
Lebens  Frucht  — die  ewige  Seligkeit  für  ein  kurzes  von  Leiden 
geplagtes  Leben. 

134  (124).  Wenn  der  Herr  die  Lebensweise  eines  jeden  vor- 
hersieht, warum  hat  er  die  Seelen  der  Frommen  nicht  in  starke 
Körper  gekleidet'?1  Wenn  er  innen  aber  den  Lohn  für  die  zu- 
künftige Zeit  aufgehäuft  hat  und  deshalb  zulässt,  dass  sie  hie- 
nieden  Leid  erfahren,  warum  werden  nicht  in  gleicher  Weise 
alle  Frommen  von  Trübsal  heimgesucht,  so  dass  sich  das  Gute 
und  das  Böse  in  klarer  Unterscheidung  zeigt?  Wenn  sich  aber 
Leiden  und  wiederum  glückliche  Lage  bei  beiden  finden,  bleibt 
da  nicht  notwendig  der  Anhänger  des  Guten  verborgen?  Er- 
giebt  sich  aber  hieraus  nicht,  dass  alles  in  der  Welt  ohne  Vor- 
sehung durch  den  blossen  Zufall  regiert  wird,  da  ja  kein  Unter- 
schied zwischen  fromm  und  gottlos  ersichtlich  ist? 

Antwort:  Gott  hat  nicht  gewollt,  dass  in  dem  gegenwär- 
tigen Zeitlauf  eine  Belohnung  der  Tugend  stattfindet.  Wie  es 
von  den  Frommen  heisst,  dass  sie  nicht  von  der  Welt  seien,  so 
ist  auch  ihr  liuhm  und  ihr  Reichtum  nicht  irdisch.  Wenn  wir 
daher  sehen,  dass  die  Frommen  und  die  Gottlosen  dasselbe  er- 
leiden, so  schliessen  wir  daraus,  dass  das  Gegenwärtige  keine 
Vergeltung  ist  für  die  Leiden  der  Tugend.  Hat  Gott  nun  einige 
seiner  Anhänger  hier  auf  Erden  erhöht,  wie  Joseph  und  David, 
so  war  das  keine  Vergeltung  für  ihre  Tugenden,  sondern  durch 
Joseph  hat  er  die  Vermehrung  des  israelitischen  Volks  in  die 
Wege  geleitet,  durch  David  aber  hat  er  das  Reich  Israels  auf- 
gerichtet. Im  Materiellen  und  Körperlichen  giebt  es  keinen  Uu- 
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terschied  zwischen  den  Frommen  und  Gottlosen:  Lust  und  Leid 
trifft  sie  in  gleicher  Weise:  sie  unterscheiden  sich  aber  vornehm- 
lich durch  die  Hoffnung  auf  das  Zukünftige  und  die  Leiden  für 
die  Frömmigkeit,  sodann  auch  durch  die  göttliche  Hülfe,  durch 
die  Gott  oftmals  die  Seinen  kenntlich  gemacht  hat,  indem  er 
bald  die  Macht  der  Ägypter  vernichtet,  bald  die  Kananiter  den 
Israeliten  unterwirft,  bald  den  Übermut  der  Assyrer  bricht,  bald 
das  babylonische  Reich  zerstört,  bald  der  Sonne  gebietet,  wider 
den  Gang  der  Natur  zu  laufen  und  stille  zu  stehen.  In  solchem 
Thun  zeigt  sich  die  göttliche  Vorsehung,  durch  jene  Schickungen 
aber  erzieht  er  die  Frommen,  auf  ein  anderes  Leben  auszu- 
blicken, in  welchem  sich  die  Unterscheidung  der  Gerechten  und 
Ungerechten  nach  Ehre  und  Schande  vollzieht. 

135  (125).  Wenn  der  Apostel  verboten  hat,  Böses  mit  Bösem 
und  Schimpf  mit  Schimpf  zu  vergelten,  wie  hat  er  selbst  dem 
entgegen  gehandelt,  sofern  er  sowohl  dem  Hohenpriester  als  dem 
Schmied  Alexander  Böses  wünschte? 

Antwort:  Wrenn  Paulus  den  Hohenpriester,  der  ihn  ge- 

schlagen, wiedergeschlagen,  oder  dem  Alexander,  der  ihm  Böses 
gethan,  also  vergolten  hätte,  dann  könnte  man  sagen,  dass  er 
wider  seine  eigenen  Worte  gehandelt  hätte.  Aber  zu  sagen, 
was  jedem  von  ihnen  Gott  anthun  werde  — dem  Hohenpriester 
„Gott  wird  dich  schlagen,  du  übertünchte  Wand“,  dem  Alexan- 
der: „der  Herr  möge  es  dir  heimsuchen  an  jenem  Tage“  • — , das 
ist  weder  Fluch-  noch  Schmährede,  sondern  das  ist  eine  Vorher- 
sagung,  wie  sie  einem  Apostel  ziemt,  der  sich  nicht  selbst  rächt, 
sondern  Raum  dem  Zorne  giebt, 

136  (126).  Wenn  Gott  die  Frommen  mit  irdischer  Herr- 
lichkeit lohnt,  wie  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  ihre  Nach- 
kommen mit  Reichtümern  und  zahlreicher  Nachkommenschaft 
und  Überfluss  an  Früchten,  wie  konnte  er  den  Hellenen  das- 
selbe gewähren,  da  sie  doch  überall  den  Idolen  dienten?  Ferner, 
erscheint  der  Hellenismus  nicht  dadurch  als  frömmer,  dass,  so- 
lange er  die  Städte  beherrschte,  diese  alle  und  das  Land  Wohl- 
stand und  Überfluss  genossen  (und  dies,  ohne  von  häufigeren 
Kriegen  zu  leiden) '),  dass  aber,  seitdem  die  christliche  Predigt  in 

1)  Cod.  H liest  xal  lavtu  or  ovxvoziqov  rtoXcfiovftivai,  P bietet  ov 
nicht.  Nach  dem  Schluss  der  Antwort  ist  vielleicht  doch  die  LA  von  P 
vorzuziehen. 
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ihnen  Platz  gegriffen  hat,  sie  an  Häusern  und  Bewohnern  und 
an  dem  übrigen  Wohlstand  die  grössten  Verluste  erlitten  haben 
und  fast  nicht  einmal  mehr  an  den  Überresten  der  vor  alters  von 
den  Hellenen  geschaffenen  Werke  erkannt  werden  kann,  dass 
einst  hier  Städte  gewesen  sind,  sodass  der  einstige  Wohlstand 
und  die  nun  eingetretene  Ode  notwendig  den  verschiedenen 
Cultus  als  einzige  Ursache  haben? 

Antwort:  Von  Gott  dem  Herrn,  der  seine  Sonne  aufgehen 
lässt  über  Böse  und  Gute  und  regnen  lässt  über  Gerechte  und 
Ungerechte,  wird  beiden  das  irdische,  sinnenfallige  Glück  ge- 
geben (denn  der  Schöpfer  ist  auch  der,  dessen  Vorsehung  die 
Welt  unterliegt).  Damit  nun  die  Gerechten,  wenn  sie  sehen, 
dass  sie  für  die  Frömmigkeit  viel  leiden  und  doch  in  Bezug  auf 
die  irdischen  Dinge  den  Gottlosen  ganz  gleich  stehen,  ein  anderes 
Leben  erwarten,  in  welchem  die  gerechte  Scheidung  und  Ver- 
geltung eintritt,  wie  dies  bereits  (s.  Quaest.  134)  ausgeführt  ist  ... . 
Aber  auch  zur  Zeit,  als  der  Hellenismus  in  Blüte  stand,  sind 
Städte  und  Länder  untergegangen  (Babylon,  Assyrien,  Niniveh 
und  viele  andere  Völker  sind  zur  Wüste  geworden);  welche  be- 
rühmte Stadt  aber,  seitdem  das  Christentum  herrscht,  unterge- 
gangen ist,  kann  niemand  zeigen.  Aus  Wohlstand  und  Ver- 
ödung der  Städte  und  Länder  lässt  sich  auf  die  sittliche 
Vortrefflichkeit  überhaupt  nicht  schliessen  — Gott  schickt  sie 
oder  versagt  sie,  wie  er  es  für  nützlich  hält  — ; die  sittliche 
Vortrefflichkeit  kann  immer  nur  aus  den  freien  Thaten  der 
Menschen  beurteilt  werden.  Den  Dämonen  dargebrachte  Menschen- 
opfer — „sie  haben  ihre  Söhne  und  Töchter  den  Dämonen  ge- 
opfert“, heisst  es  — und  die  Verehrung  lebloser  Wesen,  wie 
wenn  sie  Gott  seien,  haben  unter  dem  Hellenismus  stattgefunden; 
erst  als  die  Christen  die  Oberhand  bekamen,  ist  dieser  hellenische 
Greuel  verboten  worden.  Von  diesen  Thatsachen  aus  muss  man 
also  die  Frömmigkeit  der  Christen  beurteilen,  nicht  aber  aus  dem 
Überfluss  und  der  reichen  Besiedelung  von  Stadt  und  Land. 
Doch  auch  in  dieser  Hinsicht  zeigt  sich  das  Christentum  über- 
legen, sofern,  seitdem  es  zum  Siege  gekommen,  die  Kriege  in 
der  Welt  minder  zahlreich  geworden  sind  als  zur  Zeit  der  Herr- 
schaft des  Hellenismus. 

137.  Wenn,  wer  die  Lüge  redet,  vom  Bösen  ist,  wie  der 
Herr  gesagt  bat,  wie  kauu  der  selige  Jakob  für  unantastbar  ge- 
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halten  werden,  der  seinem  Vater  im  Interesse  seiner  eigenen 
Person  so  oft  vorgelogen  und  den  Segen  des  Bruders  mit  List 
wider  die  Absicht  des  Vaters  davongetragen  hat?  Wie  aber 
unterliegt  nicht  auch  Paulus,  da  er  in  Bezug  auf  den  Hohen- 
priester gefragt  wurde  und  erklärte,  er  wisse  nicht,  dass  es  der 
Hohepriester  sei,  dem  Tadel  der  Lüge  ? Dass  er  aber  wohl  wusste, 
dass  der  Richter  Hohepriester  sei,  zeigt  die  Situation  selbst  aufs 
klarste. 

Antwort:  Beide  haben  nicht  gelogen;  denn  Jakob  war 
durch  Kauf  im  Besitz  des  Erstgeburtsrechts,  und  somit  musste 
die  hl.  Schrift  die  Sache  so  leiten,  wie  sie  geleitet  worden  ist, 
damit  Jakob  den  Segen  empfinge.  Paulus’  Wort  aber:  „Ich 

wusste  nicht,  dass  es  der  Hohepriester  ist“,  bezog  sich  auf  das 
ungerechte  Gericht  desselben.  Desshalb  hat  er  ihn  mit  Recht 
„übertttnchte  Wand“  genannt.  Denn  wie  die  Tünche  der  Wand 
des  Grabes  die  Wand  nicht  wirklich  als  rein  darstellt  (wegen 
des  im  Innern  befindlichen  Gestanks  und  Schmutzes),  so  zeigt 
auch  das  hohepriesterliche  Amtskleid  nicht  den  Hohenpriester, 
wenn  er  im  Innern  in  seiner  Seele  ungerechtes  Gericht  hat.  Der 
Herr  aber  hat  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  „übertünchte 
Gräber*  offenkundig  genannt,  sie,  die  sich  mit  Würden  und 
Kleidern  schmücken,  im  Innern  aber  Raub  und  Unreinigkeit 
verborgen  haben. 

138.  Wenn  es  als  eine  Gesetzübertretung  erachtet  wird,  das 
im  „Gesetz“  stehende  Gesetz  nicht  zu  erfüllen,  und  das  Gesetz  es 
verbietet,  ausserhalb  Jerusalems  eine  gesetzliche  Bestimmung  zu 
vollziehen,  wie  hat  Daniel  in  Babylon  nicht  das  Gesetz  über- 
treten, indem  er  etwas  gesetzliches  that  bez.  nicht  that?  Dass 
er  zu  Gott  dem  Herrn  gebetet  hat  — es  war  das  dem  Gesetze 
gemäss  — sagt  die  Schrift  deutlich  von  ihm;  „Daniel“,  heisst 
es,  „war  drei  Zeiten  des  Tages  gen  Osten  im  Gebet  versenkt“ 
Wenn  aber  die  Schrift  auch  das  übrige  verschwiegen  hat,  so 
muss  man  doch  annehmen,  dass  er  alles  erfüllt  hat.  Darum  wird 
er  auch  „gerecht“  von  der  Schrift  genannt. 

Antwort:  Dass  die  in  der  Gefangenschaft  befindlichen 

Juden  Gebote  und  Flehen  verrichteten,  hat  das  Gesetz  nicht  nur 
nicht  untersagt,  sondern  hat  sie  sogar  dazu  ermuntert.  Das 
können  wir  aus  vielen  Propheten  lernen.  Verboten  hat  sie  die 
Darbringung  von  Opfern  und  die  Passah-Feier.  Dies  geht  aus  dem 
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Buch  des  Propheten  Daniel  hervor  [Folgt  Dan.  10,2 — 4).  Und 
am  24.  Tage  des  ersten  Monats  kam  der  Engel  zu  ihm.  der 
ihm  sagte,  dass  sein  Gebot  und  Flehen  erhört  sei,  und  er  sprach 
zu  ihm  [folgt  Dan.  10,  12.  13].  Da  nun  in  den  21  Tagen  der 
drei  Wochen  des  ersten  Monats,  in  denen  der  Prophet  ein  T rauer  - 
fasten  hielt,  der  14.  Tag  des  Passah  und  die  Woche  der  Unge- 
säuerten enthalten  sind,  so  hat  es  der  Prophet  offenbar  für  un- 
gesetzlich gehalten,  ausserhalb  Jerusalems  Passah  zu  feiern.  War 
dem  aber  nicht  so,  sondern  hat  der  Prophet  widergesetzlich  ge- 
handelt, indem  er  ausserhalb  Jerusalems  das  Passah  nach  der 
gesetzlichen  Bestimmung  nicht  gefeiert  hat,  wie  wurde  sein  Ge- 
bet und  Flehen  erhört?  Gott  erhört  doch  die  Sünder  nicht! 
Wenn  er  aber  eben  dadurch,  dass  er  das  Passah  ausserhalb 
Jerusalems  nicht  feierte,  das  Gesetz  beobachtet  hat,  wie  handeln 
die  Juden  in  der  Jetztzeit  nicht  offenbar  widergesetzlich,  die 
da  ausserhalb  Jerusalems  das  Passah  feiern? 

139.  Wenn  von  Anbeginn  an  Kriege  und  Kriegsgeschrei 
gewesen  sind,  Volk  gegen  Volk  und  Reich  gegen  Reich  aufge- 
standen ist,  und  Hunger  und  Pest  und  Erdbeben  hier  und  dort 
gewesen  sind,  wie  nicht  nur  die  h.  Schriften,  sondern  auch  die 
profanen  Bücher  angeben,  wie  hat  der  Herr  diese  Vorzeichen 
des  Endes  als  unerhörte  bezeichnen  können,  da  sie  doch,  wie 
bemerkt,  die  Welt  stets  betroffen  haben?  Wie  hat  er  ferner 
nicht  durch  die  Weissagung,  dass  die  Völker  sich  wider  einander 
erheben  werden,  das  umgestürzt,  was  vor  alters  von  dem  Pro- 
pheten Jesajas  über  den  Frieden  der  Völker  gesagt  worden  ist 
I folgt  Jes.  2,  4]  ? 

Antwort:  Die  Calamitäten  der  Endzeit  unterscheiden  sicli 
von  den  oft  eingetretenen  Calamitäten  durch  Grösse  und  Zahl 
und  Stetigkeit  und  Universalität:  hierdurch  zeigen  sie  die  Nähe 
des  Endes  an.  Wenn  aber  der  Heiland  zum  Heile  derer,  die  ihn 
aufnehmen,  gekommen  sein  wird,  wird  alles  Traurige  aufhören, 
und  dann  wird  die  Weissagung  des  Jesajas  ihre  volle  Erfüllung 
erhalten:  denn  diese  friedliche  Katastase  hat  der  Prophet  Je- 
sajas in  dem  oben  citierten  Wort  vorherverkündigt,  die  sich  in 
der  zweiten  Parusie  des  Heilands  erfüllen  wird  : in  ihrer  Zeit 
wird  aller  Ungehorsam  und  jeglicher  Widerspruch  der  Menschen 
und  Dämonen  auf  hören;  in  allem  aber  wird  das,  was  Gott  ge- 
lallt, regieren. 
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140.  Wenn  die  Menschen  die  Hauptelemente  und  die  übrigen 
Teile  der  Schöpfung  in  Irrtum  zu  Göttern  gemacht  oder  als 
Götter  bezeichnet  haben  — entweder  so,  wie  sie  sind,  z.  B.  den 
Himmel,  die  Erde,  die  Sonne,  den  Mond,  die  Gestirne,  das  Feuer, 
das  Wasser,  die  Luft,  oder  in  mythologischer  Umnennung  (die 
Sonne  als  Apollo,  die  Erde  als  Demeter,  die  Luft  als  Zeus,  usw.) 
— Gott  aber  wider  sie  das  Wort  gesprochen  hat:  „Die  Götter, 
die  den  Himmel  und  die  Erde  nicht  geschaffen  haben,  sollen 
vergehen,“  wie  hat  er  diese  Ankündigung  des  Untergangs  doch 
nicht  in  Bezug  auf  alle  Elemente  durchgeführt? 

Antwort:  Die  Ankündigung  des  Vergehens  bezieht  sich 
auf  die  bösen  Dämonen;  wie  Deut.  32,  17  und  Ps.  95,  5 darthun, 
sind  sie  gemeint.  Das  „Vergehen“  besteht  aber  für  die  Dämonen 
erstlich  in  dem  völligen  Verlust  der  Götterbezeichnung  und  Ehre, 
die  ihnen  der  Irrtum  der  Menschen  gebracht  hat,  zweitens  in 
nie  endenden  Qualen,  in  denen  sie  ihr  Leben  jammervoll  hin- 
bringen müssen.  Wenn  sie  so  zum  Erweise,  dass  sie  keine 
Götter  sind,  gequält  werden,  so  fällt  damit  auch  die  ihnen  und 
den  Teilen  der  Schöpfung  aus  Irrtum  gespendete,  lügnerische 
Bezeichnung  (als  Götter)  dahin.  Und  wie  die  göttliche  Schrift 
wenn  sie  über  den  Himmel  und  die  Erde  sagt,  dass  „sie  vergehen, 
du  aber  bleibst  usw.“,  nicht  die  Nichtexistenz  ihrer  Hypostase 
unter  dem  Ausdruck  „Vergehen“  meint,  sondern  ihr  Veralten, 
so  spricht  sie  auch  hier  vom  Vergehen  der  Götter  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  sie  die  Existenz  verlieren  sollen,  sondern  die  Be- 
zeichnung als  Götter,  die  sie  sowohl  als  die  Teile  der  Schöpfung 
von  den  verführten  Menschen  erhalten  haben. 

141.  Wenn  jeder,  der  einen  entsendet,  ihn  dorthin  entsendet, 
wo  er  selbst  nicht  ist,  und  der  Gesandte  dorthin  gesandt  wird, 
wo  der  Entsendende  nicht  ist,  Gott  aber,  da  er  nicht  umschrieben 
ist,  Allgegenwart  zukommt  — wie  sagt  der  Herr  Christus,  dass 
er  von  Gott  in  die  Welt  gesandt  worden  sei? 

Antwort:  Gott  ist  nicht  umschrieben  und  ist  daher  überall 
[folgt  Ps.  138,  8].  Es  wird  aber  von  ihm  die  Gegenwart  öko- 
nomisch ausgesagt,  nämlich  wenn  er  erscheint  und  sich  durch 
besondere  Kraftthaten  erweist ....  Nichts  ist  hier  widersinnig, 
sobald  man  das,  was  dem  Wesen  Gottes  angemessen  ist  und 
was  der  Ökonomie  Gottes  angemessen  ist,  unter  den  ent- 
sprechenden Gesichtspunkten  überdenkt;  denn  beides  ist  ver- 
Text«  a.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4.  10 
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schieden.  Das  W esen  Gottes  übersteigt  die  Grenzen  unserer 
Fassungskraft,  die  Ökonomie  Gottes  aber  liegt  innerhalb  dieser 
Grenzen;  denn  sie  ist’s  eben,  durch  die  Gott  zu  uns  kommt.  Wir 
könnten  ja  gar  nicht  Erkenntnis  von  Gott  gewinnen , wenn  uns 
nicht  Gott  auf  diese  Weise  zur  Erkenntnis  führte.  Darum,  wie 
wir  das  Kommen  zu  uns  (t uv  xtQixazov)  verherrlichen  (xvnio- 
Xoytlv),  so  auch  das  „Er  hat  gesandt.“  Beides  ist  von  Gott  und 
beides  für  uns  und  beides  um  unsretwillen  und  beides  stammt 
aus  der  Ökonomie:  „Und  es  hörte  Adam“,  heisst  es,  „die  Stimme 
des  Herrn  Gottes,  der  in  dem  Paradiese  ging  (xtQtJiarslv)“-, 
desgleichen:  „Es  sandte  Gott  seinen  Sohn.“ 

142.  Wenn  die  Seraphim  ihr  Antlitz  verhüllen,  da  sie  die 
Herrlichkeit  Gottes  uicht  anzublicken  vermögen,  wie  blickten  sie 
sie  nicht  doch  an,  da  sie  ja  ganz  von  Augen  erfüllt  sind? 
Blickten  sie  sie  aber  nicht  an,  wie  ist  ihnen  der  Besitz  einer 
solchen  Menge  von  Augen  an  allen  Körperteilen  nicht  über- 
flüssig ? 

Antwort:  Die  Seraphimvision  bei  Jesajas  und  die  Vision 
bei  Ezechiel  sind  zu  unterscheiden.  Dort  sind  sie  sechsflügelig, 
hier  sind  die  Cherubim  vierflügelig  und  haben  vier  Gesichter. 
Und  in  der  Ezechielischen  Vision  war  die  Bedeckung  des  Ant- 
litzes der  Seraphim  nicht  nötig,  da  sie  sich  sowohl  beim  Stehen 
als  beim  Fliegen  unterhalb  der  krystallenen  Feste  befanden, 
auf  der  der  Thron  Gottes  war.  Es  sahen  aber  die  Seraphim 
nicht  nur  mit  den  Augen,  die  sie  in  ihrem  Kopfe  hatten,  sondern 
auch  mit  denen  der  anderen  Körperteile.  Und  da  die  Seraphim 
bei  dem  Hin-  und  Herschweben  ihr  Angesicht  nicht  kehrten  und 
wandten,  deshalb  mussten  sie  mit  den  Augen,  die  sie  besassen, 
nach  allen  Seiten  sehen.  Also  hatten  sie  die  Menge  von  Augen 
nicht  umsonst. 

143.  Wenn  die  Juden  ihres  Ungehorsams  gegen  Christus 
wegen  denen  unterworfen  worden  sind,  die  Christo  gehorchen,  die 
Christen  aber,  welche  den  wahren  Christus  nicht  erkennen,  in 
Wahrheit  Christen  uicht  sein  können,  obgleich  sie  so  heissen 
(so  die  Bünde  der  Häretiker),  wie  haben  diese  nicht  nur  über 
Juden,  sondern  auch  über  die,  welche  den  wahren  Christus  als 
Herrn  des  Alls  erkennen,  Gewalt  bekommen  und  ihnen  un- 
zähliges Böse  gethau,  während  doch  das  wahre  Christentum 
nicht  nur  über  Juden,  sondern  auch  über  Pseudochristen  um 
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seiner  Wahrheit  willen  herrschen  sollte?  Wenn  aber  das,  was 
herrschen  sollte,  von  dem  Irrtum  beherrscht  wird,  wie  dürfen 
wir  die  Knechtschaft  der  Juden  ihrem  Ungehorsam  gegen  Christus 
zuschreiben,  da  sie  doch  zusammen  mit  den  wahren  Christen 
den  laischlich  so  genannten  Christen  so  oft  dienstbar  geworden 
sind  ? 

Antwort:  Die  Kraft  der  Herrschaft  des  Herrn  Christus 
zeigt  sich  in  der  Vernichtung  der  ihm  ungehorsamen  Juden,  so- 
fern sie  alle  Ehren  und  Würden,  die  sie  einst  besessen,  total 
verloren  haben  und  in  die  Sklaverei  der  anderen  Völker  ge- 
kommen sind.  Aber  die  irdischen  Dinge  in  dem  gegenwärtigen 
Leben  in  die  volle  Gewalt  bekommen  ist  nicht  Sache  der  wahren 
Christen,  da  doch  I Kor.  15,  19  gilt.  Wer  also  die  Herrschaft 
der  wahren  Christen  erkennen  will,  muss  auf  die  zukünftige 
Katastase  blicken.  Denn  in  der  Gegenwart  die  irdischen  Dinge 
beherrschen  ist  nicht  der  Lohn  des  Glaubens  der  Christen,  son- 
dern ein  Beruf,  der  nach  göttlicher  Anordnung  zur  Herstellung 
des  wohlgeordneten  menschlichen  Gemeinwesens  Menschen  über- 
tragen wird  — bald  Christen,  bald  Häretikern,  bald  Hellenen. 
Denn  solange  sich  die  Christen  in  den  Kämpfen  um  die  Tugend 
befinden  und  den  engen  und  schmalen  Weg  wandeln,  jedem  zum 
Dienste  bereit,  der  sie  nötigen  will,  solange  vermögen  sie  nicht 
zu  herrschen.  Wenn  aber  die  Kämpfe  aufhören  werden  und  die 
Zeit  der  Kränze  gekommen  sein  wird,  dann  werden  die  Wür- 
digen mit  einer  unerschütterlichen  Herrschaft  herrschen,  cf. 
I Kor.  6,  2;  Matth.  19,  28. 

144.  Wenn  Gott  am  Anfang  den  Sand  dem  Meere  als 
Grenze  gesetzt  hat  nach  dem  Spruch:  „So  weit  sollst  du  kommen 
und  nicht  überschreiten“,  wie  überschreitet  doch  offenbar  an 
verschiedenen  Orten  das  Meer  diese  Grenze?  Denn  in  dieser  Pro- 
vinz hat  es  sich  von  einigen  Strichen  zurückgezogen,  an  anderen 
aber  das  Festland  in  Wasser  verwandelt. 

Antwort:  Die  betreffenden  Schriftstellen  beziehen  sich 

darauf,  dass  sich  die  allgemeine  Sintflut  nicht  mehr  wieder- 
holen wird.  Dass  aber  partielle  Überflutungen  der  Meere  oder 
der  Flüsse  eintreten  — zum  Nutzen  oder  zur  Strafe  der  Menschen 
— , das  kann  man  nicht  als  eine  Überschreitung  jener  dem 
Wasser  von  Gott  gesetzten  Grenzen  auffassen;  s.  Ps.  107,  33 
und  35.  Diese  Grenze  besagt,  dass  Gott,  die  Wassermassen  aus 
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den  Gebieten,  in  die  sie  natürlicherweise  nicht  hingehörten, 
in  die  Gebiete  versetzt  hat,  die  ihrer  Natur  nach  für  sie  geeignet 
waren.  Und  dabei  ist  es  geblieben. 

145.  Wenn  der  ausgeführte  Wille  die  Macht  und  das  Vor- 
herwissen des  Wollenden  darthut,  so  ist  offenbar,  dass  der  nicht 
ausgeführte  Wille  die  Schwäche  und  Unwissenheit  dessen  erweist, 
der  da  wollte,  was  doch  nicht  geschehen  ist.  Wie  will  nun 
Gott,  der  Allmächtige,  dass  alle  gerettet  werden,  und  sie  werden 
nicht  gerettet,  und  den  Tod  des  Sünders  will  er  nicht  und  fügt 
hinzu,  dass  er  die  Kinder  Jerusalems  oft  habe  sammeln  wollen, 
und,  da  sie  nicht  wollten,  sind  sie  nicht  gesammelt  worden? 

Antwort:  Gott  hat  uns  Fähigkeit  und  Kraft  zu  freier  Wahl 
gegeben,  uns  so  zu  Herren  unserer  Entschlüsse  gemacht  und 
feuert  uns  zur  Tugend  an  durch  die  Verheissung  des  Lebens  und 
mahnt  uns  vom  Bösen  ab  durch  die  Androhung  des  Todes.  Wenn 
daher  der  Wille  der  Geretteten  mit  dem  Willen  Gottes,  der  da 
will,  dass  alle  Menschen  gerettet  werden,  zusammengeht,  so  tritt 
die  Errettung  durchweg  ein.  Wenn  aber  der  Wille  der  Menschen 
dein  Willen  Gottes  nicht  folgt,  so  geschieht  der  Wille  Gottes 
nicht  — nicht  aus  Schwäche  Gottes,  sondern  aus  Schwäche  der 
Menschen,  die  nicht  gewollt  haben,  was  Gott  wollte.  Bei  denen 
allen  aber,  in  denen  der  Wille  Gottes  nicht  getrennt  ist  von  dem 
W ollen  des  Vernünftigen,  geschieht  folgerecht  der  Wille  Gottes 
ungehindert, 

146.  Wenn  die  Vergänglichkeit  der  Körper  Anfang,  Mitte 
und  Ende  in  dem  ehelichen  Verkehr  ist,  wie  hat  Gott,  der  un- 
vergänglich ist  und  die  Menschen  zur  Un Vergänglichkeit  anfeuert, 
doch  den  Gläubigen  verkündigt,  sie  sollen  sich  durch  die  Ehe 
verbinden,  da  diese  Vorschrift  sowohl  dem  Wesen  als  der  Ab- 
sicht Gottes  widerspricht? 

Antwort:  Nicht  alles,  was  zur  Natur  eines  als  Vorschrift 
geltenden  Beispiels  gehört,  gilt  von  der  Sache  selbst,  sondern 
die  Analogie  bezieht  sich  nur  auf  einen  Punkt  Wird  z.  B. 
das  Himmelreich  mit  einem  Senfkorn  verglichen,  so  muss  man 
davon  absehen.  dass  das  Senfkorn  vergänglich  ist,  und  muss  nur 
auf  das  unermessliche  Wachstum  sehen.  So  ist  auch  lediglich 
zur  Kundbarmachung  der  wahrhaften  Liebe,  die  Gott  zur  Kirche 
und  die  Kirche  zu  Gott  hat,  von  der  heiligen  Schrift  das  Bild 
von  der  ehelichen  Gemeinschaft  übernommen  worden.  „Wie  sich 
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ein  Bräutigam“,  sagt  Jesajas,  „an  seiner  Braut  freut,  so  wird  sich 
Gott  an  dir  freuen.“ 

147.  Wenn  von  Anfang  an  und  vor  aller  Welt  durch  gött- 
liche Bestimmung  das,  was  uns  betrifft  und  uns  werden  soll, 
festgestellt  ist,  wie  ratschlagen  und  flehen  wir  nicht  vergeblich 
zur  Zeit  von  Dürre  oder  Regenüberfluss  und  ähnlicher  Calami- 
täten,  da  doch  die  göttliche  Bestimmung  ein  für  allemal  in 
Bezug  auf  alles  feststeht?  Wie  sündigen  wir  nicht  noch  mehr 
durch  solches  Flehen,  indem  wir  Gott  zwingen  wollen,  seiner 
eigenen  Bestimmung  entgegenzutreten,  was  doch  unmöglich 
ist?  Denn  wenn  sich  dies  so  verhält,  wie  gesagt  ist,  wie  sind 
trotzdem  von  allen  Frommen  Gebete  dargebracht  worden  und 
wie  konnten  einige  durch  Gebet  zahlreiche  und  heilsame  Wunder 
verrichten  ? 

Antwort:  In  Übereinstimmung  mit  unserem  Zustande 
(h’atastase)  hat  Gott  auf  den  Gehorsam  Belohnung  gesetzt, 
auf  den  Ungehorsam  aber  Strafe.  Und  da  wir  einen  freien 
Willen  haben  und  des  Wandels  fähig  sind,  so  hat  uns  Gott  der 
Herr  an  der  Busse  di«  Hülfsmittel  gegeben,  durch  das  wir  aus 
freien  Stücken  den  Ungehorsam  und  die  auf  ihn  gesetzte  Strafe 
vermeiden  können.  Denn  auch  dieses  ist  göttliche  Bestimmung. 
Busse  zu  thun  und  Verzeihung  für  seine  Fehltritte  zu  erlangen 
ist  ohne  Flehen  und  Willeusentschluss  unmöglich.  Zum  Erweise 
aber,  dass  das,  was  geschieht,  nicht  von  selbst  durch  bliuden 
Zufall  geschieht,  sondern  dass  unsere  Angelegenheiten  durch 
göttliche  Vorhersehung  verwaltet  werden,  ist  den  Gebeten  der 
Heiligen  Kraft  verliehen,  nicht  so,  dass  sie  die  göttliche  Be- 
stimmung Umstürzen  — das  ist  unmöglich  — , sondern  dass  sie 
der  guten  Bestimmung  teilhaftig  werden,  nämlich  der  Belohnung 
der  Heiligen,  die  da  um  ihres  Gehorsams  Gott  gegenüber  willen 
von  Gott  erhört  werden.  Denn  mit  Mühen  verbunden  ist  der 
Besitz  (Erwerb?)  der  Güter,  die  um  der  Natur  willen  not- 
wendig sind,  aber  um  des  Besitzes  willen  aufgenommen  werden 
[Diesen  Satz  verstehe  ich  nicht].  Und  es  bedürfen  die  Erwerben- 
den der  göttlichen,  durch  Gebet  bewirkten  Hülfe,  um  die  Mühe 
leisten  zu  können. 

148.  Wenn  die  Sabhathruhe  für  die  Juden  nach  dem  Vorbild 
der  göttlichen  Ruhe,  sei  es  der  bei  der  Weltschöpfung,  sei  es 
der  beim  Ende  — angeordnet  worden  ist,  der  Herr  aber  bei 
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jenem  Vorbilde  von  dem  Schaffen -Wollen  bez.  dem  Vor- 
sehungswirken ausgeruht  hat  bez.  ausruhen  wird,  wie  zeigt  dieses 
Wort  der  Schrift  nicht  die  Energie  seines  Schaffens  als  eine 
zeitliche?  Denn  wenn  er  nicht  mehr  wirkt,  hört  offenbar  auch 
die  Energie  selbst  auf,  ganz  ebenso  wie  das  Feuer,  wenn  es  auf- 
hört, zu  brennen  und  zu  strahlen,  auch  zu  sein  aufhört. 

Antwort:  Der  Herr  Gott  hat  in  den  sechs  Tagen  jegliche 
Schöpfung  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  geführt  und  hat  am 
siebenten  Tage  davon  geruht,  noch  weiter  etwas  nach  seiner 
eigenen  Art  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  zu  rufen  [folgt 
Genes.  2,  2].  Er  befahl  aber  den  Juden,  sechs  Tage  zu  arbeiten 
und  am  siebenten  Sabbath  zu  feiern,  damit  durch  ihre  Arbeit 
und  ihr  Feiern  typisch  bei  ihnen  das  Gedächtnis  der  Arbeit  und 
der  Feier  Gottes  bewahrt  würde.  Das  Vermögen  nun,  mit  dem 
Gott  die  Schöpfung  geschaffen  hat.  hatte  er  ewig  und  hat  es 
noch;  er  wirkt,  aber  mit  diesem  ewigen  Vermögen,  wenn  er  will, 
indem  das  Vermögen  in  der  ihm  eigenen  Kraft  ewig  bleibt  so- 
wohl vor  als  nach  der  ßethätigung,  ohne  dass  es  ein  Aufhören 
oder  eine  Erneuerung  durch  die  Zeit  erleidet.  Daher  vermag  er 
immer  alles  das  zu  schaffen,  was  er  schaffen  will.  Aber  nicht 
will  er  auch  alles  das  schaffen,  was  er  zu  schaffen  vermag.  Denn 
er  vermochte  und  vermag  auch  mehrere  Sonnen  zu  schaffen,  aber 
dennoch  hat  er  nur  eine  geschaffen,  weil  er  nur  eine  schaffen 
w’ollte.  Da  nun  Gott  durch  seinen  Willen  und  nicht  üurch  seine 
Existenz  schafft,  so  hört  seine  Existenz  nicht  auf,  wenn  sein 
Wirken  aufhört.  Denn  nur  bei  den  Wesen,  bei  denen  mit  dem 
Aufhören  des  Wirkens  auch  die  Existenz  aufhört,  verhält  es  sich 
so,  dass  ihr  Sein,  nicht  ihr  Wollen.  Wirken  ist;  z.  B.  beim 
Feuer  ist  Sein  und  Wirken  und  Nichtsein  und  Nichtwirken 
identisch.  Daher  fällt  hier  die  Bejahung  und  Verneinung  der 
Existenz  und  des  Wirkens  zusammen:  Wirkt  das  Feuer,  so  ist 
es  vorhanden;  wirkt  es  nicht,  so  ist  es  nicht  vorhanden. 

149  (127).  Wenn  das,  was  von  dem  Mordenden  gemordet 
wird,  zu  Grunde  geht  und  das  Mordende  aus  Schlechtigkeit  die 
Geschäfte  der  Vernichtung  ausübt,  diese  Erscheinungen  aber 
sich  massenhaft  in  der  ganzen  Tierwelt  finden  — nicht  nur 
einander,  sondern  auch  den  Menschen  stellen  die  Tiere  nach  — . 
wie  hat  der  die  Wahrheit  gesprochen,  der  gesagt  hat,  Gott 
habe  alles  gut  und  sehr  gut  gemacht,?  Hat  er  aber  wahr  ge- 
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sprechen,  und  es  findet  sich  doch  Gutes  und  Böses  in  der 
Schöpfung,  wie  führt  das  Gute  nicht  auf  einen  guten,  das 
Schlechte  auf  einen  schlechten  Schöpfer,  sodass  sich  also  die 
zwei  entgegengesetzten  Principien  der  Manichäer  enthüllen? 
Wenn  aber  der  Mord  derer,  die  gemordet  werden,  einem  guten 
Zwecke  dient,  wie  das  von  einigen  angenommen  wird,  wie  wäre 
es  nicht  besser  gewesen,  gleich  anfangs  den  Eintritt  Jener  aus 
dem  Nichtsein  in  das  Sein  ')  zu  hindern? 

Antwort:  Wer  aus  der  Erschaffung  der  beseelten  ver- 
nünftigen und  unvemünltigen  Wesen  die  Untersuchung  über 
den  Schöpfer  in  entsprechender  Weise  führt,  der  muss  ihre 
Natur  ins  Auge  fassen,  die  da  nach  der  Bestimmung  des 
Schöpfers  alle  sterblichen  Wesen  wie  zur  Geburt,  so  zur 
Vernichtung  und  zum  Untergang  führt.  Ist  nun  in  dieser  Hin- 
sicht kein  Unterschied  unter  den  Lebewesen,  und  hat  das,  was 
gleichartig  ist,  einen  und  denselben  Schöpfer,  so  folgt,  dass  alle 
Lebewesen  einen  und  denselben  Schöpfer  haben.  Die  Vernicht- 
ung, die  eines  dem  anderen  bereitet,  ist  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung zugelassen.  Denn  wenu  einige  ihnen,  obschon  sie  der 
natürlichen  und  gewaltsamen  Auflösung  und  Vernichtung  unter- 
worfen sind , unbedenklich  göttliche  Eigenschaften  beigelegt 
haben,  um  wie  viel  mehr  hätten  sie  sie  vergottet,  w'enn  sie  stets 
über  jede  Schädigung  und  Vernichtung  erhaben  geblieben 
wären?  Damit  nun  aus  dem,  was  sie  erleiden,  erkannt  würde, 
was  sie  sind,  nämlich  unwürdig  göttlicher  Ehre  und  Benamung, 
deshalb  sind  sie  der  natürlichen  und  der  gewaltsamen  gegen- 
seitigen Vernichtung  unterworfen.  Geschaffen  aber  sind  die 
unvernünftigen  Tiere  teils  zum  Dienst  für  den  Menschen,  teils 
zur  Speise,  teils  zur  Straferziehung  (cf.  Deut.  32,  24).  Sind  diese 
drei  Zwecke  gut,  so  ist  es  auch  gut,  dass  die  Tiere  ins  Leben 
gerufen  sind,  und  weder  ihre  Naturbeschaffenheit  noch  der  Zweck, 
zu  dem  sie  bestimmt  sind,  unterliegt  als  schlecht  einem  Tadel. 
Ist  dem  so,  so  ist  es  offenbar,  dass  alle  die  vernunftlosen  Lebe- 
wesen die  Geschöpfe  eines  guten  Schöpfers  sind. 

150.  Wenn  der  Feind  das  Schlechte,  von  dem  wir  oben 
gesprochen,  aus  Missgunst  in  Bezug  auf  das  Heil  der  Menschen 
bei  den  Menschen  bewirkt,  indem  er  dadurch  anstrebt,  sie  unter 

1)  elf  to  firj  eivai  liest  H,  aber  das  scheint  mir  zu  acuminös. 
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die  zukünftigen  Strafen  zu  verhaften,  wenn  aber  die  unvernünf- 
tigen Tiere  in  der  zukünftigen  Welt  weder  Heil  noch  Strafe 
erhalten  werden  und  deshalb  unangreifbar  sind,  wie  ist  es  nicht 
lediglich  eine  schlechte  Natur,  aus  der  heraus  sie  das  Schlechte 
thun? 

Antwort:  Es  widerspricht  der  Vernunft,  die  Naturbe- 

schaffenheit unvernünftiger  Tiere  um  schlechter  Handlungen 
willen  zu  tadeln:  denn  nur  die  Vernunftwesen,  nicht  aber  die 
unvernünftigen  Tiere  vermögen  gut  oder  schlecht  zu  handeln 
Und  da  nun  um  des  oben  besprochenen  Zwecks  willen  die  Natur 
der  unvernünftigen  Wesen  ins  Leben  gerufen  ist,  dieser  Zweck 
aber  gut  ist,  so  ist  auch  ihre  Natur  etwas  Gutes. 

151  (134).  Wenn  Gott  durch  Moses  den  Israeliten  das  Ge- 
setz herabgesandt  hat,  wie  wird  an  vielen  Stellen  der  h.  Schrift 
Moses  als  der  Gesetzgeber  genannt?  [Der  Text  ist  unsicher.) 

Antwort:  Nicht  nur  die  Menschen,  sondern  auch  die  gött- 
liche Schrift  hat  die  Sitte,  mit  dem  Namen  dessen,  der  die 
Rede  gesprochen  hat,  die  Rede  zu  bezeichnen,  um  anzugeben, 
wessen  sie  ist,  vgl.  Act.  8,  28  und  Matth.  24,  15.  So  pflegen  auch 
wir  zu  sagen:  „Ich  habe  den  Propheten  Jeremias  oder  den 
Apostolos  käuflich  erworben“. 

152  (135).  Wenn  der  wahrhaftige  Christus  der  ist,  dessen 
Thun  und  Name  der  göttlichen  Schrift  entspricht  und  diese 
vorausgesetzt  hat,  der  Christus  werde  Emmanuel  heissen,  wie 
kann  der  Herr  als  der  wahrhaftige  Christus  anerkannt  werden, 
da  er  doch  nach  seiner  Geburt  niemals  den  Namen  Emmanuel 
empfangen  hat?  Denn  niemand  hat  den  erschienenen  Christus  so 
bezeichnet. 

Antwort:  Wenn  in  den  evangelischen  Berichten  die  Er- 
füllung der  göttlichen  Vorhersagungen  über  Christus  enthalten 
ist,  der  selige  Matthäus  uns  aber  überliefert,  dass  Er  der  sei,  der 
nach  der  göttlichen  Vorhersagung  den  Namen  Emmanuel  tragen 
soll,  wie  kann  man  da  noch  behaupten,  der  Herr  heisse  nicht 
Emmanuel?  Ferner,  die  h.  Kirche  Gottes,  unterwiesen  aus  der 
Lehre  des  h.  Evangeliums,  hat  ihn  stets  Emmanuel  genannt 
Weiter,  in  der  Bezeichnung  „Christus“  sind  alle  übrigen  Namen 
des  Herrn  eingeschlossen,  wenn  wir  auch  nicht  alle  immer 
brauchen;  denn  nicht,  weil  er  Emmanuel  genannt  wird,  ist  er 
es,  sondern,  weil  er  es  ist,  wird  er  so  genannt. 
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153  (136).  Wenn  die  göttliche  Schrift  verbietet,  die  Eltern 
zu  verachten,  und  der,  der  dies  thut,  ein  Sünder  genannt  wird, 
wie  kann  Christus  sündlos  sein,  da  er  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten seine  Eltern  verachtet  hat?  Denn  bei  jener  Hochzeit,  als 
er  zu  seiner  Mutter  sprach:  „Was  ist’s  mir  und  dir,  Weib?“,  da 
hat  er  sie  angefahren.  Und  als  ihn  seine  Mutter  sehen  wollte, 
da  nannte  er  seine  Mutter  und  Brüder  die,  die  den  Willen  Gottes 
thun.  Und  wiederum,  als  der  Leib  selig  gepriesen  wurde,  der 
ihn  getragen,  und  die  Brüste,  die  er  gesogen,  da  pries  er  die 
selig,  die  den  Willen  Gottes  thun.  Man  muss  alle  diese  Aus- 
sprüche als  Beleidigungen  seiner  Mutter  auffassen,  weil  er, 
wo  seine  Mutter  genannt  und  selig  gepriesen  wird , andere 
im  Gegensatz  zu  ihr  selig  preist.  Solche  Entgegensetzung 
bezeichnet  stets  das  Entgegengesetzte  als  etwas  innerlich  Ver- 
schiedenes. Übrigens,  wenn  er  sich  die  h.  Jungfrau  zu  einem 
so  hohen  Dienst  [zu  seiner  Menschwerdung]  erwählt  hat,  wie  ist 
sie  der  Seligpreisung  unwürdig  nach  dem,  was  vorher  von  ihr 
gesagt  war?  Enthalten  aber  die  Aussagungen  einen  Wider- 
spruch, wie  hebt  sich  das  Widersprechende  nicht  gegen- 
seitig auf? 

Antwort:  Das  Wort:  „Was  ist’s  mir  und  dir,  Weib?“,  ist 
vom  Erlöser  nicht  gesagt,  um  seine  Mutter  anzufahren,  sondern 
er  wollte  damit  darthun:  „Nicht  wir  sind  es,  die  uns  um  den 
ausgetrunkenen  Wein  zu  kümmern  haben.  Doch,  aus  herzlicher 
Liebe,  wenn  du  so  willst,  damit  der  Wein  nicht  fehle,  sage  den 
Dienern,  dass  sie  thun,  was  ich  ihnen  sage,  und  du  wirst  sehen, 
dass  ihnen  der  Wein  nicht  fehlen  wird“,  was  auch  geschah. 
Wie  soll  er  die  Mutter  mit  Worten  angefahren  haben,  die  er 
doch  durch  dies  Thun  vielmehr  geehrt  hat?  ln  den  übrigen 
Aussprüchen  aber  entzieht  er  der  Mutter  nicht  die  schuldige 
Ehre,  sondern  zeigt  nur,  wie  die  Mutterschaft  beschallen  ist,  um 
deren  willen  die  Jungfrau  selig  zu  preisen  ist.  Denn  wenn  der, 
der  Gottes  Wort  hört  und  bewahrt,  der  Bruder  und  die  Schwester 
und  die  Mutter  Gottes  ist,  und  beides  bei  seiner  Mutter  zu  finden 
war,  so  ist  offenbar,  dass  sie  um  dieser  Beschaffenheit  ihrer 
Mutterschaft  willen  selig  zu  preisen  ist;  denn  das  Wort  Gottes 
zu  hören  und  zu  bewahren  ist  Sache  der  Tugend  einer  reinen 
Seele,  die  ganz  auf  Gott  sieht.  Und  da  Gott  nicht  ein  beliebiges 
Weib  erwählt  hat,  die  Mutter  Christi  zu  werden,  sondern  die, 
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welche  unter  allen  Weibern  durch  ihre  Tugenden  hervorragte, 
so  wollte  auch  Christus,  dass  seine  Mutter  auf  Grund  dieser 
Tugend  selig  gepriesen  werden  sollte,  durch  welche  die  Jungfrau 
gewürdigt  worden  war,  seine  Mutter  zu  werden.  Dass  aber  Christus 
nichts  gethan  hat,  was  als  Verunehrung  der  Eltern  oder  als 
Ungehorsam  gegen  sie  erscheint,  bezeugt  der  Evangelist  Lukas 
durch  sein  Wort  c.  2,  51. 

154  (137).  Wenn  Maria  den  Herrn  vor  dem  Begräbnis  mit 
Mvron  gesalbt  hat,  wir  aber  bei  der  Taufe  die  Symbole  seines 
Leidens  und  seiner  Auferstehung  vollziehen,  wie  stimmt  es,  dass 
wir  zuerst  mit  Ol  gesalbt  werden  und  dann  erst,  nachdem  in 
der  Taufe  jene  Symbole  vollzogen  sind,  mit  Myron  versiegelt 
werden?  Das  ist  doch  das  Umgekehrte  in  Bezug  auf  das,  was 
mit  dem  Herrn  geschah,  da  er  zuerst  mit  Myron  gesalbt  worden 
ist  und  dann  gelitten  hat.  Dazu,  ist  nicht  die  Olsalbung  vor 
der  Taufe  unnütz,  wenn  doch  der  Herr  nur  mit  Myron  bei  seinem 
Leiden  gesalbt  worden  ist? 

Antwort:  Da  einer  das,  was  er  in  Bezug  auf  das  Be- 
gräbnis thut,  (ideell]  nach  dem  Tode  dessen  thut,  der  zu  be- 
graben ist,  die  selige  Maria  aber  den  Herrn  vor  dem  Tode  gesalbt 
hat  (nach  der  Stelle  Mark.  14,  8;  das  Wort  „sie  ist  zuvorge- 
kommen“  an  dieser  Stelle  bedeutet:  „Vor  der  zutreffenden  Zeit 
hat  sie  meinen  Leib  gesalbt“),  so  geschieht  hier  nichts  in  ver- 
kehrter Ordnung,  sondern  das,  was  bei  dem  Herrn  vor  der  rechten 
Zeit  geschah,  das  geschieht  bei  den  Täuflingen  zur  rechten  Zeit. 
Wir  werden  aber  mit  Ol  gesalbt,  damit  wir  „Christi“  würden, 
mit  dem  Myron  aber  zum  Gedächtnis  des  Heilands  Christus,  der 
die  Myronsalbung  wie  sein  Begräbnis  betrachtete  und  der  uns 
im  Typus  für  dieses  Leben,  in  Wahrheit  aber  für  das  zukünftige 
zur  Gemeinschaft  sowohl  seiner  Leiden  als  seiner  Herrlichkeit 
berufen  hat. 

155  ( 1 38.1.  Wenn  der  gerecht  ist.  der  den  Sünder  seines 
Vergehens  wegen  bestraft,  wie  ist  Gott  gerecht,  der  ein  so 
grosses  Volk  um  der  Vergehungen  anderer  willen  dem  Tode 
hingab?  Ich  meine  bei  den  Vergehungen  des  Jonathan  und 
David,  als  der  eine  in  Unwissenheit  das  Fasten  brach,  indem  er 
Honig  genoss,  der  andere  unbedacht  das  Volk  zählen  liess. 
Wenn  aber  jemand  behaupten  sollte,  dass  der  Tod  der  Unter- 
thanen  zur  Strafe  der  Herrscher  geschehen  sei,  wie  ist  der  nicht 
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ungerecht,  der  die  Unschuldigen  den  Züchtigungen  preisgiebt? 
Das  widerspricht  auch  der  Schriftstelle:  „Die  Seele,  die  gesün- 
digt hat,  sie  soll  sterben“. 

Antwort:  Dass  für  sündigende  Könige  die  an  ihrem  Volke 
vollzogene  Strafe  die  bitterste  Strafe  sei,  bezeugt  der  selige  David 
selbst,  sofern  er  Gott  bittet,  die  Plage  vom  Volk  auf  sich  und 
sein  Haus  zu  übertragen;  denn  die  Verminderung  der  Beherrschten 
bedeutet  eine  Erschütterung  der  Herrschaft.  Ebenso  wollte  auch 
Saul  seinen  Sohn  Jonathan  töten , um  durch  seinen  Tod  die 
Plage  des  Volks  zu  heilen,  wenn  ihn  nicht  das  Volk  durch  den 
Schwur,  es  werde  den  Tod  des  Jonathan  nicht  zulassen,  gehindert 
hätte.  Und  wie  der  Mensch  aus  Seele  und  Leib  besteht,  so 
besteht  die  Herrschaft  aus  dem  Könige  und  den  Unterthanen. 
Und  wie  man  nicht  Unrecht  thut,  wenn  man  einen  Menschen, 
der  mit  der  Hand  gesündigt  hat,  auf  den  Rücken  schlägt,  so 
thut  Gott  nicht  Unrecht,  wenn  er  die  Vergehungen  der  Könige 
an  dem  Volke  straft;  denn  er  weiss,  dass  die  Plage  des  Volks 
einen  besonderen  Kummer  für  die  Könige  bedeutet;  denn  die 
am  Volk  vollzogene  Plage  trifft  das  Reich  als  Strafe. 

156  (140).  Wenn  Christus  sich  selbst  den  „Erben“  nennt, 
diesen  aber  nach  der  Parabel  die  Landbauer,  d.  h.  die  Juden, 
erkannt  haben  und,  weil  sie  die  Herren  des  Ackers  zu  werden 
begehrten,  den  Erben  als  Erben  getötet  haben,  wie  bezeugen 
Christus  selbst  und  der  Apostel  Paulus  ihnen  doch,  dass  sie  bei 
dieser  Frevelthat  in  Unwissenheit  gewesen  seien,  sofern  jener 
sagt:  „Vergieb  ihnen,  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun“,  und  dieser: 
„Wenn  sie  erkannt  hätten,  hätten  sie  den  Herrn  der  Herrlich- 
keit nicht  getötet“? 

Antwort:  Es  giebt  eine  doppelte  Unwissenheit;  nach  der 
einen  ist  man  unwissend,  ohne  es  zu  wollen,  wenn  man  nämlich 
Uber  die  Thatsachen  nicht  verfügt,  die  zur  Erkenntnis  führen; 
nach  der  andern  ist  man  wollend  unwissend,  wenn  einem  diese 
Thatsachen  zu  Gebote  stehen,  man  sie  aber  nicht  erkennen  will. 
Diese  gewollte  Unwissenheit  pflegt  die  göttliche  Schrift  bald 
Unwissenheit,  bald  Erkenntnis  zu  nennen.  Erkenntnis,  wenn  sie 
sagt:  „Und  mich  kennt  ihr,  und  woher  ich  bin,  wisst  ihr“,  d.  h.: 
Ihr  könnt  aus  dem,  was  ich  wirke,  die  Wahrheit  meiner  Selbst- 
bezeichnung und  meiner  Reden  erkennen;  denn  ein  Lügner  ver- 
mag nicht  solche  Werke  zu  thun.  Dass  aber  von  den  Land- 
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bauern  der  Erbe  erkannt  worden  ist,  das  geschah,  weil  sie  ihn 
an  seinen  Werken  als  einen  Menschen  erschauten,  der  in  dem 
irdischen  Leben  Ober  alles  hervorragte;  weiter  auch  mussten  sie 
ihn  — nach  der  Darstellung  der  Parabel  — an  seinem  Sohnes- 
namen erkennen.  Nicht  aber  erkannten  sie,  dass  ihn  Gott  nach 
dem  Tode  von  den  Toten  zu  unsterblichem  Leben  wiedererweckt 
und  ihn  zum  Erben  Ober  alles  setzt;  denn  die  Darstellung  der 
Parabel  enthält  das  nicht.  In  Bezug  auf  diese  Unwissenheit 
nun  hat  Christus  gesagt;  „Vater,  vergieb  ihnen;  denn  sie  wissen 
nicht,  was  sie  thun“,  und  ebenso  der  Apostel : „Denn  wenn  sie 
erkannt  hätten,  hätten  sie  den  Herrn  der  Herrlichkeit  nicht  ge- 
tötet.“ 

157  (141).  Wenn  Christus  allein  das  göttliche  Gesetz  ganz 
genau  erfüllt  hat,  wie  sind  doch  Zacharias  und  Elisabeth  „im 
Gesetz  untadelig“  gewandelt,  über  welche  Lukas  dies  bezeugt 
hat,  und  wie  sagt  Paulus : „Nach  der  Gerechtigkeit  im  Gesetz 
bin  ich  untadelig  gewesen.“? 

Antwort:  „Untadelig“  und  „sündlos“  ist  etwas  Verschie- 
denes; denn  der  Sündlose  ist  in  jeder  Hinsicht  auch  untadelig, 
nicht  aber  ist  der  Untadelige  notwendig  auch  sündlos;  denn  wer 
wider  das  Gesetz  verstösst  und  eine  verzeihliche  Sünde  begeht 
• und  dann  durch  Opferdarbringung  und  Sündenbekenntnis  Ver- 
zeihung erlangt,  wird  rein  und  untadelig  nach  der  Gerechtigkeit 
aus  dem  Gesetz.  Christus  aber,  da  er  sündlos  war  und  das 
Gesetz  an  keinem  Punkte  übertreten  hat,  hat  auch  nichts  ge- 
than,  was  der  Verbesserung  bedurfte;  er  kam  auch  dem  Täufer 
Johannes  entgegen  und  liess  sich  von  ihm  taufen,  um  „alle  Ge- 
rechtigkeit zu  erfüllen“,  die  Paulus,  bevor  er  an  Christus  gläubig 
geworden  ist,  noch  nicht  empfangen  hatte,  denn  sonst  hätte  er 
die  Kirche  nicht  verfolgt.  Daher  wird  nur  von  Christus  gesagt, 
dass  er  sündlos  gewesen  sei. 

155  (142).  Wenn  die  Engel  erhabener  als  die  Menschen  sind 
und  die  Schrift  die  Menschen  Götter  nennt,  warum  geht  es  nicht 
an,  dass  wir  auch  die  Engel  Götter  nennen? 

Antwort:  Diejenigen  unter  den  Engeln,  welche  an  Stelle 
Gottes  erschienen  sind  oder  zu  den  Menschen  geredet  haben, 
haben  auch  die  Bezeichnung  „Gott“  erhalten,  wie  der,  der  zu 
Jakob  und  zu  Moses  gesprochen  hat  Aber  auch  die  Menschen 
sind  Götter  genannt  worden.  Beiden  ist  in  diesen  Fällen  die 
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Würde  und  der  Name  „Gott“  der  übertragenen  Dienstleistung 
wegen  erteilt  worden;  mit  dem  Erlöschen  derselben  aber  hört 
die  Bezeichnung  auf.  Z.  B.  als  Gott  dem  Engel  die  Aufsicht 
über  das  Volk  übertrug,  sprach  er  zu  Moses  über  denselben: 
„Sei  ihm  nicht  ungehorsam;  denn  mein  Name  liegt  auf  ihm.“ 
Und  als  er  den  Oberen  das  Gericht  über  das  Volk  übertrug, 
sprach  er  zu  ihnen:  „Richtet  ein  gerechtes  Gericht;  denn  das 
Gericht  ist  Gottes“,  und  wiederum  sprach  er  zu  denselben:  „Ich 
habe  gesagt,  dass  ihr  alle  Götter  seid  und  Söhne  des  Höchsten.“ 
Das  will  sagen:  „Ich  habe  euch  meine  Ehre  und  meinen  Rang 
und  Namen  gegeben;  wie  wenn  ich  selbst  nun  das  Volk  richtete, 
so  richtet  ihr  es.“ 

159  (143).  Wenn  Gott  hoch  erhaben,  der  Mensch  aber  ganz 
niedrig  ist,  wie  wird  nicht  der  Mensch  wider  die  Ordnung  Gott 
genannt  ? 

Antwort:  Diese  Frage  ist  für  einen  Christen  und  Hellenen 
gleich  unpassend;  denn  nach  beiden  wird  die  Bezeichnung  des 
hoch  Erhabenen  auf  die  Niedrigen  übertragen  nach  Massgabe 
der  Würde  eines  Jeden  (als  Ehrenbezeichnung  |.  Probleme  soll 
man  aber  nicht  ex  concessis,  sondern  aus  dem  Unsicheren  formen. 

160  (145).  Wenn  Fleisch  und  Blut  aus  demselben  Stoff'  be- 
stehen, warum  gestattet  Gott  den  Genuss  von  Tierfleisch,  es  aber 
mit  Blut  zu  gemessen  verbietet  er,  wie  Genes.  9,  4 geschrieben 
steht? 

Antwort:  Um  uns  auch  dadurch  von  der  Ähnlichkeit  mit 
den  wilden  Tieren  zu  scheiden,  die  da  mit  dem  Fleisch  auch  das 
Blut  derer  lecken,  deren  Fleisch  sie  essen. 

161  (146).  „Es  giebt  eine  Zeit  zu  reden  und  eine  Zeit  zu 
schweigen“,  sagt  Salomo;  ich  aber,  indem  ich  mich  ans  Ende 
meiner  Zeit  und  meines  Stoffs  gekommen  sehe,  will  noch  Eines 
den  Untersuchungen  hinzufügen  und  dann  die  Fragen  be- 
schliessen.  Es  ist  Folgendes:  Wenn  Gott  wirklich  erfüllte  Pro- 
phezeiungen auch  durch  hellenische  Wahrsager  hat  ergehen 
lassen,  ....  [hier  fehlt  etwas]  wenn  Hellenen  mit  Hellenen 
kämpften,  oft  diejenigen,  welche  auf  Geheiss  eines  Orakel- 
spruchs Dinge  unternahmen,  die  die  göttliche  Schrift  untersagt 
hat,  doch  von  den  Plagen,  von  denen  in  der  17.  Quaestio  die 
Rede  gewesen  ist,  befreit  worden  sind?  z.  B.  im  Kriege:  damals 
als  „die  Sieben  gegen  Theben“  diese  Stadt  von  Grund  aus  zer- 
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stören  sollten,  da  hat  Menökeus,  dem  Geheiss  des  Wahrsagers 
Tiresias  folgend,  sich  selbst  freiwillig  den  Tod  gegeben,  und  so 
ist  die  Stadt  der  Vorhersagung  des  Wahrsagers  gemäss  errettet 
worden,  die  Feinde  aber  sind  von  den  Bürgern  der  Stadt  ge- 
tötet worden.  Und  dies  Beispiel  eines  im  Kriege  erlangten  Sieges 
ist  nur  eines  unter  vielen. 

Antwort:  Wer  die  Lösung  von  Streitfragen  unternehmen  will, 
muss  zuerst  das  Anerkannte  feststellen  und  dann  auf  Grund  des- 
selben die  Lösung  der  Streitfragen  geben.  Zum  Anerkannten 
gehört  aber,  dass  ein  Gott  ist,  Schöpfer  und  Leiter  der  ganzen 
Welt,  den  die  göttlichen  Schriften  der  Christen  in  Aussagen 
verkündigen,  welche  durch  göttliche  Kräfte  bezeugt  sind:  bei 
ihm  steht  es,  die  Zukunft  vorherzuwissen,  vorherzusagen  und 
heraufzuführen.  Die  Schriften  nun,  die  ihn  verkündigen,  die  be- 
seitigen die  hellenischen  Götter  als  Götter.  „Wenn-1,  heisst  es, 
„die  Heiden  ihre  Götter  wechseln,  so  sind  sie  keine  Götter“. 
Deren  Götter  aber  keine  Götter  sind,  deren  Wahrsager  sind  auch 
keine  Propheten  der  Wahrheit,  und  ihre  Vorhersagung  wird 
auch  nicht  durch  eine  notwendig  eintretende  und  wahrhaftige 
Erfüllung  gekrönt;  denn  wie  sie  weit  entfernt  sind  von  der 
wahren  Gottheit,  so  auch  von  der  Vorschau  der  Zukunft.  Dass 
aber  auch  in  den  Kämpfen  zwischen  Hellenen  und  Hellenen,  die 
da  auf  mancherlei  Weise,  besonders  im  Kriege,  sich  der  Orakel 
bedienen,  der  Gott  der  Wahrheit  der  Christen  seine  Entschliessung 
durchsetzt,  bezeugt  der  Kampf  zwischen  Alexander  und  Darius, 
wo  er  die  Orakel  des  einen  bestätigt,  die  des  anderen  zunichte 
gemacht  bat,  bezeugt  aber  auch  der  Krieg  des  Assyrers  mit 
vielen  anderen  hellenischen  Völkern,  den  Gott  „Rute  des  Zorns“ 
und  „Säge“  genannt  hat:  „Siehe  der  Assyrer“,  heisst  es,  „ist 
Rute  meines  Zorns;  gegen  ein  sündiges  Volk  werde  ich  ihn 
senden*,  und  an  einer  andern  Stelle:  „Kann  auch  die  Säge  er- 
höhet werden  ohne  den,  der  sie  handhabt?“  Und  es  steht  für- 
wahr  fest,  dass  der  Assyrer  kraft  der  glücklich  emtreffenden 
Orakelsprüche,  die  er  von  seinen  Göttern  durch  die  Wahrsager 
erhalten  hat,  wie  eine  Säge  die  hellenischen  Völker  zersägt  und 
zerrissen  hat,  die  da,  ebenso  wie  er,  im  Vertrauen  auf  ihre 
Orakelsprüche  mit  ihm  Krieg  geführt  haben;  sie  wurden  in  ihrer 
Hoffnung  auf  die  Orakel  betrogen,  indem  Gott  es  zuliess,  dass 
es  dem  Assyrer  so  glücklich  ging,  wie  die  Orakelsprüche  es 
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ihm  verkündigt  hatten,  die  andern  Völker  aber  sich  getäuscht 
sahen.  Über  sie  sagt  Gott  durch  den  Propheten  Jesajas:  „Ich, 
Gott,  habe  meine  Hand  zurückgezogen,  und  sie  sind  verdorrt“; 
der  Ass  vre  r aber  sagt:  „Haben  etwa  die  Götter  der  Völker  ihr 
Land  aus  meiner  Hand  reissen  können,  dass  der  Herr  Jerusalem 
aus  meiner  Hand  reissen  konnte?“  Nach  den  Orakeln,  die  der 
Assyrer  von  seinen  Wahrsagern  empfangen  hatte,  hat  er  diese 
Aussprüche  getban,  gegen  die  Völker  und  gegen  Jerusalem,  und 
unter  Gottes  Zulassung  erfüllten  sich  ihm  die  Orakel  gegen  die 
Völker,  aber  die  gegen  Jerusalem  erfüllten  sich  nicht,  da  Gott 
es  nicht  zuliess.  Wie  also  sind  die  Sieben  gegen  Theben  um 
die  Erfüllung  der  W ahrsagung,  sie  würden  die  Stadt  von  Grund 
aus  zerstören,  gekommen?  Der  Fehlschlag  der  Weissagung  ist 
doch  ein  Beweis  der  Schwäche  des  Gottes,  der  durch  die  Wahr- 
sagung das  verkündigt  hat,  was  nicht  eingetreten  ist.  Und  wenn 
nach  dem  truglosen  Ausspruch  des  Heilands  ohne  Gott  kein 
Sperling  zur  Erde  fallt,  um  wieviel  weniger  geht  ein  ganzes  Volk 
und  eine  ganze  Stadt  nicht  zu  Grunde  ohne  Gottes  Zulassung! 
Dass  aber  jegliches  hellenische  Volk,  das  durch  ein  anderes 
hellenisches  Volk  zu  Grunde  geht,  von  der  Hute  und  Säge  des 
Zorns  Gottes  zu  Grunde  gerichtet  wird,  das  ist  au  dem  offenbar, 
was  über  den  Assyrer  ausgeführt  ist.  Weiter  aber,  wenn  das 
von  den  Hellenen  Uber  den  Wahrsager  Tiresias  Gesagte  ganz  und 
gar  lächerlich  ist,  wie  kann  das,  was  durch  ihn  verkündigt  wor- 
den ist,  wahr  sein?  Denn  sie  erzählen  von  ihm,  er  sei  Mann 
und  Frau  gewesen  und  habe  die  Bildungen  beider  Geschlechter 
gehabt  und  er  habe  viele  Streitigkeiten  der  Götter  (H  Völker) 
geschlichtet,  dann  aber  habe  ihm  Hera  deswegen  gezürnt  und 
habe  ihn  geblendet,  Zeus  aber  habe  ihm  zum  Trost  dafür  die 
Wahrsagegabe  geschenkt.  Aber  wenn  ganz  unglaubwürdig  ist, 
was  von  ihm  gefabelt  wird,  wie  kann  das  wahr  sein,  was  er  ge- 
wahrsagt hat?  Dazu,  wenn,  wie  die  Hellenen  sagen,  das,  was 
die  Moiren  gesponnen  haben,  nicht  mehr  aufgetrennt  werden 
kann,  wie  sind  nicht  die  Orakelsprüche  für  die,  die  sie  benutzen, 
ohne  Wert,  da  doch  die  Moiren  das  zu  einem  unausweichlichen 
Ende  führen,  was  sie  angesponnen  haben?  Da  dem  nun  so  ist, 
wie  sind  nicht  lügenhaft  die  Moiren  und  die  Wahrsagungen,  da 
sie  sich  gegenseitig  aufheben?  Wie  hat  sieh  also  Menökeus  nicht 
ganz  umsonst  den  Tod  gegeben  nach  dem  Spruch  des  Orakels, 
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da  doch  die  Ursache,  weshalb  die  Feinde  getötet  wurden,  die 
Stadt  aber  erhalten  blieb,  nicht  bei  dem  Dämon  lag,  der  durch 
den  Wahrsager  geredet  hat,  sondern  in  der  Zulassung  des  Herrn 
der  Welt? 

Nun  hast  du  die  Lösungen  der  Streitfragen,  fehlerlos,  so 
weit  es  unsre  Einsicht  vermag,  aber  doch  nur  wie  einen 
Schatten  und  Abstrahlung  die  Wahrheit  enthaltend.  Denn  wenn 
jener  Mann,  der  sich  nichts  bewusst  gewesen  ist,  der  Seher  der 
unsäglichen  Geheimnisse,  der  Apostel  Paulus,  nur  stückweise 
erkennt  und  nur  stückweise  weissagt,  wie  können  wir,  die  wir 
von  seiner  Tugend  und  von  seinem  Wandel  so  weit  abstehen, 
die  ganze  Wahrheit  schauen?  Daher  wollen  wir,  indem  wir  hier 
die  Darlegung  beschliessen , zugestehen,  dass  allein  die  alle  Be- 
griffe übersteigende  Dreiheit  die  vollständige  Kenntnis  aller 
Dinge  besitze,  und  flehen,  dass  wir  die  uns  von  ihr  verheissenen 
ewigen  Güter  erlangen  durch  die  Gnade  und  Leutseligkeit  unseres 
Herrn  Jesus  Christus,  dem  die  Ehre  und  die  Kraft  in  Ewigkeit 
der  Ewigkeiten  ist  Amen. 


Digitized  by  Google 


II.  Hellenische  Fragen  an  die  Christen  über  das  Un- 
körperliche und  über  Gott  und  über  die  Auferstehung 

der  Toten. 

1.  Woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  es  etwas  Uukörper- 
liches  giebt? 

2.  Und  wenn  es  Unkörperliches  giebt  — woraus  lässt  sich 
erkennen,  ob  es  an  und  für  sich  zu  existieren  vermag,  ohne 
Körper  ? 

3.  Und  wenn  es  ein  an  und  für  sich  existierendes  Unkör- 
perliches giebt  — woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  das  Unkörper- 
licbe  vorzüglicher  ist  als  der  Körper? 

4.  Und  wenn  das  Unkörperliche  vorzüglicher  (codd.  ov 
xä)./.iuv)  ist  als  der  Körper  — was  ist  das  Unkörperliche?  ist 
es  „Seele“  oder  etwas  Vorzüglicheres  als  Seele  wie  Gott? 

5.  Und  wodurch  unterscheidet  sich  „Seele“  von  „Gott“? 

6.  Und  woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  Gott  überhaupt 
existiert? 

7.  Und  wenn  Gott  existiert,  so  ist  zu  fragen,  ob  er  schafft 
oder  je  geschaffen  hat  oder  auch  schaffen  wird  das,  was  einst 
sein  wird? 

[8.  Und  ob  er  geschaffen  hat  oder  schafft  oder  schaffen 
wird?] 

9.  Und  was  er  schafft  und  wie  er  schafft,  ob  mit  Willen 
oder  auch  ohne  Willen? 

10.  Und  wenn  mit  Willen,  ob  sich  eines  Werkzeugs  be- 
dienend oder  ohne  ein  Werkzeug? 

11.  Und  wenn  ohne  Willen,  ob  er  vernunftlos  schafft  ohne 
Nachdenken  und  Erwägung  oder  mit  einer  Art  von  kritischer 
Reflexion? 

Texte  h.  Cnterenchungen.  N.  F.  VI.  1.  1 [ 
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12.  Und  wenn  mit  kritischer  Reflexion,  aus  welchem  Mangel 
heraus  bedarf  er  ihrer?  Wenn  aber  ohne  eine  solche,  so  ist  zu 
erforschen,  in  welchem  Sinne? 

13.  Und  wenn  wir  annehmen,  es  werde  etwas  von  ihm  ge- 
wirkt, ob  dieses  Gewirkte  unvergänglich  oder  vergänglich  ist? 
Und  wenn  unvergänglich  (codd.  qpö-aprov),  so  erhebt  sich  das 
Bedenken,  ob  etwas,  was  lediglich  geworden  ist,  unvergänglich 
sein  kann  und  (xai  fehlt  in  den  codd.)  in  welchem  Sinne?  Und 
wenn  es  vergänglich  ist  — worin  besteht  der  Unterschied  zwi- 
schen den  Werken  des  Unsterblichen  und  denen  der  Menschen? 
Denn  auch  viele  #Werke  der  Menschen  behalten  oft  lange  Zeit- 
räume hindurch  unvergänglich  ihre  Dauer,  wenn  ihr  Schöpfer 
bereits  dahingegangen  ist,  wie  man  an  Gebäuden  und  ähnlichem 
wahrnehmen  kann. 

14.  Und  wenn  das  von  Gott  Gewirkte  zerstört  wird,  durch 
wessen  Schlechtigkeit  wird  es  zerstört,  durch  die  des  Schöpfers 
oder  durch  seine  eigene  oder  durch  die  eines  dritten,  ausserhalb 
Befindlichen,  der  ein  Feind  des  Schöpfers  ist?  Welche  dieser 
drei  Möglichkeiten  wir  aber  auch  für  wirklich  halten  mögen,  so 
fällt  die  Schlechtigkeit  offenbar  auf  den  Schöpfer.  Denn  wenn 
das  Gewordene  durch  eine  gewisse  ihm  eingepflanzte  Schlechtig- 
keit zu  Grunde  gehen  muss,  so  ist  der  Schöpfer  der  Urheber, 
weil  er  das  Gewordene  so  geschaffen  hat,  dass  in  ihm  ein  Rest 
von  Schlechtem  geblieben  ist;  wenn  aber  ausserhalb  etwas  dem 
Schöpfer  Feindseliges  existiert,  so  ist  auch  dann  der  Schöpfer 
schlecht,  weil  er  seine  Feinde  nicht  zu  bezwingen  vermag; 
stammt  aber  die  Schlechtigkeit  vom  Schöpfer  selbst,  so  ist 
vollends  offenbar,  dass  er  schlecht,  ist.  Soviel  für  jetzt,  und  nur 
wenige  Zweifelfragen  aus  vielen;  denn  wenn  wir  wollten,  müssten 
wir  auch  fragen,  was  ein  Körper  sei  und  aus  welchen  Teilen 
der  Körper  besteht  uud  die  zugehörigen  Fragen.  Doch  dies 
lassen  wir  für  jetzt  ....  [im  folgenden  sind  einige  Worte  ver- 
dorben! und  wählen  aus  einem  edleren  Bereich  etwas  besonders 
Staunenswertes,  nämlich  aus  den  Lehren  über  die  Auferstehung; 
denn  diese  gehört  zu  den  Fragen  von  ausnehmender  Bedeu- 
tung, die  da  von  den  Leuten  „mit  steinernen  Herzen“  erwogen 
werden. 

15.  Denn  wenn,  wie  man  sagt,  die  Toten  unversehrt  auf- 
stchen  müssen,  wie  ist  das  möglich,  wenn  doch  Menschenfleisch 
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unter  Umständen  von  Menschen  verzehrt  wird?  Z.  B.  einer  fallt 
ins  Meer,  Fische  verzehren  sein  Fleisch,  und  diese  Fische  werden 
dann  von  Menschen  gegessen.  Entweder  muss  der  Verzehrte 
ohne  sein  Fleisch  auferstehen,  oder  die  anderen  müssen  Teile 
ihres  Fleisches  entbehren.  So  sagen  spottend  die  Leute  „mit 
steinernen  Herzen^.  Mich  aber  treibt’s,  ganz  abgesehen  von 
der  Aporie,  eine  Unterweisung  zu  empfangen,  wie  die  Lehre 
von  der  Auferstehung  zu  beweisen  ist.  eine  solche,  welche  die 
Notwendigkeit  der  Auferstehung  aus  stringenten  und  einwurfs- 
freien Argumenten  zwingend  darlegt.  Denn  seid  gewiss,  dass 
ich  mich,  wenn  die  Argumente  zuverlässig  sind,  nicht  hinter 
irgend  eine  Aporie  verschanzen  werde;  denn  nur  der  Thor  und 
der  Streitsüchtige  streitet  noch,  wenn  bereits  ein  vollgiltiger  Be- 
weis erbracht  ist. 

Christliche  Antworten  auf  die  vorstehenden  Fragen  auf  Grund  der 
natürlichen  Theologie. 

Diese  [aufgestellten]  Sätze  sind  nicht  logische  Aporieen,  son- 
dern kunstlose  Fragen;  denn  bei  jenen  verfährt  man  so,  dass  in 
den  (angeblichen)  Schlüssen  das  Thörichte  liegt,  z.  B.:  Nur  der 
Mensch  ist  des  Lachens  fähig  — alles,  was  des  Lachens  fähig 
ist,  ist  ein  Tier:  also  ist  nur  der  Mensch  ein  Tier.  Hier  sind 
die  Behauptungen  ganz  in  Ordnung,  aber  der  Schluss  ist  thö- 
richt.  In  den  vorstehenden  Sätzen  aber  liegen  in  den  Schlüssen 
keine  Fehler;  daher  sind  sie  unrichtig  Aporieen  genannt  worden. 

(Ad  1).  Woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  es  etwas 
Unkörperliches  giebt? 

Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  man  ein  Ding  zugleich  nicht 
kennt  und  kennt  (denn  unverbrüchlich  gilt,  dass  überall  entweder 
die  Bejahung  oder  die  Verneinung  Recht  hat),  wie  kann  der, 
der  nicht  weiss,  ob  es  etwas  Unkörperliches  giebt,  doch  von 
Willen  und  kritischer  Reflexion,  von  Nachdenken  und  Erwägung, 
von  Verstand  und  Vernunft  wissen,  alles  Dinge,  die  die  Ener- 
gien des  Unkörperlichen  sind?  Denn  bei  Unkenntnis  der  Exis- 
tenz des  Unkörperlichen  doch  die  Energien  des  Unkörperlichen 
erkennen  — wer  das  behauptet,  gehört  zu  denen,  die  nicht  wissen, 
was  sie  sagen. 

Ferner:  Eine  Aporie  aufzustellen  und  eine  Aporie  zu  lösen, 
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ist  weder  Sache  der  Empfindung  noch  des  Körpers.  Was  aber 
nicht  Sache  des  Körpers  ist,  ist  notwendig  Sache  des  Unkörper- 
lichen. Von  hier  nehmen  wir  den  Ausgangspunkt  bei  der  Er- 
forschung der  Existenz  des  Ünkörperlichen.  Denn  wenn  das 
Erforschen  — ob  etwas  existiert  oder  nicht  existiert  — Sache 
der  Vernunft  ist,  die  Vernunft  aber  Energie  eines  Vernünftigen 
ist,  der  Körper  aber  an  sich  des  Vernünftigen  ermangelt,  so  ist 
offenbar,  dass  es  etwas  Unkörperliches  giebt,  dessen  Eigenart 
das  Erforschen  und  Beurteilen  ist. 

Ferner:  Der,  der  nicht  zugesteht,  dass  es  etwas  Unkörper- 
liches giebt,  ist  gar  nicht  in  der  Lage,  mit  der  Vernunft  zu 
erforschen  und  zu  beurteilen,  ob  es  etwas  Unkörperliches  giebt: 
denn  es  ist  widervernünftig,  sich  der  Energieen  des  ünkörper- 
lichen zu  bedienen,  die  Existenz  des  Unkörperlichen  aber  in 
Abrede  zu  stellen. 

Ferner:  Wir  besitzen  zwei  Fähigkeiten,  um  die  Dinge  zu 
erfassen,  die  Empfindung  und  das  Denken.  Ihre  Energieen  sind 
in  demselben  Masse  voneinander  verschieden,  wie  das,  was  von 
dem  einen  erfasst  wird,  nicht  von  dem  anderen  erfasst  werden 
kann.  Da  aber  alle  Kräfte  Kräfte  von  Essenzen  sind,  desshalb 
muss  es  auch  zwei  Essenzen  geben,  von  denen  der  einen  die 
Empfindung,  der  anderen  das  Denken  eigentümlich  ist  Ist  dem 
aber  so,  so  existiert  folgerecht  eine  unkörperliche  Essenz,  deren 
Eigentümlichkeit  das  Denken  ist,  wie  die  des  Körpers  das  Em- 
pfinden. 

Ferner:  Wenn  es  etwas  Beseeltes  giebt,  so  muss  es  auch 
die  Seele  geben-,  denn  nur  durch  Teilnahme  an  der  Seele  ist 
das  Beseelte  beseelt.  Wenn  das  Wissen  nicht  an  und  für  sich 
existiert,  sondern  in  der  Seele,  so  muss  die  Seele  an  und  für 
sich  sein,  in  der  das  Wissen  existiert. 

Ferner:  Wenn  der  Körper  der  Seele  zum  Leben  und  zum 
Empfinden  bedarf,  die  Seele  aber  nicht  des  Körpers,  weder  zum 
Leben  noch  zum  Denken,  so  ist  die  Seele  etwas  anderes  als  der 
Körper. 

Ferner:  Wenn  die  Seele  dem  Körper  gebietet,  der  Körper 
aber  den  Geboten  der  Seele  gehorcht,  so  ist  die  Seele  etwas 
anderes  als  der  Körper. 

Ferner:  Wenn  die  Seele  wie  ein  Künstler  ist,  der  Körper 
aber  wie  ein  Werkzeug,  die  Werkzeuge  aber  nicht  dasselbe 
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sind  wie  der  Künstler,  so  ist  der  Körper  nicht  dasselbe  wie 
die  Seele. 

Ferner:  Wenn  die  Vernunft  das  Prius  ist  und  das,  was 
gemäss  der  Vernunft  ist,  das  Posterius  (denn  in  der  Seele  ist 
die  Vernunft,  in  der  Materie  aber  das,  was  der  Vernunft  gemäss 
ist),  so  ist  die  Materie  etwas  anderes  als  die  Seele.  Was  sich 
aber  von  der.  Materie  als  ein  anderes  unterscheidet,  unterscheidet 
sich  auch  vom  Körper  als  ein  anderes. 

Ferner:  Wenn  das.  w'as  kein  Körper  ist,  auch  keine  Essenz 
ist,  wie  zerfällt  die  Essenz  in  Körper  uud  Unkörperliches V Denn 
das,  was  zerfällt,  findet  sich  notwendig  in  den  Teilen,  in  die  es 
zerfällt  ’) 

(Ad  2)  Wenu  es  etwas  Unkörperliches  giebt,  woraus 
lässt  sich  erkennen,  ob  es  an  und  flir  sich  zu  existieren 
vermag? 

Das,  durch  dessen  Gegensätze  der  an  sich  des  Lebens  und 
der  Empfindung  und  des  Denkens  unteilhaftige  Körper  dieser  Dinge 
teilhaftig  wird  [rovrcov  yh'trai  utroyov  ergänze  ich],  während  er, 
wenn  es  sich  entfernt,  wieder  tot  uud  empfindungslos  und  des 
Denkens  unfähig  wird  — das  muss  notwendig  an  und  flir  sich 
existieren,  als  etwas,  was  seiner  Natur  nach  unvergänglich  ist. 

Ferner:  Logische  Aporieen  wissenschaftlich  zu  construieren 
und  ebenso  sie  wissenschaftlich  ‘zu  lösen,  das  ist  nicht  Sache  der 
Empfindung;  denn  es  ist  allgemein  zugestanden,  dass  die  Em- 
pfindung ausser  stände  ist,  zur  Erkenntnis  der  Essenz  und  der 
Wahrheit  vorzudringen.  Ist  dem  so,  und  ist  es  Sache  des 
Wissens,  bis  zur  Erkenntnis  der  Essenz  und  der  Wahrheit  vor- 
zudringen, nicht  aber  Sache  der  Empfindung,  und  ist,  was  nicht 
Sache  der  Empfindung  ist,  auch  nicht  Sache  des  Körpers,  so 
folgt  notwendig,  dass  es  etwas  an  und  für  sich  existierendes  Un- 
körperliches  giebt,  in  welchem  das  Wissen  seine  Existenz  hat. 

Ferner:  Wenn  die  Essenz  notwendig  an  und  flir  sich  exi- 
stiert, und  sie  — gemäss  der  ersten  Differenzierung  — in  Körper 
und  Unkörperliches  zerfällt,  wie  ist  nicht  das  Uukörperliehe  eine 
an  und  für  sich  existierende  Essenz? 

Ferner:  Das,  was  sich  von  den  Affecten,  denen  der  Körper 
unterliegt,  zu  scheiden  vermag,  ohne  deshalb  aufzuhören,  kann 

1)  Dieses  Stück  passt  tu.  K.  nicht  in  den  Zusammenhang. 
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sich  auch  vom  Körper  selbst  scheiden,  ohne  deshalb  aufzuhören; 
deshalb  ist  es  vorzüglicher  und  wertvoller  als  der  Körper,  da 
es  die  Ursache  ist,  dass  der  Körper  — durch  die  Gegenwart  eben 
dieses  — vorzüglicher  ist.  So  beschaffen  aber  ist,  wie  wir  be- 
haupten, die  vernünftige  Seele,  die  da  ein  denkender  Geist  ist. 
lebendig  und  erkenntnisfähig  und  von  selbständiger  Bewegungs- 
kraft, der  die  Engel  und  Dämonen  nach  unsrer  Lehre  gleich- 
wesentlich sind.')  Und  von  dem  Göttlichen  sagen  wir,  dass 
es  unkörperlich  sei,  nicht  weil  es  unkörperlich  ist  (denn  Gott 
ist  seiner  Essenz  nach,  wie  jenseits  des  Körpers,  so  auch  jenseits 
des  Unkörperlichen,  da  er  der  Schöpfer  von  beiden  ist  und  da 
er  das  Geschaffene  nicht  so  geschaffen  hat,  wie  er  selbst  ist), 
sondern,  wie  wir  mit  dem,  was  von  den  materiellen  Dingen 
wertvoller  ist,  das  Göttliche  zu  ehren  pflegen,  so  thun  wir  es 
auch  mit  den  Bezeichnungen  — nicht  als  ob  Gott  ihrer  bedürfe, 
sondern  um  unsre  Vorstellung  von  Gott  dadurch  auszudrücken. 
In  diesem  Sinne  nun  nennen  wir  ihn  nnkörperlich,  obschon  wir 
wissen,  dass  er  jenseits  des  Unkörperlichen  sich  befindet,  da  er 
der  Schöpfer  desselben  ist.  Doch  gehört  auch  dieses  hierher, 
um  zu  zeigen,  dass  es  etwas  Uukürperliches  giebt.  Wenn  es 
aber  in  dem  Seienden  überhaupt  kein  Un körperliches  gebe, 
so  gebe  es  auch  keinen  Körper.  Aber  da  es  etwas  Unkörper- 
liches giebt,  wie  es  etwas  Körperliches  giebt,  deshalb  ist  es  not- 
wendig, das,  was  sich  entgegengesetzt  ist,  mit  entgegengesetzten 
Namen  auseinander  zu  halten.  So  nennen  wir  auch  Gott  unge- 
schälten, um  ihn  durch  diese  Bezeichnung  vom  Geschaffenen  zu 
trennen.  Gebe  es  kein  Geschaffenes,  so  würde  man  auch  Gott 
nicht  durch  die  Bezeichnung  „ungeschaffen“  von  ihm  unter- 
scheiden. Durch  die  in  der  Bezeichnung  „ungeschaffen"  ent- 
haltene Unterscheidung  wird  Gott  als  jenseits  der  Körper  und 
des  Uukörperliehen  seiend  aufgewiesen.  Denn  wenn  die  Bezeich- 
nung „geschaffen*  alles  zusammen  umfasst,  die  Körper  und  das 
Unkörperliehe,  so  ist  offenbar,  dass  der,  welcher  durch  die  Be- 
zeichnung „ungeschaffen"  von  dem  Geschaffenen  getrennt  ist, 

1)  Der  nun  folgende  Satz:  Kal,  xaftnXor  tlnflv,  näv  ivovaiov,  1 6 
inö  tivoi;  fifj  öi  vd/ifvov  xpaztioHai,  otü/td  faxt  rrü  xyaxoinxt  avtö,  ist 
verdorben;  die  Weglassung  des  fxrj  ist  unstatthaft  (a.  den  Schluss  des  Ab- 
schnitts) und  hilft  auch  nicht.  Ich  vermute  überdies,  dass  hier  ein  ganzer 
Satz  ausgefallen  ist;  denn  die  Zusammenhangslosigkeit  ist  unei triiglich. 
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auch  notwendig  von  den  Körpern  und  dem  Unkörperlichen  ge- 
trennt ist.  Und  was  den  anderen  unkörperlichen  Wesen  zu- 
kommt, nämlich  dass  sie  von  den  Körpern  nicht  umschlossen 
• gehalten)  werden,  das  kommt  uuch  Gott  zu,  nicht  weil  er  un- 
körperlich ist,  sondern  weil  er  jenseits  des  Unkörperlichen  ist. 
Und  weil  keinen  Schöpfer  und  keinen  Herrn  zu  haben  vorzüg- 
licher ist  als  solche  zu  haben,  deshalb  nennen  wir  Gott  unge- 
schaöen.  Denn  das,  was  ungeschaffen  ist,  kann  weder  einen 
Schöpfer  haben  noch  einen  Herrn.  Ebenso,  da  das  von  nie- 
mandem umschlossen  (gehalten)  werden  vorzüglicher  ist  als  das 
Gegenteil,  deshalb  nennen  wir  Gott  unkörperlich.1) 

(Ad  3.  4).  Ob  das  Unkörperliche  vorzüglicher  als 
der  Körper?2) 

Wenn  der  Körper  belebt  und  denkfähig  wird,  nicht  durch 
die  Gegenwart  eines  anderen  Körpers,  sondern  durch  die  des 
Unkörperlichen,  wie  ist  das  Unkörperliche  nicht  vorzüglicher  als 
das  Körperliche? 

Ferner:  Wenn  jede  körperliche  Essenz  aus  der  Materie  und 
der  Form  besteht  und  die  Form  nicht  aus  der  Materie  stammt, 
sondern  von  anderswoher  der  Materie  zukommt,  wie  ist  das  Un- 
körperliche nicht  vorzüglicher  als  die  Materie,  da  aus  ihm  die 
Form  der  Materie  zukommt? 

Ferner:  Wenn  es  unmöglich  ist,  etwas  zu  erkennen,  wenn 
sein  Gegenteil  unbekannt  ist,  wie  kann  der  Körper  erkannt 
werden,  wenn  das  Unkörperliche  unbekannt  ist? 

Ferner:  Wenn  alles  Körperliche  im  Körper  als  Form  exis- 
tiert, die  Seele  aber  als  Vernunft,  wie  ist  die  Seele  nicht  un- 
körperlich? 

Ferner:  Wenn  die  Seele  fähig  ist,  sich  vernunftgemäss  (als 
Vernunft)  zu  bethätigen  — sie  bethätigt  sich  aber  so,  wenn  sie 
sich  von  aller  Empfindung  (Sinnlichkeit)  scheidet  — wie  existiert 
die  Seele  nicht  an  und  für  sich? 

1)  Die  ganze  Ausführung  passt  schlecht  zur  Überschrift  und  gehört 
vielleicht  gar  nicht  hierher. 

2)  Steht  in  den  Handschriften  an  späterer  Stelle  als  Quaestio  5. 
Übrigens  müsste  in  der  Aufschrift  auch  die  4.  Frage  wiederholt  sein; 
aber  auch  dann  scheinen  nicht  alle  die  folgenden  Ausführungen  hierher 
zu  gehören. 
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(Ad  5).  Wodurch  unterscheidet  sich  „Gott“  von 

„Seele“? ') 

So,  wie  das  Schöpfer  und  Herr  Sein  sich  von  dem  einen 
Schöpfer  und  Herrn  Haben  unterscheidet,  und  wie  das  über  dem 
Seienden  Seiende  von  dem  Seienden. 

(Ad  6).  Woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  Gott  über- 
haupt existiert?3), 

Aus  dem  Bestände  und  der  Dauer  des  Seienden;  denn  das 
Seiende  existierte  überhaupt  nicht,  wenn  Gott  nicht  vor  ihm 
existierte  und  alle  Teile  der  Schöpfung  zweckmässig  zum  Nutzen 
der  ganzen  Schöpfung  gestaltet  hätte,  er,  der  uns  kundgethau 
ist  durch  die  Weissagung  und  Lehre  der  Propheten  und  unseres 
Herrn  und  Heilands  Jesu  Christi  und  seiner  Apostel  in  Reden, 
die  durch  göttliche  Kräfte  bezeugt  worden  sind. 

(Ad  7.  8.  9).  Ob  Gott  schafft  oder  geschaffen  hat, 
oder  schaffen  wird?  Und  wenn  er  schafft,  ob  mit  Willen 
oder  ohne  Willen?3) 

Gott  hat  geschaffen  und  schafft  und  wird  schaffen  durch 
seinen  eigenen  Willen;  denn  er  hat  die  Schöpfung,  die  früher 
nicht  war,  durch  seinen  Willen  geschaffen;  er  erhält  sie  durch 
seine  Vorsehung  in  dem  Sein,  d.  h.  er  schafft;  und  er  wird  sie 
erneuern  und  in  die  bessere  Kalastase  überführen  durch  die  Er- 
neuerung, d.  h.  er  wird  schaffen,  damit  er  sie  reinige  von  jeder 
Makel,  die  ihr  aus  der  Fahrlässigkeit  der  vernünftigen  Wesen 
zugekommen  ist  — nicht  vermöge  kritischer  Erwägung  und 
Überlegung  findet  er  nachträglich  das  Bessere,  sondern  von  An- 
fang an,  bereits  vor  der  Weltschöpfung,  hat  er  so  zu  verfahren 
beschlossen;  denn  weder  in  Bezug  auf  Erkenntnis  noch  in  Bezug 
auf  Kraft  kann  Gott  irgend  etwas  nachträglich  zukommen,  was 
er  nicht  schon  früher  gehabt  hätte.  Erkenntnisgrund  aber  da- 
für, dass  Gott  durch  seinen  Willen  die  Welt  geschaffen  hat,  ist, 
dass  er,  obschon  er  mehrere  Sonnen  hätte  schaffen  können,  doch 
nicht  mehrere,  sondern  nur  eine  geschaffen  hat;  denn  wer  nicht 
mehrere  Sonnen  schaffen  kann,  kann  auch  nicht  eine  schaffen, 
und  wer  die  eine  Sonne  zu  schaffen  vermag,  muss  auch  mehrere 

1)  Steht,  in  den  Handschriften  als  Quaestio  6. 

2)  Steht  in  den  Handschriften  als  Quaestio  3. 

3)  Stellt  in  den  Handschriften  als  Quaestio  4. 
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schaffen  können.  Wie  hat  nun  Gott  doch  nicht  mehrere  Sonnen 
geschaffen,  die  er  schaffen  konnte,  wenn  es  nicht  sein  Wille 
gewesen  ist,  nicht  mehrere  zu  schaffen?  Wenn  er  sie  aber  nicht 
geschaffen  hat,  weil  er  sie  nicht  schaffen  wollte,  so  folgt,  dass 
er  auch  die,  die  er  geschaffen  hat,  mit  seinem  Willen  ge- 
schaffen hat,  und  wie  die  Sonne,  so  auch  die  übrigen  Teile  der 
Schöpfung  alle,  die  unvergänglichen  und  die  vergänglichen,  die 
da  aus  dem  Willen  Gottes  sowohl  ihr  Sein  als  ihre  besondere 
Beschaffenheit  erhalten  haben. 

(Ad  10).  Wenn  Gott  mit  Willen  schafft,  bedient  er 
sich  eines  Werkzeuges  oder  nicht?1 2) 

Gott  bedarf  keines  Dings,  das  ausserhalb  seiner  Natur  liegt, 
und  wie  er  ohne  Werkzeug  will,  so  schafft  er  auch  ohne  Werk- 
zeug. Denn  wenn,  sobald  er  will,  dass  etwas  werde,  es,  indem 
er  will,  auch  schon  da  ist,  wie  ist  der  Gebrauch  gewordener 
Werkzeuge  nicht  ganz  überflüssig? 

(Ad  11.  12).  Wenn  Gott  ohne  Willen  schafft,  schafft 
er  vernunftlos  ohne  Nachdenken  und  Erwägung  und 
kritische  Reflexion  oder  mit  einer  gewissen  kriti- 
schen Reflexion?  Und  wenn  mit  einer  solchen,  aus 
welchem  Mangel  heraus  bedarf  er  ihrer?  Wenn  aber 
ohne  eine  solche,  in  welchem  Sinne? 

Wenn  für  Gott  seine  Werke  erkennbar  sind,  das  Erkennbare 
aber  durch  die  Vernunft  erkennbar  ist,  wie  erkennt  Gott  nicht 
mit  Vernunft,  was  er  thut?  Aber  mit  Nachdenken  und  Erwägung 
und  kritischer  Reflexion  etwas  thun,  ist  Sache  unserer  Künstler, 
die  dadurch  das,  wus  sie  thun,  zu  grösserer  Vollkommenheit 
bringen;  Gott  aber,  da  er  weder  Erkenntnis  hinzunimmt  noch 
aufgiebt,  bedarf  solcher  Mittel  nicht. 

(Ad  13).  W'enn,  was  lediglich  ein  Gewordenes  ist, 
unvergänglich  zu  sein  vermag  — in  welchem  Sinne 
gilt  das? ') 

Die  Dinge,  deren  Unvergänglichkeit  vom  Willen  eines  andereu 
abhängt,  können  nicht  in ‘ungewordener  Weise  unvergänglich  sein; 
daher  sagen  wrir,  dass  Gott  nllein  Unsterblichkeit  hat,  weil  ihm 

1)  Steht  in  den  Handschriften  als  Quaeatio  7. 

2)  In  den  Handschriften  Quaeatio  !). 
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das  aus  seiner  eigenen  Natur  und  nicht  aus  dem  Willen  eines 
anderen  zukommt. 

(Ad  14).  Wenn  das  von  Gott  Gewirkte  zerstört  wird, 
durch  wessen  Schlechtigkeit  wird  es  zerstört,  durch  die 
des  Schöpfers  oder  durch  seine  eigene  oder  durch  die 
eines  dritten,  ausserhalb  Befindlichen,  der  ein  Feind 
des  Schöpfers  ist?1) 

Weder  durch  die  Schlechtigkeit  des  Schöpfers  noch  durch 
die  des  Feindes  wird  das , was  zerstört  wird,  zerstört,  sondern 
durch  die  Bestimmung  des  Schöpfers,  der  in  den  Einzelnen  die 
Zerstöruug  bewirkt,  in  dem  Ganzen  aber  die  Unvergänglichkeit. 
Denn  wenn  die  Zerstörung  durch  die  Schlechtigkeit  eines  der 
genannten  Factoren  bewirkt  würde,  so  würde  der  gesamte  Bestand 
zerstört  'werden,  das  Einzelne  und  das  Ganze.  Denn  wenn  wir 
den  Fall  setzten,  die  Zerstörung  käme  aus  der  Schlechtigkeit 
eines  jener  Factoren,  so  würde  sich  in  den  Creaturen  die  Gattung 
der  Zerstörten  nicht  unzerstört  erhalten;  denn  die  Schlechtigkeit 
würde  sich  wie  des  Einzelnen  so  auch  des  Ganzen  bemächtigen. 
Wenn  aber  die  Schlechtigkeit  das  Ganze  nicht  zu  zerstören  vermag, 
so  ist  auch  die  Zerstörung  des  Einzelnen  nicht  auf  sie  zurück- 
zuführen, sondern  auf  die  Bestimmung  Gottes.  Denn  wenn  in 
den  Dingen  keine  Schlechtigkeit  vorhanden  ist.  die  zu  hindern 
vermag,  dass  sie  (immer  wieder I entstehen,  so  giebt  es  folgerecht 
in  den  Dingen  überhaupt  keine  Schlechtigkeit,  die  das  Ganze  (die 
Gattungen)  zerstört 

Ferner:  Wenn  Gott  Uber  den  Unvergänglichen  erhaben  ist 
als  ihr  Schöpfer,  über  dem  Ungewordenen  aber  nicht  erhaben  ist 
— denn  er  ist  nicht  der  Schöpfer  des  Ungewordenen  — so  folgt 
nicht,  dass  (alles)  Unvergängliche  auch  ungeworden  ist  [vielmehr 
das  Umgekehrte  folgt].2) 

Ferner:  Wenn  Gott  unvergänglich  ist  durch  seine  Natur, 
unvergänglich  aber  auch  die  Seele  ist,  jedoch  durch  den  Willen 
des  Schöpfers,  wie  könnt  ihr  bei  solcher  Verschiedenheit  der 
Unvergänglichkeit  behaupten,  dass  das  Unvergängliche  ungewor- 
den  sei? 


1]  In  den  Handschriften  Quaestio  10. 

2)  Sylburg  und  Otto  haben  diesen  und  die  folgenden  fünf  Ab- 
schnitte zur  vorigen  Quaestio  gestellt;  sie  fügen  sich  iu  beiden  nur  un- 
vollkommen. 
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Ferner:  Wenn  nun  die  unvergänglichen  Wesen  in  mancher 
Beziehung  zur  Erhaltung  der  vergänglichen  wirken'),  wie  sind  sie 
nicht  Diener  der  vergänglichen  Wesen,  da  der  Zweck  ihrer  Un- 
vergänglichkeit eben  diese  Dienstleistung  ist y Ist  dem  aber  so, 
so  folgt,  dass  jemand  Un Vergänglichkeit  [lediglich]  um  eines  be- 
stimmten Zweckes  willen  haben  kann , dies  gilt  aber  niemals  vom 
Ungewordensein;  denn  das  Ungewordene  muss  ohne  jeglichen 
Zweck  ungeworden  sein. 

Ferner:  Wenn  das  Element  der  erste  Körper  ist,  der  zweite 
aber  das,  was  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  dieses  aber 
unmöglich  ungeworden  sein  kann  (denn  nichts  Ungewordenes 
kann  später  sein  als  das  Werden),  wie  sind,  wenn  die  aus  Ele- 
menten zusammengesetzten  Körper  unvergänglich  sind,  sie  nicht 
als  gewordene  unvergänglich? 

Ferner:  Wenn  alle  Elemente  gewordene  sind,  wie  ist  es  nicht 
thöricht,  das,  was  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  ungeworden 
zu  nennen?  Denn  wenn  die  Materie  an  und  für  sich  weder  ein 
Element  noch  eine  Essenz  [Substanz]  ist,  sondern  erst  durch 
Annahme  von  Qualität  und  Quantität  ein  Element  und  eine  Essenz 
wird,  wie  können  die  aus  solchen  Elementen  entstandenen  Bil- 
dungen ungeworden  sein,  mag  ihnen  auch  die  Eigenschaft  des 
Unvergänglichen  zukommen? 

Ferner:  Wenn  ein  anderes  ist  der  Körper,  ein  anderes  der 
unvergängliche  Körper  und  ein  anderes  der  vergängliche  Körper, 
der  Körper  aber  nach  der  Verschiedenheit  der  Unvergänglichkeit 
und  der  Vergänglichkeit  in  den  unvergänglichen  und  den  ver- 
gänglichen Körper  zerfällt,  wie  ergiebt  sich  da  nicht  mit  Not- 
wendigkeit, dass  entweder  das  Gewordene  oder  das  Ungewordene 
Eigenschaften  des  differenzierten  Körpers  sind?  Wenn  sie  aber 
nicht  Eigenschaften  des  differenzierten  Körpers  sind,  wie  folgt  da 
nicht,  dass  der  differenzierte  Körper  weder  geworden  noch  unge- 
worden ist?  Wenn  es  aber  unmöglich  ist,  dass  der  differenzierte 
Körper  nicht  eines  von  beiden  ist,  so  muss  notwendig  behauptet 
werden . dass  dieser  differenzierte  Körper  der  unvergängliche 
Körper  und  der  vergängliche  ist,  in  denen  sich  eben  die  Diffe- 
renzierung des  differenzierten  Körpers  darstellt. 

li  Code). : ei  ovv  r e).ei  zt  npo?  avozaaiv  ztüv  <pi>a(jztüv,  aber  aus 
dem  Zusammenbau);  ergiebt  sich,  dass  nach  ovv  die  Worte  za  utf9apza 
ausgefallen  sind. 
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(Ad  15).  Antworten  über  die  Auferstehung  auf  die 
oben  stehenden  Fragen  über  sie.') 

1.  Wenn  ein  Fisch  einen  Menschen  frisst  und  ein  Mensch 
einen  Fisch,  so  verwandelt  sich  damit  der  Mensch  nicht  in  einen 
Fisch,  noch  der  Fisch  in  einen  Menschen,  sondern  beide  lösen 
sich  in  die  Elemente  auf,  aus  denen  sie  anfänglich  zusammenge- 
setzt waren.  Wenn  auch  die  Weise  der  Auflösung  beider  so 
geschieht,  dass  einer  den  anderen  auffrisst,  so  ist  doch  das  Ende 
jedes  Auflösungsprocesses,  mag  er  sich  wie  immer  vollziehen,  die 
Auflösung  in  die  Elemente.  Somit  ist  es  unstatthaft,  um  des 
gegenseitigen  sich  Verzehrens  von  Mensch  und  Fisch  willen  eine 
sophistische  Aporie  zum  Zweck  der  Aufhebung  der  Auferstehung 
zu  construiren,  sondern  mau  muss  seinen  Blick  auf  die  Macht 
Gottes  richten,  der  nicht  nur  versprochen  hat,  die  Auferstehung 
der  Toten  zu  bewirken,  sondern  auch  durch  die  bereits  bewirkte 
Auferstehung  unseres  Heilands  Christus  uns  die  Zuversicht  auf 
sie  gewährt  hat.  Dazu,  wenn  die  Elemente  für  die  Schöpfung 
dessen,  was  ins  Leben  getreten  ist,  und  für  die  Neuschöpfung 
des  Zerstörten  dienen,  wie  ist  nicht,  wenn  die  Neuschöpfung  des 
Zerstörten  für  unglaublich  und  unmöglich  gilt,  auch  die  Schöp- 
fung des  am  Anfang  Gewordenen  unglaublich  und  unmöglich? 
Dies  aber  ist  absurd. 

2.  Weder  die  Schöpfung  der  Welt  noch  ihre  Neuschöpfung 
glauben  die  Hellenen.  Aber  ob  sie  in  Bezug  auf  den  ersten  Punkt 
im  Rechte  sind,  wird  sich,  wie  folgt,  zeigen:  Sie  behaupten,  die 
Zeit  sei  ewig.  Aber  wenn  die  Zeit  ewig  ist,  so  sind  notwendig 
auch  die  Teile  der  Zeit  ewig,  d.  h.  die  Stunden  und  die  Tage,  die 
Monate  und  das  Jahr.  Wenn  aber  diese  nicht  ewig  sind,  da  in 
ihnen  das  eine  früher,  das  andere  später  ist,  so  ist  auch  die  Welt, 
die  in  der  Zeit  ist,  unmöglich  ewig. 

3.  Zwei  Gründe  gegen  die  Glaubhaftigkeit  der  Auferstehung 
der  Toten  kann  es  nur  geben,  entweder  weil  Gott  nicht  im  stände 
ist,  die  Toten  zu  erwecken,  oder  weil  dem  Auferstandenen  die 
Unvergänglichkeit  nicht  nützlich  sei.  Das  eine  ist  gottlos  und 
das  andere  lächerlich.  Wenn  dem  so  ist,  wie  besteht  nicht  aus 
Gottlosigkeit  und  Lächerlichem  die  Behauptung  derer,  die  die 
Auferstehung  der  Toten  nicht  glauben? 

1)  Stellt  in  den  Handschriften  aiu  Quuestio  11. 
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4.  Was  Gott  in  eigener  Kraft  schafft,  das  schafft  er  durch 
blosses]  Gebot:  dem  Gebot  Gottes  ist  die  Existenz  des  von  ihm 

Geschaffenen  gleichzeitig.  „Du  hast  gedacht“,  heisst  es,  „und  es 
ist  da.“  Aber  wenn  dies  in  zutreffender  Weise  über  Gott  aus- 
gesagt ist,  wie  entzieht  der,  welcher  an  die  Auferstehung  nicht 
glaubt,  nicht  auch  Gott  den  Glauben  und  verneint,  dass  er  diese 
Macht  habe?  Denn  die  von  den  Toten  Auferstehenden  bedürfen 
keines  anderen  ausser  dem  iMachtlgebot  Gottes. 

5.  Wenn  das  "Wort:  „Gott  weiss  das  Paradoxe  zu  wirken“ 
[Euripides],  wahr  ist,  und  es  ist  wahr,  wie  straft  nicht  der,  der 
die  Auferstehung  der  Toten  nicht  glaubt,  dies  Wort  Lügen? 

6-  Wenn  nach  Vollzug  der  Neuschöpfnng  notwendig  jeder 
Zweifel  unter  deu  Menschen  über  den  Schöpfer  der  Welt  und 
über  seine  Werke  aufhört,  wie  ist  nicht  die  Neuschöpfung  der 
Welt  vorzüglicher  als  ihre  Schöpfung?  denn  um  der  Neuschöpf- 
uug  willen  ist  auch  die  Schöpfung  vorzüglich.  Wenn  aber 
jener  als  unmöglich  der  Glaube  versagt  wird,  wie  ist  die  Schöpf- 
ung der  Welt  nicht  grundschlecht? 

7.  Ein  anderes  ist  das  schlechthin  Unmögliche  und  ein 
anderes  das  jemandem  Unmögliche.  Schlechthin  unmöglich  ist 
z.  B..  dass  der  Durchmesser  so  gross  ist  wie  die  Seite;  jemandem, 
niimlich  z.  B.  der  Natur,  ist  es  unmöglich,  ohne  Samen  ein  Lebe- 
wesen zu  schaffen.  Unter  welche  Art  von  Unmöglichkeit  bringen 
die  Ungläubigen  die  Auferstehung?  Wenn  unter  die  erste,  so 
urteilen  sie  falsch;  denn  nicht  wird  kraft  einer  Neuschöpfung 
der  Durchmesser  gleich1)  der  Seite;  die,  welche  auferstehen, 
stehen  aber  kraft  einer  Neuschöpfnng  auf.  Wenn  unter  die 
zweite,  so  gilt,  dass  Gott  alles  möglich  ist,  was  [nicht  an  sich, 
sondern  nur]  jemandem  unmöglich  ist. 

S.  Wenn  sich  in  dem  gegenwärtigen  Leben  der  Fromme  von 
dem  Gottlosen  lediglich  durch  die  Hoffnung  unterscheidet,  wie 
hebt  der.  der  die  Hoffnung  auf  das  Zukünftige  aufhebt,  damit 
nicht  auch  den  Unterschied  zwischen  fromm  und  gottlos  auf? 

9.  Wenn  das  Ganze  [die  Gattung]  nicht  sein  kann  ohne  das 
Einzelne,  wie  ist  nicht,  wenn  das  Einzelne  geschaffen  ist,  nicht 
auch  das  Ganze  geschaffen?  Ist  dem  aber  so,  wie  ist  es  nicht 
unwahr  zu  behaupten,  der  Mensch  und  die  übrigen  Teile  der 

1)  Die  Handschriften  bieten  aai/tutrpnc;  ich  corrigiere  mit  Lange. 
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Schöpfung  seien  gleichewig  mit  Gott?  Z.  B.  wenn  Plato  ge- 
schaffen ist,  wie  ist  nicht  der  Mensch  geschaffen? 

10.  Wie  haben  die  Hellenen,  die  Ewigkeit  der  Welt  voraus- 
setzend.  das,  was  aus  dieser  Voraussetzung  notwendig  folgt,  an- 
gesehen nud  beurteilt?1)  Aber  wenn  die  Welt,  wie  sie  wollen, 
ewig  wäre,  würden  sie  mit  Recht  sagen,  dass  es  keine  Neuschöpfung 
der  Welt  geben  werde;  denn  die  Neuschöpfung  setzt  die  geschaffene 
Welt  voraus  und  nicht  die  ungeschaffene.  Dass  aber  die  Welt 
nicht  ewig  ist,  folgt  daraus,  dass  der  Mensch  nicht  gleichewig 
mit  Gott  ist,  denn  wenn  das  Ganze  gleichewig  mit  Gott  wäre, 
wäre  notwendig  auch  das  Einzelne  gleichewig;  wenn  aber  nicht 
das  Einzelne,  dann  auch  nicht  das  Ganze. 

1 1 . Alle  Menschen  auf  einmal  durch  die  Neuschöpfung  in 
den  Zustand  der  Unvergänglichkeit  hinüberzuführen,  ist  viel 
gotteswürdiger  in  Bezug  auf  die  Grösse  der  Sache,  als  sie  in 
diese  todeshaftige  Katastase,  in  der  wir  jetzt  sind,  einzuführen.  Er 
hat  uns  aber  das  Würdigere  und  Gotteswürdigere  für  die  Zu- 
kunft aufgespart,  da  in  ihm  der  Zweck  unseres  Wesens  ent- 
halten ist.  Wenn  wir  desselben  beraubt  wären  — wie  die  an- 
nehmen, welche  die  Auferstehung  nicht  glauben  — , wie  viel 
besser  wäre  es,  nicht  zu  sein  als  zu  sein?  Denn  alles,  was  seines 
Zweckes  entbehrt,  ist  unnütz. 

12.  Wenn  es  keinem  möglich  ist,  für  etwas,  was  gar  nicht 
existiert,  den  Tod  dem  eigenen  Leben  vorzuziehen,  wie  nun  sind 
die  Märtyrer,  da  doch  nach  Eurer  Meinung  die  Lehre  von  der 
Auferstehung  unwahr  ist,  für  diese  Lehre  gestorben?  Welche 
andre  Religion  hat  eine  Lehre,  die  durch  so  vielfache  Qualen 
und  Todesarten  besiegelt  worden  ist,  wie  diese,  ich  meine  die 
der  Christen  in  Bezug  auf  die  Auferstehung  der  Toten? 

13.  Wenn  das,  was  die  Hellenen  nicht  glauben,  weder  ist 
noch  sein  wird,  so  liegt  also  die  Existenz  des  Seienden  in  der 
Erkenntnis  der  Hellenen  begründet.  Wie  werden  sie  nun  in 
den  meisten  und  hauptsächlichen  Lehren  als  solche  erfunden, 
die  mit  sich  selbst  und  untereinander  im  Streite  liegen?  Dieser 
Streit  lässt  nicht  zu,  dass  die  Existenz  des  Seienden  in  der  Er- 
kenntnis der  Hellenen  begründet  liegt. 


1)  Mir  scheint,  dass  hier  etwas  fehlt. 
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14.  Wenn  [die  Hellenen]  dem  Bericht  derer  den  Glauben 

versagen,  die  den  Fürsten  der  Auferstehung  von  den  Toten  zu 
unsterblichem  Leben  auferstanden  gesehen  haben,  so  vermögen 
sie  doch  nicht,  solange  der  Beweis  unvernichtet  ist,  das  Dogma 
der  Auferstehung  zu  vernichten.  Denn  dass  der  Mensch  vom 
Fisch  verzehrt  wird,  bietet  zwar  eine  Aporie,  aber  keinen  [Gegen- 
beweis.')  Ist  aber  ein  Vorgang  durch  den  Thatbestand 

erwiesen,1 2)  so  vermag  kein  Syllogismus  ihn  zu  widerlegen. 

15.  Die  Sonne  befindet  sich,  wenn  sie  über  der  Erde  steht, 
nicht  unter  der  Erde,  und  umgekehrt.  Wo  ist  nun  nach  Eurer 
Meinung  die  Sonne  ewig,  da  sie  doch  weder  über  der  Erde  noch 
unter  der  Erde  das  Sein  in  zeitloser  Weise  besitzt?  Wenn  aber 
die  Hellenen  die  nicht  ewige  für  ewig  halten,  wie  können  sie 
für  glaubwürdige  Meister  gelten,  wenn  sie  die  Auferstehung  der 
Toten  in  Abrede  stellen? 

16.  Das,  was  bald  oben,  bald  aber  unten  ist,  gehört  zu  den 
Dingen,  die  einmal  nicht  waren,  weder  oben  noch  unten.  Wie 
ist  nun  die  Sonne  ewig,  die  da,  bevor  sie  oben  bez.  unten  war, 
nicht  war?  Denen  aber,  die  verkennen,  dass  die  Sonne  nach 
ihrer  eingeborenen  Art  ein  Gewordenes  ist  — wie  ist  es  nicht 
thöricht,  ihnen  in  Bezug  auf  das  Nicht-Auferstehen  der  Toten 
Glauben  zu  schenken,  deren  Fürst  [der  Auferstehung]  bereits  ihr 
Erstgeborener  geworden  ist  durch  die  Auferstehung?3) 

17.  Wo  die  Macht  des  Schaffenden  hinreichend  kräftig  ist, 
da  ist  auch  der  Stoff  zur  Schöpfung  dessen,  was  werden  soll, 
geeignet.  Und  wenn  ein  Toter  für  Gott  in  Bezug  auf  die  Er- 
weckung geeignet  ist,  so  sind  auch  alle  notwendigerweise  ge- 
eignet, wenn  aber  nicht  alle,  dann  auch  keiner.  Nicht  aber 
dürfen  wir  die  Werke  Gottes  mit  unseren  Gedanken  messen; 
denn  sie  sind  über  dem  Verstände  und  der  Empfindung  und  der 

1)  Die  nun  folgenden  Wörter  sind  in  den  Handschriften  so  entstellt, 
dass  ich  an  der  Herstellung  und  Übersetzung  verzweifle.  Sie  lauten: 
’Aivvatov  ydg  zo  avrö  Ttg&yfia  xal  dtötrju  vnontatlv  <ug  yfyovöf. 

2)  Auch  hier  ist  nur  der  Sinn  klar,  die  Worte  aber  schwerlich  in 
Ordnung:  toi  ds  npayfiazoe  zjj  ovaia  ivvctuu  unoitönynivov. 

3)  iiv  [seil.  r<üv  vixfHÜv]  o r ijg  ävaatdotws  Txgotxöioxog 

avtiüv  ljdrj  yeyovtv  ix  xijq  ävaardatwf.  Das  Wort  ävaardatuit;  ist  an 
erster  Stelle  vielleicht  zu  tilgen,  aitdiv  lässt  sich  halten. 
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Vernunft;  zu  ihuen  gehört,  dass  auch  ein  von  einem  Fisch  Ver- 
schlungener prompt  in  das  Sein  zurückkehrt,  wenn  es  ihm  auch 
zugestossen  ist,  dass  er  vernichtet  wurde. 

IS.  Wie  ist  es  wahr,  dass  „der  Herr  über  Lebende  und 
Tote  herrscht“,  wenn  er  doch  nach  Eurer  Meinung  nicht  die 
Macht  hat,  den  einen  in  den  anderen  zu  verwandeln? 

19.  Wenn  Gott  wohl  der  Schöpfer  des  Geringeren  ist, 
nicht  aber  des  Besseren,  wie  ist  das  nicht  ein  Beweis  der 
Schwäche  Gottes?  Das  zu  behaupten  aber  ist  gottlos.  Wenn 
aber  die  Macht  Gottes  gleich  stark  ist  in  Bezug  auf  die  Schöpfung 
von  Beidem,  weshalb  glaubt  ihr  die  Auferstehung  der  Toten 
nicht,  die  da  zur  Un Vergänglichkeit  auferstehen? 

20.  Wenn  es  für  Gott  in  Bezug  auf  das  Wirken  nicht  un- 
möglich, für  uns  aber  in  Bezug  auf  das  Werden  nützlich  ist, 
aus  dem  seufzervollen  und  vergänglichen  Leben  in  eine  selige 
und  unvergängliche  Katastase  durch  die  Auferstehung  geführt 
zu  werden  — nützlicher,  als  die  philosophierenden  Hellenen  aus 
der  anstrengenden  Arbeit  der  Philosophen  zu  der  anstrengenden 
Arbeit  der  Ameisen  durch  Meterapsychose  zu  führen,  was  ist 
lächerlicher  als  an  jenes  Wohlbezeugte  nicht  zu  glauben,  dieses 
aber  haltlos  zu  glauben  und  es  zu  behaupten,  sodass  also 
der  einst  in  Athen  lehrende  Philosoph  Plato  später  als  Ameise 
gearbeitet  hat? 

21.  Wenn  nach  den  Hellenen  Gott  durch  sein  (blosses)  Sein 
und  nicht  durch  seinen  Willen  die  Menschen  schafft,  wie  ist 
Plato  erst  ein  vernünftiges  Wesen  (ein  Mensch),  dann  ein 
unvernünftiges  (eine  Ameise)  — durch  die  Metempsychose? 
W enn,  dass  ['lato  ein  Mensch  geworden  ist,  aus  dem  Sein  Gottes 
folgt,  so  muss  sich,  wenn  sich  Plato  aus  einem  Menschen  in 
eine  Ameise  verwandelt,  notwendig  auch  das  Sein  Gottes  ver- 
wandeln. Verwandelt  sich  aber  Plato,  während  das  Sein  Gottes 
sich  nicht  verwandelt,  wie  schafft  Gott  durch  sein  Sein  und  nicht 
durch  seinen  Willen  die  Menschen? 

22.  Wenn  das,  was  Gott  wirkt,  nicht  vernichtet  wird,  der 
Mensch  aber  vernichtet  wird,  so  ist  der  Mensch  in  dem  Sinne 
derer,  die  das  behaupten,  nicht  das  Werk  Gottes. 

23.  Wenn  unser  Geschlecht  durch  die  Entstehung  ins  Sein 
geführt  und  aus  demselben  durch  die  Vernichtung  herausgeführt 
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wird,  wie  ist  es  möglich,  dass  Gott  nicht  durch  seinen  Willen 
sondern  durch  sein  Sein  der  Urheber  des  Seins  und  Nicht- 
seins ist? 

24.  Wenn  das,  was  aus  den  Elementen  besteht,  wieder  zu 
Elementen  wird,  wie  soll  es  thöricht  oder  unmöglich  erscheinen, 
dass  das,  was  aus  den  Elementen  besteht,  auch  wieder  wird? 

25.  Wenn  Gott  nicht  unter  einer  Zwecksetzung  steht,  son- 
dern der  Herr  jeglicher  Zwecksetzung  ist,  wie  ist  er  der  Mäch- 
tige in  Bezug  auf  das  Werden  und  Vergehen  der  Menschen, 
in  Bezug  auf  das  Werden  und  Nicht- Vergehen  aber  nicht  der 
Mächtige? 

26.  Wenn  Gott,  indem  er  uns  zur  Unvergänglichkeit  neu 
schafft,  dies  — nach  Eurer  Meinung  — aus  Reue  thut,  wie  ver- 
stattet  er  es  nicht  vielmehr  aus  Reue,  dass  wir  ewig  im  Sein 
bleiben  ? 

27.  W enn  Gottes  Gnadengeschenke  unwiderruflich  sind  und 
er  uns  das  Sein  geschenkt  hat,  wie  erfüllt  Gott  nicht  den  Zweck, 
den  er  ursprünglich  in  Bezug  auf  uns  ins  Auge  gefasst  hat,  wenn 
er  uns  zur  Unvergänglich keit  neuschafft? 

28.  Nach  der  Meinung  derer,  die  die  Auferstehung  der 
Toten  glauben,  sterben  wir  und  werden  wieder  lebendig  ge- 
macht infolge  Gottes  gerechten  Gerichts  — jenes  um  des  Unge- 
horsams des  Menschen,  dieses  um  seines  Gehorsams  willen.  Die 
nun,  welche  die  Ursache  des  Todes  nicht  kennen,  bei  denen  ist 
auch  der  Schöpfer  der  Natur  des  Menschen  unbekannt.  Kennen 
sie  aber  die  Ursache  des  Todes  und  den  Schöpfer  der  Natur  des 
Menschen  nicht,  wie  ist’s  nicht  Unwissenheit,  wenn  sie  sagen,  dass 
es  keine  Auferstehung  der  Toten  gebe? 

29.  Ein  anderes  ist  das  überhaupt  nicht  Sein,  und  ein  an- 
deres, das  nicht  in  einer  bestimmten  Beschaffenheit  Sein,  z.  B. 
ein  anderes  ist,  dass  zunächst  überhaupt  keine  Menschen  sind, 
und  ein  anderes,  dass  sie,  nachdem  sie  geworden  sind,  zu 
Grunde  gehen.1)  Und  da  für  Gott  kein  Werk  mühevoller  ist 
als  ein  anderes,  wie  ist  es  nicht  unvernünftig,  zwar  Gott 
die  Schöpfung  von  etwas  zuzutrauen,  was  überhaupt  nicht 


1)  Man  erwartet  nach  dem,  was  folgt:  xal  utXo  xo  fitzet  zo  ytvioQai 
xul  <p9aQfjvai  avzovg  fitzanotrfxHjvat. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  K.  VI,  4.  12 
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war,  ihm  aber  die  Umschaffung  des  Vernichteten  nicht  zuzu- 
trauen? 

30.  Wenn  der  Mensch,  wie  er,  bevor  er  wurde,  potentiell 
in  den  Elementen  war,  aus  denen  er  geworden  ist,  so  auch  nach 
seiner  Vernichtung  noch  potentiell  in  den  Elementen  ist,  wie 
trauen  die  Hellenen  Gott,  der  die  Auferstehung  der  Toten  ver- 
sprochen hat,  ihm  das  nicht  zu,  wie  wenn  es  etwas  Unmögliches 
wäre,  da  der  Mensch  doch  potentiell  in  den  Elementen  ist,  also 
auch,  wie  er  einst  geschaffen  worden  ist,  so  jetzt  neugeschaffen 
werden  kann? 

31.  Wenn  Gott  am  Anfang  die  Menschen  nicht  unvergäng- 
lich zu  schaffen  vermochte,  so  ist  offenbar,  dass  er  es  auch  jetzt 
nicht  vermag.  Wenn  er  aber  auch  am  Anfang  die  Macht  hatte, 
uns  unvergänglich  zu  schaffen,  und  diese  Macht  nicht  verloren 
hat,  wie  ist  es  nicht  unvernünftig,  Gott  — wie  wenn  es  eine 
unmögliche  Sache  wäre  — den  Glauben  zu  versagen,  der  da 
verheissen  hat,  nach  dem  Bilde  des  von  ihm  von  deu  Toten 
zu  unvergänglichem  Leben  Auferweckten  auch  die  übrigen  Men- 
schen unvergänglich  zu  machen? 

32.  Das  Lehen  steckt  potentiell  in  dem  Samen  — in  An- 
sehung der  Natur;  das  Bett  steckt  potentiell  im  Holz  — in 
Ansehung  der  Kunst;  die,  welche  auferstehen,  stecken  potentiell 
in  deu  Elementen  — in  Ansehung  Gottes.  Ist  dem  aber  so,  wie 
ist  es  nicht  thöricht,  zwar  der  Natur  und  der  Kunst  solche 
Werke  zuzutrauen,  Gott  aber  das  Göttliche  nicht  zuzutrauen? 

33.  Der  göttlichen  Macht  gegenüber  giebt  es  keinen  Un- 
gehorsam. Wenn  das  Meer  und  die  Erde  einst  dem  göttlichen 
Gebot  gegeben  haben,  was  sie  nicht  empfangen  haben,1)  wie 
werden  sie  nicht  jetzt  noch  vielmehr  geben,  was  sie  empfangen 
haben,  wenn  Gott  es  befiehlt? 

34.  Wenn,  wie  die  Natur  aus  dem  vernichteten  Samen  kein 
Lebewesen  zu  machen  vermag,  und  wie  die  Kunst  aus  dem  ver- 
nichteten Holze  kein  Bett  zu  machen  vermag,  so  auch  Gott  aus 
dem  vernichteten  Menschen  keinen  unvergänglichen  Menschen 
zu  machen  vermag,  so  ist  also  die  Macht  Gottes  begreuzt  wie 
die  der  Natur  und  der  Kunst.  Wenn  es  aber  thöricht  ist.,  das 

1)  Was  ist  damit  gemeint? 
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zu  behaupten,  so  ist  es  auch  thöricht,  Gott  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  aus  dem  vernichteten  Menschen  einen  unvergänglichen 
machen  kann. 

35.  Wenn,  weil  ungläubigen  Menschen  die  zukünftige  Auf- 
erstehung unmöglich  scheint,  es  wirklich  für  Gott  unmöglich  ist, 
sie  zu  bewirken,  so  unterscheidet  sich  Gott  in  dieser  Beziehung 
nicht  vom  Menschen.  Wenn  er  sich  aber  unendlich  unterscheidet, 
wie  er  sich  ja  wirklich  unterscheidet,  wie  ist  es  nicht  thöricht, 
Gott  nicht  das  Bewirken  dessen  zuzutrauen,  was  er  zu  bewirken 
die  Macht  hat? 

36.  Wie  ist  es  nicht  thöricht,  Gott  nicht  die  die  Natur 
überbietende  Neuschöpfung  solcher  zuzutrauen,  die  er,  die  Natur 
überbietend,  zu  schaffen  vermag? 

37.  Wenn  die  Schöpfung  dessen,  was  nicht  der  Natur  ge- 
mäss entstanden  ist,  für  unglaublich  und  unmöglich  gehalten 
werden  soll,  wie  ist  nicht  auch  die  Schöpfung  des  ersten  Men- 
schen unglaublich  und  unmöglich,  der  doch  nicht  der  Natur  ge- 
mäss geworden  ist?  Denn  es  ist  unmöglich,  dass  ein  Mensch 
der  Natur  gemäss  aus  einem  anderen  wird,  wenn  nicht  zuvor 
der  Mensch  auf  eine  die  Natur  überbietende  Weise  ge- 
worden ist. 

38.  Wenn  ich  nicht  wieder  werde,  was  ich  war,  wie  kann 
ich  die  Vergeltung  für  die  Tugend  oder  die  Schlechtigkeit  em- 
pfangen, die  ich  in  diesem  Leben  nicht  empfangen  habe?  Denn 
wenn  es  keine  Totenauferstehung  giebt,  wie  werden  da  nicht  die, 
welche  die  Märtyrerkämpfe  inscenierten,  und  welche  sie  erlitten, 
einander  gleich  sein?  Wenn  dies  aber  ungerecht  ist,  wie  ist  es 
nicht  ungerecht,  dass  es  keine  Totenauferstehung  giebt,  die  es 
allein  ermöglicht,  dass  eine  Scheidung  zwischen  denen,  die  das 
Ungerechte  gethan  und  die  es  erlitten  haben,  eintritt  — gemäss 
der  Unterscheidung  von  Lohn  und  Strafe? 

39.  Wenn  der  Mensch  das,  was  er  war,  auch  ist,  wie  soll 
er,  wenn  er  gestorben  ist,  der  Kenntnis  Gottes  entfallen?  Er 
entfallt  ihr  nicht,  wenn  er  wieder  das  ist,  was  er  war.1)  Denn  die 
Werke  Gottes  sind  ihm  [Gott]  erkennbar  und  möglich;  wenn  sie 
ihm  nicht  möglich  wären,  wären  sie  ihm  auch  nicht  erkennbar. 


1)  Ovx  öbteoxr)  ro  tlvai  avtov  71  üXiv  b Ttv,  Codd.,  ich  corrigiere  to 
in  T<ü. 
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40.  Wenn  es  gut  ist,  dass  wir  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stande sterblich  sind,  besser  aber,  dass  wir  in  dem  zukfinftigen 
unsterblich  sind,  wie  ist  es  nicht  thüricht  zu  behaupten,  Gott 
sei  imstande,  das  Gute  zu  schaffen,  aber  das  Bessere  zu  schaffen 
sei  er  nicht  imstande? 

41.  Wenn  es  Gott  unmöglich  ist,  den  sterblichen  Leib  un- 
sterblich zu  machen,  wie  ist  nicht  der  Tod  mächtiger  ab  Gott, 
da  Gott  die  dem  Tode  Unterworfenen  nicht  aus  ihm  zu  befreien 
vermag? 

42.  Wenn  Gott  eine  die  Toten  zum  Leben  erweckende  Kraft 
besitzt,  wie  sind  die,  welche  auferstehen  sollen,  nicht  für  die 
Auferstehung  geeignet?  Wenn  aber  Gott  jene  Kraft  besitzt, 
und  die,  welche  auferstehen  sollen,  für  die  Auferstehung  geeignet 
sind,  welchen  Spielraum  hat  da  der  Unglaube  derer  noch,  die 
die  Auferstehung  nicht  glauben? 

43.  Wenn  es  Ausfluss  der  Macht  Gottes  ist,  dass  wir  sind 
und  nicht  sind,  wie  ist  es  nicht  Ausfluss  eben  dieser  Macht,  dass 
wir  unsterblich  werden?  Wenn  dies  aber  ausserhalb  des  Macht- 
bereiches Gottes  liegt,  wie  folgt  daraus  nicht,  dass  auch,  dass 
wir  nicht  sind,  ausserhalb  des  Machtbereiches  Gottes  liegt? 

44.  Wenn  das  Unsterbliche  und  das  Sterbliche  seine  Natur 
aus  dem  Willen  Gottes  hat,  wie  soll  es  unmöglich  sein,  dass  die 
Toten  unsterblich  werden,  wenn  Gott  es  will? 

45.  Die  Schwäche  des  Gegensatzes  bekräftigt  die  Festigkeit 
der  Position.  Wenn  nun  die  Hellenen,  obgleich  sie  mit  jedem 
Kampfesmittel  die  Lehre  von  der  Auferstehung  aufzuheben  ver- 
sucht haben,  sie  doch  nicht  aufzuheben  vermochten,  da  dieselbe 
durch  die  Macht  Gottes,  der  die  Auferstehung  bewirkt,  bei  den 
vielfachen  Angriffen  unerschüttert  bewahrt  blieb  — , in  welcher 
Beziehung  ist  die  Totenauferstehung  unglaublich,  da  diese  Lehre 
weder  durch  die  Fäuste  noch  durch  die  Mäuler  erschüttert 
worden  ist? 

46.  Wenn  es  der  grösste  Beweis  für  die  unüberwindliche 
und  durch  nichts  umschriebene  Macht  Gottes  ist,  dass  er  von 
allen  Menschen,  den  lebenden  und  den  toten,  die  guten  und  bösen 
Gedanken  und  Thaten  kennt,  wie  ist  nicht  die  Totenauferstehung 
ein  Beweis  der  durch  nichts  umschriebenen  Macht  und  Erkennt- 
nis Gottes,  durch  die  er  die  Menschen  wieder  ins  Sein  zurück- 
führt? Ist  dem  aber  so,  wie  beraubt  der  nicht  Gott  dieses  so 
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herrlichen  Beweises,  welcher  die  Toten  der  Auferstehung 
beraubt? 

47.  Wenn  die  Hellenen  sich  um  die  Hoffnung  betrogen 
sehen  mussten,  durch  ihren  Angriff  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung aufzuheben,  wie  werden  sie  nicht  nochmals  um  die 
Hoffnung  betrogen  werden,  dass  die  Totenauferstehung  Dicht  ge- 
schehen werde? 

48.  Die  Hellenen  sollten  bei  ihrem  Kampfe  gegen  die  Lehre 
von  der  Auferstehung  entweder  nicht  unterliegen  oder  nach  der 
Niederlage  die  Auferstehung  nicht  mehr  bezweifeln;  thun  sie  es 
doch,  so  wird  das  Vergebliche  ihrer  ersten  Bemühungen  ein 
Beweis  sein,  dass  ihr  Unglaube  unvernünftig  ist. 
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III.  [Christliche  Fragen  an  die  Hellenen  samt  den 
Antworten  der  IleUenen  und  der  Duplik]. 

I.  Erste  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  dem  höchsten  Gut,  das  es  für  Menschen  giebt,  das 
höchste  Übel  entgegensteht,  den  wahrhaft  seienden  Gott  zu  kennen 
aber  das  höchste  Gut  für  die  Menschen  ist,  so  ist  es  das  höchste 
Übel,  ihn  nicht  zu  kennen.  Aber  da  dieses  Übel  bei  einigen 
Menschen  verbreitet  ist  — was  ist  für  Gott,  den  Schöpfer  der 
Welt,  geziemender,  die  Katastase  des  gegenwärtigen  Zustandes 
zu  verändern  und  die  Menschen  von  dem  höchsten  l'bel  zu 
befreien,  wie  die  Lehre  der  Christen  will,  oder  die  Welt  in 
derselben  Katastase  stecken  und  die  Menschen  von  dem  höchsten 
Übel  stets  bezwungen  sein  zu  lassen? 

Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Erstlich  ist  auf  den  ersten  Satz  in  der  Aporie  zu  sagen, 
dass  es  ein  höchstes  Übel  überhaupt  nicht  giebt.  Denn  wenn 
Gott  das  höchste  Gut  ist,  so  ist  otfenbar,  dass  bei  der  Annahme 
eines  höchsten  Übels  ein  zweites,  Gott  entgegengesetztes  Princip 
aufgestellt  wird  — das  aber  ist  die  Behauptung  der  eine  falsche 
Lehre  führenden  Manichäer.  Denn  es  ist  thöricht  zu  sagen, 
dass  Gott  nicht  alles  umfasse  und  nicht  allen  seine  Gutheit 
leuchten  lasse.  Also  giebt  es  kein  höchstes  Übel.  Denn  auch 
die  Unwissenheit  ist  den  Menschen  oft  zum  Guten  gegeben; 
sehen  wir  doch  oftmals  bei  vielen,  dass  sie  geneigter  sind,  das 
Bekannte  zu  verachten  als  das  Unbekannte.  Weiter  aber  auch: 
Den  wahrhaft  seienden  Gott  nicht  zu  kennen,  hat  seine  Ursache 
nicht  in  einem  Dritten,  sondern  in  der  eigenen  Vergessenheit 
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der  Seele.  Umgekehrt  kommt  aber  auch  den  Seelen  in  dem 
gegenwärtigen  Zustande  Gotteserkenntnis  zu;  sehen  wir  doch, 
dass  Menschen  auch  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  Gott  er- 
kennen. Doch  — um  zu  sagen,  wie  es  eigentlich  ist  — es  giebt 
überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  Gott;  denn  alle  be- 
kennen in  gemeinsamer  Vernunftbegabung,  dass  Gott  ist.  Dass 
aber  auch  die  Menschen  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  Gott 
erkennen  können,  das  sagt  auch  der  Glaube  der  Orthodoxen  mit 
aller  Deutlichkeit,  indem  er  verkündigt,  dass  Gott  selbst  herab- 
gestiegen und  den  Menschen  bekannt  geworden  sei.  Wenn  es 
demnach  möglich  ist,  dass  die  Menschen  auch  in  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  Gott  erkennen,  so  kann  sie  überhaupt  kein 
höchstes  Übel  infolge  ihres  gegenwärtigen  Zustandes  treffen. 
Denn  denen,  die  Gott  nicht  kennen,  ist  die  Unkenntnis  Gottes 
aus  ihrer  eigenen  ungläubigen  Natur  entstanden.  Wenn  aber 
auch  jemand  einräumen  wollte,  was  übrigens  absurd  ist,  der 
gegenwärtige  Zustand  sei  das  höchste  Übel,  und  besser  sei  es, 
er  existierte  überhaupt  nicht,  als  dass  er  ist,  wie  er  ist  — wenn 
er  also  sagen  würde,  der  Schöpfer  habe  den  Zustand,  wie  er 
gegenwärtig  ist,  aus  Schwäche  schlecht  gemacht,  so  ist  er  wahn- 
sinnig; denn  er  behauptet  damit,  dass  die  Macht  Gottes  nicht 
alles  umfasse.  Wenn  aber  Gott  den  gegenwärtigen  Zustand 
wohl  hätte  gut  schatten  können,  anderen  aber  verstattet  hätte, 
ihn  schlecht  zu  machen,  so  ist  auch  dies  eine  Anklage  wider 
Gott;  denn  wer  etwas  verhindern  kann,  es  aber  unterlässt,  der 
ist  in  Wahrheit  der  Thäter.  Wenn  aber  Gott  selbst  der  ist,  der 
den  gegenwärtigen  Zustand  geschaffen  hat,  so  ist  offenbar,  dass, 
da  derselbe  Gott  stets  bleibt,  auch  weiterhin  und  immer 
dasselbe  bleiben  wird.  Denn  was  er  einst  vermochte,  vermag 
er  auch  jetzt.  Wenn  er  aber  jetzt  mehr  vermag,  als  er  vormals 
vermochte,  so  ist  diese  seine  so  beschaffene  Macht  zeitlich  be- 
stimmt, was  eine  thörichte  Behauptung  ist;  denn  was  zeitlich 
bestimmt,  ist  vergänglich.  Wenn  er  aber,  obgleich  er  auch  vor- 
läugst  schon  das,  höchste  Übel  zu  hemmen  vermochte,  es  nicht 
gehemmt  hätte,  so  wäre  er  missgünstig,  was  auch  nur  vorzustellen 
gottlos  ist.  Also  folgt:  Er,  der  Derselbe  ist  und  in  Demselben 
bleibt,  schafft  Dasselbe. 
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Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort: 

1.  Zur  Widerlegung  der  haltlosen  Ausführung  genügt,  sie 
durchzudenken.  Im  Anfang  wurde  die  Existenz  eines  höchsten 
Cbels  geleugnet,  am  Schluss  wurde  gesagt,  es  sei  gottlos,  auch 
nur  in  der  Vorstellung  Unwürdiges  über  Gott  zu  denken  — 
heisst  das  nicht,  heimlich  doch  das  höchste  Übel  einführen, 
das  von  dem  Responsor  unkritisch  beseitigt  war?  Wenn 
aber  dieser  so  grossen,  obgleich  nur  in  der  Vorstellung  sich 
vollziehenden  Gottlosigkeit  noch  die  Aussprache  hinzugetügt  wird, 
so  wird  die  Gottlosigkeit  noch  grösser:  wenn  aber  auch  noch  die 
schriftliche  Fixierung,  so  übersteigt  die  Gottlosigkeit  notwendig 
jedes  Mass  von  Schlechtigkeit,  Ist  dem  aber  so,  und  liegt  in 
allem,  was  unwürdig  von  Gott  ausgesagt  und  geschrieben  oder 
auch  nur  vorgestellt  wird,  eine  Gottlosigkeit,  die  die  Herrlichkeit 
Gottes  aufhebt,  so  giebt  es  unzweifelhaft  bei  den  Menschen  das 

— aus  der  Unkenntnis  Gottes  stammende  — höchste  Übel. 
Aber  da  Deine  Gottseligkeit  beschlossen  hat,  es  solle  auch  von 
uns  schriftlich  die  haltlose  Ausführung  widerlegt  werden,  so 
habe  ich  schriftlich  das  Folgende  in  Kürze  aufgesetzt.  Denn 
ausführlich  eine  offenbare  Unwahrheit  zu  widerlegen,  ist  sowohl 
für  den  Schreiber  als  auch  für  den  Leser  betäubend. ') 

2.  Der  Responsor  hat  zwei  Arten  des  höchsten  Übels  in 
seiner  Antwort  aufgestellt  und  drei  Arten  der  Unkenntnis  Gottes 

— jene  nach  der  Lehre  der  Manichäer,  diese  aber  nach  eigener 
Meinung.  Und  von  den  zwei  Arten  des  höchsten  Übels  sagte 
er,  dass  die  eine  substantiell  sei,  die  andere  in  der  Energie  des 
substantiellen  Übels  bestehe. J)  Die  drei  Arten  der  Unkenntnis 
Gottes  aber  unterschied  er  so:  die  eine  entspringe  aus  der  Ver- 
gessenheit, die  andere  aus  der  Natur,  sofern  sie  ungläubig  sei, 
die  dritte  sei  die  Folge  eines  gespendeten  Gutes.  Aber  das,  was 
die  Manichäer  lehren,  und  was  er  selbst  lehrt,  hat  er  in  kurzem 

1)  NapxiüArji;  ist  hier  aetivisch  gebraucht. 

2)  Dieser  Satz  fehlt  in  der  Anwort  des  heidnischen  Kesponsors  (s.  o.) ; 
es  liegt  daher  nahe,  dort  eine  Lücke  anzunehmen;  allein,  wie  die  folgen- 
den Ausführungen  zeigen  (man  lese  das  Capitel  bis  zum  Schluss),  ist  der 
Text  in  Ordnung;  die  vom  Christen  hier  gemachte  Unterscheidung  ist  von 
ihm  aus  den  Worten  seines  Gegners  lediglich  herausgeklügelt. 
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Process  aufgehoben  — jenes,  indem  er  behauptete:  „Es  giebt 
kein  höchstes  Übel;  denn  bei  der  Annahme  eines  höchsten  Übels 
ergiebt  sich  ein  zweites  Gott  entgegengesetztes  Princip,  dus  aber 
ist  die  Behauptung  der  eine  falsche  Lehre  führenden  Manichäer.'1 
Aber  seine  eigene  Lehre  hat  er  aufgehoben  in  den  Worten: 
.Den  wahrhaft  seienden  Gott  nicht  zu  kennen,  hat  seiue  Ursache 
nicht  in  einem  Dritten,  sondern  in  der  eigenen  Vergessenheit 
der  Seele.“  So  hat  er  das  höchste  Übel  als  substantielles  und 
als  wirkendes  aufgehoben.  Er  hebt  aber  auch  die  Arten  der 
Unkenntnis  Gottes  auf,  die  er  selbst  statuiert  hat,  indem  er  sagt: 
„Es  giebt  überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  Gott; 
denn  alle  bekennen  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung,  dass  Gott 
ist.“  Wenn  es  nun  überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug  auf 
Gott  giebt,  so  ist  offenbar  die  Behauptung  von  der  Unkenntnis 
Gottes,  die  entweder  aus  Vergessenheit  entspringt  oder  aus  der 
Natur,  sofern  sie  ungläubig  ist,  oder  aus  einem  gespendeten  Gut, 
falsch.  Aber  auch  wenn  er  „gemeinsame  Vernunftbegabung 
aller“  jene  nennen  würde,  die  doch  von  der  phantastischen  „Ver- 
nunft“ jeder  falschlehrenden  Secte  aufgehoben  wird  — so  liesse 
sich  auch  dann  nicht  erweisen,  dass  alle  Menschen  Gotteserkennt- 
nis  besitzen,  lndess,  wir  haben  weder  den  manichäischen 
Begriff  des  höchsten  Übels  noch  auch  die  Unkenntnis  Gottes, 
wie  der  Responsor  sie  fasst,  in  unserer  Frage  statuiert,  sondern 
wir  sprechen  von  dem  höchsten  Übel,  wie  es  der  Vernunft  (dem 
Geist)  innewohnt,  nämlich  als  falscher  Begriff  von  Gott  (Lüge), 
und  unter  Unkenntnis  Gottes  verstanden  wir  jene  Unkenntnis, 
welche  diese  Lüge  verkündigt.  Das  ist  die  dritte  Art  des  höchsten 
Übels,  und  der  freiwillige  Ungehorsam  und  Unglaube  der  Menschen 
ist  allein  Schuld  an  ihr.  Der  Responsor  wollte  sie  aufheben; 
aber  er  hat  wohl  die  beiden  manichäischen  Arten  des  höchsten 
Übels  aufgehoben,  unsere  jedoch  nicht.  Deshalb  müssen  wir 
in  Bezug  auf  den  Responsor  die  Alternative  stellen:  entweder 
er  hat  die  dritte  Art  des  höchsten  Übels,  wie  wir  es  fassen,  nicht 
erkannt,  oder  er  hat  keine  zutreffende  Widerlegung  desselben 
gewusst  Dass  aber  das,  was  wir  für  das  höchste  Übel  halten, 
existiert  und  den  Menschen  aus  der  Unkenntnis  Gottes  erwächst, 
erweist  sich  wie  folgt:  Von  dem  höchsten  Übel — welches  kein  sub- 
stantielles ist  — haben  die  Menschen  in  ihren  Lehren  selbst  be- 
hauptet, dass  es  an  der  Unkenntnis  Gottes  seine  Ursache  habe.  Es 
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bezeugt  dies  auch  der  Responsor  selbst:  denn  also  führte  er 
aus:  „Es  giebt  also  kein  höchstes  Übel.  Denn  bei  der  Annahme 
eines  höchsten  Übels  wird  ein  zweites,  Gott  entgegengesetztes 
Princip  aufgestellt;  das  aber  ist  die  Behauptung  der  eine  falsche 
Lehre  führenden  Manichäer.  Denn  es  ist  thöricht  zu  sagen, 
dass  Gott  nicht  alles  umfasse  und  nicht  allen  seine  Gutheit 
leuchten  lasse.  Also  giebt  es  kein  höchstes  Übel.“  In  dieser 
Ausführung  ist  das  substantielle  höchste  Übel  aufgehoben,  ge- 
blieben aber  ist  jenes  höchste  Übel  von  subjectiver  Bedeutung 
in  der  Sphäre  des  Gedankens,  welches  wir  in  der  Frage  behauptet 
hatten.  Aber  da  der  Responsor,  um  das  höchste  Übel,  wie  wir 
es  vorstellen,  aufzuheben,  behauptet  hat:  „Es  giebt  kein  höchstes 
Übel“,  so  ist  klar,  dass  er  entweder  nicht  verstanden  hat,  wie 
wir  das  höchste  Übel  gehisst  wissen  wollten,  oder  sich  von 
einem  wirklichen  Gegenbeweis  verlassen  sah.  Ist  dem  aber  so, 
so  ist  offenbar,  dass  es  bei  den  Menschen  ein  höchstes  Übel 
giebt,  nämlich  von  subjectiver  Bedeutung  in  der  Sphäre  des 
Gedankens.  Denn  wenn,  wie  der  Responsor  erklärt  hat,  „Gott 
das  höchste  Gut  ist,“  so  ist  es  wahr  und  fromm  gesagt,  dass 
Gott  das  höchste  Gut  sei. ')  Aber  da  einige  Menschen  aus 
Unkenntnis  Gottes  den  wahrhaft  seienden  Gott  seiner  ihm 
zukommeuden  Namen  und  Ehren  berauben  und  sie  solchen 
anheften,  die  überhaupt  nicht  sind,  scheint  es  da  nicht  dem 
Responsor  eine  doppelte  Gottlosigkeit  zu  sein,  wie  es  keine  grössere 
geben  kann,  den  wahrhaft  seienden  Gott  zu  verkennen,  dagegen 
den  nicht  seienden  mit  den  Namen  und  Ehren  jenes  zu  ehren? 
Wie  kann  es  sich  nun  so  verhalten,  wie  der  Responsor  sagt, 
dass  es  kein  höchstes  Übel  unter  den  Menschen  giebt,  da  doch 
die  höchste  Gottlosigkeit  unter  den  Menschen  thatsächlich  vor- 
handen ist,  er  müsste  denn  die  höchste  Gottlosigkeit  nicht  für 
das  höchste  Übel  halten?  .Bei  der  Annahme  eines  höchsten 
Übels,“  erklärte  er,  „wird  ein  zweites,  Gott  entgegengesetztes 
Princip  aufgestellt,  wie  die  eine  falsche  Lehre  führenden  Mani- 
chäer lehren;  denn  es  ist  thöricht  zu  sagen,  dass  Gott  nicht 
alles  umfasse  und  nicht  allen  seine  Gutheit  leuchten  lasse. 
Also  giebt  es  kein  höchstes  Übel.“  Giebt  es  unter  den  Menschen 
kein  höchstes  Übel,  wie  beschuldigst  Du  die  Manichäer,  dass 

l1  Hat  der  Verfasser  wirklich  ro  pesehriehen? 
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sie  eine  falsche  Lehre  führen?  Ist  dem  nämlich  so,  so  ist  klar, 
dass  das,  was  sie  lehren,  ein  Übles  ist;  denn  ein  jeglicher,  der 
übel  lehrt,  lehrt  das  Üble  (Schlechte!  übel.  Das  Schlechte  aber, 
als  welches  sich  die  manichäische  Lehre  darstellt,  ist  so  schlecht, 
dass  es  gar  nicht  übertroffen  werden  kann.  Ist  dem  so,  so  giebt 
es  unzweifelhaft  ein  grosses  Übel  bei  den  Menschen  — wenn 
nicht  ein  substantielles,  so  doch  ein  subjectives  in  der  Sphäre 
des  Gedankens. 

:i.  „Denn  auch  clie  Unwissenheit“,  sagt  der  Responsor,  „ist  den 
Menschen  oft  zum  Guten  gegeben;  sehen  wir  doch  oftmals  bei 
vielen,  dass  sie  geneigter  sind,  das  Bekannte  zu  verachten,  als 
das  Unbekannte.  Wieder  aber  auch:  den  wahrhaft  seienden  Gott 
nicht  zu  erkennen,  hat  seine  Ursache  nicht  in  einem  Dritten, 
sondern  in  der  eigenen  Vergessenheit  der  Seele.  Umgekehrt 
kommt  aber  auch  den  Seelen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
Gotteserkenntnis  zu;  sehen  wir  doch,  dass  Menschen  auch  Gott 
erkennen.  Doch  — um  zu  sagen,  wie  es  eigentlich  ist  — es 
giebt  überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  Gott;  denn 
alle  erkennen  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung,  dass  Gott  ist. 
Dass  aber  auch  die  Menschen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
Gott  erkennen  können,  das  sagt  auch  der  Glaube  der  Orthodoxen 
mit  aller  Deutlichkeit,  indem  er  verkündigt,  dass  Gott  selbst 
herabgestiegen  und  den  Menschen  bekannt  geworden  sei.'4  Der 
Responsor  hat  also  behauptet,  dass  die  Unwissenheit  den  Men- 
schen oft  zum  Guten  gegeben  sei.  Aber  wenn  er  die  Unwissen- 
heit (Unkenntnis)  Gottes  meint,  über  die  wir  hier  verhandeln, 
so  ist  die  Behauptung  absurd,  dass  die  Unkenntnis  Gottes  den 
Unwissenden  zum  Guten  (zum  Vorteil)  gegeben  werde;  denn 
dann  werden  alle  die  Religionen,  die  Gott  nicht  kennen,  zu 
ihrem  Vorteil  Gott  nicht  kennen,  die  aber,  welche  Gott  kennt, 
wird  davon  Nachteil  haben.  Meint  er  aber  eine  andere  Un- 
kenntnis, über  die  wir  hier  verhandeln  sollen,  so  vertauscht  er 
in  ungehöriger  Weise  die  Unkenntnis,  die  uns  hier  beschäftigt, 
mit  einer,  um  die  es  sich  gar  nicht  handelt.  Er  hat  ferner  be- 
hauptet, dass  die  Seele  aus  der  eigenen  Vergessenheit  zur  Un- 
kenntnis Gottes  kommt;  weiter,  dass  auch  iu  dem  gegenwärtigen 
Zustande  den  Seelen  Gotteserkenntnis  zukommt;  weiter,  dass  wir 
auch  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  solche  sehen,  die  Gott  er- 
kennen; weiter,  dass  es  überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug 


Digitized  by  Google 


188 


Harnack,  Diodor  von  Tarsus. 


auf  Gott  giebt,  weil  alle  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung  be- 
kennen, dass  Gott  ist;  weiter,  dass  auch  in  dem  gegenwärtigen 
Zustande  die  Menschen  Gott  erkennen  können,  und  zum  Beweise 
dafür  hat  er  den  Glauben  der  Orthodoxen  angeführt,  der  da  sagt, 
dass  Gott  selbst  herabgestiegen  und  den  Menschen  bekannt  ge- 
worden sei.  Aber  wie  es  richtig  ist,  dass  die  Seele  aus  der 
eigenen  Vergessenheit  zu  der  Unkenntnis  Gottes  kommt,  so  ist 
der  Satz  klärlich  falsch,  dass  es  überhaupt  keine  Unkenntnis 
Gottes  giebt,  da  ja  alle,  dass  Gott  ist,  in  gemeinsamer  Vernunft- 
begabung bekennen.  Warum  muss  aber  dann  noch  den  Seelen 
hienieden  Gotteserkenntnis  zugeführt  werden,  wenn  doch  alle 
Gott  erkennen  und  bekennen  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung? 
Welche  Menschen  meint  er  aber,  wenn  er  sagt:  „Auch  in  dem 
gegenwärtigen  Zustande  sehen  wir  Menschen,  welche  Gott  er- 
kennen“? Meint  er  damit  die,  welche  nach  dem  Glauben  der 
Orthodoxen  Gott  erkannt  haben,  der  da  herabgestiegen  ist  und 
sich  ihnen  kundgethan  hat,  so  ist  sein  Satz  richtig;  denn  wir 
sehen  sie.  Wie  aber  kann  er  — wenn  er  die  Erscheinung 
Gottes  bei  den  Menschen  zum  Beweise  der  These  braucht,  dass 
es  den  Menschen  möglich  ist,  auch  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stande Gott  zu  erkennen  — doch  dem  den  Glauben  versagen, 
was  Gott  über  die  Neuschöpfung  der  Welt  verkündigt  hat? 
Denn  wenn  der  Beweis  mit  Unglauben  behaftet  ist,  so  vermag 
er  das  zu  Beweisende  nicht  sicher  zu  stellen.  Versteht  er  aber 
unter  denen,  die  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  Gott  erkannt 
haben,  nicht  die  Menschen,  welche  diese  Erkenntnis  aus  der 
Lehre  Gottes,  der  da  herabgestiegen  ist,  geschöpft  haben,  so  ist 
sein  Satz:  „Wir  sehen  Menschen,  die  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stande Gott  erkannt  haben“,  falsch;  denn  ich  sehe  solche  nicht. 
Und  „wenn  es  überhaupt  keine  Unkenntnis  Gottes  giebt;  denn 
alle  bekennen  Gott  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung“  — 
welche  Erkenntnis  Gottes  kommt  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
den  Menschen  zu  ausser  jener  specieller  Erkenntnis,')  nach 
welcher  sich  alle  in  der  Welt  befindlichen  Religionen  von  den 
wahren  Religionen  lediglich  durch  die  Lüge  unterscheiden,  von- 


1)  Eii'iixij  yvwaiq  (nachher  folgt  »J  xaddXov  yviüaif);  aber  das  „Spe- 
cielle“  hat  hier  den  Nebensinn  des  Ungenügenden:  denn  nur  die  xa- 
9olov  yvwaif  xov  ’ttov  kann  die  richtige  sein. 
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einander  aber  durch  die  Spielarten  der  Lüge  y Ist  dem  aber  so, 
so  kommt  den  Seelen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  Gottes- 
erkenntnis nicht  im  Sinne  des  Responsors  zu,  sondern  vielmehr 
die  Unkenntnis  Gottes;  denn  die  Religionen  unterscheiden  sich 
ja  nicht  voneinander  durch  die  generelle  Gotteserkenntnis,  die 
ihnen  innewohnt,  sondern  vielmehr  durch  die  specielle  [daher  un- 
genügende], die  ihnen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  zukommt. 

4.  „Wie  es  demnach  möglich  ist.  dass  die  Menschen  auch 
in  dem  gegenwärtigen  Zustande  Gott  erkennen,  so  kann  sie  über- 
haupt kein  höchstes  Übel  infolge  ihres  gegenwärtigen  Zustandes 
treffen.  Denn  denen,  die  Gott  nicht  erkennen,  ist,  wie  gesagt, 
die  Unkenntnis  Gottes  aus  ihrer  eigenen  ungläubigen  Natur  ent- 
standen.“ Zwei  sich  gegenseitig  aufhebende  Sätze  hat  der  Re- 
sponsor  zusammengetiochten  und  in  seiner  Antwort  poniert: 
„Wenn  es  möglich  ist,  dass  die  Menschen  auch  in  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  Gott  erkennen,  so  kann  sie  überhaupt  kein 
höchstes  Übel  treffen“,  und  „denen,  die  Gott  nicht  kennen,  ist 
Unkenntnis  Gottes  aus  ihrer  eigenen  ungläubigen  Natur  ent- 
standen“. Das  höchste  Übel,  welches  er  durch  den  ersten  Satz 
aufgehoben  hat,  hat  er  durch  den  zweiten  wieder  eingeführt, 
wenn  es  doch  das  grösste  Übel  ist,  in  einem  Doppelfrevel  wider 
den  wahrhaft  seienden  Gott  zu  freveln,  sofern  man  ihn  der  Ehre, 
die  seinem  Wesen  gebührt,  beraubt  und  sie  in  verkehrterWeise 
auf  die  Götter  überträgt,  die  nicht  Götter  sind  — nichts 
Schlimmeres  giebt  es  überhaupt!  Der  Satz  aber  „Weil  es  mög- 
lich ist,  dass  die  Menschen  auch  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
Gott  erkennen,  so  kann  sie  überhaupt  keiu  höchstes  Übel  treffen“, 
involviert  nicht  die  Aufhebung  des  höchsten  Übels,  sondern 
steigert  es,  weil  die  Menschen  bei  gegebener  Möglichkeit  das 
Mögliche  infolge  ihres  eigenen,  selbstgewollten  Unglaubens 
nicht  vollziehen  und,  obgleich  sie  gemäss  der  schlichten  Frömmig- 
keit, die  sie  zu  retten  imstande  ist1),  fromm  sein  könnten,  ihr 
jene  doppelte  Gottlosigkeit  vorziehen,  die  nicht  das  grösste  Übel 
zu  nennen  grundverkehrt  ist 

5.  „Wenn  aber  auch  jemand  einriiumeu  wollte,  was  übrigens 
absurd  ist,  der  gegenwärtige  Zustand  sei  das  grösste  Übel,  und 
besser  sei  es,  er  existierte  überhaupt  nicht,  als  dass  er  ist,  wie 

1)  Hier  ist  das  speci  fisch  aristotelische  Wort  awazixoq  gebraucht. 
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er  ist  — wenn  er  also  sagen  würde,  der  Schöpfer  habe  den 
Zustand,  wie  er  gegenwärtig  ist,  aus  Schwäche  schlecht  gemacht, 
so  ist  er  wahnsinnig;  denn  er  behauptet  damit,  dass  die  Macht 
Gottes  nicht  alles  umfasse.  Wenn  aber  Gott  den  gegenwärtigen 
Zustand  wohl  hätte  gut  schaffen  können,  anderen  jedoch  ver- 
stattet  hätte,  ihn  schlecht  zu  machen,  so  ist  auch  dies  eine  An- 
klage wider  Gott;  denn  wer  etwas  verhindern  kann,  es  aber 
unterlässt,  der  ist  in  Wahrheit  der  Thäter.“  Wenn,  wie  oben 
gesagt  worden  ist,  denen,  die  Gott  nicht  kennen,  die  Unkenntnis 
aus  der  eigenen  ungläubigen  Natur  entsteht,  was  zugestandener- 
massen  das  grösste  Übel  ist,  wie  kann  der  Responsor  das  nun 
als  eine  Einräumung  bezeichnen,  die  da  etwas  Absurdes  ein- 
räumt? Meinte  er  aber  damit  nicht  dies,  sondern  bezeichnete 
etwas  anderes  in  seiner  Einräumung  als  absurd,  so  ist  es  nicht 
unsere  Auflassung  vom  grössten  Übel,  sondern  die  der  Manichäer. 
Denn  nach  unserer  Lehre  ist  alles  hier  auf  Erden  gut.  weil  es 
den  Allerbesten  zum  Schöpfer  hat,  und  ein  grösstes  Übel  sub- 
stantieller Art  ist  überhaupt  nicht  in  dem  Geschaffenen  — auch 
nicht  in  Form  der  Energie  des  substantiellen  Übels  — , sondern 
ein  grösstes  Übel  freiwilliger  Art,  sofern  die  Menschen  die  Lüge 
der  Wahrheit  vorziehen,  bestimmt  von  jener  obenerwähnten 
doppelten  Gottlosigkeit.  Um  sie  zu  corrigieren,  hat  der  Schöpfer 
und  Gott  der  Welt  einen  Tag  verordnet,  an  welchem  er  die 
Aufhebung  aller  Übel,  die  durch  den  Unglauben  und  den  Un- 
gehorsam (Gott  gegenüber)  in  der  Welt  sind,  bewirkt  — nach 
dem  Glauben  der  Orthodoxen,  die,  auch  nach  dem  Zeugnis  des 
Responsors,  Gott  hienieden  erkannt  haben.  Der  Responsor 
durfte  also  nicht,  während  es  sich  doch  um  den  Begriff  des 
grössten  Übels  nach  unserer  Lehre  handelte,  zu  dem  manichäi- 
schen  Begriff  desselben  übergehen;  denn  das  ist  ein  Zeichen 
von  Unwissenheit  und  Verlegenheit  in  Bezug  auf  die  Beweis- 
führung, wie  ich  bereits  oben  gezeigt  habe.  Gott  gestattet  aber, 
dass  wir  das  freiwillig  erwählte  Schlechte  thun  — nicht  weil 
seine  Kraft  schwach  ist,  sondern  damit  sich  bei  uns  die  Freiheit 
des  Willens  und  bei  ihm  die  Langmut  erweise,  ohne  welche  in 
der  gegenwärtigen  Katastase  weder  wir  Menschen  sein  könnten 
noch  er  gut. 

G.  „Wenn  aber  Gott  selbst  der  ist,  der  den  gegenwärtigen 
Zustand  geschaffen  hat,  so  ist  offenbar,  dass,  da  derselbe  Gott 
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stets  bleibt,  er  auch  weiterhin  und  immer  dasselbe  bleiben  wird. 
Denn  was  er  einst  vermochte,  vermag  er  auch  jetzt.  Wenn  er 
aber  jetzt  mehr  vermag,  als  er  vormals  vermochte,  so  ist  diese 
seine  so  beschaffene  Macht  zeitlich  bestimmt,  was  eine  thörichte 
Behauptung  ist;  denn  was  zeitlich  bestimmt,  ist  vergänglich.“ 
Von  welchen  Dingen  das  „er  schuf“  [Aorist]  gilt,  von  denen 
gilt  auch  das  „er  hat  geschaffen“  [Perfect]  und  das  „er  wird 
schaffen“;  da  sie  gleichwertig  sind,  so  ist  gegen  ihren  Ge- 
brauch nichts  einzu wenden;  das  „er  hat  geschaffen“  geht  aber 
dem  „er  wird  schaffen“  notwendig  voran;  sie  bezeichnen  die 
beiden  Spitzen  des  zeitlichen  Verlaufs.  Wer  aber  diese  beiden 
Spitzen  hat,  nämlich  das  Vergangene  und  das  Zukünftige,  hat 
notwendig  auch  das,  was  zwischen  ihnen  liegt,  nämlich  das 
Gegenwärtige.  Und  da  der  Ausdruck  „er  schuf“,  eine  zeit- 
liche Bedeutung  hat,  so  hat  notwendiger  Weise  auch  Gott, 
der  nach  der  Aussage  des  Responsors  den  gegenwärtigen  Zu- 
stand geschaffen  hat,  ihn  in  der  Zeit  geschaffen.  Indem  aber 
Gott  den  gegenwärtigen  Zustand  geschaffen  hat,  hat  er  das  Un- 
vergängliche und  das  Vergängliche  geschaffen;  denn  das  sind 
die  Teile  des  gegenwärtigen  Zustandes.  Daher  ist  klar,  dass  der 
Responsor  richtig  von  Gott  das  „er  schuf“  ausgesagt,  un- 
richtig aber  durch  den  Begriff  „was  zeitlich  bestimmt  ist“  das 
Vergängliche  von  dem  Unvergänglichen  getrennt  hat,  während 
dieses  doch  von  jenem  nicht  durch  die  Aussage  „er  schuf“  unter- 
schieden ist,  wenn  Gott  doch  das  Vergängliche  und  das  Un- 
vergängliche geschaffen  hat.  Demnach,  wenn  der,  der  von  Gott 
das  „er  wird  schaffen“  aussagt,  damit  die  Neuschöpfung  meint, 
die  sich  unter  Hinzunahme  der  zeitlich  bestimmten  Kruft  voll- 
zieht, so  gilt  die  Hinzunahme  der  zeitlich  bestimmte^  Kraft 
ebenso  von  der  Aussage  „er  schuf“,  sofern  ja  das  „er  schuf“ 
überall  dem  „er  wird  schaffen“  vorangeht  Umgekehrt,  wenn 
das  „er  schuf“  ohne  Hiuzunabme  der  zeitlich  bestimmten 
Kraft  gilt,  so  gilt  das  „er  wird  schaffen“  ebenfalls  ohne  diese 
Hinzunahme. 

7.  „Wenn  er  aber,  obgleich  er  auch  vorlängst  schon  das 
höchste  Übel  zu  hemmen  vermochte,  es  nicht  gehemmt  hätte, 
so  wäre  er  missgünstig,  was  auch  nur  vorzustellen  gottlos  ist. 
Also  folgt:  Er,  der  Derselbe  ist  und  in  Demselben  bleibt,  schafft 
Dasselbe.“  Dass  die  Menschen  aus  Unkenntnis  Gottes  in  viel- 
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facher  Weise  freveln,  sofern  sie  den  wahrhaft  seienden  Gott  nicht 
kennen,  haben  wir  oben  gezeigt.  Denn  entweder  verwerfen  sie 
Gott,  indem  sie  ihn  seiner  Ehre  berauben,  und  ehren  die  Götter, 
die  es  nicht  sind,  in  trügerischer  Weise  mit  seinen  Namen  und 
Dingen,  oder  sie  behaupten,  dass  die  Schöpfung  und  Vorsehung 
der  Welt  von  sich  gegenseitig  bekämpfenden  Schöpfern  vollzogen 
werde,  oder  sie  beuennen  mit  dem  Namen  „Ungeworden“,  der 
doch  ausschliesslich  Gott,  dem  Schöpfer  der  Welt,  gebührt,  die 
Teile  der  WTelt  und  legen  Gott  den  Namen  „Schöpfer“  bei,  wäh- 
rend er  doch  nichts  geschaffen  haben  soll  — um  die  anderen 
Arten  von  höchsten  Übeln,  die  unter  den  Menschen  verbreitet 
sind,  zu  übergehen,  die  eine  gleiche,  ja  grössere  Gottlosigkeit 
involvieren  als  die  Gottlosigkeit  ist,  Gott  sich  als  missgünstig 
zu  denken.  Wrenn  nun  solche  und  so  beschaffene  höchste  Übel 
unter  den  Menschen  grassieren,  der  Responsor  aber  die  von  den 
Christen  verkündigte  Neuschöpfung  nicht  glauben  will,  bei  der 
doch  alle  Übel  der  Seele  und  des  Leibes,  welche  unter  den 
Menschen  verbreitet  sind,  aufgehoben  werden  — wie  ist  nicht 
nach  ihm  Gott  missgünstig,  der,  obgleich  er  jene  höchsten  Übel 
zu  verbannen  vermag,  es  nicht  thut,  sondern,  dasselbe  Verhalten 
beobachtend,  stets  solche  schafft,  die  gegen  ihn  und  untereinan- 
der freveln?  Weshalb  aber  glaubt  der  Responsor  die  Neu- 
schöpfung der  Wrelt  nicht?  Weil  der  Schöpfer  zu  schwach  ist 
oder  weil  die  Neuschöpfung  unwürdig  ist?  Aber  in  jenem  Falle 
müsste  Gott  die  W7elt  auch  nicht  geschaffen  haben;  denn  hat 
er  nicht  die  Kraft  zu  ihrer  Umschaffung,  so  hat  er  auch  nicht 
die  Kraft  zu  ihrer  Schöpfung,  ln  dem  anderen  Falle  würde 
folgen,  dass  das  vorzüglichere  Werk  seiner  unwürdig  wäre;  das 
wäre  absurd;  denn  damit  wäre  gesagt,  die  Menschen  als  ver- 
gängliche zu  schaffen,  sei  Gottes  würdig,  sie  aber  als  unvergäng- 
liche zu  schaffen,  sei  seiner  unwürdig. 


II.  Zweite  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  ein  Gott,  der  nichts  geschaffen  hat,  unmöglich  exis- 
tieren kann,  wie  kann,  wenn  die  Wrelt,  wie  einige  meinen,  un- 
geworden  ist,  Gott  existieren? 
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Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Es  ist  absurd  zu  behaupten,  dass  ein  Gott,  der  nichts  ge- 
schaffen hat,  nicht  existieren  könne;  denn  auch  hier  ist  wiederum 
der  Satz  geltend  zu  machen,  dass  bei  Gott  nichts  Zeitliches  ist. 
Ist  aber  nichts  Zeitliches  bei  Gott,  so  ist  auch  die  Vergangen- 
heit nicht  auf  ihn  anzuwenden.  Ist  dem  aber  so,  so  ist  es  un- 
zutreffend zu  sagen,  Gott  habe  irgend  etwas  geschaffen.  Wie 
nun?  Du  wirst  wohl  sagen,  es  sei  eine  Sünde,  dass  wir  Gott 
„tbatenlos“  nennen.  Aber  nicht  dies  behaupten  wir,  sondern 
dies,  dass  er  weder  geschaffen  hat,  noch  schafft,  noch  schaffen 
wird  in  der  Zeit;  denn  nicht  hat  er  [jemals]  mehr  geschaffen, 
als  er  schafft,  oder  schafft  mehr,  als  er  schaffen  wird,  sondern 
das  Vergangene  steht  bei  Gott  in  dem  Gegenwärtigen  und  das 
Zukünftige  in  dem  bereits  Geschehenen,  so  dass  nichts  Fliessen- 
des bei  Gott  ist,  sondern  er  stets  dasselbe  thut  und  schafft  ver- 
möge seiner  vollkommenen  und  unwandelbaren  Kraft  und  Ener- 
gie. Er  schafft  demnach  die  Welt  in  eben  dem,  was  sie  ist, 
indem  er  ihr  die  Bewegung  als  eine  unaufhörliche  verleiht,  da- 
mit sie  in  Ewigkeit  leuchte.  Also  hat  er  nichts  geschaffen  und 
wird  nichts  schaffen.  Er  schafft  aber  stets  als  derselbe  dasselbe, 
ohne  einen  Anfang  des  Schaffens  zu  haben,  damit  er  nicht  auch 
ein  Ende  habe;  denn  wenn  seine  Energieen  einen  Anfang  und 
ein  Ende  hätten,  würde  Gott  durch  seine  Energie  vergänglich 
sein,  was  absurd  ist.  Es  würde  aber  auch  seine  Kraft  wandel- 
bar sein,  da  sie  bald  dieser,  bald  jener  Energieen  sich  bedienen 
würde,  und  sein  Wesen  würde  erschüttert  werden,  da  es  bald 
diese,  bald  jene  Kräfte  erzeugen  und  nicht  in  denselben  ver- 
harren würde.  Demnach  — wenn  dies  sich  durchweg  vollzöge 
— wäre  Gott  wandelbar  sowohl  in  seinem  Wesen,  als  in  seiner 
Kraft,  als  in  seiner  Energie;  das  aber  ist  absurd.  Er  bleibt 
also  derselbe  und  hat  deshalb  nichts  Zeitliches.  Er  schafft  also 
die  Welt,  sofern  er  sie  stets  ordnet;  die  Welt  aber  wird,  sofern 
sie  stets  bewahrt  wird;  sofern  sie  aber  immer  ist,  ist  eben  diese 
Welt  ungeworden. 

Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort; 

„Es  ist  absurd  zu  behaupten,  dass  ein  Gott,  der  nichts  ge- 
schaffen hat,  nicht  existieren  könne;  denn  auch  hier  ist  wiederum 
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der  Satz  geltend  zu  machen,  dass  bei  Gott  nichts  Zeitliches  ist**. 
Wenn  es  deshalb  absurd  ist,  von  Gott  das  „er  hat  geschaffen“ 
auszusagen,  weil  bei  ihm  nichts  Zeitliches  ist,  so  ist  es  ebenso 
absurd,  ,,er  schafft“  zu  sagen,  da  es  ebenfalls  in  die  Zeit  fallt 
Wie  kann  also  der  Respotisor  behaupten,  das  „er  hat  geschaffen“, 
sei  auf  Gott  nicht  anwendbar,  wohl  aber  das  „er  schafft“?  Und 
wenn  das  „er  hat  geschaffen“  gleichwertig  ist  dem  „er  schafft“, 
so  ist  auch  das  „er  schafft“  dem  „er  wird  schaffen“  gleichwertig; 
ist  dem  so  und  darf  Gleichwertiges  gleich  gebraucht  werden, 
wie  hebt  der  Responsor  nun  das  „er  hat  geschaffen“  und  „er 
schafft“  in  Bezug  auf  Gott  auf,  während  er  doch  in  der  ersten 
Antwort  beides  von  ihm  gelten  liess?  Jenes  „er  hat  geschaffen“, 
indem  er  in  der  ersten  Antwort  von  Gott  sagte:  „Er  selbst, 
Gott,  der  den  gegenwärtigen  Zustand  geschaffen  hat“,  dieses  „er 
schafft“,  indem  er  sagte:  „Er,  der  derselbe  ist  und  in  demselben 
bleibt,  schafft  dasselbe“.  Nun  aber  hebt  er  in  der  zweiten  Ant- 
wort das,  was  er  in  der  ersten  behauptet  hatte,  auf  und  sagt: 
„Es  ist  absurd  zu  behaupten,  dass  ein  Gott,  der  nichts  geschaffen 
hat,  nicht  existieren  könne“,  und  „Gott  hat  weder  geschaffen, 
noch  schafft  er,  noch  wird  er  schaffen  in  der  Zeit“.  Aber  viel- 
leicht floss  ihm  der  Selbstwiderspruch  aus  der  „eigenen  Ver- 
gessenheit“, von  der  er  ja  [in  der  ersten  Antwort]  behauptet  hat. 
dass  aus  ihr  den  Menschen  die  Unwissenheit  käme.  Indessen, 
wir  wollen  das,  was  nun  folgt,  prüfen. 

2.  „Nichts  Zeitliches  ist  bei  Gott.  Also  ist  auch  die  Ver- 
gangenheit nicht  auf  ihn  anzuwenden.  Ist  dem  aber  so,  so  ist 
es  unzutreffend  zu  sagen,  Gott  habe  irgend  etwas  geschaffen“. 
Der  Responsor  geht  von  dem  absurden  Satz  aus,  dass  nichts 
Zeitliches  bei  Gott  sein  könne,  und  zieht  daraus  die  Consequenzen. 
die  ihm  vernünftig  scheinen:  „Wenn  nichts  Zeitliches  bei  Gott 
ist,  so  ist  auch  die  Vergangenheit  nicht  auf  ihn  anzuwenden. 
Ist  dein  aber  so,  so  ist  es  unzutreffend,  zu  sagen,  Gott  habe 
irgend  etwas  geschaffen“.  Dass  aber  die  Voraussetzung,  „dasä 
nichts  Zeitliches  bei  Gott  sei“,  aus  der  er  dann  die  weiteren 
Consequenzen  für  die  Beweisführung  gezogen  hat,  absurd  ist, 
das  zeigt  der  Responsor  durch  den  Widerspruch,  in  den  er  sich 
zu  dem  in  der  ersten  Antwort  von  ihm  Gesagten  gesetzt  hat. 
Dort  heisst  es;  „Wenn  aber  Gott  selbst  der  ist,  der  den  gegen- 
wärtigen Zustand  geschaffen  hat,  so  ist  offenbar,  dass,  da  der- 


Digitized  by  Google 


III.  [Christliche  Fragen  an  die  Hellenen  samt  den  Antworten  etc.]  195 

selbe  Gott  bleibt,  er  auch  weiterhin  und  immer  derselbe  bleiben 
wird.  Denn  was  er  einst  vermochte,  vermag  er  auch  jetzt“.  Ist 
nun  nichts  Zeitliches  bei  Gott,  so  auch  nicht  das  „er  hat  ge- 
schaffen“, noch  das  „er  schafft“,  noch  „das  Frühere  oder  Spätere“ 
noch  „das  Einst  und  Jetzt“  noch  das  „er  konnte“  und  „er  kann“. 
Denn  das  „er  hat  geschaffen“  und  „das  Frühere“  und  das  „Einst“ 
und  das  „er  konnte“  sind  Bezeichnungen  der  Vergangenheit,  und 
die  anderen  Ausdrücke  sind  Bezeichnungen  der  Gegenwart  und 
Zukunft.  Wenn  sie  aber,  von  Gott  geltend,  aussagen  und  fest- 
steilen,  dass  alle  Schöpfungen  Gottes  als  zeitliche  bei  ihm  sind, 
so  ist  die  Behauptung  offenbar  absurd,  dass  nichts  Zeitliches 
bei  Gott  sei.  Ist  diese  Behauptung  aber  als  eine  absurde  ab- 
gethan,  so  ist  damit  zugleich  auch  die  andere  notwendig  abge- 
than,  dass  das  „er  hat  geschaffen“,  auf  Gott  nicht  anwendbar 
sei.  Ist  nun  dies  abgethan,  so  gilt  notwendig  sein  Gegenteil, 
nämlich  dass  das  „er  hat  geschaffen“  auf  Gott  anwendbar 
ist.  Denn  durchweg  gilt  die  Regel,  dass  entweder  die  Be- 
jahung oder  die  Verneinung  wahr  ist.  Gilt  nun  das  „er  hat 
geschaffen“  von  Gott,  so  ist  es  unmöglich  zu  sagen,  es  gebe 
einen  Gott,  der  nichts  geschaffen  hat.  Denn  dies  ergiebt  sich 
aus  jenem. 

3.  „Wie  nun?  Du  wirst  wohl  sagen,  es  sei  eine  Sünde,  dass 
wir  Gott  „thatenlos“  nennen.  Aber  nicht  dies  behaupten  wir, 
sondern  dies,  dass  er  weder  geschaffen  hat  noch  schafft  noch 
schaffen  wird  in  der  Zeit.  Denn  nicht  hat  er  [jemals]  mehr  ge- 
than  als  er  thut,  oder  thut  mehr  als  er  thun  wird,  sondern  das 
Vergangene  steht  bei  Gott  in  dem  Gegenwärtigen  und  das  Zu- 
künftige in  dem  bereits  Geschehenen,  so  dass  nichts  Fliessendes 
bei  Gott  ist,  sondern  er  stets  dasselbe  thut  und  schafft  vermöge 
seiner  vollkommenen  und  unwandelbaren  Kraft  und  Energie“. 
Aber  die  Sünde,  Gott  thatenlos  zu  nennen,  zwar  zu  fliehen,  aber 
zugleich  von  ihm  zu  sagen,  dass  er  weder  geschaffen  hat  noch 
schafft  noch  schaffen  wird  in  der  Zeit,  heisst:  in  dieselbe  Sünde 
fallen.  Denn  wenn  du  sündigen  wolltest  und  Gott  thatenlos 
nennen,  was  brauchst  du  mehr  zu  sagen,  als  du  nun  gesagt 
hast,  obschon  du  nicht  sündigen  und  Gott  nicht  thatenlos  nennen 
wolltest,  nämlich  Gott  habe  nicht  geschaffen  noch  schaffe  er  noch 
werde  er  schaffen?  Denn  wenn  man  die  Worte,  die  eine  zeit- 
liche Bedeutung  haben,  in  Bezug  auf  die  göttliche  Energie  nicht 
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gelten  lässt,  so  wird  Gott  dadurch  als  thatenlos  erfunden  und 
somit  ist  er  nicht  Schöpfer. 

4.  Wenn  nichts  Zeitliches  bei  Gott  ist,  so  ist  also  auch 
weder  die  Vergangenheit  noch  die  Gegenwart  noch  die  Zukunft 
bei  ihm.  Wie  behauptet  nun  der  Responsor,  der  das  Zeitliche 
von  Gott  entfernt  und  aufgehoben  hat,  das  Zeitliche  doch  von 
Gott,  indem  er  sagt:  „Aber  das  Vergangene  steht  bei  Gott  in 
dem  Gegenwärtigen  und  das  Zukünftige  in  dem  bereits  Ge- 
schehenen“? Dieser  Satz  hat  zwei  Bedeutungen,  entweder:  Das 
was  nicht  ist,  steht  bei  Gott  in  dem,  was  nicht  ist,  oder:  Das, 
was  nicht  ist,  steht  bei  Gott  in  dem,  was  ist.  Soll  das  erste 
gelten,  so  ists  ein  Unmögliches;  denn  in  etwas  zu  sein  oder 
nicht  zu  sein  vermag  nur  das  Seiende.  Soll  aber  das  zweite 
gelten,  so  ist  bei  Gott  das,  was  nicht  ist,  in  dem  was  ist,  d.  h. 
das  Vergangene  in  dem  Gegenwärtigen.  Ist  dem  so,  so  folgt 
aus  dem  Satze  „das  Vergangene  steht  in  dem  Gegenwärtigen 
und  das  Zukünftige  in  dem  bereits  Geschehenem“,  dass  die  Be- 
hauptung, nichts  Zeitliches  sei  bei  Gott,  unrichtig  ist;  denn  jene 
Begriffe  sind  zeitlich.  Und  wenn  der  Responsor  auch  die  Art 
und  W'eise,  wie  die  Teile  der  Zeit  bei  Gott  sind,  modificiert  hat, 
so  hat  er  doch  zugestanden,  dass  bei  Gott  die  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  ist,  auch  wenn  er  „niemals  mehr  ge- 
schaffen hat  als  er  schafft  und  mehr  schafft  als  er  schaffen 
wird.“  Denn  warum  schien  es  ihm  nötig,  den  Begriff'  „mehr“ 
in  Bezug  auf  die  Schöpfungen  Gottes,  die  sich  als  vergangene, 
gegenwärtige  und  zukünftige  unterscheiden,  aufzuheben,  wenn 
es  keine  Schöpfungen  giebt,  die  sich  nach  dem  Mehr  oder 
Weniger  voneinander  unterscheiden?  Durch  den  Satz,  dass  Gott 
nicht  mehr  geschaffen  hat  oder  schafft,  wird  doch  das  Schaffen 
selbst  nicht  aufgehoben,  sondern  im  Gegenteil  constatiert.  So 
ist  es  also  offenbar,  dass  der  Responsor  alles  das  Zeitlose,  was 
er  im  Anfang  seiner  zweiten  Antwort  von  Gott  entfernt  und 
aufgehoben  hat,  ihm  hier  wieder  gelassen  hat:  „so  dass  nichts 
Fliessendes  bei  Gott  ist,  sondern  er  stets  dasselbe  thut  und  schafft 
vermöge  seiner  vollkommenen  und  unwandelbaren  Kraft  und 
Energie.“  Wer  das  Zeitliche  aufhebt,  poniert  es  doch  nicht!  Wie 
kann  nun  Gott,  bei  dem  nach  dem  Responsor  nichts  Zeitliches  ist 
doch  immer  dasselbe  thun  und  schaffen?  Denn  das  „er  schafft“ 
ist  ohne  die  Zeitkategorie  der  Gegenwart  denkunmöglich.  Ferner, 
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wie  kommt  Gott  die  vollkommene  Kraft  und  Energie  zu,  wenn 
er  unaufhörlich  dasselbe  schafft?  Denn  wenn  die  Bewegung 
deshalb  unvollkommene  Energie  genannt  wird,  weil  sie  immer 
in  Bewegung  ist,  so  ist,  wenn  auch  Gott  in  dieser  Weise  schafft, 
seine  Energie  unvollkommen  und  nicht  vollkommen;  denn  die 
vollkommene  Energie  wird  in  dem  bereits  vollendeten  Werke 
angeschaut  und  nicht  in  dem  unvollendeten.  Sagt  nun  aber  der 
Responsor  um  der  Unvollkommenheit  der  Energie  [und  der 
völligen  Unvollkommenheit  der  Beweisführung]  willen,  Gott  habe 
nichts  geschaffen,  so  sagt  er  Falsches,  da  er  doch  behauptet, 
dass  die  Energie  Gottes  vollkommen  sei,  während  sie  nichts  weder 
in  dem  Ganzen  noch  in  dem  Teil  zu  Ende  führt.  Kann  aber 
die  Energie  des  Schaffenden  nicht  vollkommen  sein,  wenn  das 
Werk  nicht  vollkommen  ist,  so  besitzt  Gott  offenbar  nicht  die 
vollkommene  Energie,  da  er  das,  was  geschaffen  wird,  immerfort 
schafft. 

5.  „Er  schafft  demnach  die  Welt  in  eben  dem,  was  sie  ist, 
indem  er  ihr  die  Bewegung  als  eine  unaufhörliche  verleiht, 
damit  sie  in  Ewigkeit  leuchte.“  Wenn  Gott  durch  die  Verleihung 
der  Bewegung  die  Welt  schafft,  so  schafft  er  sie  offenbar  in  der 
Zeit;  denn  nicht  ohne  Zeit  ist  die  Bewegung,  die  der  Welt  von 
Gott  zu  ihrer  Bewegung  verliehen  wird.  Wenn  nun  das  Schaffen 
zur  Gegenwart  gehört  und  die  Bewegung  etwas  Zeitliches  ist, 
wie  ist  nicht  der  Satz  unrichtig,  dass  nichts  Zeitliches  bei  Gott 
sei?  Wie  aber  ist  es  möglich,  dass  sich  die  Welt,  die  noch  nicht 
geworden  ist,  sondern  sich  stets  in  dem  Geschaffen  werden  be- 
findet, bewegt,  wenn  Gott  zeitlos  schafft,  die  Welt  aber  in  der 
Zeit  geschaffen  wird?  Denn  notwendigerweise  muss,  wenn  der 
Schaffende  zeitlos  schafft,  auch  das  Gesehattenwerden  dessen, 
was  geschaffen  wird,  zeitlos  sein.  Wenn  aber  Gott  durch  die 
Verleihung  der  Bewegung  die  Welt  schafft,  und  es  nicht 
statthaft  ist,  von  ihm  zu  sagen,  dass  er  die  Welt  geschaffen  hat, 
so  ist  es  auch  nicht  statthaft,  von  der  Welt  die  Bewegung  aus- 
zusagen. Wenn  das  Bewegte  etwas  anderes  ist  als  die  Bewegung, 
wenn  also  z.  B.  die  Sonne  das  Bewegte  ist,  ihre  Bewegung  aber 
die  Ortsveränderung,  und  die  Bewegung  der  Sonne  nicht  die 
Essenz  verleiht,  sondern  nur  das  Be wegt werden , so  hat  die 
Sonne  offenbar  eine  doppelte  Erschaffung,  nämlich  die  ihrer 
Essenz  und  die  ihrer  Bewegung.  Die  Sonne  ist  concret,  der 
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Essenz  nach  ätherisch,  der  Erscheinung  nach  leuchtend,  der 
Gestalt  nach  rund:  dies  alles  hat  sie  nicht  aus  der  Bewegung 
empfangen.  Hat  sie  es  aber  nicht  aus  der  Bewegung,  so  auch 
nicht  aus  der  Schöpfung  Gottes.  Wenn  aber  Gott  durch  die 
Verleihung  der  unaufhörlichen  Bewegung  die  Sonne  schafft,  die 
da  ein  Teil  der  Welt  ist,  wie  er  die  ganze  Welt  schafft,  und 
zuerst  doch  das  Bewegte  sein  muss  und  dann  erst  die  Bewegung, 
so  folgt,  dass  die  Sonne  entweder  ihrer  Essenz  nach  ungeschaffen 
ist,  oder  dass  es  zwei  Schöpfungen  giebt,  die  eine,  durch  welche 
die  Essenz  der  Sonne  geschaffen  worden  ist,  die  andere,  durch 
welche  ihre  Bewegung  geschaffen  worden  ist,  und  zwar  schuf 
Gott  zuerst  die  Essenz  der  Sonne  und  dann  verlieh  er  ihr  die 
Bewegung.  Aber  wenn  er,  dass  sie  sich  bewegt,  immer  schafft, 
ihre  Essenz  aber  nicht  immer  schafft,  so  ist  offenbar,  dass  er  ihr 
nach  der  Schöpfung  ihrer  Essenz  die  unaufhörliche  Bewegung 
verleiht,  und  dass  das  Ende  der  Schöpfung  ihrer  Essenz  der 
Anfang  ihrer  Bewegung  ist.  Ist  dem  aber  so,  so  ist  offenbar 
nichts  Zeitloses  bei  Gott;  denn  die  Schöpfung,  sofern  sie  einer 
Schöpfung  folgt,  ist  nicht  zeitlos. 

6.  „Also  hat  er  nichts  geschaffen  und  wird  nichts  schaffen. 
Er  schafft  aber  stets  als  derselbe  dasselbe,  ohne  einen  Anfang 
des  Schaffens  zu  haben,  damit  er  nicht  auch  ein  Ende  habe.'- 
Nachdem  gezeigt  worden  ist,  dass  die  Schöpfung  der  Essenz  der 
Sonne  eine  Schöpfung  ist  und  eine  andere  Schöpfung  die  durch 
Verleihung  der  Bewegung  (die  der  Responsor  unaufhörlich  ge- 
nannt hat),  und  dass  jene  dieser  vorangeht,  wie  ist  es  nicht  absurd, 
die  Schöpfung  der  Sonne,  die  sich  in  der  Verleihung  der  Be- 
wegung vollzieht,  zeitlos  zu  nennen,  da  doch  die  Sonne  vor 
dieser  unaufhörlichen  Schöpfung  jene  abgeschlossene  Schöpfung 
der  Essenz  gehabt  hat?  Entweder  also  ist  Gott  nicht  der  Schöpfer 
der  Essenz  der  Sonne,  oder  jene  durch  die  Bewegung  sich  voll- 
ziehende Schöpfung  der  Sonne  ist  nicht  zeitlos.  Aber  wenn  das 
erste  gilt  und  Gott  nicht  Schöpfer  der  Essenz  der  Sonne  ist. 
so  ist  er  auch  nicht  durch  die  Verleihung  der  Bewegung  ihr 
Schöpfer;  denn  der  muss  der  Urheber  der  Bewegung  sein,  von 
dein  sie  die  Essenz  empfangen  hat.  Gilt  aber  das  zweite,  so  ist 
Gott  seiner  Energie  nach  vergänglich,  wenn  — nach  der  Meinung 
des  Responsors  — beim  Aufhören  der  Energie  Gottes  Gott  selbst 
in  Bezug  auf  die  Energie  vernichtet  wird.  Wenn  aber  Gott  der 
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Schöpfer  der  Essenz  der  Sonne  ist  und  sie  nicht  immer  schafft, 
so  ist  offenbar,  dass  er  sie  geschaffen  hat,  bevor  sie  sich  bewegte, 
und  dass  keine  Schöpfung  bei  Gott  ist,  die  zeitlos  wäre. 

7.  „Denn  wenn  seine  Energieen  einen  Anfang  und  ein  Ende 
hätten,  würde  Gott  durch  seine  Energie  vergänglich  sein,  was 
absurd  ist.  Es  würde  aber  auch  seine  Kraft  wandelbar  sein,  da 
sie  bald  dieser,  bald  jener  Energieen  sich  bedienen  würde,  und 
sein  Wesen  würde  erschüttert  werden,  da  es  bald  diese,  bald 
jene  Kräfte  erzeugen  und  nicht  in  denselben  verharren  würde. 
Demnach  — wenn  dies  sich  durchweg  so  vollzöge  — wäre  Gott 
wandelbar  sowohl  in  seinem  Wesen,  als  in  seiner  Kraft,  als  in 
seiner  Energie;  das  ist  aber  absurd.“  Wenn,  wie  Gott  selbst 
weder  Anfang  noch  Ende  hat,  so  auch  seine  Energie  und  seine 
Werke  (denn  seine  Energieen  liegen  in  seinen  Werken)  keinen 
Anfang  noch  Ende  haben,  so  brauchen  seine  sogenannten  Werke 
ebensowenig  einen  sie  Schaffenden,  wie  er  selbst,  und  es  ist  un- 
richtig, Gott  Schöpfer  der  zu  ihm  gehörigen  Dinge  zu  nennen,  da 
sie  ja  weder  Anfang  noch  Ende  haben.  Wenn  aber  durchweg  der 
Schöpfer  sich  von  dem  Geschaffenen  durch  die  Präexistenz  und 
Postexistenz  unterscheidet,  so  ist  offenbar,  dass  der,  der  von 
Gott  und  seinen  Werken  diesen  Unterschied  entfernt,  beide  be- 
raubt, Gott  sowohl  als  die  Geschöpfe,  jenen,  sofern  er  ihm  den 
Namen  „Schöpfer“,  diese,  sofern  er  ihnen  den  Namen  „Geschöpfe" 
entzieht.  Und  wenn  die  Kraft  Gottes  unendlich  ist,  wie  sie  es 
ist,  endlich  aber  seine  Geschöpfe,  wie  ist  nicht  Gott  in  Bezug 
auf  die  Kräfte,  die  er  zwar  hat,  aber  nicht  ausübt,  nach  der 
Meinung  des  ßesponsors  corruptibel?  Ist  er  aber  in  Bezug  auf 
Kräfte,  die  er  hat,  aber  nicht  ausübt,  nicht  corruptibel,  so  wird 
Gott  in  Bezug  auf  seine  Energie  nicht  zerstört,  wenn  seine  die 
Welt  hervorbringende  Energie  aufhört  Soviel  nämlich,  als  er 
will,  nicht  soviel,  als  er  kann,  wirkt  er,  und  nicht  macht  die 
Zurückziehung  der  Energie  Gott  corruptibel.  Auch  wenn  er 
seine  Energie  zurückzieht,  zieht  er  sie  nicht  vermöge  einer  Wand- 
lung seiner  Kraft  zurück,  sondern  die  Kraft  Gottes  ist  immer 
unwandelbar  und  benutzt  seine  Energieen  soviel,  als  sie  will. 
Denn  nicht  wirkt  Gott,  wie  die  Potenzen,  die  an  dem  Wirken 
ihre  Existenz  haben  und  die  da  ihre  Existenz  einbüssen,  wenn 
die  Energie  auf  hört  wie  das  Feuer  und  der  Schnee.  Denn  wenn 
Gott  so  wirken  würde,  so  würde  er  nicht  sowohl  um  dessen 
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willen  wirken,  was  werden  soll,  als  vielmehr  seiner  eigenen 
Existenz  wegen,  sofern  er  zu  existieren  auf  hören  würde,  wenn 
er  auf  hören  würde,  zu  wirken.  Ist  dies  aber  absurd,  so  ist  es 
auch  absurd  zu  behaupten,  die  Kraft  Gottes  werde  durch  Zurück- 
ziehung der  Energie  wandelbar  oder  sein  Wesen  werde  erschüttert, 
sofern  es  verschiedene  Arten  von  Energieen  in  verschiedener 
Weise  hervorhringe.  Und  wie  Gott,  indem  er  uns  zuerst  als 
Kinder,  dann  als  Jünglinge,  dann  als  Greise  schafft,  dies  nicht 
infolge  einer  Wandlung  seiner  Kraft  thut,  noch  so,  dass  seine 
Energie  dabei  Schaden  leidet  oder  sein  Wesen  erschüttert  wird 
— er  vermindert  unsre  Lebensalter,  die  sich  voneinander  durch 
die  Verschiedenheit  der  Zeiten  nach  Massgabe  des  Früheren  und 
Späteren  unterscheiden  — , sondern  dies  von  ihm  geschieht  in- 
folge der  Activierung  und  Zurückziehung  seiner  Energie,  so  hat 
auch  seine  Energie  nicht  vermöge  der  Wandlung  seiner  Kraft 
einen  Anfang  und  ein  Ende,  sondern  durch  Activierung  und 
Zurückziehung.  Denn  wenn  Gott  nach  Zurückziehung  der  Ener- 
gie sich  der  quiescierten  Energie  nicht  mehr  bedienen  könnte, 
würde  man  mit  Recht  von  einer  Vernichtung  der  Energie  sprechen; 
wenn  er  aber  stets  dieselbe  Energie,  so  oft  er  will,  zu  activieren 
vermag,  so  wird  die  Energie  Gottes,  wenn  er  sie  zurückzieht, 
nicht  vernichtet.  Ist  nämlich  die  Kraft  nicht  vernichtet,  so  ist 
es  unmöglich,  dass  die  Energie  vernichtet  ist  Denn  die  Vernich- 
tung der  Energie  und  die  Zurückziehung  der  Energie  sind  ver- 
schiedene Dinge,  und  die  Welten  würden,  wenn  Gott  nicht  die 
weltschaffende  Energie  zurückzöge,  unendlich  an  Zahl  werden 
infolge  der  unaufhörlichen  Energie.  Nun  aber,  da  nur  eine 
Welt  geworden  ist,  zeigt  das  geschaffene  Werk,  dass  die  Energie 
welche  die  Welt  geschaffen  hat,  selbst  abgeschlossen  ist. 

8.  „Er  bleibt  also  derselbe  und  hat  deshalb  nichts  Zeitliches. 
Er  schafft  also  die  Welt,  sofern  er  sie  stets  ordnet;  die  Welt 
aber  wird,  sofern  sie  stets  bewahrt  wird;  sofern  sie  aber  immer 
ist,  ist  eben  diese  Welt  ungeworden.“  Hat  Gott  nichts  Zeitliches, 
so  hat  er  auch  nicht  das  Schaffen;  denn  dieses  ist  zeitlich.  Und 
wenn  Gott  die  Welt  schafft,  ohne  ihre  Essenz  hervorzubringen, 
so  schafft  er  die  Welt  nicht;  denn  die  Welt  ist  ohne  die  Essenz 
nicht  die  Welt  Hat  aber  die  Welt  eine  ungeschaffene  Essenz, 
so  ist  sie  notwendig  auch  unbewahrt;  denn  wessen  sie  nicht 
bedarf,  damit  sie  ihrer  Essenz  nach  werde,  dessen  bedarf  sie 
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auch  nicht,  damit  sie  durch  dasselbe  bewahrt  werde;  denn  die 
Natur  des  Ungewordenen  verbietet  es,  dass  es  etwas  von  ausser- 
halb empfangt.  Und  wenn  durchweg  nur  entweder  die  Behaup- 
tung oder  die  Verneinung  wahr  ist,  wie  kann  der  Responsor  in 
Bezug  auf  das  Werden  der  Welt  beides  aussagen,  die  Behaup- 
tung und  die  Verneinung,  indem  er  erklärt,  die  Welt  sei  geworden 
und  ungeworden?  Weiter  aber,  wenn,  wie  der  Responsor  in  der 
dritten  Antwort  ‘)  gesagt  hat,  „Gott  ungeworden  seiend,  auf  un- 
gewordene  Weise  alles  schafft,  sodass  es  nicht  wird,  sondern 
coexistiert“  — so  steht  es  doch  so,  dass  alles,  was  coexistiert, 
bereits  dadurch  in  Kraft  erhalten  wird,  dass  das  in  Kraft  bleibt,  mit 
dem  es  coexistiert,  und  keiner  anderen  Bewahrung  bedarf  als  dass 
jenes  sich  wohlbefinde  (denn  wenn  jenes  sich  wohlbefindet,  bleibt 
es  selbst  auch  in  Kraft).  Dann  aber  ergiebt  sich,  dass,  wenn  es 
sich  um  eine  Bewahrung  handelt,  welche  das  Wohlsein  aufrecht 
erhält,  nicht  sowohl  das  Coexistierende  dieser  Bewahrung  bedarf, 
sondern  das  Existierende,  an  welchem  das  Coexistierende  haftet. 
Ist  dem  aber  so,  so  bedarf  nicht  die  Welt,  die  da  mit  Gott  co- 
existiert, der  Bewahrung,  sondern  Gott  selbst,  mit  detn  die  Welt 
coexistiert.  Ist  dieses  aber  absurd,  so  ist  auch  die  Behauptung 
absurd,  dass  die  Welt  mit  Gott  coexistiere.  Man  muss  daher 
sagen,  dass  die  Welt  durch  den  Willen  Gottes  existiere,  und 
durch  den  Willen  Gottes  bleibt  sie  dieselbe,  wenn  auch  nicht 
für  immer,  ln  gleicher  Weise  beharren  die  Dinge,  die  an  der 
Existenz  eines  Wesens  mit  ihrer  Existenz  haften,  vermöge  der 
Beharrung  jenes  und  nicht  durch  ihre  eigene.  Z.  B.  an  der 
Zusammenordnung  der  Linien  haften  die  Winkel  mit  ihrer  Exi- 
stenz, und  solange  jene  bestehen  bleibt,  bleiben  auch  die  Winkel 
bestehen,  wird  sie  aber  vernichtet,  so  werden  auch  sie  vernichtet, 
und  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Winkel  zu  conservieren, 
so  muss  man  die  Zusammensetzung  der  Linien  bewahren  [schützen|, 
nicht  die  Winkel  an  sich,  sondern  die  Zusammensetzung  der 
Linien  an  sich,  die  Wrinkel  nur  per  accidens.  Diese  Betrachtung 
muss  man  auch  auf  die  Welt  anwenden  und  Zusehen,  ob  sie  in 
ungewordener  Weise  mit  Gott  coexistiert,  wie  der  Responsor 
behauptet. 

1)  Hier  sieht  man,  dass  dem  Verfasser  alle  fünf  Antworten  des  Re- 
sponsors  schon  bei  der  Widerlegung  der  ersten  Vorgelegen  haben. 
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III.  Dritte  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  Gott  schafft,  weil  er  ist,  nicht  weil  er  will,  wie  das 
Feuer  wärmt,  weil  es  ist  — wie  ist  Gott,  während  er  doch  selbst 
ein  Einiges  ist  und  ein  Einfaches  und  von  einer  Form,  der 
Schöpfer  verschiedener  Essenzen? 

Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Man  muss  nicht  glauben,  dass,  wie  in  uns  Sein  und  Wollen 
etwas  Verschiedenes  ist,  so  auch  in  Gott,  sondern  in  Gott  sind 
Sein  und  Wollen,  gegenüber  gestellt,  dasselbe.  Denn  was  er  ist, 
das  will  er  auch,  und  was  er  will,  ist  er,  und  es  ist  keine  Unter- 
schiedenheit  in  Gott,  weil  Gott  von  sich  selbst  hervorgebracht  ist. 
Also  ist  auch  die  Unterschiedenheit  von  Sein  und  Wollen  in  Bezug 
auf  Gott  aufzuheben.  Aber  man  muss  nicht  glauben,  dass  Gott 
durch  sein  Sein  ebenso  schafft,  wie  das  Feuer  wärmt;  denn  das 
Feuer  hat  die  Wärme  zwar  auf  wesenhafte  Weise,  aber  doch 
als  accidentelle,  bei  Gott  aber  tritt  nichts  hinzu,  weder  in 
wesenhafter  noch  in  accidenteller  Weise.  Da  nun  ihm  nichts 
hinzutritt,  das  Sein  aber  und  das  Wollen  in  Gott  zusammenfallt, 
so  ist  er  einfach  und  von  einer  Form  und  schafft  das  Seiende 
in  ungewordener  Weise.  Denn  wie  wir  sehen,  dass  das  Erzeugte 
wiederum  Erzeugtes  schafft  (wie  ja  jeder  Mensch  gezeugt  ent- 
standen ist  und  selbst  zeugt),  und  durchweg  alles,  was  durch 
Zeugung  gezeugt  worden  ist,  Gezeugtes  schafft  und  zwar  aus 
sich  heraus  schafft,  ebenso  schafft  auch  Gott,  der  ungeworden 
ist,  alles  auf  ungewordene  Weise,  so  dass  es  nicht  wird,  sondern 
mit  ihm  coexistiert,  und  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  Kraft 
schafft  er  Verschiedenes.  Lasst  uns  doch  nicht  Gott  auf  mensch- 
liche Weise  betrachten!  Gott  schafft  nicht  so,  wie  man  von  uns 
das  Schatten  aussagt.  Wir  machen  das,  was  wir  machen,  erst 
so  und  dann  anders;  vermöge  seiner  unsagbaren  und  überragen- 
den Kraft  aber  schafft  Gott  alles  in  zeitloser  Weise  und  vollendet 
alles,  und  eben  indem  er  ist,  schafft  er  auch  das  Seiende,  und 
er  hat  nicht,  wie  wir,  nötig  zuerst  etwas  werden  zu  lassen,  und 
es  dann  zu  vollenden  und  so  in  ein  späteres  [zweites]  Stadium 
des  Schattens  einzutreten , da  in  ihm  kein  Früher  und  kein 
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Später  ist1)  Wir  sehen  nun,  dass  auch  die  Natur  eben  durch 
ihre  Existenz  schafft  und  unaufhörlich  den  generellen  Wandel 
bewirkt,  wie  wir  auch  bei  dem  Gerinnen  der  Milch  die  Gerinnung, 
wie  sie  die  Milch  trifft,  als  generelle  sehen.  In  noch  viel 
höherem  Masse  müssen  wir  glauben,  dass  Gott  generell  und 
zeitlos  schafft,  und  dass  er  selbst  ein  Einiges  ist,  aber  durch 
die  Unendlichkeit  seiner  Kraft  das  Verschiedene  hervorbringt, 
das  da  durchaus  von  sich  selbst  hervorgebracht  ist. 


Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort. 

1.  .Man  muss“,  sagt  der  Kesponsor  „nicht  glauben,  dass  wie 
in  uns  Sein  und  Wollen  etwas  Verschiedenes  ist,  so  auch  in  Gott, 
sondern  in  Gott  sind  Sein  und  W ollen,  gegenüber  gestellt,  dasselbe. 
Denn  was  er  ist,  das  will  er  auch,  und  was  er  will,  ist  er,  und 
es  ist  keine  Unterschiedenheit  in  Gott,  weil  Gott  von  sich  selbst 
hervorgebracht  ist.  Also  ist  auch  die  Unterschiedenheit  von 
Sein  und  Wollen  in  Bezug  auf  Gott  aufzuheben.“  Da  Gott 
Essenz  hat,  damit  er  sei,  Willen  aber,  damit  er  schaffe,  so  hebt 
der,  welcher  den  Unterschied  von  Essenz  und  Willen  auf  hebt, 
auch  das  Sein  und  Schaffen  Gottes  auf,  d.  h.  das  Sein  Gottes 
und  das  Schaffen  dessen,  was  nicht  ist.  Dass  aber  die  Essenz 
und  der  Wille  Gottes  etwas  Verschiedenes  sind,  ergiebt  sich  auch 
ans  der  Darlegung  des  Responsors;  denn  er  hat  bemerkt:  „Was 
er  ist,  das  will  er  auch,  und  was  er  will,  ist  er.“  Er  hat  in 
die  Essenz  den  W illen  und  in  den  Wrillen  die  Essenz  con- 
vertiert.  Eine  Conversio  ist  aber  unmöglich,  wenn  nicht  die 
zu  convertierenden  Grössen,  sei  es  begrifflich,  sei  es  ihrer  Zahl 
nach,  etwas  Verschiedenes  sind;  das,  was  der  Zahl  nach  ein  Einiges 
ist,  kann  dem  Begriffe  nach  etwas  Unterschiedliches  sein,  wie 
z.  B.  die  gerade  Linie  in  ihrem  Sein  der  Zahl  nach  etwas  Einiges 
ist,  dem  Begriff'  nach  aber,  in  Hinsicht  auf  die  Gradheit  und 
als  Linie,  etwas  Unterschiedliches.  Unterscheidet  sich  die  Natur 
Gottes  in  Hinsicht  auf  die  Essenz  und  den  Willen  nicht  ebenso  ? 
Wenn  die  Hyparchie  und  die  Enhyparchie  etwas  Verschiedenes 
sind,  und  der  Essenz  Gottes  die  Hyparchie  zukommt,  der  Wille 

1)  Wie  aus  der  Widerlegung  e.  4 hervorgeht,  ist  hier  eine  Satzgruppe 
von  c.  7 Zeilen  ausgefallen. 
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aber  seine  Hyparehie  an  der  Essenz  hat,  so  sind  die  Essenz  und 
der  Wille  Gottes  etwas  Verschiedenes.  Wenn  der  Wille  Gottes 
aus  der  Essenz  stammt,  die  Essenz  aber  nicht  aus  dem  Willen,  so 
sind  die  Essenz  und  der  Wille  Gottes  etwas  Verschiedenes.  Die 
Essenz  Gottes  kann  niemals  auf  hören  Essenz  zu  sein,  der  Wille 
Gottes  aber  kann  beschliessen.  nicht  zu  wollen;  z.  11.:  Gott 
wollte  eine  Sonne  schaffen,  eine  zweite  Sonne  wollte  er  nicht 
schaffen,  weil,  wie  es  dem  Seienden  nützlich  war,  dass  eine 
Sonne  sei,  so  es  dem  Seienden  nicht  nützlich  war,  dass  eine 
zweite  Sonne  werde;  er  wollte  nun  das  Nützliche,  aber  das  nicht 
Nützliche  wollte  er  nicht.  Ist  dem  so,  so  sind  die  Essenz  und 
der  Wille  Gottes  etwas  Verschiedenes.  Wenn  Gott  das,  was  er 
ist,  auch  will,  so  ist  offenbar,  dass  sein  Sein  gewollt  ist  und 
nicht  Wille.  W ie  soll  nun  der  Wille  dasselbe  sein  wie  die  Essenz, 
da  doch  Gewolltes  und  Wille  etwas  Verschiedenes  sind,  ebenso 
wie  Empfundenes  und  Empfindung?  Wenn  Gott  anfangslos  und 
ewig  ist,  so  ist  er  auch  weder  durch  sich  selbst  noch  von  einem 
anderen  hervorgebracht;  denn  wer  durch  sich  selbst  hervor- 
gebracht ist,  ist  in  keiner  Hinsicht  ewig  und  anfangslos.  Der 
Responsor  hebt  durch  eine  Behauptung  den  Unterschied  der 
Essenz  und  des  Willens  Gottes  auf,  durch  eine  andere  richtet 
er  ihn  auf.  Jenes  thut  er,  indem  er  sagte:  „Man  muss  nicht 
glauben,  dass,  wie  in  uns  Sein  und  Wollen  etwas  Verschiedenes 
ist,  so  auch  in  Gott.“  Dieses  aber,  indem  er  sagt:  „Sondern  sie 
sind,  gegenüber  gestellt,  dasselbe“,  und  wiederum:  „das  Sein  und 
Wollen  sind  dasselbe  in  Gott.“  Denn  wie  das  Verschiedene  in  der 
Weise  verschieden  ist,  dass  eines  von  einem  anderen  verschieden 
ist,  so  ist  auch  das,  was  identisch  ist,  in  der  Weise  identisch, 
dass  eines  mit  einem  anderen,  gegenüber  gestellt,  identisch  ist. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem,  was  ganz  anders  ist  Wenn 
nun  die  Essenz  Gottes  und  sein  Wille  identisch  sind,  so  liegt 
doch  in  dem  „gegenüber  gestellt“  eine  Zweiheit.  Soll  dem 
nicht  so  sein  und  hebt  man  die  Zweiheit  auf,  so  hebt  man 
damit  notwendig  auch  die  Identität  der  Essenz  Gottes  und  seines 
Willens  und  das  „gegenüber  gestellt“  auf.  Wie  das  sich  Be- 
wegen die  Energie  der  Bewegung  ist,  so  ist  auch  das  Wollen 
die  Energie  des  Willens,  und  derselbe  Unterschied,  der  zwischen 
der  Kraft  und  der  Energie  besteht,  besteht  auch  zwischen  dem 
Willen  und  dem  Wollen.  Es  ist  aber  unmöglich,  dass  das  Wollen 
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zwar  vom  Willen  zu  unterscheiden  ist,  nicht  aber  vom  Wollenden. 
Wenn  es  aber  auf  keine  Weise  angeht,  dass  das  Wollen  und  der 
Wille  und  der  Wollende  identisch  sind,  so  ist  olfenbar,  dass  der, 
welcher  den  Unterschied  zwischen  Gott  und  dem  Wollen  aufhebt, 
auch  den  Unterschied  zwischen  dem  Wirkenden  und  der  Energie 
auf  hebt;  das  aber  ist  absurd.  Wenn  das  Hypostatische  und  das 
Anhypostatische  etwas  Verschiedenes  ist  und  Gott  hypostatisch 
ist,  der  Wille  aber  anhypostatisch,  so  ist  offenbar,  dass  der, 
welcher  den  Unterschied  zwischen  Gott  und  dem  Willen  auf  hebt, 
entweder  das  Hypostatische  aufhebt  oder  das  Anhypostatische. 
Wenn,  wie  der  Gegner  annimmt,  Gott  das,  was  er  ist,  auch  will, 

und  was  er  will,  ist,  so  ist  offenbar,  dass *)  Also  ist  Gott 

nicht,  was  er  will.  Wenn  das  Schallen  Sache  des  Willens  Gottes 
ist,  so  ist  offenbar,  dass,  wie  sich  das  Schaffen  an  sich  von  dem 
Schaffen  der  Qualitäten  und  Quantitäten  und  dem  Schaffen  in 
der  Zeit  unterscheidet,  so  auch  das  Sein  von  dem  Wollen. 

2.  „Aber  man  muss  nicht  glauben,  dass  Gott  durch  sein  Sein 
ebenso  schafft,  wie  das  Feuer  wärmt;  denn  das  Feuer  hat  die 
Wärme  zwar  auf  wesenhafte  Weise,  aber  doch  als  accidentelle;  bei 
Gott  aber  tritt  nichts  hinzu,  weder  in  wesenhafter  noch  in  acci- 
denteller  Weise.  Da  nun  ihm  nichts  hinzutritt,  das  Sein  aber 
und  das  Wollen  in  Gott  zusammenfallt,  so  ist  er  einfach  und 
von  einer  Form  und  schafft  das  Seiende  in  ungewordener  Weise.“ 
ln  Bezug  auf  die  Frage,  wie  zu  dem  Feuer  die  Wärme  hinzutritt, 
mag  der  Responsor  Behauptungen  aufstellen,  wie  er  wilL  Denn 
nicht  darum  handelt  es  sich  jetzt,  wie  ihm  die  Wärme  hinzutritt, 
sondern  um  die  von  keinem  Willensact  begleitete  Energie,  kraft 
welcher  es  durch  sein  blosses  Sein  wirkt.  Das  Wollen  ist  ent- 
weder die  Essenz  oder  haftet  an  der  Essenz.  Ist  es  Essenz,  so 
giebt  es  keinen  Wollenden;  haftet  es  aber  an  der  Essenz,  so  ist 
es  etwas  anderes  als  die  Essenz;  denn  das  Seiende  und  das  an 
dem  Seienden  Haftende  sind  nicht  dasselbe.  Wenn  Gott  vieles 
will,  aber  selbst  nicht  vieles  ist,  so  sind  also  in  Gott  das  Sein 
und  das  Wollen  nicht  identisch.  Wenn  Gott,  was  er  schaffen 

1)  Der  folgende  Satz  ist,  wie  er  überliefert  ist,  unverständlich:  öiji.ov 
ot i,  tl  fjtTj  ßovhfttir)  9eoq  tu  fit/  tf  iiiiptoDcu  zijv  ivtpytiav  avzoi,  navua- 
nivTjS  avzrjq  oi  if  &eipizai  ßov/.rj&h’zoq  avzov.  Maranus  und  Otto  haben 
das  ov  vor  ßovkt/9-ivrog  geschoben.  Aber  auch  dann  noch  ist  mir  der 
Satz  nicht  ganz  klar. 
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will,  schaffen  kann,  aber  nicht  alles,  was  er  schaffen  kann,  auch 
schaffen  will,  so  sind  bei  ihm  das  Sein  und  Wollen  nicht  iden- 
tisch. Wenn  Gott  ein  Einiges  ist  und  einfach  und  von  einer 
Form,  aber  vieles  will  und  vieles  nicht  will  — z.  B.  er  will, 
dass  es  in  Mannigfaltigkeit  viele  gebe,  aber  er  will  nicht,  dass 
sie  unendlich  an  Zahl  seien  — , so  sind  also  in  ihm  das  Sein 
und  das  Wollen  nicht  identisch.  Wenn  Gott  das  nicht  schafft, 
was  er  [selbst]  ist,  wohl  aber  schafft,  was  er  will,  und  die  Welt 
schaffen  will,  so  sind  in  ihm  das  Sein  und  das  Wollen  nicht 
identisch.  Wenn  es  nicht  auf  ungewordene  Weise  Gewordenes 
giebt,  so  schafft  auch  Gott  nicht  auf  ungewordene  Weise  Ge- 
wordenes; denn  es  ist  unmöglich,  dass  Geschaffenes  ungeworden 
sei.  Wie  die  Lehre  die  Energie  des  Lehrers  in  dem  Schüler  ist, 
so  ist  auch  die  Schöpfung  die  Energie  des  Schaffenden  in  dem 
Geschaffenen;  wer  also  das  Werden  bei  dem  Geschaffenen  auf- 
hebt, der  hebt  auch  die  Energie  des  Schaffenden  bei  der  Schöpf- 
ung auf.  Ohne  Effect  würde  Gott  als  Schöpfer  thätig  sein, 
wenn  doch  kein  Werdendes  vorhanden  wäre.  Wenn  Gott  nicht 
schafft,  ohne  zu  schaffen,  so  schafft  er  auch  nicht,  ohne  dass 
etwas  wird.  Der  Satz  „Gott  schafft“  bejaht  die  Schöpfung:  der 
Satz  aber  „Gott  schafft,  ohne  zu  schaffen“  läuft  auf  eine  Ver- 
neinung der  Bejahung  hinaus.  „Ungeworden“  und  „Geschaffen“ 
sind  widerstreitende  Begriffe.  Wenn  das  durch  Schöpfung  Exis- 
tierende ungeworden  ist,  so  kann  das,  was  seine  Existenz  nicht 
aus  einer  Schöpfung  hat,  nicht  ungeworden  sein.  Die  beiden 
Sätze:  „Der  Schaffende  schuf,  aber  das  Geschaffene  ist  nicht  ge- 
worden“ und:  „Gott  schafft  das  Ungewordene“,  bedeuten  dasselbe. 
Wenn  es  richtig  ist,  zu  sagen:  „Gott  schafft  auf  ungewordene 
Weise  das  Ungewordene“,  so  ist  es  auch  richtig  zu  sagen:  „Das 
Ungewordene  wird  auf  ungewordene  Weise“;  denn  aus  innerer 
Notwendigkeit  folgt  dem  „er  schafft“  das  „es  wird“.  Wenn 
aber  die  zweite  Aussage  absurd  ist,  so  ist  es  auch  die  erste. 
Wenn  das  Werden  etwas  Zeitliches  ist,  so  ist  auch  das  Geschaffen- 
werden etwas  Zeitliches;  beides  nämlich  ist  gleichwertig.  Denn 
es  ist  unmöglich,  dass,  indem  der  Schaffende  schafft,  das.  was 
geschaffen  wird,  nicht  wird.  Wenn  auf  ungewordene  Weise 
nichts  wird,  so  wird  auch  nichts  geschaffen,  ohne  dass  es  wird; 
denn  „Werden“  und  „Geschaffen  werden“,  sind  zwar  wörtlich 
nicht  dasselbe,  wohl  aber  thatsiichlicb.  Wenn  Gott  durch  sein 
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Sein  schafft,  so  schafft  er,  was  er  schafft,  aus  [innerem]  Zwang, 
wenn  er  aber  durch  sein  Wollen  schafft,  so  schafft  er  frei.  In- 
dem er  aber  frei  schafft,  schafft  er,  soviel  er  will  und  was  er 
will  und  wenn  er  will.  Wenn  Gott  durch  sein  Sein  schafft,  so 
nützt  ihm  sein  Wollen  gar  nichts,  da  er  es  doch  niemals  brauchen 
kann.  Zwei  sich  widersprechende  Sätze  hat  der  Responsor  in 
Bezug  auf  Gott  behauptet:  er  nennt  ihn  den  Schöpfer  des  Seien- 
den und  legt  ihm  doch  ein  Schaffen  bei,  bei  welchem  nichts 
wird.  Wenn  er  nämlich  auf  ungewordene  Weise  schafft,  das 
aber,  was  geschaffen  wird,  schlechterdings  nicht  wird  — weder 
in  gewordener  noch  in  ungewordener  Weise,  weder  in  geschaffe- 
ner noch  in  ungeschaffener  Weise  — , so  schafft  der  Schaffende 
überhaupt  nicht,  da  das,  was  geschaffen  wird,  nicht  wird. 

3.  „Wie  wir  sehen“,  fahrt  er  fort,  „dass  das  Gezeugte 
wiederum  Gezeugtes  schafft  (wie  ja  jeder  Mensch  gezeugt  ent- 
standen ist  und  selbst  zeugt),  und  durchweg  alles,  was  durch 
Zeugung  gezeugt  worden  ist,  Gezeugtes  schafft,  und  zwar  aus 
sich  heraus  schafft,  ebenso  schafft  auch  Gott,  der  ungeworden 
ist,  alles  auf  ungewordene  Weise,  sodass  es  nicht  wird,  sondern 
mit  ihm  coexistiert,  und  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  Kraft 
schafft  er  Verschiedenes“.  Nun,  wer  hat  den  Menschen  ge- 
schaffen, der,  wie  der  Responsor  gesagt  hat,  durch  Zeugung  ge- 
worden ist  und,  wie  er  selbst  gezeugt  ist,  so  auch  durch  Zeug- 
ung das  Gezeugte  schafft?  Ist  Gott  der  Schöpfer  des  Menschen, 
wie  hat  der  Responsor  nicht  falsch  geredet,  indem  er  sagte: 
„Gott,  der  ungeworden  ist,  schafft  auf  ungewordene  Weise  Un- 
gewordenes“?  Ist  Gott  nicht  der  Schöpfer,  wie  greift  Gott  mit 
seiner  Vorsehung,  wenn  er  über  die  Menschen  wacht,  nicht  in  ein 
fremdes  Gebiet  ein,  da  er  nicht  der  Schöpfer  der  Menschen  ist? 
Ist  es  aber  absurd,  Gott  nicht  den  Schöpfer  der  Menschen  zu 
nennen,  so  ist  es  auch  absurd,  zu  sagen,  Gott  schaffe  auf  un- 
gewordene Weise  Ungewordenes;  siehe  doch!  er  hat  den  Men- 
schen geschaffen,  der  auf  gezeugte  Weise  gezeugt  ist.  Wenn 
der  Teil  gezeugt  ist,  so  ist  auch  notwendig  das  Ganze,  zu  dem 
der  Teil  gehört,  gezeugt;  ist  aber  der  Mensch  ein  Teil  der  Welt 
und  ist  er  nach  dem  Satze  des  Responsors  durch  Zeugung  ge- 
worden, so  ist  auch  die  Welt  geworden.  Wenn  Gott  ungeworden 
ist  und  das  Ungewordene  schafft,  wie  trägt  er  nach  gemeinem 
Sprachgebrauch  den  Namen  des  Ungewordenen,  während  dieser 
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Name  ihn  von  niemandem  unterscheidet?  Wenn  Gott  das  nicht 
schafft,  was  er  selbst  ist  — denn  das  ist  unmöglich  — vielmehr 
schafi't,  was  er  selbst  nicht  ist,  so  schafft  er,  der  Ungewordene, 
Gewordenes.  Nicht  untersuchen  wir  zunächst,  wie  Gott  schafft, 
sondern,  was  er  schafft;  ist  dieses  gefunden,  so  ergiebt  sich  auch 
das  „Wie“.  Wenn  Gott,  unge worden  seiend,  Ungewordenes  auf 
ungewordene  Weise  schafft,  so  schafft  er  auch,  souverän  seiend, 
Souveränes  auf  souveräne  Weise.  Ist  dies  aber  absurd,  so  auch 
jenes.  Von  Grössen,  die  ohne  zeitlichen  Unterschied  miteinander 
coexistieren,  kann  keine  die  Schöpferin  der  anderen  sein,  oder  sie 
müssten  sich  gegenseitig  geschaffen  haben.  Ist  dies  absurd,  so  ist 
es  auch  absurd,  zu  sagen,  Gott  sei  der  Schöpfer  von  Dingen,  die 
ohne  zeitlichen  Unterschied  mit  ihm  coexistieren.  Wenn  Gott 
Unendliches  schaffen  kann  — durch  den  Willen  — , aber  nicht 
selbst  ein  Verschiedenes  sein  kann  (denn  er  ist  ein  Einiges  und 
einfach  und  von  einer  Form),  wohl  aber  Verschiedenes  will,  so 
schafft  er  nicht  dadurch,  dass  er  ist,  sondern  dadurch,  dass  er 
will.  Wenn  die  Welt  so  mit  Gott  coexistiert,  wie  die  W7inkel 
mit  der  Verbindung  der  Linien,  so  schafft  Gott  die  Welt  unter 
Zwang  und  ohne  Willen,  per  accidens  und  nicht  durch  sich 
selbst;  denn  notwendigerweise  und  per  accidens  coexistieren  die 
Winkel  mit  der  Verbindung  der  Linien.  Der  Schöpfer  schafft 
das,  was  nicht  ist;  denn  das,  was  ist,  bedarf  eines  Schöpfers 
nicht.  Ist  dem  so,  so  ist  Gott  nicht  der  Schöpfer  dessen,  was 
mit  ihm  coexistiert,  wie  der  Responsor  behauptet.  Gott  hat 
nicht  ein  Haus  geschaffen,  sondern  er  hat  den  Menschen  ge- 
schaffen und  hat  ihm  die  Fähigkeit  verliehen,  ein  Haus  zu 
machen.  Weder  die  Schöpfung  der  Menschen  noch  die  Verleihung 
jener  Fähigkeit  wird  in  ungewordener  Weise  von  Gott  ausgeübt. 
Zwei  Regeln  hat  der  Responsor  aufgestellt,  die  eine  in  Bezug 
auf  die  Schöpfung  der  Grössen,  die  ungezeugt  sind  und  in  un- 
gezeugter  Weise  schaffen,  die  andere  in  Bezug  auf  die  Schöpfung 
der  Grössen,  die  gezeugt  sind  und  durch  Zeugung  schaffen. 
Und  jene,  behauptet  er,  coexistieren  mit  ihren  Schöpfern  in  un- 
gezeugter  Weise,  diese  aber  sind  zeitlich.  Da  demnach  keine 
ungezeugte  Grösse  in  der  Zeit  schafft,  so  ist  offenbar,  dass  die 
gezeugten  Grössen  weder  von  dem  Ungezeugten  ihr  Werden 
empfangen  haben  noch  empfangen  konnten. 

4.  „Lasst  uns  doch  nicht  Gott  auf  menschliche  Weise  be- 
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trachten!  Gott  schafft  nicht  so.  wie  man  von  uns  das  Schaffen 
aussagt.  Wir  machen  das,  was  wir  machen,  erst  so  und  dann 
anders;  vermöge  seiner  unsagbaren  und  überragenden  Kraft  aber 
schafft  Gott  alles  in  zeitloser  Weise  und  vollendet  alles,  und 
eben  indem  er  ist,  schafft  er  auch  das  Seiende,  und  er  hat  nicht, 
wie  wir,  nötig,  zuerst  etwas  werden  zu  lassen,  und  es  dann  zu 
vollenden  und  so  in  ein  späteres  [zweites]  Stadium  des  Schaffens 
einzutreten,  da  in  ihm  kein  Früher  und  kein  Später  ist.')  Wir 
verwandeln  das  Frühere  in  das  Spätere,  wenn  wir  etwas  Besseres 
gefunden  haben,  nicht  so  Gott,  sondern,  wie  es  gut  ist,  so  schafft 
er  von  Anfang  an  und  verwandelt  nicht  das  Frühere  in  das 
Spätere.  Denn  hätte  er  von  Anfang  an  beschlossen,  das  Frühere 
in  das  Spätere  zu  verwandeln  und  hätte  es  nicht  [sofort]  gethan, 
so  läge  entweder  eine  Schwäche  seiner  Kraft  vor  oder  eine  nach- 
trägliche Entdeckung  des  Bessern.  Beides  trifft  bei  Gott  nicht 
zu,  weder  die  Schwäche  seiner  Kraft,  noch  eine  nachträgliche 
Entdeckung  eines  Besseren  gegenüber  dem  Früheren“.  Wenn 
Gott  alles  schafft,  während  es  doch  nicht  wird,  sondern  mit  ihm 
coexistiert,  so  ist  es  überflüssig,  mit  und  neben  seinem  Sein  das, 
was  ist,  zu  schaffen.  Wie  es  überflüssig  ist,  wenn  die  Verbindung 
der  Linien  bereits  besteht,  die  Winkel  zu  schaffen,  so  ist  es 
überflüssig,  wenn  Gott  nebst  der  Welt  bereits  besteht,  die  Welt 
zu  schaffen,  da  sie  doch  mit  Gott  coexistiert,  wie  der  Responsor 
behauptet.  Wenn  mit  dem  Sein  Gottes  auch  die  Welt  ist,  die 
Welt  aber  stets  in  Bewegung  ist,  die  Bewegung  aber  in  der 
Zeit  ist,  so  ist  auch  Gott  in  der  Zeit  mit  der  Welt.  Wenn 
Gott,  unge worden  seiend,  auch  auf  unge wordene  Weise  Unge- 
wordenes  schafft  — nicht  das  Werdende,  sondern  das  mit  ihm 
Coexistierende  — , so  ist  auch  der  Mensch  ungezeugt,  da  er  ein  Teil 
der  Welt  ist.  Wie  nennt  ihn  nun  der  Responsor  gezeugt?  Und 
wenn  Gott,  ungeworden  seiend,  auch  auf  üngewordene  Weise 
Ungewordenes  schafft,  so  ist  offenbar,  dass  er  auch,  einfach 
seiend,  alles,  was  mit  ihm  coexistiert,  als  Einfaches  schafft.  Ist 
dem  aber  so,  so  coexistiert  die  Welt  nicht  mit  Gott,  da  sie  als 
Ganzes  und  in  den  Teilen  zusammengesetzt  ist.  Wenn  Gott 
ein  Einiges  ist,  das  aber,  was  mit  ihm  coexistiert,  nicht  ein 


1)  Die  nun  folgenden  Worte  des  Responsors  sind  oben  in  der  zu- 
sammenhängenden Darlegung  (s.  dort)  ausgefallen. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  P.  VI,  4.  14 
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Einiges  ist,  so  coexistiert  das,  was  geworden  ist,  nicht  mit  ihm, 
der  da  ungeworden  ist.  Wenn  Gott  jenseits  des  Intelligiblen 
und  Sinnlichen  ist  und  nicht  Grössen  schafft,  die  jenseits  dieser 
Bereiche  sind,  so  schafft  er,  der  ungeworden  ist,  nicht  Unge- 
wordenes.  Wenn  keine  Grösse  mit  einer  Grösse  coexistieren  kann, 
die  jenseits  ihres  eigenen  Bereichs  liegt,  wie  kann  die  Welt  mit 
Gott  coexistieren,  der  jenseits  von  ihr  liegt?  Wenn  das  Zu- 
sammengesetzte unmöglich  ungeworden  sein  kann,  wie  können  der 
Himmel  und  die  Sonne  und  die  Welt  ungeworden  sein,  da  sie 
doch  zusammengesetzt  sind,  sofern  sie  von  anderswoher  den 
Stoff  haben  und  von  anderswoher  die  Form? 

5.  „Wir  sehen  nun,  dass  auch  die  Natur  eben  durch  ihre 
Existenz  schafft  und  unaufhörlich  den  generellen  Wandel  be- 
wirkt, wie  wir  auch  bei  dem  Gerinnen  der  Milch  die  Gerinnung, 
wie  sie  die  Milch  trifft,  als  generelle  sehen.  In  noch  viel 
höherem  Masse  müssen  wir  glauben,  dass  Gott  generell  und 
zeitlos  schafft,  und  dass  er  selbst  ein  Einiges  ist,  aber  durch  die 
Unendlichkeit  seiner  Kraft  das  Verschiedene  hervorbringt,  das 
da  durchaus  von  sich  selbst  hervorgebracht  ist.“  Die  Natur 
bewirkt  den  Wandel  als  einen  totalen,  aber  es  geht  dabei  nicht 
eine  Schöpfung  von  Essenz  vor  sich,  sondern  die  Bewirkung 
eines  Erleidens;  denn  die  Gerinnung  in  der  Milch  ist  eiu  Erlei- 
den der  Milch;  eine  Essenz  schafft  dabei  die  Natur  in  genereller 
Weise  ganz  und  gar  nicht.  Wie  hat  sich  also  nicht  der  Re- 
sponsor  eines  unzutreffenden  Beispiels  bedient,  indem  er  die 
Wirkungsweise  der  Natur  zur  Klarstellung  des  zeitlosen  Wirkens 
Gottes  heranzog,  während  doch  Gott  der  Schöpfer  vieler  und 
verschiedener  Essenzen  ist,  die  er,  wenn  er  sie  auch  in  gene- 
reller Weise  schafft,  doch  nicht  in  zeitloser  schafft?  Denn  das 
Generelle  der  Zeit  ist  das  Atom.  Über  das,  was  von  sich  selbst 
hervorgebracht  ist,  herrscht  der  Wille  Gottes  nicht,  sondern  er 
herrscht  über  das,  was  er  selbst  hervorbringt.  Herrscht  aber 
dieser  Wille  über  alles,  so  giebt  es  kein  von  sich  selbst  Her- 
vorgebrachtes. Von  sich  selbst  hervorgebracht  nennt  der  Re- 
sponsor  sowohl  Gott  als  die  Welt.  Aber  wenn  die  Welt  das 
ist  und  mit  der  Ursache  ihres  Seins  coexistiert,  so  muss  auch 
Gott,  sofern  er  von  sich  selbst  hervorgebracht  ist,  mit  der  Ur- 
sache seines  Seins  coexistieren.  Ist  dies  aber  absurd,  so  ist  es 
auch  absurd  zu  sagen,  dass  Gott  und  die  Welt  von  sich  selbst 
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hervorgebracht  seien  und  ohne  zeitliche  Distanz  miteinander 
coexistieren.  Wenn  Gott  aus  innerer  Notwendigkeit  von  sich 
selbst  hervorgebracht  ist,  die  Welt  aber,  die  mit  ihm  coexistiert, 
per  accidens,  wie  ist  die  Behauptung  nicht  unrichtig,  dass  zu 
Gott  nichts  hinzutritt,  wenn  mit  ihm  doch,  der  da  von  sich 
selbst  hervorgebracht  ist,  die  von  sich  selbst  hervorgebrachte 
Welt  coexistiert?  Wenn  das,  was  aus  physischer  Notwendigkeit 
zu  einem  hinzutritt,  ihm  ungewollt  hinzutritt,  wie  coexistiert  die 
Welt,  wenn  sie  aus  physischer  Notwendigkeit  mit  ihm  coexistiert, 
nicht  ohne  seinen  Willen  per  accidens  mit  ihm?  Wenn  bei  Gott 
Sein  und  Wollen  identisch  sind,  so  ist  offenbar,  dass  er  in  dem  nicht 
ist,  worin  er  nicht  sein  will.  Wie  kann  nun  die  Welt  mit  ihm 
coexistieren,  wenn  er  selbst  nicht  ist?  Denn  ohne  seinen  Willen 
coexistiert  mit  ihm  die  Welt.  Wenn  der  Ungewordene  auf  un- 
gewordene  Weise  Ungewordenes  schafft,  so  ist  offenbar,  dass 
auch  der  Nichtzusammengesetzte  auf  nicht  zusammengesetzte 
Weise  Nichtzusammengesetztes  schafft.  Ist  aber  dieses  unrichtig, 
so  auch  jenes;  denn  die  Welt  ist  zusammengesetzt.  Wenn  Gott 
nicht  auf  göttliche  Weise  Götter  schafft,  wie  schafft  der  Unge- 
wordene auf  ungewordene  Weise  Ungewordenes?  Denn  nicht 
er  coexistiert  mit  sich  selbst,  sondern  ein  anderer.  Ein  anderes 
ist  „Gott“  und  ein  anderes  „das  Ungewordene“;  durch  jenes 
existiert  er,  durch  dieses  unterscheidet  er  sich  von  dem  Geworde- 
nen. Und  indem  er  schafft,  existiert  er ')  Wenn  er  aber 

auch  das  schafft,  wovon  er  sich  unterscheidet  — aber  per 
accidens  und  nicht  aus  seinem  Wesen  heraus  — wie  kann  man 
behaupten,  dass  zu  Gott,  der  per  accidens  schafft,  nichts  hinzu- 
tritt? Wenn  die  Welt  so  mit  Gott  coexistiert,  wie  mit  der 
Kugel  das  Concave  und  Convexe  coexistiert,  so  verursachen  sich, 
wie  hier,  Gott  und  Welt  gegenseitig.  Wenn  niemand  das  mit 
seinem  Willen  thut,  was  er  auch  ohne  seinen  Willen  thun  würde, 
wie  kann  Gott  mit  seinem  Willen  die  Welt  geschaffen  haben, 
die  er  auch  ohne  diesen  aus  innerer  Notwendigkeit  geschaffen 
hätte?  Wenn  Gott  seiner  Essenz  nach  ein  Einiges  ist,  unendlich 
aber  seiner  Kraft  nach,  das  aber,  was  mit  ihm  coexistiert,  weder 
ein  Einiges  ist  der  Essenz  nach,  noch  unendlich  der  Kraft  nach, 
so  coexistiert  es  nicht  mit  ihm.  Gott  ist  immer  vollkommen, 

1)  Hier  ist  der  Text  verdorben. 
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immer  kraftvoll,  und  in  ihm  ist  kein  Früher  oder  Später,  in 
seinen  Werken  aber  ist  beides.  Wenn  seine  Werke  zusammen- 
gesetzt sind,  alles  Zusammengesetzte  aber  aus  Einfachem  besteht, 
so  ist  es  auch  unmöglich,  dass  das  Einfache  mit  dem  Zusammen- 
gesetzten coexistiert;  denn  das  Einfache  ist  zuerst  und  dann  folgt 
das  Zusammengesetzte.  Wie  Gott  nicht  der  Schwäche  seiner 
Kraft  geziehen  werden  kann,  weil  er  nicht  mehrere  Welten  ge- 
schaffen hat,  sondern  nach  der  Erschaffung  einer  Welt  mit  dem 
Schaffen  aufgehört  hat,  so  kann  Gott  auch  nicht  der  Unvoll- 
kommenheit seiner  Kraft  geziehen  werden,  weil  er  nicht  zusammen 
mit  seinem  Sein  die  Welt  geschaffen  hat,  sondern  als  er  wollte, 
ln  nichts  unterscheidet  sich  das  von  sich  selbst  Hervorgebrachte 
von  dem  aus  sich  selbst  Gewordenen;  ist  aber  sowohl  Gott  als 
die  Welt  von  sich  selbst  hervorgebracht,  so  sind  sie  auch  beide 
aus  sich  selbst  geworden.  Wenn,  wie  wir  das  sehen,  die  Gerinnung 
in  genereller  Weise  zu  der  Milch  hinzukommt,  und  so  auch  in 
genereller  Weise  zu  der  Welt  das  Sein  hinzukommt,  so  ist  die  Welt 
geworden  und  ist  aus  dem  Zustande  des  Nichtseins  in  den  des 
Seins  versetzt  worden;  denn  das  „Hinzukommen“  bekundet  das 
„Gewordensein“.  Wenn  Gott  und  Welt  von  sich  selbst  hervor- 
gebracht sind,  so  ist  das  sich  selbst  Hervorbringen  beider  der 
Anfang  des  Seins  beider.  Wie  sollen  nun  Gott  und  die  Welt 
anfangslos  und  ewig  sein,  da  sie  doch  an  ihrem  sich  selbst 
Hervorbringen  den  Anfang  ihres  Seins  haben?  Das  „Sichselbst- 
hervorbringen“  bedeutet  das  Hervorbringen  dessen,  was  von  sich 
selbst  hervorgebracht  wird.  Da  aber  alles,  was  hervorgebracht 
wird,  entweder  durch  „in  die  Erscheinung  treten“  hervorgebracht 
wird,  nämlich  durch  Orts  Veränderung,  oder  durch  „in  die  Exi- 
stenz treten“  hervorgebracht  wird,  nämlich  kraft  einer  Schöpfung, 
die  es  aus  dem  Nichtsein  ins  Sein  führt,  da  ferner  beides  auf 
Gott  nicht  zutrifft,  so  ist  offenbar,  dass  der  ltesponsor  fälsch- 
licherweise Gott  „von  sich  selbst  hervorgebracht“  genannt  hat; 
denn  das  von  sich  selbst  Hervorgebrachte  unterscheidet  sich  von 
dem  von  einem  anderen  Hervorgebrachten  durch  die  totale  Selbst- 
hervorbringung  doch  nicht  wirklich.  Wenn  es  unmöglich  ist, 
dass  das  Uugewordene  geschaffen  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
die  Welt  ungeworden  ist  und  Gott  ihr  Schöpfer.  Wenn  sich 
aber  die  Welt  von  Gott  durch  das  Geschaffensein  unterscheidet, 
so  unterscheidet  sie  sich  notwendigerweise  auch  durch  das 
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Gewordensein;  denn  geschaffen  ist  die  Welt,  ungeschaffen  aber 
Gott.  Wenn  der,  welcher  durch  physische  Notwendigkeit  mit 
dem  Ungewordenen  coexistiert,  ungeschälten  ist,  wie  ist  die 
Behauptung  nicht  falsch:  „Gott  schuf  die  Welt  als  geschaffene“, 
da  sie  doch  nach  der  Meinung  des  Responsors  ungeschaffen  und 
ungeworden  ist?  Wenn  die  Welt  von  sich  selbst  hervorgebracht 
ist  und  nicht  geschaffen,  so  ist  sie  notwendigerweise  auch  von 
sich  selbst  geschaffen;  denn  von  dem  von  sich  selbst  Hervorge- 
gebrachten  unterscheidet  sich  das  von  sich  selbst  Gewordene  und 
von  sich  selbst  Geschaffene  in  nichts.  Sind  nun  Gott  und  Welt 
von  sich  selbst  hervorgebracht,  so  sind  sie  von  sich  selbst  ge- 
worden und  von  sich  selbst  geschaffen.  Ist  dies  absurd,  so  ist 
es  auch  absurd,  den  anfangslosen  und  ewigen  Gott  „von  sich 
selbst  hervorgebracht“  zu  nennen,  die  geschaffene  Welt  aber 
..ungeworden  und  von  sich  selbst  hervorgebracht“.  Ist  die  Welt 
von  sich  selbst  hervorgebracht,  so  ist  sie  nicht  von  Gott  her- 
vorgebracht; ist  sie  dies  aber  nicht,  so  hat  sie  Gott  nicht  her- 
vorgebracht. Wie  also  hat  der  Responsor  nicht  Falsches  und 
Ungereimtes  behauptet,  wenn  er  sagte,  Gott  sei  der  Hervorbrin- 
gende, die  Welt  aber  sei  von  sich  selbst  hervorgebracht?  „In 
noch  viel  höherem  Masse“,  so  lauteten  seine  Worte,  „müssen  wir 
glauben,  dass  Gott  generell  und  zeitlos  schafft,  und  dass  er  selbst 
ein  Einiges  ist,  aber  durch  die  Unendlichkeit  seiner  Kraft  das 
Verschiedene  hervorbringt,  das  da  durchaus  von  sich  selbst  her- 
vorgebracht ist.“  Und  wenn  „Schaffen“  gleichwertig  ist  mit 
..Schaffen  werden“,  wie  kann  der,  welcher  in  Bezug  auf  Gott 
das  „Schaffen  werden“  aufhebt,  da  es  etwas  Zukünftiges  bedeutet, 
nun  doch  das  „Schaffen“  in  Bezug  auf  Gott  constatieren,  während 
es  doch  genau  so  etwas  Zeitliches  ist?  Wenn  aber  „Schaffen“ 
mit  der  Bedeutung  der  Zukunft  auch  die  Bedeutung  der  Ver- 
gangenheit enthält,  wie  sind  nicht  in  dem  Wirken  Gottes  alle 
Teile  der  Zeit  enthalten? 

IV.  Vierte  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

W enn  das,  was  früher  nicht  war,  später  aber  war,  unmöglich 
mit  dem,  was  immer  war,  mitewig  ist,  wie  ist  die  Welt,  wenn 
sie  geworden  ist,  mitewig  bei  Gott? 
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Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Dass  das  Zeitliche  (und  zeitlich  ist,  was  einst  nicht  war, 
später  aber  war)  unmöglich  ewig  und  mitewig  mit  dem  immer 
Seienden  sein  kann,  ist  offenbar.  Dass  aber  auch  von  dieser 
Erwägung  aus  die  Welt  sich  als  ungeworden  erweist,  auch  dieses 
ist  jedwedem  offenbar.  Wollte  aber  einer  sagen,  dass  einige  von 
den  Alten  die  Welt  geworden  nennen,  so  möchte  man,  wenn  man 
ihre  Worte  leichthin  betrachtet,  mit  Recht  die,  welche  dies  be- 
haupten, tadeln.  Wenn  man  aber  genau  die  Tiefe  des  von  ihnen 
Behaupteten  betrachtet,  so  findet  man,  dass  sie  „genau-*  und 
völlig  klar  die  Welt  vielmehr  ungeworden  genannt  haben.  Denn 
da  sie  die  vorbildliche  und  die  schöpferische  Ursache  als  unge- 
worden bezeichnet  haben,  so  erklären  sie  damit  offenbar  und 
deutlich  auch  die  W'elt,  die  beider  Schöpfung  ist,  fttr  ungeworden. 
Denn  die  Alten  haben  nachgewiesen,  dass  das,  was  als  Relations- 
begriffe bezeichnet  wird,  zusammen  der  Natur  nach  existiert. 
Da  nun  Abbild  und  Vorbild  und  Vorbild  und  Abbild  und 
Schöpfung  und  Schöpfer  und  Schöpfer  und  Schöpfung  Relations- 
begriffe sind,  so  existieren  sie  zusammen  der  Natur  nach.  Wenn 
nun  der  Schöpfer  ungeworden  und  das  Vorbild  ungeworden,  so 
ist  auch  die  Welt  ungeworden,  die  da  das  Abbild  des  Vorbilds 
und  die  Schöpfung  des  Schöpfers  ist.  Dass  aber  die  Relations- 
begriffe zusammen  der  Natur  nach  existieren,  ist  deutlich  von 
allen  angenommen  und  zur  Aussage  gebracht  und  lässt  sich 
leicht  aus  der  Sache  selbst  erkennen.  Denn  Rechts  und  Links 
gehören  zu  den  Relationsbegriffen.  Wie  nun  Rechts  unmöglich 
existieren  kann  ohne  Links  und  umgekehrt,  so  kann  auch  der 
Schöpfer  nicht  existieren  ohne  die  Schöpfung  noch  die  Schöpfung 
ohne  den  Schöpfer.  Ist  also  der  Schöpfer  ungeworden,  so  auch 
die  Schöpfung.  Wollte  aber  jemand  behaupten,  dass  zuerst  der 
Schöpfer  gewesen  ist,  später  aber  die  Schöpfung,  so  gerät  er  in 
eine  neue  Absurdität.  Er  sagt  damit  nämlich,  dass  der  Schöpfer 
der  Potenz  und  nicht  der  Energie  nach  Schöpfer  sei  (d.  h.  aber, 
er  behauptet,  Gott  sei  unvollkommen),  und  muss  doch  dabei  die 
Coexistenz  der  Schöpfung  mit  dem  Schöpfer  eingestehen,  da  sie. 
wie  der  Schöpfer,  der  Potenz  nach  existiert,  und  die  Relations- 
begriffe  ja  stets  zusammen  existieren.  Existiert  somit  der  Schöpfer 
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der  Potenz  nach,  so  existiert  auch  die  Schöpfung  der  Potenz 
nach;  existiert  jener  aber  der  Energie  nach  und  ist  voll- 
kommen, so  auch  die  Schöpfung.  Also  muss  es  jedem  klar  sein, 
dass  mit  dem  Schöpfer,  sofern  er  Schöpfer  ist,  die  Schöpfung 
coexistiert. 

Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort: 

1.  Überzeugt,  bereits  in  seinen  früheren  Antworten  den 
Beweis  für  das  Ungewordensein  der  Welt  geliefert  zu  haben, 
verheisst  der  Responsor  in  der  vorliegenden  Antwort  einen  neuen 
Beweis  für  diese  Behauptung,  und  doch  hat  er  in  den  früheren 
Antworten  weder  aus  klaren  und  anerkannten  Thatsachen  das 
Ungewordensein  der  Welt  behauptet  noch  diese  These  durch 
eine  wirkliche  Beweisführung  sichergestellt,  sondern  er  hat  ledig- 
lich willkürlich  das,  was  ihm  so  scheint,  zur  Aussage  gebracht. 
In  seiner  diesmaligen  Antwort  versucht  er  wiederum,  das  Unge- 
wordensein der  Welt  zu  zeigen  und  führt  zunächst  die  Alten  an, 
die  die  Welt  geworden  genannt  haben.  Er  sagte,  dass  sie 
gerechter  Tadel  treffen  würde  bei  dieser  ihrer  Behauptung,  hätten 
sie  nicht  ihre  eigenen  Worte,  in  denen  sie  das  Gewordensein  der 
Welt  behauptet  haben,  durch  andere  Aussagen  selbst  widerlegt. 
Indessen  das  befreit  sie  doch  nicht  von  gerechtem  Tadel,  sondern 
setzt  sie  demselben  erst  vollends  aus;  denn  sie  haben  das  Werden 
der  Welt  zugleich  bejaht  und  verneint  und  sich  somit  in  ihren 
Worten  selbst  widersprochen.  Soviel,  um  zu  beweisen,  dass  der 
Responsor  Unrecht  daran  gethan  hat,  sich  auf  Aussagen,  die  sich 
widersprechen,  zu  berufen,  um  für  das  Ungewordensein  der  Welt 
einen  haltbaren  Beweis  zu  bringen.  Wir  aber  wollen  die  Aus- 
sagen jener  Alten  prüfen,  in  denen  sie,  wie  der  Responsor  be- 
hauptet, das  Ungewordensein  der  Welt  nachgewiesen  haben 
sollen. 

2.  „Dass  aber  auch  von  dieser  Erwägung  aus“,  sagt  er,  „die 
Welt  sich  als  ungeworden  erweist,  auch  dieses  ist  jedwedem 
offenbar.  Wollte  aber  einer  sagen,  dass  einige  von  den  Alten  die 
Welt  geworden  nennen,  so  möchte  man,  wenn  man  ihre  Worte 
leichthin  betrachtet,  mit  Recht  die,  welche  dies  behaupten,  tadeln. 
Wenn  man  aber  genau  die  Tiefe  des  von  ihnen  Behaupteten  be- 
trachtet, so  findet  man,  dass  sie  „genau“  und  völlig  klar  die 
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Welt  vielmehr  ungeworden  genannt  haben.  Denn  da  sie  die 
vorbildliche  und  die  schöpferische  Ursache  als  ungeworden  be- 
zeichnet haben,  so  erklären  sie  damit  offenbar  und  deutlich  auch 
die  Welt,  die  beider  Schöpfung  ist,  für  ungeworden“.  Wenn 
die  Alten  behauptet  haben,  die  Welt  sei  geworden  und  diese 
Behauptung,  „leichthin  betrachtet“,  unverändert  bleibt,  tiefer 
aber  betrachtet  sich  in  das  Gegenteil  verwandelt  — warum  hat 
der  Responsor  beide  Betrachtungsweisen,  die  oberflächliche  und 
die  tiefere,  nicht  auch  auf  die  vorbildliche  und  die  schöpferische 
Ursache  angewendet  und  nun  behauptet,  dass  nach  dieser  die 
Welt,  die  die  Alten  als  ungeworden  bezeichnet  haben,  vielmehr 
als  geworden  erscheine,  und  sie  somit  ein  gerechter  Tadel  [als 
hätten  sie  sich  widersprochen]  nicht  treffe  ')?  Ist  es  aber  wider- 
sinnig, so  zu  verfahren,  so  folgt,  dass  man  die  Aussagen  der 
Alten  aus  der  Natur  der  Sache  beurteilen  muss,  nicht  aber  durch 
wechselnde  Betrachtungen  in  ihr  Gegenteil  verwandeln  darf. 
Ist  das  Vorbild  ein  anderes  und  das,  was  nach  dem  Vorbild 
geworden  ist,  ein  anderes  (denn  jenes  ist  einfach,  dieses  aber 
zusammengesetzt),  so  ist  das  also  Verschiedene  notwendigerweise 
auch  der  Zeit  nach  verschieden;  das  der  Zeit  nach  Verschiedene 
aber  — Früheres  und  Späteres  — kann  nicht  seiner  Natur  nach 
gleichzeitig  sein;  also  kann  das  Vorbild  und  das,  was  nach  dem 
Vorbild  geworden  ist,  nicht  der  Natur  nach  gleichzeitig  sein. 
Der  Hesponsor  nennt  die  Welt  das  eine  Mal  die  gemeinsame 
Schöpfung  der  vorbildlichen  und  der  schöpferischen  Ursache, 
indem  er  sagt:  „Offenbar  ist  auch  die  Welt,  die  beider  Schöpf- 
ung u.s.w.“;  das  andere  Mal  aber  nennt  er  die  Welt  die  Schöpf- 
fung  der  schöpferischen  Ursache  und  das  Abbild  der  vorbildlichen. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Welt  als  Abbild  keine  Relation 
zum  Schöpfer  hat  und  als  Schöpfung  keine  Relation  zum  Vor- 
bild. Ist  dem  so,  so  ist  es  nicht  richtig,  die  Welt  die  Schöpfung 
beider  zu  nennen.  Wenn  der  Schöpfer  die  Welt  durch  das 
Vorbild  schallt,  so  schafft  er  sie  wollend;  schafft  er  sie  aber  durch 
seine  Existenz,  so  ist  das  Vorbild  überflüssig,  da  die  Existenz 
Gottes  zur  Schöpfung  des  Geschallenen  genügt,  und  der  Wille 
fällt  aus;  denn  nicht  geschieht  vermöge  des  Willens,  was  auch 


1)  Der  Text  ist  liier  verderbt;  ich  habe  corrigiert,  wie  es  der  Sinn 
erforderte. 
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ohne  den  Willen  des  Schaffenden  geschehen  würde.  So  steht 
es  mit  allen,  die  durch  ihre  Existenz  schaffen.  Gott  selbst  ist 
ungeworden,  das  Vorbild  aber  hat  er  aus  seinem  Geiste  gezeugt, 
die  Welt  aber  hat  er  aus  dem  Stoff  nach  dem  Vorbild  geschaffen. 
Aber  wenn,  wie  der  Responsor  behauptet,  auch  die  Welt  deshalb 
ungeworden  ist,  weil  sie  die  Schöpfung  des  ungewordenen  Schöpfers 
ist,  so  ist  auch  das  Vorbild  ungeworden,  weil  es  das  Erzeugnis 
des  ungewordenen  Schöpfers  ist.  Ist  es  aber  absurd,  das  Erzeugnis 
ungeworden  zu  nennen,  so  ist  es  ebenso  absurd,  das  Gewordene 
ungeworden  zu  nennen.  Muss,  weil  der  Schöpfer  ungeworden 
ist,  auch  die  Schöpfung  ungeworden  sein,  so  muss  in  analoger 
Weise  die  Schöpfung  auch  ungeschaffen  sein;  denn  der  Schöpfer 
ist  ungeschaffen.  Ist  dies  aber  absurd,  so  ist  es  auch  absurd, 
die  Welt  ungeworden  zu  nennen.  Das  Geschaffene  unterscheidet 
sich  von  dem  Gewordenen  nur  dem  Worte,  nicht  aber  der  Sache 
nach.  Daher  — d.  h.  um  dieser  Gleichheit  willen  — kann  man 
sie  einfach  vertauschen:  ist  etwas  geworden,  so  ist  es  notwendig 
auch  geschaffen;  ist  es  geschaffen,  so  ist  es  notwendig  auch  ge- 
worden. Da  es  nun  unmöglich  ist,  dass  die  Welt  ungeworden 
und  geworden  ist  (denn  durchweg  gilt  die  Regel,  dass  entweder 
die  Bejahung  oder  die  Verneinung  wahr  ist),  wie  kann  sie  also 
geschaffen  und  ungeworden  sein?  Das,  was  in  zwei  Dingen 
existiert,  nimmt  notwendig  an  dem  Zeitbegriff  teil,  wie  z.  B.  das 
Vorbild  sowohl  in  Gott  als  in  dem  Stoffe  ist,  und  zwar  in  Gott 
ungeschaffen,  in  dem  Stoff  aber  geschaffen;  nicht  aber  ist  die 
Welt  in  Gott,  sondern  das  Vorbild  der  Welt  — die  Welt  ist 
vielmehr  in  dem  Stoffe.  Ist  hier  nun  der  Zeitbegriff  wirksam 
und  ebenso  der  Ortsbegriff,  so  ist  notwendig  auch  das  Frühere 
und  das  Spätere  gegeben;  ist  dieses  aber  hier  gegeben,  so  hat 
das  Gleichewige  hier  keine  Stelle. 

3.  „Denn  die  Alten  haben  nachgewiesen,  dass  das,  was  als 
Relationsbegriffe  bezeichnet  wird,  zusammen  der  Natur  nach 
existiert.  Da  nun  Abbild  und  Vorbild  und  Vorbild  und  Abbild 
und  Schöpfung  und  Schöpfer  und  Schöpfer  und  Schöpfung  Re- 
lationsbegriffe sind,  so  existieren  sie  zusammen  der  Natur  nach. 
Wenn  nun  der  Schöpfer  ungeworden  und  das  Vorbild  ungewor- 
den, so  ist  auch  die  Welt  ungeworden,  die  da  das  Abbild  des 
Vorbilds  und  die  Schöpfung  des  Schöpfers  ist“  Eben  die  Alten, 
welche  die  Coexistenz  der  Relationsbegriffe  mit  der  Natur  nach- 
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gewiesen  haben , haben  auch  das  Wesen  des  Abbilds  erklärt. 
„Abbild  ist  das.  was  durch  Nachahmung  entstanden  ist.“  Ist 
nun  nach  dem  Responsor  die  Welt  ungeworden,  so  kommt  ihr 
offenbar  der  Name  „Abbild“  nicht  zu  — weder  der  Name  noch 
die  Sache  — ; denn  in  den  Bereich  des  Ungewordenen  gehörend 
kann  die  Welt  unmöglich  unter  den  Begriff  des  Abbilds  fallen. 
Wer  das  Geschöpf  ungeworden  nennt,  da  sein  Schöpfer  unge- 
worden ist,  muss  das  Geschöpf  auch  ungeschaffen  nennen,  da 
sein  Schöpfer  ungeschaffen  ist;  denn  kraft  innerer  Notwendigkeit 
entsprechen  sich  das  Ungewordene  und  das  Ungeschaffene  und 
umgekehrt.  Ist  dies  aber  absurd,  so  ist  es  auch  absurd,  das 
Geschöpf  ungeworden  zu  nennen.  Wenn  die  Relationsbegnffe 
der  Natur  nach  zusammen  existieren  und  desshalb  notwendig, 
wie  der  Responsor  meint,  das  Geschöpf  mitungeworden  mit 
dem  Schöpfer  ist,  dann  muss  auch  in  analoger  Weise  das  Ge- 
wordene mitungeworden  mit  dem  Ungewordenen  genannt  werden; 
denn  Relationsbegriffe  sind  auch  sie;  denn  das  Ungewordene 
gehört  zum  Gewordenen,  und  das  Gewordene  zum  Ungewordenen. 
Wenn  aber,  so  lange  das  Gewordene  noch  nicht  existiert,  das 
Ungewordene  potentiell  ungeworden  ist,  es  aber  der  Energie 
nach  ungeworden  ist,  wenn  das  Gewordene  ins  Dasein  tritt,  so 
muss  man  notwendig  ebendasselbe  von  dem  Schöpfer  und  der 
Schöpfung  und  dem  Vorbild  und  dem  Abbild  gelten  lassen; 
auch  ist  dabei  nichts  Ungereimtes.  Denn  eben  die  Natur,  welche 
der  zwischen  dem  Schöpfer  und  der  Schöpfung  bestehende  Re- 
lationsbegriff' besitzt,  hat  auch  der  Relationsbegriff,  der  zwischen 
dem  Gewordenen  und  Ungewordenen  obwaltet.  Zu  diesen  Begriffen 
gehört  auch  das  Frühere  und  Spätere;  denn  jenes  steht  zu  diesem 
und  dieses  zu  jenem  in  Relation,  und  sie  coexistieren , sowohl 
wenn  sie  potentiell  sind , als  auch  wenn  sie  in  den  Zustand  der 
Energie  übergegangen  sind.  Ist  aber,  wie  der  Responsor  meint, 
die  Schöpfung  mitungeworden  mit  dem  ungewordenen  Schöpfer, 
da  sie  in  Relation  zu  ihm  steht  und  der  Natur  nach  coexistiert, 
so  muss  in  analoger  Weise  auch  das  Gewordene  mitungeworden 
mit  dem  ungewordenen  Gott  sein.  Zuerst  ist  nun  Gott,  später 
aber  das  Gewordene,  und,  als  Relationsbegriffe,  coexistieren  der 
Natur  nach  das  Frühere  und  das  Spätere.  Wenn  es  aber1)  un- 

1 ) Hier  folgt  noch  der  Zwischensatz:  toi  nore  f*hv  Jvrtftu> 

Tiote  <5(  ivipytia,  den  ich  nicht  verstehe. 
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möglich  ist,  dass  das  Erste  und  das  Spätere  der  Natur  nach 
coexistieren,  so  kann  auch  die  Schöpfung  nicht  mitewig  mit  dem 
Schöpfer  sein,  und  das  Abbild  nicht  mitewig  mit  dem  Vorbild. 

4.  „Dass  aber  die  Relationsbegriffe  zusammen  der  Natur  nach 
existieren,  ist  deutlich  von  allen  angenommen  und  zur  Aussage 
gebracht  und  lässt  sich  leicht  aus  der  Sache  selbst  erkennen. 
Denn  Rechts  und  Links  gehören  zu  den  Relationsbegriffen.  Wie 
nun  Rechte  unmöglich  existieren  kann  ohne  Links  und  umgekehrt, 
so  kann  auch  der  Schöpfer  nicht  existieren  ohne  die  Schöpfung 
noch  die  Schöpfung  ohne  den  Schöpfer.  Ist  also  der  Schöpfer 
ungeworden,  so  auch  die  Schöpfung.“  Wenn,  wie  Rechts  und 
Links  in  Bezug  auf  dieselbe  Substanz  in  dem  ganzen  Bereich 
zu  einander  in  Relation  stehen,  so  auch  der  Schöpfer  und  die 
Schöpfung  in  Bezug  auf  dieselbe  Substanz  in  dem  ganzen  Bereich 
zu  einander  in  Relation  stehen  würden,  so  wäre  das  Beispiel  am 
Platze,  dessen  sich  der  Responsor  bedient  hat,  um  den  Beweis 
für  die  These  zu  versuchen,  die  Schöpfung  sei  mitungeworden 
mit  dem  Schöpfer.  Wenn  aber  zwar  Rechte  und  Links  in  Bezug 
auf  dieselbe  Substanz  in  dem  ganzen  Bereich  zu  einander  in 
Relation  stehen,  so  es  sich  aber  nicht  mit  dem  Schöpfer  und 
der  Schöpfung  verhält,  so  hat  sich  der  Responsor  offenbar  eines 
unzutreffenden  Beispiels  bedient,  sofern  es  sich  zu  dem  Wesen 
der  Sache,  die  es  zu  beweisen  galt,  disparat  verhält.  Unter  den 
Relationsbegriffen  giebt  es  solche,  die  ein  Possessivverhältnis 
ausdrücken,  z.  B.  der  Vater  heisst  der  Vater  des  Sohnes,  und 
der  Sohn  heisst  der  Sohn  des  Vaters;  aber  es  giebt  auch  solche 
Relationsbegrift’e,  bei  denen  kein  Possessivverhältnis  obwaltet, 
z.  B.  das  Grade  und  das  Gebogene;  sie  haben  das  gemein,  dass 
von  beiden  einmal  der  potentielle  und  dann  wieder  der  energische 
Zustand  ausgesagt  werden  kann;  andere  Relationsbegriffe  bleiben 
stetig  entweder  in  dem  potentiellen,  oder  in  dem  energischen 
Zustande,  wie  das  Concave  und  das  Convexe,  wieder  andere  sind 
stets  im  Zustande  der  Energie,  wie  das  Obere  und  das  Untere. 
Da  diese  Unterschiede  unter  den  Relationsbegriffen  bestehen,  so 
müssen  wir,  wenn  wir  die  Schwierigkeit  eines  Problems  durch 
Relationsbegriffe  lösen  wollen,  zuerst  untersuchen,  in  welche 
Kategorie  von  Relationsbegriffen  der  fragliche  Begriff  gehört, 
und  sodann  hiernach  die  Analogie  bestimmen,  die  zwischen  dem 
gewählten  Beispiel  und  dem  Begriff,  der  untersucht  werden  soll, 
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obwaltet.  Verfahren  wir  nicht  so,  so  wird  das  Beispiel  ungehörig 
sein,  und  die  Schwierigkeit  bleibt  ungelöst  Wenn  der  Schöpfer 
und  die  Schöpfung  zu  der  possessiven  Kategorie  der  Relations- 
begriffe  gehören  — denn  die  Schöpfung  ist  des  Schöpfers  und 
der  Schöpfer  ist  der  Schöpfung  — , der  Responsor  aber,  um  das 
Mitungewordensein  des  Gewordenen  mit  dem  Ungewordenen  durch 
ein  Beispiel  zu  erweisen,  einen  Relation, sbegriif  erwählte,  bei 
welchem  das  Possessivverhältnis  nicht  stattfindet  — denn  Rechts 
verhält  sich  nicht  possesivisch  zu  Links  und  Links  nicht  posse- 
sivisch  zu  Rechts  — , so  ist  offenbar,  dass  er  sich  eines  ungehöri- 
gen Beispiels  bedient  hat,  da  es  keine  Analogie  besitzt  zur  Natur 
das  Problems,  um  das  es  sich  handelt,  und  daher  auch  zur  Lö- 
sung der  Schwierigkeit  der  zu  untersuchenden  Frage  ungeeig- 
net ist. 

5.  ., Wollte  aber  jemand  behaupten,  dass  zuerst  der  Schöpfer 
gewesen  ist,  später  aber  die  Schöpfung,  so  gerät  er  in  eine  neue 
Absurdität.  Er  sagt  damit  nämlich,  dass  der  Schöpfer  der  Po- 
tenz und  nicht  der  Energie  nach  Schöpfer  sei  (d.  h.  aber,  er 
behauptet,  Gott  sei  unvollkommen),  und  muss  doch  dabei  die 
Coexistenz  der  Schöpfung  mit  dem  Schöpfer  eingestehen,  da  sie, 
wie  der  Schöpfer,  der  Potenz  nach  existiert,  und  die  Relations- 
begriffe  ja  stets  zusammen  existieren.  Existiert  somit  der  Schöpfer 
der  Potenz  nach,  so  existiert  auch  die  Schöpfung  der  Potenz 
nach;  existiert  jener  aber  der  Energie  nach  und  ist  vollkommen, 
so  auch  die  Schöpfung.  Also  muss  es  jedem  klar  sein,  dass  mit 
dem  Schöpfer,  sofern  er  Schöpfer  ist,  die  Schöpfung  coexistiert" 
Wenn  Gott,  wie  er  als  Schöpfer  zur  Schöpfung  die  Relationsbe- 
ziehung, so  auch  als  Ungewordener  zum  Gewordenen  dieselbe 
Beziehung  hat,  und  wenn  er  zu  dem  Späteren  als  der  Erste  in 
Beziehung  stellt,  und  wenn  er  nichts  Unvollkommenes  hat  weder 
in  seinem  Uugewordensein  noch  in  seiner  Stellung  als  Erster 
(denn  es  ist  schlechterdings  unmöglich,  Gott  als  Ungewordenen 
oder  als  Ersten  unvollkommen  desshalb  zu  nennen,  weil  er 
beides  einst  potentiell  war,  nämlich  ungeworden  und  der  Erste) 
— so  kann  Gott  unmöglich  unvollkommen  sein,  weil  er  früher 
[nur]  der  Potenz  nach  Schöpfer  gewesen  ist  Wird  er  aber  als 
Unvollkommener  verleumdet,  weil  er  zuerst  der  Potenz,  dann  der 
Energie  nach  Schöpfer  ist,  so  muss  mau  ihn  folgerecht  auch 
desshalb  als  unvollkommen  verleumden,  weil  er  zuerst  potentiell 
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ungeworden  und  der  Erste  gewesen  ist,  später  aber  erst  der 
Energie  nach.  Ist  es  aber  absurd,  Gott  wegen  der  Unvollkommen- 
heit seines  Ungewordenseins  und  seiner  Stellung  als  Erster  zu 
verleumden,  so  ist  es  auch  absurd,  ihn  wegen  der  Unvollkommen- 
heit seiner  schöpferischen  Kraft  zu  verleumden,  dass  er  nämlich 
nicht  zugleich  mit  seiner  eigenen  Existenz  die  Welt  geschaffen 
habe,  sondern  erst  später,  nämlich  dann,  als  er  wollte.  Denn 
wer  in  einer  Relation  unvollkommen  ist,  müsste  notwendig 
auch  in  allen  übrigen  Relationen  in  gleicher  Weise  unvollkom- 
men sein. 

V.  Fünfte  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  der  Himmel  ungeworden  ist  und  Gott  ungeworden 
ist  und  Gott  in  dem  Himmel  wohnt,  wie  erscheint  Gott,  da  er 
bewohnt,  was  nicht  sein  eigen  ist,  nicht  geschändet?  Denn  der 
Himmel,  den  er  nicht  geschaffen  hat,  ist  auch  nicht  sein  Ei- 
gentum. 


Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Dass  Gott  ungeschaffen  ist  und  der  Himmel  ebenfalls,  er- 
giebt  sich  deutlich  aus  dem,  was  wir  bisher  in  Kürze  ausgeführt 
haben,  aber  auch  aus  den  trefflichen  Beweisführungen  vieler 
Gelehrten.  Dass  aber  die  Behauptung,  Gott  wohne  im  Himmel, 
nicht  zutreffend  ist,  wollen  wir  nun  erkennen.  Zunächst  steht 
fest,  dass  die  Wohnung  zum  Schutz  des  Bewohners  da  ist. 
Hieraus  ergiebt  sich,  dass,  wenn  die  Welt  die  Wohnung,  Gott 
aber  der  Bewohner  ist.  die  Welt  Gott  schützt,  Gott  somit  von 
der  Welt  geschützt  wird  — das  aber  ist  völlig  absurd.  Weiter 
aber:  das  Grössere  umschliesst  das  Geringere,  das  Geringere  aber 
wird  von  dem  Grösseren  umschlossen.  Es  wird  also  das  Be- 
wohnende von  der  Wohnung  umschlossen:  das  Haus  umschliesst 
demgemäss  Gott,  und  Gott  erscheint  also  nach  dieser  Betracht- 
ung als  eine  Grösse  geringerer  Ordnung,  die  Schöpfung  aber 
als  eine  vorzüglichere.  Weiter  aber:  das,  was  umschlossen  wird, 
befindet  sich  in  einem  Raum,  alles  in  einem  Raume  Befindliche 
aber  ist  ein  Körper;  also  ist  auch  Gott,  wenn  er  in  einem  Raume 
ist,  ein  Körper.  Wie  nun  kann  ein  kleinerer  Körper,  wenn  er 
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umschlossen  wird,  den  grösseren  Körper  umschliessen?  Das  ist 
eine  Absurdität.  Dass  aber  das,  was  sich  in  einem  Raume  be- 
findet, von  seiner  Wohnstätte  umschlossen  wird,  muss  jeder  ein- 
sehen,  auch  wenn  er  sich  die  Augen  absichtlich  verschlieast. 
Wie  steht  es  nun  wirklich?  — wirst  du  sagen  — , wie  kann 
Homer  den  Himmel  die  Wohnung  des  Schöpfers  nennen?  Nun, 
er  erblickte  überall  über  die  Welt  hin  die  Ausstrahlung  Gottes 
und  nannte  die  Welt  die  Wohnung  Gottes,  sofern  sie  das  Ge- 
fäss  jeglicher  Thätigkeit  und  Schöpfung  Gottes  ist.  In  beson- 
derer Weise  aber  nennt  man  den  Himmel  so,  weil  es  allgemein 
anerkannt  ist,  dass  er  der  ganzen  Welt  Spitze  und  ihr  er- 
habenster Teil  ist 

\ 

Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort: 

Zu  sagen,  Gott  sei  Schöpfer,  aber  die  Welt  sei  ungeschaffen 
(denn  das  Ungeschatfene  bedeutet  genau  dasselbe  wie  das  Un- 
gewordene,  und,  was  gleichbedeutend  ist,  kann  beliebig  vertauscht 
werden),  und  zu  sagen,  der  ungeschaffene  Gott  mache  Ungeschaffe- 
nes (das  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Satze,  der  ungewordene 
Gott  mache  auf  ungewordene  Weise  Ungewordenes),  und  zu 
sagen,  Gott  sei  ewig,  mitewig  aber  sei  die  Welt,  und  beide  seien 
aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  durch  sich  selbst  hervorgebracht 
worden  (denn  das  „Aus  sich  selbst  hervorgebracht  sein“,  von  Gott 
und  von  der  Welt  ausgesagt,  bedeutet  dasselbe),  und  zu  sagen, 
die  Welt  sei  aus  sich  selbst  hervorgebracht  und  werde  doch  von 
einem  anderen  bewahrt  (denn  „von  Gott  bewahrt  werden“  ist 
gleich  „von  einem  anderen  bewahrt  werden“;  denn  ein  anderes 
ist  die  Welt  und  ein  anderes  Gott,  der  die  Welt  bewahrt,  die, 
wenn  sie  aus  sich  selbst  hervorgebracht  ist,  auch  von  sich  selbst 
bewahrt  sein  muss),  und  zu  sagen,  Gott  und  die  Welt  seien  un- 
geworden  und  von  sich  selbst  geworden  (denn  das  „Aus  sieb 
selbst  hervorgebracht  sein“,  von  Gott  und  der  Welt  ausgesagt,  be- 
deutet das  „Von  sich  selbst  Gewordene“),  und  zu  sagen  „Gott, 
der  das,  was  wir  sehen,  geschaffen  hat“  und  wiederum  „Er  schuf 
es  nicht“  (denn  zeitlich  ist  beides,  wie  das  „er  schuf“  so  auch 
das  „er  hat  geschaffen“),  und  zu  sagen,  die  Welt  coexistiere  von 
Ewigkeit  her  ohne  zeitliche  Differenz  mit  Gott  (sie,  die  doch 
aus  dem  Stoff  und  der  Form  in  Weise  eines  Werdens  durch 
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Zusammensetzung  vom  Schöpfer  das  Sein  empfangen  hat)  und 
zu  sagen,  die  Welt  sei  unvergänglich  und  vergänglich,  unver- 
gänglich, sofern  sie  existiert,  vergänglich,  sofern  sie  bewahrt 
wird,  und  zu  sagen,  die  Welt  wird  (das  aber,  was  wird,  ist  zeitlich, 
und  was  zeitlich  ist,  ist  vergänglich),  und  zu  sagen,  die  Welt  sei 
das  Gefäss  jeglicher  Thätigkeit  und  Schöpfung  Gottes,  und  Gott 
sei  nicht  der  Schöpfer  vergänglicher  Dinge  (denn  Gott  schafft 
nach  der  Meinung  des  Respousors  nichts  Zeitliches,  alles  Ge- 
wordene und  Zeitliche  aber  ist,  [auch]  nach  ihm  immer  vergäng- 
lich) — alle  diese  und  die  ihnen  gleichartigen  Behauptungen  wer- 
den nicht  von  Männern  aufgestellt,  die  gemäss  der  Kenntnis 
der  Natur  der  Dinge  in  lichtvoller  Darlegung  die  Lehren  von 
Gott  und  von  der  Welt  begründen,  sondern  von  verwegenen 
Menschen,  die  gemäss  ihrer  Dreistigkeit  ihre  Meinungen  über 
Gott  und  die  Welt  lediglich  ponieren. 

2.  Den  Satz  aber,  Gott  wohne  im  Himmel,  zu  schmähen, 
da  eine  solche  Wohnung  Gott  nicht  zieme,  ist  Sache  von  Men- 
schen, die  für  absurdes  Gerede  keine  Empfindung  haben;  denn 
einem  üblen  Wort  liegt  stets  ein  übler  Begriff  zu  Grunde.  Wir 
aber  haben  in  unserer  Frage  nicht  den  Modus  des  Wohnens 
Gottes  im  Himmel  statuiert,  den  der  Responsor  geschmäht  hat, 
sondern  „Wenn  der  Himmel  ungeworden  ist,  so  ist  er  nicht 
Gottes,  und  die,  welche  sagen,  Gott  wohne  in  ihm,  sagen  das 
Gott  zur  Schmach,  da  er  in  dem  Himmel  wohnen  soll,  der  nicht 
sein  Eigentum  ist“.  Haus  aber  und  Thron  Gottes  nennen  wir 
den  Himmel,  nicht  als  ob  Gott  desselben  zur  Wohnung  oder  als 
Sitzplatz  bedürfte,  er,  der  doch  unbegrenzt  ist  und  schlechter- 
dings nichts  bedarf,  sondern  damit  wir  nicht  den  Himmel,  von 
der  Grösse  seiner  Existenz  und  dem  Unvergänglichen  seines 
Wesens  gefesselt,  für  Gott  oder  für  gleichwertig  mit  Gott  halten, 
darum  nennen  wir  ihn  Haus  und  Thron  Gottes  und  scheiden 
ihn  durch  diese  Bezeichnungen  von  jeder  wesenhaften  Gemein- 
schaft mit  Gott  und  von  allen  Wesensbezeichnungen  Gottes.  Denn 
wie  das  Haus  und  der  Thron  später  sind  als  der  Schöpfer,  so 
ist  auch  der  Himmel  später  als  Gott,  als  Gewordener  gegenüber 
dem  Ungewordenen.  Und  wenn  wir  den  Himmel  jetzt  unver- 
gänglich nennen,  so  nennen  wir  ihn  nicht  in  demselben  Sinne 
wie  Gott  unvergänglich;  denn  Gott  besitzt  in  ungeschaffener 
Weise  aus  seinem  Wesen  heraus  und  von  Ewigkeit  her  das 
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Unvergängliche,  der  Himmel  aber  besitzt  auf  geschaffene  Weise 
aus  dem  göttlichen  Willen  das  Unvergängliche  zum  Nutzen  dessen, 
was  hienieden  ist,  und  wenn  er  diesen  Nutzen  erfüllt  haben 
wird,  wird  er  in  eine  andere  Form  von  Unvergänglichkeit  ver- 
wandelt. Denn  Gott,  der  ihm  die  Grösse  seiner  Ausgestaltung 
verliehen  hat  — soviel,  als  er  ihm  verleihen  wollte,  nicht  als  er 
konnte;  denn  er  hätte  ihn  noch  viel  grösser  schaffen  können,  als 
er  ist  — , hat  selbst  für  jetzt  verordnet,  dass  der  Himmel  in  seiner 
eigenen  Grenze1)  in  Un Vergänglichkeit  verharre,  bis  zu  dem 
Zeitpunkt,  in  welchem  das  Seiende  in  den  besseren  Zustand  ver- 
wandelt werden  soll,  wie  der  Glaube  der  Orthodoxen  verheisst 
die  da,  wie  auch  der  Responsor  bezeugt  hat,  aus  der  Lehre  Gottes, 
der  sich  ihnen  kundgethan  hat,  Gott  kennen  gelernt  haben. 

1)  Oder:  „durch  seine  [nümlich  Gottes]  eigene  Anordnung“? 
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Unter  dem,  was  die  Menschen  zur  Verehrung  Gottes  mit 
menschlichem  Eifer  Rühmliches  thun,  ist  Gott  nichts  so  ange- 
nehm als  mit  allen  Kräften  zu  eifern,  die  Menschen  besser  zu 
machen.  Da  ich  nun  sehe,  dass  diese  Willigkeit  in  Euch,  mein 
ausgezeichneter  Presbyter  Paulus,  mit  heller  Flamme  brennt,  so 
habe  ich  gerne  Eurem  Aufträge  entsprochen  und  habe  eine 
kleine  Auswahl  aus  den  hellenischen  Lehren  über  Gott  und  die 
Schöpfung  hergestellt,  nicht  auf  dass  Du  etwas  Wahres  aus  ihnen 
lernest  — wie  könnte  das  der,  der  von  oben  die  durch  die 
Propheten  vermittelte  Wissenschaft  besitzt,  wie  sie  von  Gott 
selbst,  dem,  Schöpfer  der  Schöpfung  stammt?  — sondern,  damit 
Du  erkennest,  dass  die  Hellenen  wohl  behauptet  haben,  sie  hätten 
ihre  Lehren  auf  Grund  der  mit  strengen  Beweisen  operierenden 
Wissenschaft  gewonnen,  dass  sie  aber  in  Wahrheit  lediglich 
durch  Vermutungen  das,  was  ihnen  so  schien,  fixiert  haben. 
Unter  den  Theologen  und  Kosmologen  haben  die  einen  von 
Gott  selbst,  dem  Schöpfer  der  Schöpfung,  die  Lehre  über  Gott 
und  die  Schöpfung  durch  die  Propheten  empfangen  — durch 
die  Propheten,  die  Gott  zuerst  durch  göttliche  Kraftthaten,  die 
durch  sie  geschehen,  als  glaubwürdige  Männer  dargethan,  und 
denen  er  sodann  die  Wissenschaft  in  Bezug  auf  solche  Dinge 
mitgeteilt  hat,  die  ihren  Schülern  dunkel  waren  — , die  anderen 
aber,  welche  dem  von  den  Propheten  Dargelegten  den  Glauben 
verweigerten,  haben  es  den  eigenen  Gedanken  überlassen,  die 
Gotteserkenntnis  aufzufinden.  Und  nach  der  Lehre  jener,  die 
auf  Grund  göttlicher  Belehrung  den  Unterschied  von  Gott 
und  der  Schöpfung  erkannt  haben  '),  ist  ein  Gott,  der  nach 

1)  Text:  Kai'  ixtlvovq  phv  tovc  ix  SiSaaxaf.iaq  &tov  xal  xtlasioq 
iyvwxozaq  irjv  6ta<pogäv.  Wahrscheinlich  ix  diiaoxaXlag  äfoi  &eov. 

Texte  n.  Untersnchnngen.  N.  F.  VI,  4.  15 
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den  beiden  Modis  des  Ungewordenseins  unge worden  ist,  neben 
welchem  weder  vorher  noch  nachher  ein  Gott  oder  mehrere  ge- 
wesen sind,  der  da  niemanden  hat,  der  mit  ihm  gleichewig  oder 
ihn  bedingend  oder  ihm  entgegengesetzt  wäre,  der  sein  Wesen 
als  unvergängliches  besitzt  und  seine  Energie  als  ungehemmte, 
der  der  Schöpfer  der  ganzen  Welt  ist,  die  da  den  Anfang  ihres 
Seins  und  ihrer  Beschaffenheit  und  der  Art  ihres  Beharrens  an 
seinem  Willen  hat  Einige  Teile  der  Welt  nämlich  beharren 
in  Unvergänglichkeit,  wie  der  Himmel  und  die  himmlischen 
Wesen  und  die  unsichtbaren  Mächte,  andere  aber  befinden  sich 
im  Werden  und  Vergehen,  wie  die  Lebewesen  und  Pflanzen  auf 
der  Erde.  Und  wie  das,  was  geworden  ist,  nicht  geworden  wäre, 
hätte  Er  nicht  geboten  „Es  werde“,  so  würde  es  auch  nicht  be- 
harren, wenn  er  nicht  das  Gebot  gegeben  hätte,  nämlich  den 
unvergänglichen  Dingen,  „dass  sie  in  Ewigkeit  stehen  sollen“, 
den  im  Werden  und  Vergehen  aber  befindlichen  „Wachset  und 
mehret  euch  und  füllet  die  Erde“.  Um  aber  seine  göttliche 
Macht  zu  erweisen  und  zu  zeigen,  dass  er  nicht  dem  Gesetz  der 
Natur  unterworfen  sei,  sondern  durch  seinen  Willen  das,  was 
ihm  beliebt,  wirke,  hat  er  am  Anfang  einen  Teil  der  werdenden 
und  vergehenden  Dinge  aus  der  Erde  und  dem  Wasser  ge- 
schaffen, indem  er  gebot:  „Die  Erde  lasse  hervorgehen  lebendige 
Seelen  nach  ihrer  Art  und  Pflanzen,  die  den  Samen  in  sich 
selber  haben  und  fruchtbringende  Bäume“,  und  wiederum:  „Das 
Wasser  lasse  hervorgehen  lebendige  Seelen  nach  ihrer  Art“, 
einen  anderen  Teil  aber  — das,  was  aus  den  Werdeprincipien 
entsteht  — , hat  er  aus  dem  Samen  hervorgehen  lassen.  Und 
hierüber  haben  alle  von  Gott  zu  allen  Menschen  gesandten  Pro- 
pheten stets  dieselbe  Einsicht  gehabt,  und  keine  Meinungsver- 
schiedenheit ist  unter  ihnen  gewesen.  Bei  denen  aber,  die  den 
Worten  der  Propheten  den  Glauben  versagten  und  nach  ihrem 
eigenen  Vermuten  über  Gott  und  die  Schöpfung  das,  was  ihnen 
so  schien,  feststellten,  herrschen  die  grössten  Meinungsverschie- 
denheiten und  Selbstwidersprüche  in  den  Lehren  über  das  Seiende 
und  seinen  Anfang  in  Bezug  auf  die  Substanz,  die  Zahl,  die 
Bewegung  und  das  Ende,  wie  ich  an  dem  ersten  Buche  der 
„Physikalischen  Vorlesung“  des  Aristoteles  zeige  und  dabei  auf- 
weise, wie  er  in  keinem  Stücke,  bezüglich  dessen,  was  er  zu  be- 
stimmen sich  vorgenommen  hat,  das  Wahre  getroffen  hat. 
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An  die  Hellenen. 

1.  Die  Natur,  die  das  Natürliche  schafft,  existiert  nicht  und 
schafft  nicht,  wenn  sie  nicht  zuvor  von  dem  causiert  wird,  der  nicht 
wie  die  Natur  schafft. 

2.  Nicht  ohne  weiteres  kommen  jedem  gewordenen  und  ver- 
gänglichem Ding  in  seinem  Werden  die  vier  Zeiten  zu  — der 
Anfang  und  der  Fortschritt,  die  volle  Entfaltung  und  das  Welken — , 
sondern  nur  den  Dingen,  die  ihr  Dasein  der  Natur  oder  der 
Kunst  verdanken. 

3.  Es  ist  nicht  so,  dass  mit  den  Namen,  die  wir  Gott  geben, 
ihm  auch  alles  das  zukommen  müsse,  was  in  diesen  unseren  Be- 
zeichnungen als  Consequenz  enthalten  ist.  Gott  wird  u.  a.  „Wahr- 
heit“ und  „gut“  genannt,  und  der  Wahrheit  steht  die  Lüge  gegen- 
über, dem  Guten  das  Böse;  aber  Gott  steht  nichts  gegenüber. 
Plato  hat  dies  nicht  beachtet  und  hat  die  Lehre  aufgestellt, 
Gott  stehe  etwas  gegenüber,  nämlich  ein  notwendiges  und 
ewiges  Böse. 

4.  Es  giebt  kein  Seiendes,  das  nicht  ein  bestimmtes  Seiendes 
wäre,  wie  es  keinen  Körper  giebt,  der  nicht  ein  bestimmter  Körper 
wäre.  Hat  nun  die  Materie  keiu  bestimmtes  Sein,  so  hat  sie 
überhaupt  kein  Sein;  denn  das  Sein  ist  von  dem  bestimmten 
Sein  nicht  zu  trennen. 

5.  Die  Natur  und  die  Kunst  schaffen,  was  sie  schaffen,  aus 
den  Substanzen,  wie  die  Natur  den  Menschen  aus  dem  Samen 
schafft  und  aus  dem  Menschen  den  Samen;  Substanzen  aber  sind 
beide,  der  Same  und  der  Mensch.  Ebenso  schaffen  auch  die 
Künste  aus  dem  Erz  die  Bildsäule  und  aus  den  Balken  das  Haus; 
Substanzen  aber  sind  beide,  das  Erz  und  die  Balken.  Ist  nun 
die  Materie  keine  Substanz,  wer  ist  es,  der  aus  ihr  das  geschaffen 
hat,  was  aus  ihr  geworden  ist,  da  doch  die  Materie  sowohl  als 
die  Kunst  unfähig  sind,  etwas  aus  Nicht-Substanz  zu  schaffen? 

6.  Wenn  es,  wie  Aristoteles  behauptet,  einen  Körper  giebt, 
der  weder  schwer  noch  leicht  noch  eines  von  den  vier  Elementen 
ist  noch  aus  ihnen  stammt,  so  ist  offenbar,  dass  es,  wenn  sich 
dies  so  verhält,  einen  Körper  giebt,  der  sowohl  an  sich  als  auch 
im  erleidenden  Zustande  weder  warm  noch  kalt  ist ; denn  was,  sei 
es  an  sich,  sei  es  im  erleidenden  Zustand,  warm  oder  kalt  ist,  ist 
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entweder  eines  der  vier  Elemente  oder  stammt  aus  ihnen.  Giebt 
es  aber  keinen  Körper,  der  weder  an  sich  noch  im  erleidenden  Zu- 
stande warm  oder  kalt  ist,  so  giebt  es  auch  keinen  Körper,  der 
weder  schwer  noch  leicht  ist  und  der  weder  eines  der  vier  Elemente 
ist  noch  aus  ihnen  stammt.  Wie  kann  nun  Aristoteles  den  Äther 
warm  nennen  um  der  Bewegung  des  himmlischen  Körpers  und 
der  sich  an  diesem  bewegenden  Körper  willen?  Denn  die  Körper, 
die  da  durch  Bewegung  wärmen,  werden  zuerst  selbst  erwärmt, 
bevor  sie  anderes  erwärmen  ');  werden  sie  aber  erwärmt,  so  ist 
offenbar,  dass  dies  durch  ein  Erleiden  geschieht  ; wenn  aber  durch 
ein  Erleiden,  dann  in  Form  einer  Veränderung;  wenn  in  Form  einer 
Veränderung,  dann  in  Form  einer  Verwandlung;  wenn  in  Form 
einer  Verwandlung,  dann  aber  in  Form  eines  Übergangs  aus 
einem  conträren  Zustande.  Dem  Kalten  aber  conträr  ist  das 
Warme;  also  gehen  sie  aus  dem  Kalten  in  das  Warme  über. 
Da  es  nun  aber  keinen  Körper  giebt,  der  sich  ans  dem  Kalten  in 
das  Warme  durch  ein  Erleiden  verwandelt,  ohne  eines  der  vier 
Elemente  zu  sein  oder  aus  ihnen  zu  stammen,  so  kann  der  himm- 
lische Körper  kein  anderes  Element  neben  den  vier  Elementen 
sein;  denn  er  wird  erwärmt  durch  ein  Erleiden,  indem  er  sich 
aus  dem  Kalten  in  das  Warme  verwandelt. 

7.  Wenn  die  durch  Bewegung  erwärmten  Körper  durch  die 
wachsende  Bewegung  noch  mehr  erwärmt  werden,  wie  wird  die 
Sonne  — wenn  sie  nach  Aristoteles  ein  Körper  ist,  der  nicht  an 
sich,  sondern  durch  die  Bewegung  w’arm  ist  — nicht  durch  die 
wachsende  Bewegung  stärker  erwärmt  und  wärmt  selbst  stärker, 
sondern  behält  stets  trotz  der  Ungleichheit  der  Bewegung  die 
gleiche  Wärme? 

8.  Wenn  nach  Aristoteles  das  Wesen  der  Substanz  sich  darin 
ausdrückt,  dass  sie  abwechselnd  der  entgegengesetzten  Zustände 
fähig  ist,  wie  kann  derselbe  Aristoteles  wieder  behaupten,  die 
Materie  sei  keine  Substanz,  während  sie  doch  abwechselnd  der 


1)  So  nach  dem  überlieferten  Text  (ta  yag  rof{  xivi joeot  &f pfiat- 
vovttx  aui/tara  ngö  twv  &fgnaivo/ii:vwy  xm'  avziöv  &£QfiaivfTcu);  allein 
das  passt  nicht  gut  in  den  Zusammenhang.  Wahrscheinlich  ist  (vgl.  § 7) 
mit  Arceriu«  und  Sylburg  ngöf  für  nrpö  zu  lesen  und  zu  übersetzen: 
„Denn  die  Körper,  die  da  durch  Bewegung  w (innen,  werden  von  den 
Körpern,  die  sie  erwärmen,  selbst  wiederum  erwärmt“. 
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entgegengesetzten  Zustände  fähig  ist,  der  Negation  und  des  posi- 
tiven Vermögens? 

9.  Wenn,  wer  des  bestimmten  Seins  ermangelt,  auch  des  Seins 
überhaupt  ermangelt,  wie  kann  Aristoteles  behaupten,  es  sei 
unmöglich,  dass  aus  dem  überhaupt  nicht  Seienden  etwas  wird, 
da  doch  nach  ihm  die  Materie  beides  ermangelt,  des  Seins  und 
des  bestimmten  Seins? 

10.  Wenn  aus  dem  überhaupt  nicht  Seienden  nichts  wird, 
so  folgt,  dass  aus  dem  Seienden  etwas  wird.  Wenn  dies  die 
Materie  ist,  wie  kann  die  Behauptung  des  Aristoteles,  die  Materie 
sei  nicht-seiend,  wahr  sein? 

11.  Wenn  die  Materie  nicht  Veränderung  erleidet,  so  kann  aus 
ihr  nichts  werden.  Aber  wenn  alles,  was  eine  Veränderung 
erleidet,  aus  einem  Bestimmten  in  ein  anderes  Bestimmtes  sich 
verändert  und  die  Materie  kein  Bestimmtes  ist,  so  kann  sie  keine 
Veränderung  erleiden.  Also  kann  auch  aus  ihr  nichts  werden. 

12.  Wenn  die  Verwandlung  nicht  der  Übergang  in  etwas 
Disparates  ist,  sondern  in  das  Conträre  — z.  B.  bei  der  Qualität 
findet  kein  Übergang  aus  dem  Weissen  in  das  Grosse,  sondern 
in  das  Schwarze  statt  — , in  welcher  Beziehung  vermag  sich  die 
Materie  bei  dem  Werden  der  aus  ihr  hervorgehenden  Substanzen 
zu  verwandeln,  da  sie  doch  nichts  hat,  das  sich  verwandeln 
könnte? 

13.  Wenn  in  derselben  Weise,  wie  in  dem  Lebendigen  das 
Lebewesen  und  in  dem  Farbigen  die  Farbe,  so  auch  in  dem  Materi- 
ellen die  Materie  sich  verhält,  wie  kommt  es,  dass  zwar  mit  der 
Vernichtung  des  Lebendigen  und  des  Farbigen  auch  das  Leben 
und  die  Farbe  vernichtet  wird,  nicht  aber  mit  der  Vernichtung 
des  Materiellen  auch  die  Materie?  Wird  aber  zusammen  mit  dem 
Materiellen  auch  die  Materie  vernichtet,  wie  kann  die  Materie 
schon  vor  dem  Materiellen  existieren? 

14.  Wenn  nur  das,  was  ist,  „nicht  haben“  und  „haben“  kann, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  das,  was  überhaupt  nicht  ist,  weder 
etwas  nicht  haben  noch  haben  kann.  Wie  kann  daher  der 
Materie  das  „nicht  haben“  zukommen  , während  sie  doch  nicht 
zu  dem  Seienden  gehört? 

15.  Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  ein  und  dasselbe  Ding  in 
ein  und  derselben  Situation  beide  Bewegungsarten  haü  die  nach 
der  Natur  und  die  wider  die  Natur,  wie  bewegt  sich  die  Sonne 
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nach  der  Natur  von  Ost  nach  West,  wider  die  Natur  aber  von 
West  nach  Ost,  um  der  Kugelgestalt  willen?  Denn  es  ist  unmög- 
lich, das  ein  und  dasselbe  in  einer  und  derselben  Situation  die 
entgegengesetzten  Bewegungsarten  als  ihm  natürlich  zukommende 
habe. 

16.  Wäre  die  Sonne  nicht,  so  wäre  das  Auge  überflüssig, 
und  umgekehrt.  Da  nun  das  eine  um  des  anderen  willen  nötig 
ist,  so  sind  sie  beide  geworden;  denn  das  Ungewordene  ist  nicht 
um  eines  anderen  willen  ungeworden,  sondern  lediglich  um  seiner 
selbst  willen,  ja  nicht  einmal  um  seiner  selbst  willen;  denn  das 
Ursachlose  ist  eben  ursachlos. 

17.  Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  unter  Voraussetzung  der 
Existenz  der  Zeit  das,  was  wird,  zwar  als  verursachtes  wird,  nicht 
aber  in  zeitlicher  Weise,  wie  können  die  Hellenen  behaupten,  dass 
die  Welt  als  verursachte  geworden  sei,  jedoch  nicht  in  zeitlicher 

Weise. 

18.  Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  die  Welt  ist  ohne  das 
Jahr,  wie  kann  sie  ewig  und  ungeworden  sein,  da  doch  das  Jahr 
nicht  ewig  ist,  sondern  das  Sein  an  dem  Umlauf  von  vielen 
Tagen  hat? 

19.  Wenn  das  Jahr  geworden  ist,  wie  kann  das,  was  im  Jahre 
ist,  ewig  und  ungeworden  sein? 


Digitized  by  Google 


Schlnssansfülirnng. 

In  dem  bunten  Gewirre  der  „Antworten  an  die  Orthodoxen“ 
treten  doch  leitende  Gedanken  mit  grosser  Kraft  und  Klarheit 
hervor.  Schon  rein  iiusserlich  lässt  sich  das  erweisen.  Den 
breitesten  Raum  nehmen  die  Auseinandersetzungen  mit  dem 
Hellenismus  ein.  Hierher  gehören  nicht  nur  die  Quästionen 
unter  diesem  Stichwort  (16 — 18.  29.  34.  38.  41.  43.  55.  68.  73. 
86.  91.  93.  110.  121.  136.  159.  161),  sondern  vor  allem  die  Quä- 
stionen, welche  Fragen  der  Theodice  (10.  23.  24.  42.  46.  49.  64. 
71.  84.  85.  90.  91.  95.  113. 122.  124.  125.  133-  134.  140.  144—146 
148 — 150.  154)  und  der  Christodice  (30.  32.  33.  71.  78.  100.  116. 
123.  127.  128.  141.  152.  153  u.  sonst)  behandeln,  ferner  die  Ab- 
schnitte, in  denen  die  Physik  des  Aristoteles  und  verwandte  Auf- 
stellungen bekämpft  werden  (9.  10.  60.  70.  72.  73.  76.  77.  81. 
104 — 106),  ja  auch  die  zahlreichen  Bibel-Quästionen  müssen  zu 
einem  beträchtlichen  Teile  hierher  gezogen  werden.  Man  er- 
kennt, dass  das  apologetische  Interesse  das  vornehmste  ist, 
welches  unseren  Verfasser  bewegt  hat.  Erst  50  Jahre  waren 
vergangen,  seitdem  Konstantin  im  Orient  das  Christentum  tole- 
riert und  privilegiert  hatte:  in  dieser  kurzen  Zeit  war  die  heid- 
nische Welt  noch  lange  nicht  erobert.  Die  „hellenische“  Welt- 
anschauung herrschte  noch  in  weitesten  Kreisen  und  bedrohte 
die  Kirche  — wenn  auch  nicht  mehr  mit  Gewalt,  so  doch  durch 
ihr  Dasein  und  durch  Einwürfe  der  verschiedensten  Art.  Der 
christliche  Lehrer  hat  somit  keine  höhere  Pflicht,  als  dieser 
Weltanschauung  und  ihren  Angriffen  mit  geistigen  Waffen  ent- 
gegenzutreten und  seine  Schüler  mit  Argumenten,  Beweisen  und 
Antikritiken  auszustatten.  Unsre  Schrift  enthält  eiu  bedeutendes 
Arsenal  solcher.  Wer  studieren  will,  auf  welcher  Stufe  sich 
ein  halbes  Jahrhundert  nach  Konstantin  der  geistige  Kampf 
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zwischen  Christentum  und  Hellenismus  im  Orient  befand,  und 
mit  welchen  Mitteln  im  Orient  gestritten  wurde,  der  muss  diese 
Quästionen  in  die  Hand  nehmen.  Er  lernt  hier  zugleich,  in 
welchem  Umfange  der  Kampf  eine  schulmässige,  „wissenschaft- 
liche“ Form  erlangt  hatte,  er  lernt,  wie  vieles  den  beiden  Gegnern 
gemeinsam  gewesen  ist,  und  er  hört  einen  besonnenen  und  mass- 
vollen  Lehrer  sprechen.  Nicht  wenige  hier  einschlagende  Quä- 
stionen beleuchten  auch  in  vorzüglicher  Weise  das  intime  Leben 
des  Tages  und  zeigen,  in  welchem  Umfange  heidnische  Denk- 
gewohnheiten, Sitte  und  Unsitte  unter  den  Christen  selbst  im 
Schwange  gingen.1) 

Sehr  enge  mit  dem  apologetischen  Interesse  verbunden  ist 
das  ethische,  welches  der  Verfasser  bekundet,  und  zwar  das 
ethische  Interesse  im  Sinne  der  anerschaffenen,  unverlierbaren 
und  verpflichtenden  Willensfreiheit.  Es  ist  die  alte,  von  den 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  her  bekannte  Position,  aber  in 
einem  Umfange  behauptet,  wie  sie  im  4.  Jahrhundert  im  Orient 
nur  die  antiochenischen  Lehrer  behauptet  haben.  Man  ver- 
gleiche die  Ausführungen  über  das  Fatum  (43.  44.  71.  81.  147. 
161)  und  die  zahlreichen  Quästionen  über  Sünde,  Busse  und 
Ethisches  (18.  23.  24.  31.  38.  47.  49.  50.  59.  85.  90.  108.  109. 
114.  115.  133.  13«.  145.  147.  150.  155—157).  Überall  erscheint 
der  freie  Wille  als  der  Schlüssel,  um  die  Rätsel  des  Lebens  zu 
lösen,  und  als  das  Mittel,  um  die  Antinomieen  zu  beseitigen  und 
die  christliche  Lehre  zu  rechtfertigen.  Was  aber  an  Problemen 
dann  noch  übrig  bleibt,  wird  mittelst  der  Theorie  der  beiden 
Katastasen  beseitigt,  bez.  mittelst  der  Lehre  von  der  zweiten, 
durch  die  Auferstehung  inaugurierten  Katastase  (s.  die  zahl- 
reichen Quastionen  zu  diesem  Punkte:  21.  22.  26.  58.  66.  74.  86. 
87.  88.  95.  97.  104.  105.  106.  120—123.  131.  133.  134.  139.  143. 
147).  Durch  die  Gotteslehre,  und  die  Lehren  vom  freien  Willen 
und  der  Auferstehung  grenzt  sich  das  Christentum  von  dem 
Hellenismus  ab.  Ist  unser  Verfasser  iu  dieser  Haltung  mit 
Theodor  von  Mopsveste  und  den  Pelagianern  einig,  so  muss  man 
die  Q.  38.  47.  50.  108.  112.  115.  studieren,  um  zu  erkennen,  dass 
ihn  doch  von  den  letzteren  gewisse  tiefere  Erkenntnisse  scheiden. 

1)  Vgl.  hier  besonders  das  über  die  Dfimonen  (Q.  53 — 55.  65.  93.  94. 
118.  136)  Ausgeführte  und  Q.  29.  34.  41.  68.  94.  20.  111. 
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Den  Unterschied  von  „Gesetz“  und  „Evangelium“  hat  er  in  be- 
achtenswerter Weise  zum  Ausdruck  gebracht  und  sich  in  Q.  112 
sogar  zu  einer  Höhe  der  Erkenntnis  aufgeschwungen,  die  frap- 
piert: „Das  Gesetz  kann  ohne  die  gehörige  methodische  Ordnung 
seiner  Teile  nicht  gelernt  werden,  aber  das  Evangelium  ist  frei 
von  methodischem  Zwang,  und  daher  können  seine  Lehren  auch 
ohne  methodische  Ordnung  angeeignet  werden.“ 

Diese  Erkenntnis  ist  dem  Verfasser  um  so  mehr  anzurechneu, 
als  er  selbst  ein  hervorragender  „Methodiker“  ist.  Überall  zeigt 
er  sich  als  ein  streng  geschulter  Logiker  und  Dialektiker,  und 
zwar  ist  es  die  Schule  des  Aristoteles,  durch  die  er  gegangen 
ist.  Vermittelst  der  Definition  und  des  Syllogismus  werden 
schwierige  Probleme  bearbeitet  und  gelöst.  Die  einzelnen  Rede- 
gattungen, Tropen  etc.  werden  streng  auseinander  gehalten;  man 
vergleiche  das  über  Allegorie  (25.  37),  Typus  (78.  148.  154), 
Parabel  (30.  74.  105.  146.  156),  Historia  (74),  Analogie  (3.  122. 
146),  Anaphora  (25),  Antideixis  (7),  Katapbasis  und  Apophasis 
(148),  Physis  und  Thesis  (8.  129)  Bemerkte  sowie  die  logischen 
Ausführungen  in  Q.  1.  3.  9.  11.  42.  46.  77.  84.  85.  89.  102.  104. 
110.  114.  115.  120.  124.  125.  128.  133.  141.  149.  151—153.  157 — 
161  und  die  Unterscheidung  der  ennoematischen  und  noetischen 
Wahrnehmung  (88.  89).  In  dieser  Formalistik  scheint  Diodor 
hin  und  her  auch  die  mittelalterlichen  Scholastiker  zu  anticipieren, 
was  bei  der  ihnen  gemeinsamen  aristotelischen  Wurzel  nicht 
auffallend  ist.  Am  bemerkenswertesten  in  dieser  Hinsicht  ist  die 
Q.  110,  in  welcher  in  Bezug  auf  die  Opfer  bereits  die  Vorstellung 
von  der  „acceptatio“  auftaucht:  67]Xov  nn  t)  piv  9-voia  ti/v 
XQmrrjv  r a%iv  töytv  aJto  rtjg  tvdoxlag  tov  xavTtjv  ovxcog 
xQoadtga/itvov  und  ///}  ovv  axo  rt/g  (pvatmg  tov  x Qooayoptvov, 
ctXX’  ccjrb  rijg  öiaih'otcog  tov  jtQoodtxoptvov  xQlvai  öel  t i)g 
{htciag  ri/v  ragiv  xal  tov  9-tov  t?/v  TipijV.  vgl.  auch  die  ethische 
Casuistik  in  Q.  31.  37.  59.  82.  109  u.  sonst.  Eine  sehr  nüchterne, 
hin  und  her  geradezu  rationalistische  Hermeneutik  in  Bezug  auf 
den  Offenbarungscodex  unterstützt  diese  ganze  Haltung.  Bei- 
spiele finden  sich  in  sehr  vielen  Quästionen. 

Von  aller  Mystik  ist  Diodor  frei,  und  daher  sind  Dutzende 
seiner  Ausführungen  indirekte  oder  direkte  Proteste  gegen  den 
Platonismus.  Aber  die  Trinitätslehre  und  Christologie,  wie  sie 
auf  platonischem  Boden  erwachsen  ist,  muss  er  natürlich  als 
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orthodoxer  Nicäner  vertreten.  Indessen  die  neuorthodoxe  Gestalt, 
in  welcher  er  dies  thut,  lässt  dem  logischen  Denken  einen 
grösseren  Spielraum.  Es  wird  nützlich  sein,  die  von  ihm  ge- 
brauchten tri  nitarischen  Formeln  zusammenzustellen: 

Q.  1 : tlg  lozip  ö frfdc  zy  avpvxäp§.ti  zSp  &eI<dv  zpicäv 
vxoozäoecop  [also  die  Dreiheit  ist  der  Ausgangspunkt  und  logisch 
das  Primäre,  die  Einheit  ist  das  Secundäre  und  kommt  durch 
avpvxapgig  zu  stände],  zäp  öuaptpovomp  aXXrjX a>p  ov  zy  ovoia, 
äXXä  zolg  ztjg  vxäp§emg  zpoxoig. 

Q.  1:  rj  zavzozyg  zyg  ovalag  [aber  „Usie“  ist  hier  keines- 
wegs ein  concretes  Einiges;  denn  Diodor  sagt,  dass  auch  Adam. 
Eva  und  Seth,  eine  Dsie  hesassen  und  sich  in  den  zpöxoi  zijg 
vxäp&mg  unterschieden  haben;  er  steht  also,  wie  alle  Neu- 
orthodoxen, dem  Tritheisruus  und  nicht  dem  Sabellianismus  nahe]. 

Q.  3:  b fhog  zijv  Ix  dvo  xpoacoxcov  b/wovaloip  voovfiivmv 
xal  h'ijg  xpoOcoxov  IdiaCpvOyq  ovalag  Ix  zov  xpoytlpov  vxopoiav 
didopzog  — zov  xptv/iazog  rpyfil  z ov  äylov  — zyv  ovp&eoip  ?xei 
[dass  hier  die  Lehre  vom  h.  Geist  noch  nicht  ganz  sicher  ist, 
darauf  wurde  bereits  oben  S.  27  f.  hingewiesen]. 

Q.  3:  ric  zoIpvp  lozip  o &eog,  y zpiäg  [sie  bildet  den  Aus- 
gangspunkt, s.  o.]  zy  ( tovaöt  zyg  ovalag,  X03QlQ  xäoyg  xaza 
zovzo  diaipiotaag  zs  xal  diaxploeatg,  öiaipopä  dt  lazip  Iv  fiep 
zy  äyia  zpiädi  xaza  zovg  zpoxovg  zyg  zwv  vxoazäaecop 
vxäp§  ea>g. 

ln  Q.  4 tritt  in  der  Ablehnung  der  (ila  vxoazaOig  zpicowfiog, 
zptxpbacoxog  der  neuorthodoxe  Standpunkt  besonders  deutlich 
hervor:  z'yp  vxuozaotp,  i'/v  xaXovfiev  xazlpa,  ovxizi  zyv  avzyv 
vxöazaotp  xaXov/tev  xal  vlov,  aXX  aXXyv'zyv  yä p zpiäda 
z m p o vo fiaT ojv  zygzpiädog  Xe'yo/iev  tlvai  zcöp  vxoaz ä- 
otcov,  ovx t zijg  fiovddoq  avz<öv.  diu  elg  laziv  6 &eog  zw 
ivl  xal  ädiaipizm  zyg  ovalag.  zpla  öi  za  xpoacoxa  zy  diatptott 
zibv  vxoazäatwv. 

Q.  7:  //  bitoovotog  [?]  zpiäg  . . . ai  {hlai  vxoazdatig  dal 
zpelg  mp  rä  Idixä  diypy/itpwg  vx äpyei  txdozy. 

Q.  57:  y ojtüztfiog  zpiäg. 

ln  Bezug  auf  die  Christologie  ist  die  scharfe  Unterscheidung 
zweier  Naturen  am  bemerkenswertesten.  Bereits  in  Q.  7 heisst 
es  von  Christus,  dass  die  h.  Schrift  xaza  zbp  Xoyov  zijg  ävzidelgewg 
xi  ()i  evbgxal  zov  ai-zov  xpoaoixov  xotil  ädiaiptzco^  zyv  diyyyaiv 
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tcöv  ixdo t)j  (pvQU  ditjQtjfnvmg  aQitozrovrcov.  Man  wird  schwerlich 
in  der  Zeit  Diodors  einen  zweiten  Kirchenlehrer  nennen  können,  der 
so  bestimmt  zwischen  den  beiden  Naturen  und  wiederum  zwischen 
den  Naturen  und  dem  tv  xal  tij  avrov  xqoOcoxov  unterscheidet. 
Noch  charakteristischer  aber  ist  die  8.  Quästio,  in  welcher  die  Lehre 
von  der  doppelten  Sohnschaft  Christi  klar  und  in  einer  für  die 
Folgezeit  anstössigen  Weise  formulirt  ist.  Dem  tlg  xvQioq  ’lrjoovg 
XpcOTog  kommt  (1)  die  a&erog  vloztjg,  (2)  die  r dXefiivi]  vloTtjg 
zu;  er  ist  einerseits  ewiger  Sohn,  andererseits  zum  Sohn  ange- 
nommen, also  adoptierter  Knecht  (er  hat  tt/v  rov  öovZov  /. tOQcpijv ). 
Hieraus  folgt  die  scharfe  Unterscheidung  zweier  Naturen.  Mit 
grosser  Emphase  kämpft  Diodor  dagegen,  als  könne  man  die  in 
der  h.  Schrift  klar  bezeugte  doppelte  Sohnschaft  doch  auf  eine 
Natur  zurückführen : tl  y«(<  //!/  xar‘  aXhjV  cpvoiv  vlog  d&ezog 
o XgiOrbg  xal  xar ’ ccXXr/v  d-ETog,  aXXä  xarcz  ti/v  avzi/v  cpvaiv 
eozlv  älhroq  d vlog  xal  &erbg  u XptOTog,  avdyxij  tuv  O-euv 
Zoyov  xaj'a  zi/v  ccvTidiaOzoXi/v  rov  ähjd-mg  xal  xvpicog  xal 
ovzmg  xal  rov  [irjTE  cur/9-cög  [It[te  xvQicog  [1i)te  ovzcog  voilv 
vlov  d de  tovto  XQodijXmg  utoxov,  ddiaßXtjzog  dga  r)  tcöv 
cpvaemv  dvziöiaOToXr]  Ixl  rfj  övaöi  av tcöv,  mg  tovti/c  ovaa 
xaTaoxtvaaTixij  (s.  auch  das  Folgende,  wo  rund  von  der  dvac 
vicöv  die  Rede  ist,  übrigens  auch  jeder  cpvGiq  ihr  besonderes 
xquocoxov  beigelegt  zu  sein  scheint).  Die  Abhängigkeit  dieser 
Theorie  von  Paul  von  Samosata  schimmert  noch  immer  durch; 
auffallend  aber,  weil  bisher  nicht  bekannt,  ist,  dass  man  in  An- 
tiochien schon  um  370  so  kräftig  gegen  die  Formel  [da  cpvoig 
gekämpft  hat  Es  erklärt  sich  das  nicht  nur  aus  dem  Gegensatz 
gegen  Apollinaris;  das  Motiv  ist  ein  stärkeres  und  ein  älteres.  — 
Dass  die  Lehre  von  der  Maria  streng  in  den  Schranken  „der 
heiligen  Jungfrau“  gehalten  ist,  und  das  „&tordxoc“  hier  keine 
Stätte  hat,  ist  selbstverständlich.  Was  die  Orthodoxie  bereits 
der  nächsten  Folgezeit  hier  vermisst  hat,  zeigen  die  Interpolati- 
onen in  H. 

Charakteristisch  und  lehrreich  aber  andrerseits  ist  es,  dass 
dieser  consequente  Vertreter  der  Zwei-Naturen-Lehre  es  für  selbst- 
verständlich hält,  dass  der  Herr  nicht  infolge  seiner  Naturbe- 
schaffenheit gehungert,  gedurstet,  gebetet  u.s.w.,  sondern  dass  er 
dies  alles  freiwillig  auf  sich  genommen  hat  (Q.  116:  „Wie  der 
Herr  gehungert  und  gedurstet  und  sich  abgemüht,  geweint  und 
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geschwitzt  hat,"  obgleich  er  nichts  davon,  seiner  über- 
grosseu  Kraft  wegen,  hätte  auszuhalten  gebraucht,  wie 
er  aber,  um  seine  menschliche  Natur  erkennbar  zu  machen  (!), 
freiwillig  die  Schwachheiten  seiner  Natur  auf  sich  genommen 
hat,  so  auch  aus  demselben  Grunde  das  Beten“).  Hier  sieht  man 
deutlich,  dass  der  Vorstellungscomplex,  der  im  6.  Jahrh.  zum 
Aphthartodoketismus  geführt  hat,  uralt  und  der  orthodoxe  ge- 
wesen ist,  da  er  doch  sogar  von  einem  Antiochener  vertreten 
wird.  Man  wird  sich  daher  darüber  nicht  wundern  können,  dass 
im  6.  Jahrh.  in  einzelnen  Fällen  die  chalcedonensischen  Theologen 
in  Bezug  auf  die  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur  Christi 
abergläubischer  erscheinen  als  die  monophysitischen.  Die  beiden 
Probleme  — eine  oder  zwei  Naturen;  Eigenschaften  der  Mensch- 
heit Christi  — stehen  sich  eben  selbständig  gegenüber:  man 
kann  Antiochener  sein  und  dabei  Aphthartodoket, 

Der  Verfasser  fühlt  sich  selbst  als  Vertreter  der  vollsten 
Orthodoxie  und  zieht  die  schärfste  Scheidelinie  gegen  die  Häre- 
sie, d.  h.  vor  allem  gegen  den  Arianismus  (s.  16.  18.  19.  20.  27. 
32.  111.  143.)  Es  ist  dasselbe  Selbstbewusstsein,  wie  es  Nestorius 
und  Theodoret  zur  Schau  getragen  haben,  und  es  ist  die  nämliche 
unerbittliche  Härte  gegen  die  Häretiker,  wie  sie  Chrysostomus 
besessen  hat.  Diese  supranaturalen  Rationalisten  — denn  das 
sind  Diodor  und  die  Antiochener  — haben  sich,  nachdem  sie  die 
orthodoxe  Trinitätslehre  heruntergeschluckt,  mit  dem  Bewusstsein 
erfüllt,  dass  nun  ihre  Orthodoxie  Omnibus  numeris  absoluta  sei, 
und  dass  sie  die  Kämpfe  des  Herrn  gegen  die  Häresie  zu  führen 
habeu.  Aber  man  gewinnt  doch  Respect  vor  diesem  Diodor,  der 
sich  unter  der  Herrschaft  des  arianischen  Valens  so  rückhaltlos 
wider  den  Arianismus  ausspricht  und  die  Sache  „der  kleinen 
Zahl*  wider  den  grossen  Haufen  der  falschen  Christen  führt. 
Das  schwere  Problem,  dass  Gott,  gleich  nachdem  er  das  Heiden- 
tum endlich  ins  Unrecht  gesetzt  hat,  nun  doch  nicht  die  Ortho- 
doxie, sondern  die  Häresie  in  der  Welt  herrschen  lässt,  weiss 
Diodor  freilich  nicht  anders  zu  lösen  als  durch  die  Vertröstung 
auf  die  zukünftige  Katastase  bez.  durch  eine  Steigerung  welt- 
flüchtiger Gedanken.  Das  noch  schwerere  Problem,  dass  in  den 
Kirchen  der  Häretiker  Wunder  geschehen  (20.  111),  wird  an  der 
einen  Stelle  durch  die  superstitiöse  Auskunft  beseitigt,  dass  die 
Wunder  an  den  Reliquien  haften,  an  der  anderen  durch  die  ver- 
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ständige  Erwägung,  dass  Wunderthun  kein  sicheres  Zeichen  der 
Frömmigkeit  ist  (s.  über  heidnische  Wunder  Q.  34.  36.  41.  55. 
65.  93). 

Schliesslich  ist  noch  auf  die  grosse  Anzahl  von  Quästionen 
hinzuweisen,  in  denen  Cultisches,  Cermonielles  u.  s.  w.  zur  Sprache 
kommt,  und  die  eine  Fundgrube  für  die  kirchliche  Archäologie 
des  4.  Jahrh.  darstellen.  Verwiesen  sei  auf  Q.  20  (Krankenheilungen. 
Exorcismen,  Ol-hervorsprudeluug  in  den  Kirchen),  27  (Frage  der 
Ketzertaufe  und  -Ordination  '),  69  (über  Paten),  28.  33.  116.  147 
(Fragen  das  Gebet  betreffend),  63  (über  Hosanna  und  Hallelujah), 
27.  154  (über  die  solenne  Ölsalbung),  67.  118  (über  Gesänge  in 
den  Kirchen  und  Instrumentalmusik),  126  (über  das  Knieebeugen 
im  Gottesdienst),  95.  110.  130.  138  (über  Opfer),  129  (über  die 
Orientierung  nach  Osten  beim  Gebet),  38.  111  (über  die  Mär- 
tyrergebeine), 31.  37.  46 — 4S  (über  Verunreinigungen),  160  (über 
Blutgenuss),  40.  142.  158  (über  Engel). 

Wissenschaftlich  — das  Wort  im  strengen  Sinne  genommen  — 
bedeutender  als  die  Responsiones  ad  Orthodoxos  sind  die  Quaesti- 
ones  Christianae  ad  Gentiles.  Wir  haben  es  hier,  wie  schon 
S.  47  kurz  gezeigt  worden  ist,  nicht  mit  einer  Fiction  zu  thun, 
sondern  mit  einem  wirklichen,  litterarisch  geführten  Streit  zwischen 
Diodor  als  christlichem  Philosophen  und  einem  heidnischen  Philo- 
sophen. Leider  ist  die  Notiz  in  Confut.  I,  1 zu  kurz,  um  uns 
ein  deutliches  Bild  der  äusseren  Situation  zu  geben.  Die  christ- 
liche Partei  scheint  die  herausfordernde  gewesen  zu  sein;  sie  hat 
fünf  verfängliche  Streitfragen  aufgestellt,  auf  welche  der  heid- 
nische Philosoph  antworten  sollte.  Dieser  antwortete  kurz  und 
bündig,  aber  doch  nicht  aphoristisch  und  gab  diese  seine  Responsio 
schriftlich  ab.  Diodor  unterzog  sie  einer  genauen  Kritik,  indem 
er  Satz  für  Satz  die  heidnischen  Thesen  zu  widerlegen  versuchte. 
Dadurch  ist  seine  Antwort  sieben-  bis  achtmal  umfangreicher 
geworden  als  die  Ausführungen  des  Gegners.  Es  handelt  sich 
um  nichts  Geringeres  als  um  den  Gegensatz  des  christlichen  und 
des  ^heidnischen“  Gottesbegriffs,  bez.  um  das  Verhältnis  Gottes 
und  der  Welt;  denn  der  Gegensatz  der  beiden  Religionsphilosophen 

1)  Es  ist  beachtenswert,  dass  Diodor  die  Wiederholung  der  Taufe 
nicht  zulässt. 
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wurzelt  in  der  Frage,  ob  Gott  im  vollen  Sinne  Schöpfer  und  die 
Welt  demnach  geworden  ist  oder  ob  die  Gottheit  und  die  Welt 
Relationsbegriffe  sind  und  daher  die  Welt,  wie  Gott,  ewig  und  un- 
geworden  ist.  Das  letztere  ist  die  Meinung  des  heidnischen  Philo- 
sophen; doch  will  er  die  Begriffe  „Schöpfer“  und  „Schöpfung“  des- 
halb nicht  ausschliessen  (IJoitl  roivvv  6 frfög  xov  xoöfiov,  Tatrav 
avrov  ati,  xctl  b xbofiog  rw  f/ev  ctsl  q nQovQil&ai,  ylverac  rä> 
de  ati  tlvtu  o uvrbg  aytvrjtoe  vjiaQxet,  s.  Resp.  II,  1 find. 
Nach  ihm  schafft  und  wirkt  Gott,  wie  die  Natur  schafft  und 
wirkt  (esse  u.  veile  fallen  zusammen),  und  es  erscheint  ihm  daher 
absurd,  Gott  und  Schöpfung  zu  trennen;  indem  Gott  ist,  ist  auch 
die  Schöpfung.  Diodor  aber,  der  der  christlichen  Betrachtung 
folgt,  beurteilt  die  Welt  als  eine  willkürliche  Hervorbringung 
Gottes,  die  auch  nicht  sein  könnte,  daher  zeitlich  ist,  u.  s.  w.  Bei 
ihm  ist  der  Gottesbegriff  so  ausschliesslich  von  dem  sublimierten 
historisch-ethischen  Religionsgefühl  aus  gewonnen,  dass  die  „W'elt“ 
für  die  Fassung  des  Gottesbegriffs  nichts  mehr  bedeutet.  Da 
aber  bei  dieser  Betrachtung  von  der  anderen  Seite  die  Gefahr 
droht,  dass  Gott  nun  in  die  Zeit  verflochten  erscheint,  seine 
Unveränderlichkeit  verliert  und  damit  erst  recht  in  die  Endlich- 
lichkeit  versinkt,  so  muss  Diodor  mit  grosser  Energie  des  Denkens 
die  Eigenschaften  eines  souveränen  absoluten  Geistes  ans  Licht 
stellen,  der  so  erhaben  ist,  dass  sein  Wollen  und  Handeln  in  der 
Zeit  ihn  selbst  doch  nicht  in  die  Zeit  verflicht.1) 

So  verschieden  die  beiden  Gegner  sind,  so  gewahrt  man 
doch,  wie  nahe  sie  sich  stehen.  Die  meisten  Ausführungen  des 
„heidnischen“  Philosophen  könnte  auch  Origenes  geschrieben 
haben,  und  dieser  „heidnische“  Philosoph  hat  ohne  Zweifel  einen 
gewissen  Respect  vor  der  orthodoxen  Lehre  und  citiert  sie  beifällig 
(im  Gegensatz  zum  Manichäismus),  wo  er  mit  ihr  zusammentrifft. 
Fragt  man.  in  welcher  Schule  man  diesen  „Heiden“  mit  seiner 
aristotelischen,  aber  zugleich  platonisch  beeinflussten  Gottes-  und 
Weltlehre  und  seiner  milden  Haltung  zu  suchen  habe,  so  wüsste 
ich  eine  Schule  nicht  zu  nennen,  wohl  aber  einen  Philosophen, 


1)  Ausserdem  ist  es,  wie  in  den  Responsiones  ad  Orthodoxos,  der 
Freiheitsgedanke  bez.  die  Selbstbeschrünkung,  die  sich  Gott  durch  Er- 
Schaffung  freier  Geister  auferlegt  hat,  welche  zur  Lösung  der  drückendsten 
Probleme  herbeigezogen  wird. 
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der  nach  meiner  Kenntnis  jede  Zeile  dieser  fünf  Responsionen 
geschrieben  haben  könnte  — Themistius ').  Themistius  ist  ein 
genauer  Zeitgenosse  Diodors  und  wirkte  ebenfalls  in  Antiochien; 
die  bedeutende,  wenn  auch  ephemere  Rolle,  die  er  als  eklektischer 
Religionsphilosoph  und  Commentator  des  Aristoteles  sowie  als 
liberaler  Vermittler  im  Zeitalter  des  Valens  gespielt  hat,  ist 
bekannt.  Ich  will  nicht  behaupten,  dass  er  der  Gegner  Diodors 
in  unseren  Quästionen  ist  — das  Material  ist  zu  schmal , um 
eine  Entscheidung  zuzulassen  — , aber  dass  ein  Mann  wie  The- 
mistius in  dem  „Heiden“  zu  erkennen  ist,  scheint  mir  gewiss.2) 

Mit  den  Quaestiones  Christianae  ad  Gentiles  hängen  die 
Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos  so  enge  zusammen,  dass 
das  Urteil,  welches  man  über  jene  fällt,  sofort  auch  für  diese 
gültig  ist.  Es  ist  derselbe  Gegner,  mit  dem  es  Diodor  hier  und 
dort  zu  thun  hat,  also  Themistius  oder  ein  Gesinnungsgenosse 
desselben.  Auch  die  Controverse  ist  im  Grunde  in  beiden  Schriften 
dieselbe,  nur  sind  die  Fragepunkte  zahlreicher  und  mannigfaltiger, 
ln  den  Antworten  zeigt  hier  aber  Diodor  eine  so  erstaunliche 
Virtuosität  der  Dialektik  und  einen  solchen  Reichtum  formali- 
stischer Gesichtspunkte,  dass  seine  kleine  Schrift  mit  den  scharf- 
sinnigsten Erwägungen  mittelalterlicher  Scholastiker  zu  rivalisie- 
ren vermag.3)  In  der  That,  hier  haben  wir  — in  Antiochien  und 
im  4.  Jahrhundert  — bereits  einen  christlichen  Scholastiker  primi 
ordinis,  der  sich  nur  darin  von  seinen  abendländischen,  900  Jahre 
später  auftretenden  Collegen  zu  seinem  Vorteil  unterscheidet,  dass 
er  die  „Offenbarung“  und  die  .übernatürliche  Erkenntnis“  in 
seine  rein  rationalen  Ausführungen  nicht  einmischt,  sondern  auf 
dem  Boden  stehen  bleibt,  auf  dem  er  allein  Aussicht  hat,  seinen 
heidnischen  Gegner  zu  überzeugen.  Es  geschieht  das  natürlich 
lediglich  des  polemischen  Zwecks  wegen;  an  und  für  sich  ist 
Diodor  wie  alle  christlichen  Denker  davon  überzeugt,  dass  der, 


1)  Vgl.  über  ihn  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  23  S.  739  ff. 

2)  Man  vgl.  die  interessante  Mitteilung  des  Sokrates  (h.  e.  IV,  32) 
über  einen  Vortrag,  den  Themistius  zu  Antiochien  dem  Valens  zu  Gunsten 
der  Duldung  der  Orthodoxen  gehalten  hat. 

3)  Man  vgl.  besonders  die  4S  Erwägungen  über  die  Auferstehung, 
welche  die  zweite  Hälfte  des  Schriftchens  füllen. 
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welcher  bei  den  Propheten  in  die  Schule  gegangen  ist,  mensch- 
licher Weisheit  nicht  mehr  bedarf. 

Kund  und  klar  spricht  er  diese  Überzeugung  in  der  Vorrede 
zu  der  vierten  Schrift  aus,  über  die  uns  noch  einige  Worte  ge- 
stattet sein  mögen  — der  Confutatio  dogmatum  quorundam  Aris- 
totelicorum. ')  Dieses  auf  Anregung  eines  Presbyters  Paulus 
geschriebene  Werk  handelt  auf  Grund  excerpierter  Sätze  des  Aris- 
toteles (s.  o.  S.  52)  wiederum  von  den  hellenischen  Lehren  ,,xtQi 
&eov  xal  xrlokcoi'  und  sucht  sie  zu  widerlegen.  Es  gehört  also 
schon  seinem  Thema  nach  enge  mit  den  beiden  eben  besprochenen 
Qimstionen- Werken  zusammen  und  offenbart  fast  in  jeder  Zeile  der 
Refutationen  denselben  Verfasser.  Diodor  sucht  zu  zeigen,  dass 
die  aristotelischen  Sätze  teils  in  sich  widerspruchsvoll  sind,  teils 
untereinander  streiten.  Zuerst  kritisiert  er  die  drei  aristotelischen 
Principien,  materia,  forma  und  privatio,  und  bespricht  in  diesem 
Zusammenhang  auch  den  „Zufall“  und  die  „Bewegung*.  Dann 
behandelt  er  die  aristotelischen  Lehren  vom  Unendlichen  und 
vom  Ort,  hierauf  die  von  der  Zeit  und  der  Bewegung,  sodann 
die  vom  Himmel  und  den  Gestirnen  und  endlich  die  von  den 
Elementen.  In  19  kurzen  angehängten  Thesen  setzt  er  sich 
noch  weiter  mit  aristotelischen  Sätzen  auseinander,  streift  aber 
auch  Platonisches.  Auch  hier  besteht  die  gegründete  Vermu- 
tung, dass  Themistius  bez.  ein  Schüler  desselben  der  eigentliche 
Gegner  ist. 

Ich  weiss  keinen  christlichen  Philosophen  des  Altertums, 
der  es  sich  so  sauer  hat  werden  lassen,  die  Haupttheseu  der 
aristotelischen  Philosophie  wirklich  zu  durchdringen  und  zu 
widerlegen , wie  der  Verfasser  dieser  Schrift,  d.  h.  Diodor.  „Er 
bemüht  sich“,  sagt  Gass,  a.  a.  0.  S.  133  mit  Recht,  „durch  wirk- 
liches Eindringen  in  die  Dialektik  Widersprüche  in  den  Bestim- 
mungen nachzuweisen“.  Vornehmlich  liegt  ihm  daran,  die  Halt- 
losigkeit des  Begriffs  der  Materie  darzuthun,  und  es  gelingt 
seinem  Scharfsinn  wirklich,  die  schwachen  Punkte  aufzudecken. 
Sein  Dilemma  (wenn  die  Materie  etwas  so  Leeres  ist,  wie  es  nach 
einigen  Prädicaten  erscheint,  so  ist  sie  vom  Nichts  nicht  eben 
verschieden,  ist  sie  aber  etwas  so  Reales,  wie  es  nach  anderen 

1)  Fr.'ief.  init. 
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Prädieateu  den  Anschein  hat,  so  ist  sie  nicht  ewig,  sondern  ge- 
hört selbst  zu  der  Vielheit  der  endlichen  Dinge)  ist  scharfsinnig 
aufgestellt.  Die  Virtuosität  der  formalistischen  Dialektik  ist  in 
dieser  Schrift  aber  womöglich  noch  grösser  und  — ermüdender 
als  in  den  Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos,  ein  unerschöpf- 
liches Aufgebot  von  Syllogismen,  die  Mehrzahl  in  der  eintönigen 
Form  des  d — Jiwg  gegeben,  um  so  die  Ungereimtheit  der  aristo- 
telischen These  ans  Licht  zu  stellen.  Und  doch  ist  der  Verfasser 
selbst  Aristoteliker;  von  dem  grossen  Meister  hat  er  die  Kunst 
der  Begriü'szergliederung  gelernt  und  nicht  nur  sie,  sondern  auch 
die  rationale  Betrachtung  der  Welt.  Ich  habe  diese  Schrift,  ab- 
gesehen vom  Anfang  und  vom  Schluss,  nicht  übersetzt,  weil  sie 
ganz  und  gar  ins  Gebiet  der  Philosophie  fällt;  aber  es  scheint 
mir  keine  unwürdige  Aufgabe  für  einen  Historiker  der  Philoso- 
phie zu  sein,  sie  genau  zu  prüfen  und  die  Körner  aus  der 
dialektischen  Spreu  auszulesen.  Solche  sind  in  nicht  geringer 
Zahl  vorhanden;  ausserdem  aber  — wie  zahlreich  sind  die  Schrif- 
ten aus  dem  Altertum,  die  den  aristotelischen  Grundbegriffen  so 
energisch  zu  Leibe  gehen,  wie  es  Diodor  hier  in  dieser  Schrift 
gethau  hat? 


Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  t. 
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Die  Expositio  rectae  fidei. 

Diese  Schrift,  von  deren  Überlieferung  ich  in  den  Texten 
und  Unters.  I,  1,  2 S.  164  ff.  gehandelt  habe,  ist  durch  eben  diese 
Überlieferung  enge  mit  den  vier  besprochenen  Schriften  verbun- 
den. Schon  Leontius  kennt  sie  als  Werk  Justins,  und  unter 
einem  anderen  Namen  ist  die  viel  gelesene  Schrift  überhaupt 
nicht  bekannt.  Die  Unterschiebung  ist  also  spätestens  um  500 
erfolgt,  d.  b.  in  derselben  Zeit,  in  der  wir  die  Unterschiebung 
unsrer  vier  Schriften  vermutet  haben  (s.  oben  S.  43).  Dass  die 
Nestorianer  die  Werke  Diodors  mit  Unterdrückung  seines  Na- 
mens verbreitet  haben,  hat  das  Altertum  gewusst  (s.  oben  S.  3S). 
Von  vier  pseudojustinischen  Schriften  steht  es  fest,  dass  sie  zu 
der  Gruppe  dieser  Diodor-Schriften  gehören.  Sollte  nicht  auch 
die  füufte  pseudojustinische  Schrift  hierher  zu  rechnen  sein? 

Die  beiden  Hypothesen,  welche  bisher  über  den  wahren  Ver- 
fasser des  Werkes  aufgestellt  sind,  sehen  von  Diodor  ab,  aber 
— merkwürdig!  — wenn  man  sie  ausgleicht,  führen  sie  auf  ihn. 
Jabionski  will  Theodor  von  Mopsvestia  als  Verfasser  erkennen1!, 
Dräseke  Apollinaris  von  Laodicea.2)  Lernt  man  von  jenem, 
dass  ein  sehr  hervorragender  antiochenischer  Theologe  die  Schrift 
verfasst  hat,  von  diesem,  dass  sie  noch  dem  4.  Jahrhundert  an- 
gehort,  so  wird  man  auf  Diodor  geführt.  Es  ist  doch  auffallend, 
dass  die  Kritik,  die  von  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  der 
vier  anderen  pseudojustinischen  Schriften  nichts  ahnte,  dem 
Diodor,  freilich  in  gebrochener  Linie,  so  nahe  gekommen  ist, 

1)  Im  Thesaur.  epistol.  Lacroz.  I p.  193  ff.;  vgl.  gegen  diese  Hypo- 
these Fritzsehe.  De  Theodori  Mops,  vita  et  scriptis  p.  121  f. 

2)  Ztschr.  f.  KGcsch.  (lsSl)  S.  1 ff. 
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Ich  gedenke  nicht,  die  Expositio  rectae  fidei  hier  einer  ab- 
schliessenden Kritik  zu  unterziehen.  Die  Schrift  ist  zu  bedeutend, 
um  in  Kürze  erledigt  werden  zu  können,  und  zu  einer  alle  Mo- 
mente gleichmässig  berücksichtigenden  Prüfung  fehlt  mir  die  Zeit. 
Aber  ich  werde  eine  Reihe  von  Argumenten  geltend  machen,  die 
für  die  Abfassung  durch  Diodor  ins  Gewicht  fallen.  Natürlich 
halte  ich  mich  dabei  an  die  längere  der  beiden  Ausgaben  der 
Schrift;  denn  dass  die  kürzere  die  spätere  ist,  konnte  nur  ein 
blinder  Litterarkritiker  verkennen.  ’) 

Dass  die  Schrift  „nestorianisch“  d.  li.  antiochenisch  ist, 
haben  Jabionski  undFritzsche  klar  gezeigt,  muss  sich  jedem 
aufmerksamen  Leser  aufdrängen  und  ist  von  Dräseke  nicht 
widerlegt  worden.  Allerdings  können  die  Formeln  clialcedonensisch 
verstanden  werden,  und  Fritzsche  sagt  (p.  122),  „erat  ille  nes- 
toriana  [antiochena]  formula  initiatus,  fortasse  scholae  an- 
tiochenae  discipulus,  qui  a conteutionum  strepitu  aliquatenus 
remotus  libello  suo  paci  consulere  studuit,  itaque  etiam  atque 
etiam  inculcat,  quam  reconditum  sit  incarnationis  mysterium 
atque  ab  eorum  temeritate  abhorret,  qui  illud  prorsus  perspexisse 
sibi  videntur“.  Die  Beobachtung  ist  richtig:  es  ist  ein  „milder“ 
Nestoriauismus,  den  der  Verf.  vertritt.  Aber  ob  die  Erklärung 
dieser  Thatsache  — der  Verf.  sei  ein  friedfertiger  Mann  — die 
richtige  ist?  Die  „Milde“  erklärt  sich  auch  dann,  und  dann 
noch  besser,  wenn  man  annimmt,  es  habe  damals  überhaupt  noch 
keine  „nestorianische“  Controverse  gegeben,  d.  h.  wenn  man  (mit 
Dräseke)  die  Schrift  dem  4.  Jahrhundert  zuweist.  Ein  fried- 
fertiger Nestorianismus  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ist 
an  sich  eine  unwahrscheinliche  Grösse!  Gegen  die  Deutung  auf 
das  4.  Jahrhundert  führt  man  besonders  eine  Stelle  an  (c.  15); 
sie  soll  sich  gegen  Monophvsiten  richten,  und  damit  sei  die  Ab- 
fassung nicht  vor  c.  450  erwiesen.  Ich  gestehe,  dass  ich  mich 


1)  Dräseke  ist  dieser  'Meinung.  Dass  das  Motiv  der  Verkürzung 
ebenso  undurchsichtig  ist  wie  das  der  Erweiterung,  dient  der  Verirrung 
zur  Entschuldigung;  aber  dass  es  sich  nur  um  eine  Verkürzung  handeln 
kann,  lehrt  die  Gleichartigkeit  der  angeblichen  Interpolationen  mit  dem 
übrigen  Text.  Diese  Gleichartigkeit  erstreckt  sich  auf  die  kleinsten  De- 
tails und  die  eigentümlichsten  Ausdrücke.  Da  die  gestrichenen  Abschnitte 
zur  Not  wirklich  entbehrt  werden  können,  so  ist  die  Streichung  innerhalb 
der  wortreichen  Schrift  leichter  zu  verstehen  als  die  Hinzufügung. 

16* 
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früher  auch  durch  diese  Stelle  habe  täuschen  lassen,  weil  mir 
Doch  unbekannt  war,  in  welchem  Umfange  Apollinaris  die 
monopliysitische  These  und  Terminologie  vorweggenommen  hat. 
Jetzt  aber  ist  diese  Thatsache  anerkannt,  und  aus  Q.  S der 
Quaest.  et  Resp.  wissen  wir,  wie  energisch  bereits  Diodor  gegen 
die  fiia  xpvats  (d.  h.  gegen  Apollinaris)  gekämpft  hat  (s.  o.). 
Somit  steht  nichts  im  Wege,  die  incriminierten  Sätze  nicht  auf 
die  Monophysiten,  sondern  auf  die  Apollinaristen  zu  deuten;1) 
ja  jene  Deutung  ist  ganz  unwahrscheinlich;  denn  warum  ge- 
braucht unser  Verfasser  niemals  die  ehalcedonensische  Formel 
oder  verrät  auch  nur,  dass  er  sie  kennt,  wenn  er  doch  nach  dem 
Chalcedoneuse  schrieb?  Warum  bekämpft  er  nur  die  Mono- 
physiten, nicht  aber  die  Nestorianer?  War  er  aber,  wie  am 
Tage  liegt,  ein  Antiochener,  warum  zeigt  er  keine  Kenntnis  der 
Theologie  Cyrills  und  keine  Kenntnis  der  grossen  Streitigkeiten 
und  warum  verschweigt  er  es,  wie  nahe  er  dem  Chalcedonense 
steht?  Alle  diese  Fragen  erscheinen  mit  einem  Schlage  gelöst, 
wenn  man  ihn  ins  4.  Jahrhundert  rückt. 

Gehört  aber  unsere  Schrift  in  das  4.  Jahrhundert,2)  stammt 


1)  Sie  lauten:  Einaxt  ij/ufv  oi  xbv  zpioxiavioftbv  n/tsoßtvttv  ayrr 
fiauZn/nvot , o!  f’.'i’  dvaiQtatt  xd/v  Sio  tpvotwv  xa  xoiavxa  xal  JijrofiTf? 
xal  nQO'ia/üfinnt , oi  xa  tij?  xq äatuig  xai  avyyvatatg  xai  xt]g  ano  ow/ia- 
xog  tig  itn'nijtu  fittttßoXijg  xal  re?  tmaixag  tnanopqotig  npuyuaxtnt- 
fjttvoi,  oi  Tioxl  ftsv  ou(txa  xbv  ).oyov  ytytvfjobai  l.tyovxeg , Troxe  äe  x ijv 
oiipxa  f lg  l.nyov  ovoiw9ijrai,  xal  6ia  xag  xoiaixug  x ov  voog  v/xiüv  nana- 
XQOniig  tt rjöt  üxiovv  <f‘to vt ln-  drß.oi  xaihaxäiitvoi. 

2)  Aus  mehr  als  einer  Stelle  des  Buchs,  namentlich  aber  aus  c.  9 
(p.  32  ed.  Otto)  scheint  mir  deutlich  hervorzugehen,  dass  der  Verfasser 
die  (neuorthodoxen)  Formeln  der  Trinitiitslehre  in  dieser  speciellen  Fassung 
als  neugeprägte  vortriigt  und  sich  wohl  bewusst  ist,  dass  sie  noch  die 
Schule  verraten  und  keineswegs  allgemein  bekannt  sind.  C.  0 — also  am 
Schluss  des  ersten  Teils  der  Schrift  — heisst  es:  Ovxtog  iv  x [ tQittii  xxtr 
ftoväda  vooi/xtv  xai  iv  x t,  ftovuit  xrtv  XQiaSa  yviogig.outv.  rav- 
te yaipijoav xxg  xal  xoixo  xb  uizoov  Txaiiit  x ov  xvglov  xijg  yvwomig  ’/.a- 
ßovxtg  xoig  vitoi  xx,g  Sxxfojoiag  xb  xaxa).tj<p9iv  bxxi9iftt9a.  ovx<o  fiiv 
<fQOvtlv  napuxal.oivxtg.  Iwg  av  xf).fwx fgav  tTg  yvwotaig  x ijv 
tx).a/xrf'iv  digtvvxai  . . . ov  yä Q xi  xofxwbv  t/  vnbpoyxov  tj  fitya/.- 
a i/iag  tyov  ünböeigtv  {<pavxiio9x\fuv.  ooov  de  tvotßtg  (tä/./.ov  xai  npt- 
nov  xr~  dl.t/Oti  yvcöo tt  xaxii  ih'va/iiv  ov/./Jgavxxg  xijg  fJtiäg  9toxrlxog 
t ?)r  iv  xtXtiatg  XQioir  t noordot aiv  yviüoiv  ^ge9ifif9u.  Schrieb 
man  im  5.  .lahrh.  so  zaghaft  über  die  Trinität? 
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sie  von  einem  hervorragenden  Antiochener,  der  sich  seiner 
vollen  Orthodoxie  noch  unbefangen  bewusst  ist,  und 
hat  sie  dasselbe  Geschick  in  der  Überlieferung  der  Kirche  erlebt, 
wie  die  vier  anderen  pseudojustinisehen,  in  Wahrheit  dem  Diodor 
zugehörigen  Schriften,  so  ist  die  Frage  geradezu  geboten,  ob 
nicht  auch  sie  dem  Diodor  zuzuweisen  ist.  Hier  treten  nun 
folgende  Erwägungen  ein. 

1)  Diodor  hat  (s.  das  Schriftenverzeichnis)  eine  Schrift  ge- 
schrieben: /Ztpt  tov  eig  tleog  ev  r Qiaäi.  Man  kann  unserer 
Schrift  keinen  besseren  Titel  vorsetzen.1)  Wenn  sie  in  ihrem 
zweiten  Teile  das  Mysterium  der  Incarnation  behandelt,  so  wider- 
spricht das  jenem  Titel  keineswegs;  denn  es  ist  für  das  4.  Jahrh. 
im  Unterschied  von  dem  5.  charakteristisch,  dass  das  christo- 
logische  Problem  noch  ganz  in  dem  trinitarischen  eingebettet 
erscheint  und  mit  ihm  zusammen  behandelt  wird. 

2)  Die  trinitarischen  Formeln  im  einzelnen  zeigen  eine 
frappante  Übereinstimmung  mit  denen  der  Quaest.  et  Resp.  1 — 7. 


Exposit. 

2.  " Eva  xolvvv  ttebv  oe- 
ßtiv  {Tcatdtvbtnlht)  ...  eig  ovv 
Talg  (ü.y&tlaig  koxiv  b r m v 
ajiavxcop  Ueog,  kv  TtatQl  xal 
vtrp  xal  jtvevfiaTi  ayim  yvoiQi- 
Cofievog. ...  3.  xo  fiep  ccyevvy- 
r op  xal  yepp/jrop  xai  kxito- 
Qevzov  ovx  ovoiag  ovbfiara. 
aZla  tqojcoi  vitap^emg,  ol 
de  xyg  vitapgemg  xpbiroi 
rol s » vofiaai  xaffaxTTfQl- 
Copxai  Tovroig.  y de  rijs 
ovoiag  dyümOig  xy  ,.llebg‘‘ 
ovo/iaoia  orffiaiperai,  mg 
elpcu  fiev  typ  dtacpoQav  rcö 
jtaTQi  JtQog  top  vlbv  xal  tu 


Quaest.  et  Rup. 

1.  Eig  koxiv  o 9-ebg  xij 
ovpvjiärigei  tcöp  ihimp  tqicöp 
vjtoazäotcop,  tcöp  diacyiQov- 
oöjp  dZZyXcov  ov  xy  ovoia. 
di.Za  rolg  xyg  vit aQgemg 
TQOJtotg'  y diacpoQa  de  tcöp 
Tyg  virap§ecog  t Qoxmv  ov  dt- 
To  tp  zyg  ovoiag  (folgt 
eine  von  Adam  her  genommene 

Analogie) kp  xotg  dta- 

ifbpoig  ri/g  virapgemg  ryoirotg 
fiepet  b Tyg  ovoiag  ’/.byog 
eig  ...  k: rt  tov  Ihov  x y xav- 

xbxyTi  ryg  tcöp  JtQOOoi- 

Jtmp  ovoiag  eig  Ihbg  ireirl- 
OTivTcu  o jcuxifQ  xal  o vlog 


1)  Man  vgl.  besonders  die  Ausführungen  und  Formeln  in  c.  2.  7.  9. 
Der  handschriftliche  Titel  unserer  Schrift  ist  schwankend,  unsicher  und 
daher  schwerlich  ursprünglich  (s.  Ottos  Ausgabe). 
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xvtvfia  xaxa  xov  xyg  vsr- 

CtQgEfOg  XQOJtOV,  TO  ÖE 

xavxov  xaxa  rbv  xyg  ov- 
oiag  Xoyov  (folgt  eine  von 
Adam  hergenömmeneAnalogie); 
. . . (Zote  xb  aytvvyxov  xal  xyg 
vJtaQ§ECt>g  b TQOJiog  ai.Xyi.cov 
eIo'iv  yvmQioxtxa . xyg  öe  ov- 
olug  tu  ,,  &sbg“  öyi.coxi- 
xbv  ....  7.  ov  yaQ  aXi.o  xi  xyg 
ovvxägEcog  b Zoyog  jtaQioxyoiv 
aXX  y JtctTQog  xal  vlov  xal 
ayiov  jcvfv/iaxog  to  t yg  ov- 
oiag  t avxov...  %vu  xoivvv 
O-eov  JtQooyxEV  bfioXoytlv,  iv 
jic.xq'i  xal  vlm  xal  aylco  jivev- 
uaTi  yvcoQtQofiEvov,  y [i'sv  -t«- 


xal  to  ayiov  xvsv/ia  ...  3.  elg 
xoivvv  ioxlvo  fr  sog,  y x qi- 
ag  xy  ftoväöi  xyg  ovoiac, 
öiacpoQa  öe  ioxiv  iv  fihv  xy 
ayla  XQiäöi  xaxa  xovg 
xQoxovg  t ijg  xmv  vjtoOTa- 
oecov  i5jr«()gto>c  ....  4.  al 
t QElg  vjioOxaGtig  iöiä^ovoiv 
ovofiaolv  eIgi  xQElg.  xyv  yaQ 
TQiaöa  xmv  ovo  ftaxmv  xyg 
t Qiaöog  Xiyofisv  slvai  xcöv 
vjioGx  aGccov , ovyl  xyg  (io- 
vaöog  avxtöv  ....  5.  xb  (i'ev 
,.frEog1'  xyg  ovoiag  iaxl  6y- 
Xoox  ixbv. 


x'yQ  xal  vlog  xal  ayiov  JtvEi  ua, 
xyg  (itäg  frioxyxog  xag  vjio- 
oxaGEig  yvcoQi^ovxag , y ös 
frcög,  x b xax  ovoiav  xoivbv 
xäiv  vjtoaxaOtoov  voovvxas. 

Movag  yaQ  iv  XQiaöi  vo- 
Etxai,  xal  XQiag  iv  fiovaöi 

yva>QlC,Exat 9.  to  xyg 

> , > ' <• 

ovoiag  xavxov  . . . ovrrog 

Gvvatöiov  jiaxQi,  ovxcog  xyv 

ovoiav  xavxov  ....  ovxwg 

iv  xy  x Qiaöi  xyv  fiovaöa 

voobfitv,  xal  iv  xij  f tovciöi 

xyv  TQiaöa  yvcoQi^o/nv  . . . 

xyg  fiiäg  frfbxyxog  xyv  iv 

TeXilatg  xqioIv  vJtooxaOE- 

oiv  yvdioiv  iS,EfrE/iEfra. 

3)  Der  cbristologische  Abschnitt  der  Expositio  ist  wie  ein 
Commentar  zu  Q.  7 u.  8,  so  genau  stimmt  er  mit  dessen  Grund- 
gedanken überein.  Nicht  nur  die  ivolxyoig  (bez.  iv  vam)  findet 
sich  hier  und  dort  neben  der  ivmOtg  (s.  Expos.  5.  [10].  [15]. 
[17]  u.  Q.  7),  sondern  die  energische  Hervorhebung  der  Zwei- 
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Naturen-Lehre  im  Gegensatz  zur  Ein-Naturen-Lehre  ist  ganz 
gleichartig.  Dabei  wird  in  beiden  Schriften  neben  den  övo 
rpvoeig  das  tv  xal  to  avTo  xqoocoxo V scharf  betont.1) 

Zu  den  Ausführungen  Xoyng  = g>öig  und  dem  Einwurf : d 
dt  Xt'yttg  fioi  oxi  xcü  .tob  Ttjg  tov  t/Xiov  yeveaecog  t/frega  xal 
vvS.  iyivero  vgl.  die  Behandlung  desselben  Einwurfs  Q.  76. 

4)  Der  Stil  ist  in  beiden  Schriften  ein  recht  verschiedener: 
Die  Expositio  ist  im  erhabenen  Stil  geschrieben  und  stilistisch 
gründlich,  ja  bis  zur  Eleganz  durchgearbeitet,  die  Quästionen 
und  Responsionen  sind  hingeworfen;  dennoch  finden  sich  manche 
Übereinstimmungen. 

a)  Q.  7 rrö  9-tät  Xoym  xara  tov  r g b sto  v Ttjg  dvTiöeiS,ecog 
to  Ttjg  olxovoftiag  XQOOaJtTofitv  ...  xctra  tov  Xoyov  Ttjg  av- 
Tiöelgtmg  Jtegl  ivbg  xal  tov  avrov  xgooatxov  xoisl,  Expos.  3: 
ajg  ehren  n'tv  ti/v  öunpogav  xara  tov  Ttjg  vjrdpgtatg  tqojtov, 
to  de  ravrov  xara  tov  ri/c  ovalag  Xoyov. 

b)  Die  Redeform  ixtiötj — dir.  tovto  ist  in  den  QQ.  häufig 
(8.  o.  S.  51);  sie  findet  sich  auch  Expos.  9. 

c)  Diodors  beliebteste  Form,  seinen  Gegner  zu  widerlegen, 
ist  die,  ihn  durch  einen  Syllogismus  ad  absurdum  zu  führen 
(ei  — xcög).  In  dem  einzigen  polemischen  Abschnitt  der  Expo- 
sitio (c.  15),  wo  die  Apollinaristen  widerlegt  werden,  verfährt 
der  Verfasser  der  Expositio  genau  ebenso. 

Die  angeführten  Beobachtungen  genügen  m.  E.,  um  die  Hy- 
pothese, auch  die  Expositio  sei  ein  Werk  Diodors,  wahrschein- 
lich zu  machen.2)  Bewiesen  ist  diese  Annahme  noch  nicht,  und 

1)  Auch  die  Lehre  von  der  Maria  bez.  die  gebrauchte  Terminologie 
ist  in  beiden  Schriften  dieselbe.  — ln  welchem  Masse  aber  der  Verfasser 
der  Expositio  Antiochener,  ja  Schüler  des  Paul  von  Samosata  ist,  zeigt  der 
Schluss  der  Schrift:  Hier  ist  II  Tim.  4,  7f.  auf  den  Logos  (Christus) 
angewendet!  ‘ Hueli ; dl  tov  Xpioiov  7iQodyovtot  tov  (mvlxiov  (tiw/ieV 
„Tov  dytüvtx  tov  xa).ov“,  powvrtg,  „tu  7.6yt,  ijycivtoai,  tov  ifS/iov  ttti- 
).lxag,  t ijv  nioTiv  TtTi jprjxag,  iomov  dnöxtnai  ooi  o Ttjg  iixmoovvrjq 
ariipavog“.  Dnd  diese  Schrift  soll  im  5.  Jahrhundert  geschrieben  sein! 

2)  Merkwürdig,  dass  die  Expositio  wie  die  Quaest.  et  Resp.  eine  ver- 
kürzende Bearbeitung  erfahren  hat  (s.  oben  S.  3 ff.  über  das  Verhältnis  des 
Cod.  P zum  Cod.  H).  Diese  Bearbeitungen  müssen  auf  ihre  Motive  unter- 
sucht werden;  ich  gestehe,  dass  ich  den  Schlüssel  zur  Lösung  dieses  Pro- 
blems nicht  gefunden  habe. 
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man  wird  mit  der  Zustimmung  um  so  vorsichtiger  sein  müssen, 
als  die  Entscheidung  von  weittragendster  Bedeutung  ist  Die 
Expositio  ist  nämlich  teils  an  sich  teils  durch  die  Vermittelung 
des  Leontius  ein  sehr  einflussreiches  Buch  geworden:  sie  hat. 
als  ein  Werk  des  gefeierten  Justin  geltend,  durch  die  Klarheit 
ihrer  Darlegungen  die  orthodoxe  Christologie  des  6.  Jahrhun- 
derts, d.  h.  die  definitive  Christologie,  ganz  wesentlich  bestimmt. 
Dürfen  wir  sie  nun  auf  Diodor  zurückführen,  so  erscheint  der 
Einfluss  der  antiochenischen  Lehre  bez.  der  Lehre  des  Diodor 
auf  die  Bildung  der  Orthodoxie  bedeutend  grösser  als  man  bis- 
her angenommen  hat. 
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Acceptatio  110. 

Aegyptische  Religion  und  Wissen- 
schaft 35.  4P>. 

Allegorie  25»  aL 
Analogie  3*  122.  1 1(5. 

Anaphora  25. 

Anathema  und  Katathema  132. 
Antideixis  Z. 

Antidiastole  1 33. 

Antiochenische  Christologie  8» 
Apokryphes  Citat  125. 

Apollonius  34. 

Apostolische  Tradition  1 20.  120. 
Arianismus  s.  Häresie. 

Aristotelismus , Bekämpfung  des- 
selben s.  unter  „Welt“. 

Asketen  s.  Mönchtum. 

Auferstehung  und  jenseitiges  Leben 
2LS&2L5S,fkli,SLs£.ÖI» 
104.  l(Mi.  120—123.  liLL  13ik  131» 
132. 

Auferstehung  Jesu  1 Ul.  110.  127.  1 28. 
Beelzebub  24, 

Begräbnis  Jesu  1.34. 

Beschneidung  1 13. 

Blutgenuss  1P>0. 

Bücher,  profane  139. 

Casuistik,  ethische  3L  31»  52»  82.  0>!>. 

11H  u.  sonst, 

Cherubim  142. 

Christodice  3Q.  32»  33»  II»  IS.  100. 
llti.  123.  127.  128.  Ml.  132.  153 

u.  sonst. 


Christologie  I»  S»  1L  lü»  IL  1 16.  157. 
Christus,  der  dsondri;?  11»  13»  3Ö»  32» 
52.  1)0.  94.  97.  113.  110.  121.  121. 
12S.  141.  143.  153. 

Clemens  Romanus  S6. 

Cultisches,  Gebet,  Ceremonielles  20. 
21»  2S»  33.  3L  33.  10.  46—48.  63, 
ÜL  62.  25.  llü.  11L  116. 118»  126. 
120.  130.  138.  147.  1.34.  158.  16o. 
Dämonen  53 — 55.  65.  23»  Di»  IIS.  136. 
David  20.  115. 

Dialektik  und  Syllogistik,  Eristik  und 
Sophistik  L 3»  S»  2»  1L  12.16. 12. 
84.  85»  S2.  1112.  101»  110,..lll,.m, 
120.  124.  125.  128.  133.  141.  116. 
11S.  112,  151—153.  150-161. 
Divination  ausdemGlieder-Zittern  22. 
Ehefrau,  geistliche  121. 

Elias  26. 

Elisa  22.  26. 

Emmanuel  152. 

Engellebre  40,  142.  15s, 

Ethik  s.  Sünde. 

| Evangelium  (Gnade),  über  das  Ge- 
setz erhaben  38,  4L.  äü»  lüS,  112. 

! na, 

Ezechias  43. 

Fatum  43.  4L  IL  SL  141.  161. 

! Fellkleider  im  Paradies  62. 

Firmung  1 54. 

Freier  Wille  s.  Sünde. 

; Furcht  und  Liebe  102. 

. Gebet  28.  33.  116-  1 20.  147. 


1]  Die  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  Nummern  der  einzelnen  Ab- 
schnitte (Nr.  1 — 161  auf  S.  69 — 160). 
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Gelübde,  unbestimmte  125. 
Genealogien  Jesu  12=  LL  15, 
Geschichte  {laxogiu)  im  Unterschied 
von  Parabel  und  Lehre  74. 
„Geschichte  der  h.  Männer“  121. 
Geschlechtliche  Verbindung  146. 
Gesetz  s.  Evangelium. 

Gleichnisrede  s.  Parabel. 

Gnade  s.  Evangelium,  Sünde. 
Gotteslehre  L 2=  3=  6.  2,  lü  ZS.  158. 

161.  vgl.  Theodice. 

Häresie  16,  IS.  12.  2lh  2L  32=  111* 
143. 

Hallelujah  63. 

Handauflegung  21  (bei  der  Ordina- 
tion). 1 21). 

Hellenismus  16 — 18.  20.  31*  33.  11* 
43.  55.  63.  13.  86.  ül*  i)3.  110.  121. 
136.  151*.  161. 

Hermeneutik  und  Exegese  11.  12.  14. 

25.36.30.16.13.01*52.52.58* 
60—62.  26.  74.  28.  12.  22.  25.  06, 
22.  100—102.  102.  IIP.  112.  113. 
116,  110.  121*  123.  127.  130.  132. 
135.  13L  151—154.  156.  157.  160. 
Herrentag  126. 

Hieroglyphische  Wissenschaft  1 35. 
Himmel  s.  Welt. 

Hiob  23. 

Hosanna  63. 

Jcphtha  110. 

Jesus-Name  53. 

Instrumentalmusik  1 18. 

Johannes  der  Täufer  5L  00. 
Johannes-Taufe  56, 

Jonas  13. 

Joseph,  Sohn  Jakobs  101. 

Josephus,  Schriftsteller  1 10. 

Josias  01. 

Irenäus,  Märtyrer  und  Bischof  126. 
Judas  33. 

Juden  11—14.  16.  110.  121.  138,  143. 
Kataphatisch  und  apophatisch  148. 
Katastase  3Ü,  82,  25,  105.  123.  1311. 
143.  147. 

Ketzertaufe  22. 


Kinder  (Verantwortung,  Taufe,  Se- 
ligkeit) 26.  60.  100.  107. 

Kirche  121. 

Kirchengebäude  20.  111. 
Kirchenmusik  11S. 

Kleider  Jesu  nach  der  Auferstehung 

122. 

Kniebeugung  im  Gottesdienst  120. 
Leiden,  Problem  desselben  1 33  134 
Leviratsehe  13, 

Märtyrergebeine  33.  111. 

Manichäer  14!). 

Maria  1L  15.  6L  153. 

Maria  Magdalena  154. 

Medicin,  Wert  ders.  63.  21. 
Menoikeus  161. 

Menschenopfer  110.  136. 
Menschensohn  U,  53. 

Mikro-  und  Megalocephalen  117. 
Mönchtum  29.  31,  4L  50,  121* 

Moiren  161. 

Moses  35.  36.  32.  101.  151  u.  sonst. 
Münzen  und  Masse  98. 

Musik,  Wert  ders.  62.  118. 

Myron  22.  154. 

Mysterien  (=  Abendmahl)  31* 

Mythus  25. 

Nephodiokten  41. 

Neuplatonismus  (Ablehnung  eines  /xr/ 

Sv)  85. 

Opfer  25.  110.  130.  138. 

Ordination  der  Ketzer  22. 

Orient,  die  heilige  Gegend  129. 
Origenes  04.  03. 

Orthodoxie  16.  13.  20.  22.  32,  Sii» 
HL  143. 

Ostern  126. 

Parabel  30.  II,  105.  146.  156. 
Paradies  32.  33. 

. Paten  60. 

Paulus,  der  Vater  der  Väter  130. 
(Petrus,  Apokalypse)  lu'i. 

Petrus,  zweiter  kathol.  Brief  105. 
Pfingsten  126. 

Pflichtencollision  s.  Casuistik. 

Physis  u.  Thesis  S.  129. 
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Poesie,  Wert  ders.  QL 
Pollutionen  3L 
Prophetie,  heidnische  17,  101. 
Psychologie  80.  SS,  SIL  117.  134. 
Raumlehre  72,  73, 

Reich  Gottes  131. 

Salomo,  Mediciner  OS, 

Samuel  und  die  Hexe  65, 

Schöpfung  s.  Welt. 

Schriftstellen,  problematische  s.  Her- 
meneutik und  Exegese  und  dazu 
vornehmlich  noch  30,  43,  4a,  50, 
76.  90.  ill.  97.  103.  138.  142. 
Seraphim  142. 

Sibylle  8iL 
Siebenzahl  8L 
Sintflut  45, 
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